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Prologo

La IA estd cambiando nuestra forma de trabajar, aprender y comunicarnos, y cada dia se
producen avances asombrosos. Por ejemplo, la herramienta de IA GNoME identific6 2,2 millones
de cristales nuevos, entre ellos 380 000 materiales estables, que podrian mejorar tecnologias
como los chips informaticos, las baterias y los paneles solares." Esta investigacién impulsada por
laIA representa un aumento de un orden de magnitud de los materiales estables que conoce la
humanidad y es solo un ejemplo de la forma en que la IA puede impulsar los descubrimientos
cientificos y la innovacion.

Las tendencias en materia de concesion de patentes de IA contribuyen asimismo a reforzar la
sensacién de avance acelerado. Mientras que las solicitudes de patentes de tecnologia digital
han aumentado un 170 % mas rapido que la media en los Ultimos cinco afios, en el caso de la
IA el aumento es superior al 700 %.2 La IA generativa, que ha acaparado titulares en todo el
mundo, representa actualmente mas de una de cada cinco patentes relacionadas con laIA, y
esta cifra estd aumentando a gran velocidad.?

Como organismo de las Naciones Unidas, creemos que se debe impulsar la inmensa capacidad
de transformacién de la IA con el fin de hacer de nuestro mundo un lugar mejor para todos.
Las posibilidades que ofrece la IA, desde la agricultura de precisién, que permite optimizar

el rendimiento de los cultivos, hasta nuevas formas para predecir brotes de enfermedades,
optimizar la gestién del agua y elaborar modelos sobre el cambio climético, convierten a esta
tecnologia en un elemento que puede y debe catalizar las innovaciones que nos permitan
retomar el camino hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

Ante este complejo telén de fondo, los encargados de la formulacién de politicas han de hacer
frente a los retos diversos y, en ocasiones, novedosos que plantea la IA al ecosistema de la PI,
en su intento de equilibrar intereses contrapuestos, al tiempo que favorecen la innovacién

y, en definitiva, encuentran el mejor camino para dar respuesta a las necesidades politicas,
econdmicas y sociales de cada pais.

Esperamos que esta guia ayude a los encargados de la formulacién de politicas a transitar

estas aguas inexploradas y a encontrar un camino propio que no solo sirva a su pais, sino que
también permita construir un ecosistema mundial en el que las innovaciones mediante la IA nos
beneficien a todos.

Daren Tang
Director general, Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
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Introduccion

o

Las tecnologias de la IA evolucionan a un ritmo exponencial. Los avances en los modelos de
IA, especialmente los grandes modelos linglisticos y la IA generativa, estan revolucionando
muchos ambitos, incluido el espacio de la innovacién. Las innovaciones mediante la IA, desde
las soluciones en ambitos como la agricultura inteligente y la elaboracién de modelos sobre
el cambio climatico hasta la IA para la sanidad y la educacién, encierran una de las claves para
hacer frente a algunos de los retos mundiales mas acuciantes.

El desarrollo y entrenamiento de modelos de IA puede suponer una inversién considerable,
tanto en capital humano como en potencia de procesamiento informatico y electricidad. Se
calcula que entrenar a la préxima generacién de grandes modelos linguisticos costard mas de
mil millones de délares de los EE. UU. en pocos afios.

La capacidad de estos nuevos modelos para combinar conjuntos de datos y generar resultados
estd impulsando el desarrollo de nuevos productos y procesos que incorporan la IA, como los
robots agricolas, que ayudan a polinizar en invernaderos en los que el volumen de trabajo resulta
excesivo para las abejas; los dispositivos inteligentes de mano, que traducen mensajes de voz a
lengua de sefias; o los procesos logisticos y de cadena de suministro impulsados por la IA.

La IA también esta siendo utilizada por personas innovadoras como una herramienta muy eficaz,
por ejemplo para ayudar a encontrar nuevos candidatos a farmacos o en el disefio de ingenieria.

La innovacién mediante la IA se encuentra en la base de todos estos ejemplos, tanto en

los modelos de IA como en los productos y procesos basados en laIA, y en el uso de la IA
como herramienta de innovacién. La propiedad intelectual (PI) es un elemento clave que los
encargados de la formulacidn de politicas pueden utilizar para configurar ecosistemas de
innovacién adecuados, y a modo de ayuda a fin de fomentar la innovacién mediante la IA.

Sin embargo, la IA plantea muchos interrogantes y retos para la Pl y el sistema de PI, tanto
actualmente como en el futuro, ya que cada vez es mas auténomay puede llegar a cambiar el
proceso de innovacion. El objetivo de esta guia sobre PI es proporcionar a los encargados de la
formulacién de politicas un marco que les permita comprender en qué situacién se encuentra
actualmente la innovacién mediante la IA y reflexionar sobre el futuro de una IA cada vez mas
auténoma.

La guia comienza con un manual basico de IA, destinado a ayudar a los encargados de la
formulacién de politicas a conocer algunos de los principios basicos de la tecnologia de la IA, la
situacion en la que se encuentra actualmente y lo que cabe esperar en el futuro.

En la parte 2 se examinan los numerosos retos a los que se enfrentan actualmente los
innovadores en el ambito de la IA al buscar la manera de hacer el mejor uso posible de la PI para
proteger sus ideas e inversiones. Esta guia pretende ayudar a los encargados de la formulacién
de politicas, proporciondndoles un marco que les permita diferenciar los tipos de innovaciones
mediante la IA, sefialando las cuestiones de PI conexas y sugiriendo las medidas que podrian
adoptar para configurar sus ecosistemas u orientar a los innovadores.

Ante el aumento progresivo de la autonomia de la IA, los encargados de la formulacién de
politicas tendran que plantearse cuando se podra considerar a esta tecnologia como inventora
con arreglo a la legislacién sobre PI. La parte 3 ahonda en algunas de las consideraciones que les
podrian resultar tiles para evaluar si la innovacién mediante la IA ha entrado en una nueva fase.



En la parte 4 se exponen algunas de las opciones que los encargados de la formulacién de
politicas podrian tener en cuenta en caso de que la IA llegara a ser capaz de inventar de forma
auténoma, entre ellas las ventajas e inconvenientes de las distintas opciones y los efectos
multiplicadores que ello podria tener en el marco juridico de la PI.

El objetivo general de esta guia de politicas de PI es ayudar a los encargados de la formulacién
de politicas a encontrar la mejor manera de configurar su ecosistema de innovacién mediante
laIAy organizar su labor futura a partir de una comprensién cabal del estado actual de

los conocimientos.

Introduccion



1/ Manual basico de IA

(Qué es lalA?

La inteligencia artificial (IA) es la rama de la informatica y de la ingenieria que se centra en
la creacién de sistemas que puedan realizar tareas para las que normalmente se requiere la
inteligencia humana. Entre estas tareas se incluyen la comprension del lenguaje natural, el
reconocimiento de imagenes, la adopcién de decisionesy el aprendizaje a partir de datos.

El aprendizaje automatico es la parte de la IA que se especializa en el desarrollo de algoritmos

y modelos que permiten a las computadoras aprender de los datos y mejorar su rendimiento

en tareas especificas sin necesidad de programarlas explicitamente. La IAy el aprendizaje
automatico se suelen utilizar indistintamente, ya que los sistemas de IA mas avanzados se basan
en algoritmos de aprendizaje automatico.

Dentro de la IA, el término “arquitectura” suele describir el disefio global o el marco general de
un sistema de IA. El algoritmo de IA es el conjunto de instrucciones que guian al sistema de IA
en el aprendizaje a partir de datos para realizar una tarea especifica. El término “modelo de IA”
se refiere a la aplicacion especifica de un algoritmo entrenado a partir de datos.

En un sistema de IA, la arquitectura
proporciona el marco, el algoritmo define
la ejecucion de la tarea y el modelo es
una aplicacion del algoritmo a partir del
entrenamiento con un conjunto de datos.

La historia de la IA es rica y compleja. Surgié como disciplina académica a mediados del siglo
XX. En sus inicios se centr6 en la IA simbdlica, cuyo objetivo era crear sistemas inteligentes
mediante el razonamiento basado en reglas. Un ejemplo de ello es “si llueve, recuérdale al
usuario que traiga un paraguas”. Este enfoque obtuvo unos resultados limitados. La vida es
demasiado compleja para enumerar todas las reglas posibles. No obstante, antes de que
este enfoque tocara techo (lo que a veces se conoce como el primer “invierno de la IA”), se
produjeron los primeros avances en la resolucién de problemas, el razonamiento I4gico y los
programas de juego.

En la década de 1990 surgieron los métodos estadisticos, como el aprendizaje automatico.
Estos métodos se convirtieron rapidamente en el enfoque dominante, y siguen siéndolo en la
actualidad. En lugar de una légica explicita o un razonamiento basado en reglas, los métodos
estadisticos calculan las probabilidades de obtener los resultados posibles a partir de los datos
de entrada disponibles. A continuacién, el sistema elige el resultado mas probable o selecciona
los resultados en funcién de su probabilidad, es decir, elige los resultados que tienen mas
probabilidades de producirse.



La importancia de los datos
El aprendizaje a partir de datos

Un tipo de aprendizaje automatico es el aprendizaje automatico supervisado, lo que significa
que el algoritmo aprende a partir de un conjunto de datos etiquetados que conectan una
entrada especifica con un producto especifico, también denominado datos de entrenamiento.

El ejemplo mas sencillo de un algoritmo de aprendizaje automatico es una regresion lineal, en

la que la relacion entre la entrada y el producto es lineal. Es como representar graficamente un
conjunto de datos conocidos de coordenadas (x,y) y encontrar la relacién lineal mas cercana que
permita predecir mas puntos de datos (véase la figura 1).

Figura 1: Regresion lineal
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Este tipo de regresiones lineales suelen ser funciones demasiado simples para resolver
problemas de aprendizaje automatico. La realidad es que muchos problemas no se pueden
representar mediante una relacion lineal.

Por ello, se recurre a las redes neuronales, que son modelos computacionales inspirados en el
cerebro humano. Las redes neuronales estan formadas por nodos interconectados, llamados
neuronas, organizados en capas. Se denomina redes neuronales profundas a las arquitecturas
que constan de un gran numero de capas.

La red toma los datos de entrada, los procesa a través de estas capas y genera el producto.

En comparacién con una regresion lineal, la relacién entre la entrada y el producto es mas
compleja. Cada neurona tiene varios parametros ajustables (por ejemplo las ponderaciones)y,
al ajustarlos, se pueden crear muchas relaciones distintas de entrada-producto (véase la figura
2). El nimero de neuronas y la estructura de la red neuronal se pueden elegir en funcién del
problema concreto que se quiera resolver con el algoritmo.

Figura 2: Relaciones de entrada-producto
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El aprendizaje a partir de datos de entrenamiento consiste en ajustar los parametros del modelo
para que, cuando reciba una entrada con la que se ha entrenado, genere un producto similar

al que aprendié para esa entrada. Es importante entender que los algoritmos de aprendizaje
automatico no se limitan a memorizar conjuntos de datos. En definitiva, los parametros de las
neuronas permitirdn a la red empezar a predecir un producto estadisticamente probable para
cualquier entrada.

La idea subyacente es que, siempre y cuando se disponga de suficientes datos etiquetados, un
modelo de aprendizaje automatico también sera capaz de generar productos adecuados para
una entrada que nunca haya recibido. Es algo parecido a lo que ocurre con un nifio que puede
identificar correctamente que un caniche es un perro aunque solo haya visto un labrador y un
teckel. A esto se le conoce como generalizacion.

Las ensefianzas mas importantes que se pueden extraer son las siguientes:

- enlas redes neuronales, los parametros relevantes no se programan explicitamente en el
sistema, sino que se aprenden a partir de los datos;

- las neuronas, una vez asignados los parametros, permiten a la red neuronal predecir
productos a partir de cualquier entrada;

- aveces a estos modelos también se les denomina modelos entrenados.

La escalalo es todo

La rapidez a la que avanza actualmente la IA se debe en gran medida a la escala. Los sistemas
de aprendizaje automatico primitivos disponian de pocos parametros y se entrenaban a partir
de unos pocos miles de puntos de datos etiquetados, mientras que los actuales utilizan billones
de parametros.

A modo de comparacién, el cerebro humano tiene menos de 100 000 millones de neuronas, es
decir, solo una fraccién del nimero de pardmetros que se incorporan a los actuales modelos
de aprendizaje automatico. Los datos a los que acceden los cerebros humanos se circunscriben
a nuestro conocimiento general, por ejemplo lo que leemos, escuchamos y aprendemos; por
su parte, los actuales modelos de aprendizaje automatico también se entrenan basicamente a
partir de todos los datos conocidos por la humanidad.

Esto ha sido posible gracias a los rapidos avances registrados en materia de computaciény
almacenamiento. Entrenar una red neuronal desde cero es una tarea ingente y suele costar
cientos de millones de délares.

Sin embargo, una vez que se ha entrenado una red neuronal, se puede perfeccionar para que
realice correctamente una tarea especifica. El costo del perfeccionamiento es mucho menor.

La importancia del modelo

Un componente fundamental del disefio de un buen modelo de aprendizaje automatico es la
eleccion de una funcion subyacente adecuada. En otras palabras, en la actualidad los modelos
de aprendizaje automatico deben ser disefiados especificamente por humanos para adaptarse a
una tarea determinaday, a continuacién, entrenados a partir de conjuntos de datos de calidad.
Las redes neuronales y las redes neuronales profundas son opciones muy populares.

¢Qué es la IA generativa?

La aparicién de ChatGPT en noviembre de 2022 ha puesto a la IA generativa en el punto de mira
y en el centro de la atencién general.

Los sistemas tradicionales de IA se utilizan principalmente para analizar datos y hacer
predicciones.



La IA generativa va un paso mas alld, ya que es capaz de crear nuevos datos similares a los 11
de entrenamiento. Las arquitecturas de red subyacentes se basan en métodos como los

transformadores (GPT, por ejemplo, significa transformador generativo preentrenado) o las

redes generativas antagénicas (RGA). Estos métodos permiten a la IA generativa crear nuevos

contenidos, como audio, c6digo, imagenes, texto, simulaciones y videos. Sin embargo, la

IA generativa no se aplica Unicamente a la generacién de contenidos, sino que se refiere a

cualquier modelo de aprendizaje automatico capaz de generar productos de forma dindmica

tras haber sido entrenado.

Grandes modelos lingiiisticos

El avance mas reciente en el ambito de la IA se debe a la utilizacién de modelos especialmente
adecuados para correlacionar el lenguaje. Las palabras individuales de un idioma forman una
secuencia, y el significado no solo se transmite por la eleccién de las palabras, sino también, y
esto es sumamente importante, por las relaciones entre ellas. Para ello es necesario disponer
de modelos adecuados que permitan procesar secuencias e incorporar una memoria lo
suficientemente grande como para captar esas relaciones de forma coherente. Una de las clases
mas populares actualmente de este tipo de funciones son los transformadores, y los modelos
resultantes se denominan modelos linguisticos, por razones obvias. A los modelos actuales se
les suele denominar grandes modelos linguisticos, debido a su gran tamafio.

Los modelos linguisticos y los grandes
modelos linguisticos no se limitan al
procesamiento de idiomas humanos.

Dicho esto, los modelos linguisticos y los grandes modelos lingisticos no se limitan en absoluto
al procesamiento y la generacién de idiomas humanos como el inglés. Desde el punto de vista
del aprendizaje automatico, un idioma puede ser cualquier simbolo (por ejemplo una palabra)
que, en un contexto determinado (gramatica, relacién entre las palabras), pueda transmitir un
significado. Otro ambito que sirve como ejemplo en relacién con el procesamiento con grandes
modelos linguisticos es la quimica. Los compuestos quimicos pueden describirse como atomos
(simbolos) y enlaces quimicos (contexto) que conforman una estructura molecular (significado).

Son muchos los conocimientos que se pueden representar como una secuencia de simbolos
elegidos convenientemente. El “lenguaje” en sentido amplio puede abarcar muchos ambitos del
conocimiento y algunas relaciones abstractas que se suelen asociar a la inteligencia humana.
Por tanto, los modelos linguisticos y los grandes modelos linguisticos se pueden utilizar con
fines muy diversos, por ejemplo en la modelizacién molecular para descubrir fdrmacos o realizar
diagndsticos médicos.

¢C6mo funcionan los modelos linglisticos?

En el nivel mas basico, los grandes modelos linguisticos son extremadamente sencillos.
Simplemente se limitan a encontrar la palabra mas probable a partir de un contexto
determinado (por ejemplo un fragmento de texto).

El alcance real de este concepto tan sencillo aflora al aplicarlo de forma repetida para generar
frases y parrafos. Imaginemos que partimos de unas pocas palabras clave como contexto inicial,
por ejemplo, “IA, evolucidn, patentes, incidencia”. Al invocar el gran modelo linguistico de forma
repetida e incorporar cualquier producto anterior al contexto actual podemos obtener varios
parrafos bien formados que describan la incidencia de la evolucién actual de la IA en el derecho
de patentes.

1/ Manual basico de A
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Nuevas tendencias y qué nos deparara el futuro
Cual es la situacién actual

Los grandes modelos linguisticos actuales son excelentes para resumir textos, crear programas
informaticos para tareas bien definidas, escribir poemas, mantener conversaciones o encontrar
respuestas a preguntas frecuentes. Su desempefio en muchas de estas tareas es igual o incluso
superior al de las personas.

Dicho esto, los grandes modelos linguisticos siguen presentando graves deficiencias. Sobre todo,
carecen de nocién de la verdad. Si se les pide, por ejemplo, que elaboren el curriculum vitae de
una persona concreta, es probable que generen un texto que parezca verosimil y que, de hecho,
se lea de forma tan convincente que el lector piense que se trata de informacién objetiva. Pero lo
mas probable es que gran parte de los datos, por ejemplo sobre puestos de trabajo o experiencia
laboral, sean pura ficcién. El gran modelo lingistico simplemente habrd combinado palabras en
el orden estadistico mas probable, sin una verdadera comprensién de los hechos.

Por otra parte, a los grandes modelos linguisticos también les cuesta realizar operaciones
aritméticas bdsicas o deducciones légicas sencillas. Ademas, no tienen nocién de las normas
sociales ni del comportamiento ético, y sus productos han de ser sometidos a un tratamiento
posterior para ajustarlos a dichas normas.

Qué nos deparara el futuro

La idea aparentemente sencilla que subyace a los grandes modelos lingtisticos puede surtir

un gran efecto si se aplica a gran escala. En primer lugar, los grandes modelos linguisticos
modernos pueden procesar un contexto de varios miles de palabras, y no solo unas pocas letras.
En segundo lugar, estos modelos se entrenan basicamente a partir de todos los contenidos
disponibles en Internet.

Alo largo de los afios, el nimero de pardmetros ha ido aumentando rapidamente. A modo

de ejemplo, de 2019 a 2023 pas6 de mil millones a un billén, es decir, se multiplicé por mil. Lo
mas interesante es que este incremento ha provocado un aumento de las capacidades de los
grandes modelos linguisticos muy superior al lineal. Recientemente se han desarrollado nuevas
capacidades que hace solo unos afios parecian impensables. Un ejemplo de ello es ChatGPT.

Actualmente no hay indicios de que este aumento de las capacidades de laIAy los grandes
modelos linglisticos vaya a remitir en breve, sino mas bien al contrario.

Es l6gico pensar que los modelos alin mayores que se estan desarrollando en la actualidad,
tal vez reforzados mediante unidades de calculo especiales y nuevas iniciativas importantes
en materia de ingenieria, pronto subsanaran algunas de las deficiencias mas evidentes que
presentan los grandes modelos lingUisticos.

En conjunto, es probable que los efectos de los grandes modelos linguisticos en la sociedad
humana sean equiparables a los de algunos de los mayores logros de los ultimos siglos, como
la invencién de la maquina de vapor, el descubrimiento de la electricidad o la invencién de

los transistores.



2 / Invenciones actuales
de la IA 'y medidas que
se podrian adoptar en
apoyo a los inventores

Alcance de las invenciones de la IA

La IA se describe a veces como una tecnologia de uso general, lo que significa que se utiliza
en todos los sectores e industrias con fines muy diversos.® Al fin y al cabo, esta disefiada para
imitar a la inteligencia humana, de la que se derivan un amplio espectro de innovaciones. A
su vez, la IA plantea una gran variedad de interrogantes en materia de PI que pueden parecer
sumamente complejos.

Una forma de dar sentido a laIAy a los interrogantes que plantea en relacién con la PI es
considerar el papel que desempefia la IA en el proceso de invencién y observar el lugar que
ocupa dentro de una escala. Los interrogantes seran diferentes en funcién del tipo de invencién
de la IA de que se trate, lo que ofrece a los encargados de la formulacién de politicas un
conjunto de dpticas posibles a través de las cuales examinar su ecosistema de Pl y les permite
centrarse en dar respuesta a las incertidumbres a las que se enfrentan los innovadores locales.

Con el fin de adoptar una terminologia clara y coherente, se utilizaran los siguientes tipos de
invenciones de la IA (véase la figura 3):

a) Modelo de IA: modelo o algoritmo de IA nuevo.

b) Invencidn asistida por la IA: invencion realizada por personas utilizando la IA como
herramienta; por ejemplo para localizar un sitio de unién a proteinas que conduzca
finalmente a la invencién de un nuevo compuesto farmacéutico.

¢) Invencién basada en laIA:invencién que incorporalaIAy en la que esta constituye su base;
por ejemplo un microscopio electrénico novedoso que incorpora un enfoque de imagenes
basado enlalA’

d) Invencién generada por la IA: escenario futuro en el que la IA genere de forma auténoma
invenciones sin la intervencién humana. Hay quien afirma que la IA ya es capaz de generar
invenciones de forma auténoma.

Aligual que ocurre con otros elementos pertenecientes a una gama, como los colores de la luz visible,
los limites entre las distintas categorias se diluyen en los extremos. En este caso sucede lo mismo.

Figura 3: Ejemplos de invenciones de laIA
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Modelos y algoritmos de IA

La innovacién se puede dar en los algoritmos y modelos de IA, en cuyo caso, la PI desempefia un
papel fundamental de fomento y salvaguardia.

Las innovaciones en los algoritmos de IA implican el perfeccionamiento de las metodologias
existentes o la concepcién de técnicas completamente nuevas para que el funcionamiento de la
IA sea mas preciso, eficiente o versatil. El desarrollo de un nuevo algoritmo de optimizacién que
acelere la convergencia del entrenamiento es un ejemplo de innovacién algoritmica.

Las innovaciones en los modelos de IA se manifiestan en forma de mejoras de la capacidad
predictiva, mejora de la generalizacién o capacidad para manejar tipos de datos mas diversos. El
disefio de un modelo linguistico que supere los estandares anteriores en cuanto a comprension
y produccién de textos similares a los humanos es un ejemplo de innovacién en los modelos.

El desarrollo de todas estas innovaciones puede requerir una inversién considerable, lo

que plantea interrogantes sobre la necesidad de proteger esta inversién mediante la PI, en
particular los derechos de patente. La distincién entre un método matematico y una invencién
patentable puede ser a menudo ambigua, lo que refleja algunos de los problemas que se
plantean para patentar programas informaticos y la necesidad de que tengan efectos técnicos.
Sin embargo, dado que la IA se basa en modelos estadisticos, no esta claro que los principios de
patentabilidad de los programas informaticos se apliquen a la IA.8

Invenciones asistidas por la IA

Los inventores pueden utilizar la IA como herramienta en el proceso de invencién. En estas
circunstancias, la IA funciona actualmente como un procesador de textos o una herramienta de
dibujo, y a este tipo de invenciones se les denomina invenciones asistidas por la IA.

Una forma de ver el uso de la IA como parte del proceso de invencién impulsado por una
persona es examinar el papel que desempefia la IA en el proceso inventivo, el cual puede
incluir aspectos como la optimizacion, el ajuste, la prediccién y el cribado, el diagnéstico y el
seguimiento. A pesar de las ventajas que aporta la IA, la intervencién y la experimentacion de
las personas siguen siendo sumamente necesarias en el proceso de invencién. La IA puede ser
mas rapiday eficaz que una persona para hacer una primera seleccién de posibles soluciones
a un problema concreto, por ejemplo encontrar una molécula que se una a un sitio de unién

a proteinas especifico, una vez que dicho problema haya sido detectado por una persona, y
siempre y cuando haya recibido entrenamiento e instrucciones de una persona. No obstante,
tanto la deteccién como la solucién del problema deberan correr a cargo de una persona.

Por lo general, en el derecho de patentes no se exige al solicitante que explique cémo se ha
realizado una invencion. Por ejemplo, no se exige divulgar los experimentos o las herramientas
fisicas utilizadas, los experimentos realizados ni el proceso de pensamiento del inventor. Lo
mismo se puede decir del uso de la IA como herramienta en el proceso inventivo. Por lo general,
no es obligatorio declarar si se utilizé laIAy, en su caso, cémo se utilizé.

Este uso de la IA como herramienta en el proceso inventivo plantea interrogantes en relacién
con la P, por ejemplo en lo que respecta a la patentabilidad, y en particular al requisito de
actividad inventiva.

Otra duda que surge en este sentido es quién ha realizado la contribucién inventiva en los
casos en que las herramientas de IA han contribuido de forma significativa a la concepcién de
la invencidn. Entre las opciones posibles se encuentran el responsable del modelo de IA que
detectd un problema y selecciond un producto, el creador del modelo de IA o el proveedor de
los datos de entrenamiento.

Ademas, a medida que las herramientas de IA se vayan perfeccionando, se puede prever

un escenario futuro en el que el agente humano solo tenga que detectar el problemay la
herramienta de IA se encargue de buscar y seleccionar la solucién. En muchas jurisdicciones no
se conceden patentes por la deteccién de un problema, por lo que tales invenciones quedarian
excluidas de la patentabilidad.



Un ejemplo de invencidn asistida por la IA: el descubrimiento de farmacos

La IA puede desarrollar nuevos candidatos terapéuticos a partir de los datos disponibles. En este
caso, en lugar de utilizar la IA para buscar y encontrar activos o informacién util en las fuentes
existentes, se le pide que elabore perfiles y proponga nuevas moléculas virtuales in silico que
aun no existan. Un ejemplo de ello es la plataforma de IA de Novartis llamada JAEGER, que
ayuda a los cientificos a desarrollar nuevos farmacos que puedan ser eficaces contra la malaria.’
JAEGER es capaz de generar nuevas moléculas virtuales, distintas de las que ya existian, pero
con propiedades reales equiparables a las del conjunto de entrenamiento. A partir de otras
herramientas asistidas por la IAy gracias a la intuicién de estas, los cientificos de Novartis
seleccionaron, sintetizaron y evaluaron dos de las moléculas mas prometedoras del conjunto.
Confirmaron que su elevada actividad antipalddica y su baja citotoxicidad estaban a la altura de
los medicamentos antipaludicos aprobados.

Conceptualmente, JAEGER no detectd un problema ni se planteé cémo solucionarlo sin la

ayuda de instrucciones de cientificos ni de modelos basados en precedentes creados por
personas. Tampoco fue capaz de apreciar las propiedades o la utilidad de sus productos, que
tuvieron que ser analizados, sintetizados y evaluados por personas antes de que los resultados
se materializaran. Las moléculas virtuales se generaron como respuesta automatizada a
instrucciones emitidas por personas y fue necesario someterlas a mas pruebas, sintesis

y desarrollo a cargo de personas. Aunque es posible que JAEGER haya creado algo que
previamente no existia, no hubo un proceso de pensamiento equivalente a la concepcion.
JAEGER funciona como una herramienta avanzada utilizada por personas para lograr un objetivo
definido por personas en un proceso de innovacién dirigido por personas.

Invenciones basadas en la IA

Las invenciones basadas en la IA representan una fusién de la innovacién humanay la
tecnologia de la IA con el fin de concebir procesos, productos o soluciones novedosos que
incorporen la IA como elemento central. Esta integracién permite crear soluciones innovadoras
que aprovechan las capacidades de la IA para lograr avances técnicos, por ejemplo un
microscopio electrénico disefiado utilizando los medios que ofrece la IA para mejorar la claridad
de las imagenes o un paquete de software novedoso para gestionar las preferencias de los
usuarios que incluya un componente de IA. En estos casos, la IA forma parte intrinseca de la
invencion, basada en el ingenio y el progreso humanos.

El derecho de patentes exige que la divulgacién de una invencidn sea suficiente para que la
invencion pase a formar parte del dominio publico y pueda reproducirse tras su expiracion.
Esto plantea serios interrogantes cuando la IA forma parte integrante de un producto o servicio
novedoso. A diferencia del software, la IA no es “lineal”, por lo que podria resultar imposible
reproducir un modelo de IA sin un grado significativo de detalle del algoritmo, la arquitecturay
los datos de entrenamiento.

Invenciones generadas por la IA

Hay quien sostiene que la IA es mas que una mera herramienta en el proceso inventivo. A

diferencia de un Iapiz o un microscopio, la IA es capaz de automatizar aspectos del proceso
inventivo que, si los realiza una persona, la convierten en inventora.’” En otras palabras, hay
quien sostiene que la IA es capaz por si misma de generar invenciones de forma auténoma.

Por ejemplo, el sistema Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience
(dispositivo de arranque auténomo de una conciencia unificada, DABUS), ideado por el

Dr. Stephen Thaler, creé al parecer prototipos de un recipiente para bebidas y una baliza
luminosa de emergencia (véase el apartado dedicado especificamente a DABUS). Aunque se

ha escrito y debatido mucho al respecto, muchos informaticos opinan que la IA aiin no ha
alcanzado este estadio de desarrollo. Es innegable que la ciencia de la IA esta evolucionando a
un ritmo exponencial y los encargados de la formulacién de politicas deberian empezar a pensar
en las opciones que tienen a su disposicién para prever tal escenario en el futuro. Por ello, en la
parte 4 de esta guia se analizan las opciones que se podrian barajar en el futuro.

2/ Invenciones actuales de la IAy medidas que se podrian adoptar en apoyo a los inventores
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Medidas que podrian adoptar las Oficinas de PI y los encargados
de la formulacién de politicas

Esta claro que los innovadores en el ambito de la IA se enfrentan actualmente a muchas
incégnitas. Hay una serie de medidas cuya adopcién podrian barajar las Oficinas de PIy
los encargados de la formulacién de politicas a fin de fomentar un entorno propicio para la
innovacién mediante la IA."

La eficacia e idoneidad de estas medidas dependerdn de la orientacién que se desee dar a la
politica econémica y de la naturaleza y los entresijos del ecosistema local. Por lo tanto, estas
medidas se pueden adoptar desde un enfoque sutil y selectivo, adaptado a las circunstancias
y retos particulares a los que se enfrentan los innovadores en el ambito de la IA en cada pais
o regidn. El objetivo de esta seccién no es otro que sugerir algunas medidas que podrian
contribuir a crear un marco favorable a la innovacién mediante la IA.

Proporcionar orientacion sobre la proteccion por PI disponible para los distintos tipos de
invenciones de laIA

Para hacer frente al reto de proteger la PI de todos los tipos de invenciones de IA es necesario
que los innovadores tomen una decisién informada entre la proteccién por derecho de autor, la
proteccién por patente y la proteccién de los secretos comerciales. Las clausulas contractuales
y las medidas de proteccion técnica también pueden proporcionar proteccién en determinadas
circunstancias.

Las Oficinas de PI podrian considerar la posibilidad de presentar ejemplos en los que se
mostraran los diferentes mecanismos de proteccién y su interaccién, de modo que los
innovadores pudieran adoptar decisiones informadas que se ajustaran a las caracteristicas
especificas de las invenciones de la IA para las que desearan obtener proteccion.

Proporcionar orientacion sobre la patentabilidad de los modelos de IA

Para obtener proteccion por patente es necesario que la invencién produzca un efecto técnico;
por lo general, los métodos matematicos quedan excluidos. Los innovadores necesitan saber si
pueden optar a la proteccién por patente y en qué casos pueden hacerlo, y conocer la forma de
demostrar que la invencion produce un efecto técnico suficiente.

En este sentido, los modelos de IA se suelen considerar de forma similar a los programas
informaticos. Sin embargo, la jurisprudencia en materia de patentes de programas informaticos
puede ser compleja y no esta claro que se deba aplicar a los modelos de IA debido a la
naturaleza estadistica de estos."”

Las Oficinas de PI podrian considerar la posibilidad de proporcionar orientacién, con inclusién
de la jurisprudencia existente en materia de patentes de programas informaticos y la forma

en que se podria aplicar a los modelos de IA. Esta orientacién, en la que se tendrian en

cuenta las caracteristicas especificas de los modelos de IAy se aprovecharian los precedentes
establecidos, serviria para dar pautas e infundir sequridad a los innovadores en el dmbito de la
IA, ademas de sentar unas bases sdélidas en relacion con los modelos de IA.

Equilibrar el acceso a los datos y su proteccion, y ofrecer las orientaciones pertinentes a
los creadores de modelos de IA

Toda IA necesita ser entrenada con grandes cantidades de datos. Por lo tanto, los creadores de
modelos de IA necesitan acceder a grandes cantidades de datos de entrenamiento, a menudo
procedentes de fuentes externas. Entre estos datos también puede haber obras protegidas por el
derecho de autor, cuyos titulares tienen un interés legitimo en restringir el acceso no autorizado
a sus obras. La innovacién mediante la IA obliga a encontrar un equilibrio entre estos intereses.

Los encargados de la formulacién de politicas podrian estudiar la forma de equilibrar el acceso a
los datos y la proteccidn de los derechos de PI existentes, teniendo en cuenta su ecosistema de
Ply los principales motores econémicos que pretendan implantar.



Entre las medidas que podrian adoptar los encargados de la formulacién de politicas para
fomentar la innovacién mediante la IA figuran las siguientes:

- proporcionar orientaciones sobre la aplicabilidad de la mineria de textos y datos y las
disposiciones sobre uso leal;

- facilitar modelos de acuerdos de acceso a los datos; y

- proporcionar un entorno seguro en el que probar y evaluar diversos supuestos.

Aclarar el requisito de actividad inventiva en relacion con las invenciones asistidas por la IA

Uno de los requisitos de patentabilidad de las invenciones asistidas por la IA es que la

invencién no sea evidente. La evaluacién del requisito de actividad inventiva depende de los
conocimientos especializados de un experto en la materia; es fundamental establecer el grado
exacto de conocimientos y habilidades que, en teoria, se le atribuyen a esta persona. Este nivel
de conocimientos y destreza requerido ha de adaptarse a las especificidades de cada caso
concreto. A medida que se amplia la integracién de la IA como herramienta en diversos ambitos
tecnoldgicos, la utilizacién de estas herramientas en la investigacién por un experto en la materia
podria disminuir el espiritu inventivo de dichas solicitudes. Del mismo modo, este razonamiento
se hace extensivo al concepto de conocimiento general comun. A medida que las herramientas
de IA se vuelven mas sofisticadas y el desarrollo de la IA se sigue acelerando, muchas tareas que
habrian sido inventivas para las personas se podrian convertir en rutinarias para la IA.

Las Oficinas de PI podrian considerar la posibilidad de proporcionar orientacién sobre el
requisito de actividad inventiva en el caso de las invenciones asistidas por la IA. En dichas
orientaciones se podrian incluir ejemplos de casos y mostrar los diferentes actores humanos y
sus contribuciones (inventivas).

Proporcionar orientacion sobre los diferentes actores presentes en el ecosistema de laIA
y sobre como reconocer quién ha realizado una contribucién inventiva

En las innovaciones mediante la IA, ya sean modelos de IA, invenciones asistidas por la IA,
invenciones basadas en la IA o invenciones generadas por la IA, suelen intervenir varios
contribuyentes, por ejemplo proveedores de datos, depuradores de datos, creadores de modelos
y arquitectos de IA, titulares de conjuntos de datos de entrenamiento y operadores de IA. La IA
puede representar una solucién “lista para usar” que se incorpore a productos similares a un
tornillo estandar o puede ser muy especifica y fabricarse a medida para un fin concreto.

Las Oficinas de Pl y los encargados de la formulacién de politicas podrian considerar
conveniente definir los distintos actores que intervienen en el ecosistema de laIAy las
contribuciones generales que realizan. A partir de este inventario, se podrian formular
principios rectores para determinar qué agentes han realizado una contribucién inventiva en
cada caso y cudndo se puede considerar coinventores a varios agentes."

Considerar la posibilidad de crear una mejor practica para que en las invenciones
asistidas por la IA se registre (y se divulgue) el uso de herramientas de IA

Generalmente, en el derecho de patentes no se exige a los inventores que divulguen cémo se
realizé una invencion.

Sin embargo, el uso de herramientas de IA esta provocando un cambio en la contribucién
humana y plantea interrogantes en torno al requisito de actividad inventiva en el caso de las
invenciones asistidas por la IA.

Los encargados de la formulacién de politicas podrian considerar la posibilidad de recomendar
que los innovadores documentaran y mantuvieran registros internos sobre el uso de
herramientas de IA. En estos registros se podrian incluir el tipo de herramientas de IAy los
datos de entrenamiento utilizados, o una descripcién de la forma en que el producto del
algoritmo y la intervencién, seleccién y procesamiento humanos han contribuido a la invencién
patentada asistida por la IA. Esta informacion podria servir a los innovadores durante la
tramitacion de la patente o en caso de que esta fuera impugnada posteriormente.
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Asimismo, podrian considerar la posibilidad de exigir que se divulgara el uso de herramientas

de IA durante el proceso de tramitacién de patentes de invenciones asistidas por la IA. Por una
parte, dicha divulgacién podria beneficiar al expediente de tramitacién de la patente y aportar
mas transparencia. Se podria incluir, por ejemplo, una descripcién detallada de hasta qué punto

la herramienta de IA contribuy? a la realizacién de la invencién." Por otra parte, no exigir a

los solicitantes que expliquen las contribuciones de la IA a las invenciones reivindicadas en las
solicitudes de patente evita algunas dificultades. Una invencién realizada con un martillo no esta
sujeta a un régimen de divulgacion distinto del de una invencién realizada con un destornillador.
Exigir a los solicitantes que divulguen las contribuciones de la IA introduce incongruencias con
otras herramientas. Los requisitos de divulgacién también podrian aumentar el nivel de exigencia
y la carga que supone la preparacién y tramitacion de las solicitudes de patente. A los coinventores
que solicitan una patente no se les exige que indiquen las contribuciones especificas que cada uno
de ellos ha hecho a la materia reivindicada. No hay razén para cambiar esta practica en el caso de
que los inventores hayan utilizado la IA para realizar la invencién. Por ultimo, es posible que a los
examinadores les resulte dificil y subjetivo evaluar la importancia de la contribucién de la IA, ya
que han de evaluar la tecnologia subyacente y la IA, que puede ser completamente distinta de la
tecnologia subyacente. Todo ello puede hacer que se magnifique artificialmente la importancia
relativa de las contribuciones de la IA en relacién con la invencién en si.

Proporcionar orientacion sobre la forma de cumplir el requisito de divulgacion suficiente
en el caso de las invenciones basadas en la IA

Los solicitantes de patentes estan obligados a divulgar suficientemente su invencién en la
solicitud de patente para permitir la reproduccién de la invencién por terceros una vez que
expire la patente (requisito de divulgacién suficiente).

En el caso de las invenciones basadas en la IA, que incorporan la IA como parte de un producto
0 proceso novedoso, los solicitantes de patentes se enfrentan a un verdadero dilema, ya que
deben decidir qué parte del modelo de IAy de los datos de entrenamiento han de divulgar en la
memoria descriptiva de la patente (y de qué forma) para cumplir este requisito de divulgacién
suficiente y proteger sus derechos de patente frente a futuras acciones de nulidad.

Las Oficinas nacionales de PI pueden generar certidumbre y proporcionar un marco a los
solicitantes mediante ejemplos y orientaciones.

Considerar la interconexion que existe entre las cuestiones de PIy los marcos normativos
mas amplios de laIA

Ademas, los encargados de la formulacién de politicas y los tribunales también tendran que
afrontar problemas interrelacionados, entre los que podrian figurar la determinacién de la posible
infraccidn de los derechos de terceros por los sistemas de IAy la elaboracién de estrategias
destinadas a mitigar los prejuicios, tanto en los sistemas de IA como en los conjuntos de datos de
entrenamiento, de manera que los progresos en materia de IA sean equitativos y éticos.

La IA como inventora: la opinién de un informatico

Por regla general, las patentes se conceden a las invenciones que son novedosas, no evidentesy
tienen aplicaciéon industrial.

Aparentemente, en muchas jurisdicciones se exige designar a un inventor humano en las
solicitudes de patente y que dicho inventor esté estrechamente vinculado a la persona que
concibié la invencién, es decir, la que tuvo la “chispa inventiva”.

Existe un gran debate actualmente sobre la capacidad inventiva de los grandes modelos
linglisticos en este sentido y, por lo tanto, puede que tengamos que ir diciendo adiés a esa idea
reconfortante de que la “chispa inventiva” es una capacidad distintiva de las personas.

En la actualidad los sistemas de IA son perfectamente capaces de asimilar ideas conocidas
y aplicarlas a una gran variedad de dmbitos. Pueden, por ejemplo, utilizar una foto y



transformarla en un cuadro al estilo de un artista concreto. Se esta trabajando a fin de crear
sistemas de IA destinados al descubrimiento de farmacos, que sean capaces de buscar en la
literatura cientifica compuestos quimicos que puedan ser candidatos prometedores para unirse
a un objetivo molecular especifico.

De este modo, los sistemas de IA, a diferencia de los humanos, no estan sujetos a limitaciones
de memoria, a barreras linguisticas o a la idiosincrasia de las distintas comunidades cientificas.
En otras palabras, la cantidad de conocimientos que la IA tiene a su alcance es mucho mayor
que la de los inventores humanos.

Por otra parte, es probable que haya un niimero significativo de invenciones que se puedan
realizar combinando los conocimientos que ya se han acumulado y documentado a lo largo

de la historia de la ciencia. Desde este punto de vista, es muy posible que la IA pueda ayudar

a generar invenciones que se encuentren dentro de la “envolvente convexa” del conocimiento
actual acumulado por la humanidad. Al ser capaz de analizar y combinar diferentes conjuntos
de conocimientos para extraer combinaciones probables, la IA podria aumentar las capacidades
humanas al acelerar el proceso de invencion.

En todos los ejemplos anteriores se podria decir que sigue siendo necesaria la intervencién
humana para las tareas siguientes:

- formular una consulta al sistema de IA, lo que se suele denominar “ingenieria de
instrucciones”, es decir, encontrar las instrucciones adecuadas para obtener el producto
deseado; y

- evaluar los productos generados por el sistema de IA, por ejemplo seleccionando las
moléculas concretas susceptibles de unirse a un objetivo molecular determinado y decidiendo
si es necesario realizar mas pruebas.

Asi, la IA se puede considerar una herramienta mas de productividad, y no una herramienta que
funcione e invente de forma auténoma.

No obstante, aunque actualmente sigue siendo necesaria la intervencién humana, cabe imaginar
que, con el paso del tiempo, esta serd cada vez menos importante y los sistemas de IA seran
cada vez mas eficaces. Es poco probable que plantear o detectar un problema del tipo “busca

un farmaco que cure el cancer X" represente una “chispa inventiva” por parte del operador del
sistema de IA. Si los sistemas alcanzaran un nivel de eficacia tal que una consulta de este tipo
condujera al descubrimiento de un nuevo farmaco, no estaria claro dénde residiria la “chispa
inventiva”. Al finy al cabo, la capacidad de los grandes modelos linguisticos se asienta en dos
pilares, a saber: 1) los datos, que son todo el conocimiento que la humanidad ha acumulado, y 2)
el propio sistema, que fue concebido y desarrollado por cientificos e ingenieros humanos.

2 /Invenciones actuales de la IAy medidas que se podrian adoptar en apoyo a los inventores
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Si bien las actuales innovaciones mediante la IA estan relacionadas con los modelos de IA,

las invenciones asistidas por la IAy las invenciones basadas en la IA, los casos de DABUS

(véase el apartado dedicado especificamente a DABUS) han servido para sensibilizar sobre las
consecuencias juridicas que tendria que la IA llegara a ser capaz de inventar de forma auténoma
(invenciones generadas por la IA).

Aun cuando en la actualidad la IA sigue dependiendo en gran medida de la intervencién
humana, la tecnologia avanza con rapidez. Para configurar ecosistemas de PI adecuados, los
encargados de la formulacidn de politicas deben ser capaces de evaluar cuando podria hacerse
realidad este mundo futuro, es decir, cudndo serd capaz la IA de inventar de forma auténoma.
Atal efecto, han de examinar las opciones que tienen a su disposicién y decidir cuél es la

mejor manera de reaccionar cuando esto ocurra. En términos generales, los encargados de la
formulacién de politicas tendran que seguir de cerca el desarrollo de las capacidades técnicas de
laIAy evaluar la definicion de “inventor” en su jurisdiccién con arreglo al derecho de patentes.

Con el fin de ayudar a los encargados de la formulacién de politicas, en esta seccién se esbozara
la perspectiva del Derecho de patentes y el concepto de “inventor” en la legislacién sobre PI.

Seguidamente, en la parte 4 se examinaran mas detenidamente las opciones de politicas para
ese escenario futuro.

Ante lo rapido que evoluciona la tecnologia
de la IA, el conocimiento de los requisitos
necesarios para ser considerado “inventor”
permitira a los encargados de la formulacion
de politicas evaluar cuando la IA funciona de
forma suficientemente autonoma y cuando
una invencion es generada por la IA.

¢Por qué el Derecho de patentes se centra en el inventor humano?

En la mayoria de las leyes de patentes de todo el mundo se exige que en la solicitud de patente
se designe a un inventor. Los inventores son los Unicos que pueden solicitar una patente. Sin
embargo, en las legislaciones nacionales de patentes no se suele especificar quién es el inventor
ni cémo se determina esto. Aunque en algunas legislaciones nacionales de patentes se establece
expresamente que el inventor es la persona o personas que contribuyen a las reivindicaciones
de una invencién patentable’ o el ideador real de la invencién,'® esto no hace sino desplazar el
debate de quién es el inventor a otro sobre la definicién de la invencion reivindicada. En las leyes
de patentes de muchos otros paises no se ofrece informacién explicita al respecto.

La nocién comun de que un inventor debe ser un ser humano hunde sus raices en tradiciones
culturales y juridicas antiguas. Con el fin de promover la innovacién humana, los inventores



obtienen derechos exclusivos sobre sus invenciones durante un tiempo limitado. A cambio,
deben compartir publicamente toda la informacién sobre sus invenciones. De este modo, las
patentes se concebian como una recompensa a los inventores. Tradicionalmente se considera
inventor al “verdadero y primer inventor” de una creacion nueva.” Las leyes de patentes
fomentaban la divulgacién de dichas invenciones para evitar que los inventores mantuvieran
sus innovaciones en secreto y apartadas del dominio publico. Asi pues, los derechos de patente
se concedian por hacer realidad una invencién y por divulgarla al publico para que otros
pudieran beneficiarse de ella. De hecho, histéricamente no se consideraba inventor a quien
realizaba una invencién pero no la divulgaba.

El concepto de invencién ha estado intrinsecamente ligado en todo el mundo al ingenio
humano, la creatividad y la capacidad para resolver problemas. Hasta ahora se ha considerado
que las personas son Unicas por su capacidad para innovar y hacer avanzar la tecnologia, gracias
al “fuego de su ingenio”, y esta percepcién ha quedado arraigada en la legislacién mundial de
patentes.'® Cuando se redactaron dichas legislaciones, la atencién se centré exclusivamente en
la capacidad de innovacién humana, ya que no se creia que otras entidades, por ejemplo la IA,
fueran capaces de tal proeza.

Por eso, en la mayoria de las legislaciones nacionales de patente en vigor nunca ha sido
necesario especificar que el inventor debe ser una persona; simplemente se daba por sentado.

¢Quién (o qué) es un “inventor”? El concepto de la “calidad de
inventor” en el Derecho de patentes

Mas alla de que convencionalmente se considere que el inventor es una persona, y dado que
las legislaciones nacionales de patente varian, es Util tener en cuenta algunos de los temas y
principios comunes del Derecho jurisprudencial para determinar quién o qué es un inventor, y
qué contribucidn es suficiente para poder reivindicar la autoria de una invencion.

Estas indicaciones se pueden encontrar por lo general en las controversias sobre patentes.
Algunos ejemplos son los siguientes:

- controversias sobre derechos de patentes: una parte alega que es la inventora pero en la
patente se designa a otra persona o se omite el nombre de una persona;*

- controversias entre coinventores, por ejemplo reclamaciones relacionadas con licencias
e indemnizaciones;

- procedimientos de revocacion de patentes, por ejemplo en jurisdicciones en las que se
permite revocar una patente por una conducta no equitativa con base en la designacién de
un inventor supuestamente incorrecto; y

- reclamaciones de indemnizacién de empleados por la autoria de invenciones.

La naturaleza de las controversias, su base
juridica y su resolucion variaran, por supuesto,
y las decisiones pueden depender de los
hechos particulares de cada caso.

Cada pais puede adoptar un enfoque diferente. Esta guia pretende ser una muestra de algunos
de estos principios, pero es necesario que los paises especifiquen cual es el posicionamiento
juridico de su jurisdiccion respecto de la calidad de inventor.
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A titulo ilustrativo, el posicionamiento juridico de una nacién sobre la calidad de inventor puede
variar, por ejemplo:

- enel Canada el Tribunal Supremo decidié que la cuestién fundamental para establecer la
calidad de inventor de una invencién es “quién es el responsable del concepto inventivo”.?
Asi pues, la calidad de inventor de las invenciones se basa en la idea de la concepcién. Por el
contrario, una persona cuya Unica contribucién consista en ayudar a completar la invencién
no es inventora. Por ejemplo, en un caso relacionado con un tratamiento contra el VIH, el
tribunal dictaminé que la mera comprobacién de la eficacia del farmaco, a pesar de requerir
muchos conocimientos y dedicacién, no convertia a una persona en (co)inventora de este;?'

- lalegislacién de patentes de los Estados Unidos de América es similar en esta cuestién,
pues se considera que la “piedra angular de la calidad de inventor” es “la formacién de
una idea completa, permanente, definitiva y operativa de la invencién en la mente del
inventor”.?2 Por este motivo, en los Estados Unidos de América las empresas quedan
excluidas de la titularidad de las invenciones, ya que quienes conciben son las personas, y no
las empresas;?

- enlalegislacién de la Republica Popular China se define al inventor como “toda persona
que realice contribuciones creativas a las caracteristicas sustantivas de una invencién-
creacion”. Quedan excluidas explicitamente las personas que “solo sean responsables de
labores organizativas, o que solo ofrezcan servicios para hacer uso de medios materiales
y técnicos, o que solo desempefien otras funciones auxiliares”.?* Por “caracteristica
sustantiva”, se entiende en este caso “los puntos clave del disefio de la invencién-creacién o
las caracteristicas técnicas clave, que reflejen las diferencias técnicas entre dicha invencién-
creacion y los avances conocidos”.?> Por lo tanto, un inventor debe haber contribuido con
caracteristicas que distingan la invencién de las patentes existentes y que no resulten
evidentes para un experto en la materia;

- enelJapdn, para que alguien sea considerado inventor de una patente debe haber
participado creativamente en la realizacién de las partes caracteristicas de la invencién.? En
otras palabras, la persona designada como inventora debe haber contribuido al concepto
técnico que subyace a la invencién. Existen principalmente dos métodos para reconocer a los
inventores, segun lo establecido por la jurisprudencia hasta la fecha.?” El primero consiste en
una prueba que consta de los dos pasos siguientes: 1) formular una idea para una invencién
y 2) convertir ese concepto en una aplicacién practica.?® El sequndo método es reconocer a
alguien como inventor si contribuye a crear el “componente clave” de la invencién.? En este
método, lo primero que hay que hacer es sefialar la parte caracteristica de la invencién,
es decir, algo que no forme parte del estado de la técnica y que sea fundamental para la
resolucién del problema, y especifico de la invencién. Otro factor que puede influir en las
decisiones judiciales es el campo técnico de la invencién. En el ambito de la quimica, por
ejemplo, muchas veces no queda claro sin un experimento si una invencién especifica
produce el efecto deseado.*

Segun la legislacién vigente, se necesita algo mas que conocimientos rutinarios.3' Una invencién
reivindicada no debe ser evidente ni muy sencilla para un experto en el arte o la ciencia

en cuestién.3? Una persona, o incluso una maquina, que actda siguiendo las indicaciones

o instrucciones de otra no es una inventora, aunque haya invertido mucho tiempo y haya
trabajado con dedicacién y diligencia.

La calidad de inventor estd siempre vinculada a la concepcidn creativa o inteligente de la
invencion o a la contribucién a su desarrollo, ya sea de forma explicita o implicita. Algunas
jurisdicciones se centran en la concepcién, mientras que otras tienen en cuenta otros muchos
aspectos en las solicitudes de patente. En cualquier caso, el principio sigue siendo una
contribucién creativa que vaya mas alla de la aportaciéon de ideas abstractas. La presentacion de
instrucciones abstractas, comerciales o administrativas no cumple los criterios de concepcién
inventiva, con independencia de lo importantes que sean para la invencién. El origen de la
“chispa inventiva” que diferencia una invencién del estado de la técnica no tiene por qué
proceder Unicamente del esfuerzo consciente del inventor. La actividad inventiva puede ser
simplemente fruto de la suerte.?



¢Por qué la IA pone en entredicho el concepto de inventor
humano?

Lo que esta en juego es el tipo de sistema de patentes que la sociedad desea promover. ;Es
adecuado el sistema de patentes actual para hacer frente a los retos cada vez mayores que
plantea la IA? En el centro de estos retos para el sistema de patentes esta la nociéon misma de la
calidad de inventor. A efectos de la legislacidn de patentes, ;puede, y debe, la IA “inventar"?

En la parte 4 se exponen algunas opciones posibles y sus consecuencias econdémicas y sociales
mas amplias, asi como los efectos multiplicadores que podria tener cada opcién en los marcos
juridicos mas generales de la PI.

LaIAylaPIdesde una perspectiva econémica

Nota: este apartado es un resumen de un articulo en el que se examina la relacién entre la PL y la
innovacién mediante la IA desde una perspectiva econémica. Si desea obtener mds informacion al
respecto, consulte el articulo completo.3*

La implantacién de la IA se ha disparado en los Ultimos afios. La inversién mundial de las
empresas en IA ha pasado de 12 750 millones de délares en 2015 a 93 500 millones de délares

en 2021.% Se espera que el mercado de la IA se multiplique por veinte, y pase de unos 100 000
millones de délares en 2021 a casi 2 billones de délares en 2030.3° La evolucién rapida de la IA esta
transformando la innovacién y las empresas, lo que plantea oportunidades, pero también retos.

No obstante, laimplantacién y el desarrollo de la IA se enfrentan a obstaculos como la escasez
de personal cualificado, los requisitos informaticos y la dependencia de datos de entrenamiento
de calidad, que influyen en la capacidad de innovacién de las empresas. Estas pueden optar

por fortalecer las capacidades internas de IA o por asociarse con expertos en la materia. Se han
establecido alianzas entre sectores tradicionales, como el automovilistico y el farmacéutico, y
empresas tecnoldgicas punteras.

La IA no es solo una herramienta para crear nuevos productos y servicios, sino que es en si
misma un nuevo método de invencidn. Por lo tanto, los efectos de laIA en la innovaciény la
PIson de gran interés. El discurso juridico se centra en cémo el sistema de PI se adaptara a la
IA. Sin embargo, desde la perspectiva econdmica, lo mas importante no es si las innovaciones
las crean laIA o las personas, sino cémo las innovaciones impulsadas por la IA transforman el
proceso de innovacién y afectan al equilibrio de incentivos en el ecosistema de la innovacién.”

Los efectos de la IA en el sistema de patentes deben entenderse en el contexto de los
fundamentos econdmicos de la proteccién de las patentes. La idea central de las patentes es
abordar el dilema de la apropiabilidad de la actividad inventiva. Las invenciones, al ser bienes
publicos, pueden ser utilizadas por muchas personas simultaneamente, por lo que resulta
dificil para el inventor original impedir su uso. Las patentes proporcionan derechos exclusivos
sobre las invenciones, permitiendo a los innovadores beneficiarse econdmicamente de sus
innovaciones, lo que, a su vez, permite financiar mas investigacién y desarrollo.

Con todo, existen otros factores econdmicos que han matizado este razonamiento. En primer lugar,
los innovadores disponen de otros métodos para superar el dilema de la apropiabilidad, como

el plazo de entrega, el secreto y las estrategias de marketing que, en algunos sectores, pueden

ser mas importantes que las patentes®. En segundo lugar, la innovacién suele ser acumulativa

y simultdnea, ya que una innovacién se basa en otras anteriores. Una funcién importante del
sistema de patentes es exigir la divulgacién de las invenciones patentadas, lo que facilita que los
innovadores obtengan informacién sobre los conocimientos tecnoldgicos existentes y ayuda a
evitar la duplicacién de esfuerzos de investigacion. Aun asi, los sistemas de patentes complejos
pueden plantear problemas, especialmente si se precisa acceder a patentes complementarias, lo
que da lugar a costos de transaccion elevados y a desequilibrios de poder entre los innovadores.*
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Preparar el ecosistema de la innovacion para la IA - Guia de politicas de PI

¢La llegada de la IA modifica los incentivos a la innovacién que ofrece el sistema de patentes?

El anélisis de los efectos de la IA en los incentivos a la innovacién que establece el sistema de
patentes plantea varios interrogantes fundamentales.

¢Se resentiria la innovacion si la IA pudiera sustituir por completo a los inventores humanosy

las invenciones generadas por la IA no se pudieran patentar? La respuesta depende de lo que se
entienda por innovacion. Si la innovacién se circunscribe a los procesos inventivos, sin investigacion
y desarrollo (I+D) previos ni desarrollo posterior a la invencién, es posible que no necesite los
incentivos que ofrecen las patentes. Sin embargo, la innovacién se basa en insumos inventivos, no
inventivos y de capital para laI+Dy el desarrollo de los productos tras la invencion. Es posible que la
IA mejore la eficiencia, pero no eliminara la necesidad de obtener patentes debido a la persistencia
de los costos de I+D y a los gastos de funcionamiento de los sistemas de IA.

La cuestién juridica que se plantea es si la IA reduce la contribuciéon humana a la invencién hasta
tal punto que las invenciones dejen de ser susceptibles de proteccién por patente con arreglo a
la legislacién vigente en materia de patentes. Por lo que respecta a la economia, la cuestién es
sila IA aumenta significativamente la eficiencia en términos de recursos de I+D, lo que podria
eliminar la necesidad de proteger las patentes. Aunque la respuesta a la primera pregunta sea
afirmativa, ello no implica automaticamente lo mismo para la segunda.

La incidencia de la IA en las necesidades de recursos para la innovacién es, a la postre, una
cuestion empirica. Hasta la fecha, las macrotendencias no muestran indicios de que las
empresas estén reduciendo sus inversiones en I+D. Por el contrario, el gasto en I+D mantiene
una trayectoria ascendente.*’ Ademas, en la medida en que la IA aumente la productividad y las
oportunidades de las actividades de I+D, es muy probable que impulse mas inversiones en I+D
si las empresas son capaces de obtener beneficios de ellas. Otro factor incierto es el escrutinio
normativo al que la investigacion en IA se podria enfrentar en el futuro, lo que podria elevar
significativamente los costos de I+D. A la larga, es posible que los efectos de la IA en el gasto en
I+D no sean uniformes en todos los sectores.

Hay otros factores que también afectan a la funcién que desempefian las patentes. La IA no
solo puede cambiar la naturaleza de la I+D, sino también los modelos de negocio, lo que podria
afectar al modo en que las empresas obtienen beneficios de sus inversiones en innovacién. La
IA podria facilitar la ingenieria inversa de la tecnologia, lo que, a su vez, haria que las empresas
dependieran mas de la proteccién por patente y su observancia. En ausencia de proteccién

por patente, las empresas podrian buscar otras formas de PI para obtener beneficios de sus
inversiones en innovacion.

Un aspecto relacionado con lo anterior es la funcién de divulgacién que desempefia el sistema
de patentes, que puede facilitar la innovacién acumulativa. En primer lugar habria que
preguntarse si las invenciones basadas en laIAy generadas por la IA pueden cumplir el requisito
de divulgacion cuando utilizan complejos algoritmos “de caja negra™? y numerosos datos de
entrenamiento que exceden el alcance de la divulgacién de las patentes tradicionales.** Otra
pregunta que cabria hacerse es sila reduccién de la dependencia del sistema de patentes, ya sea
porque las invenciones generadas por la IA no cumplan los requisitos o porque los inventores
opten por el secreto, podria obstaculizar los procesos de aprendizaje e innovacién acumulativa.

Todos estos aspectos entrafian implicaciones considerables desde el punto de vista econémico.
Aunque la no patentabilidad de las invenciones generadas por la IA contribuiria a reducir los
incentivos a la innovacién, todo depende de la disponibilidad de mecanismos alternativos

de apropiabilidad, de la evolucién de los modelos empresariales y de la naturaleza de los
procesos de innovacién acumulativa. Arrojar luz empirica sobre estas implicaciones podria

ser una aportacién de gran valor para los encargados de la formulacién de politicas que estan
examinando las reformas que se podrian introducir en los reglamentos de patentes.

Los encargados de la formulacién de politicas deben seguir de cerca esta evolucién. Se enfrentan
al reto de vigilar la evolucién de la IAy considerar la posibilidad de introducir reformas politicas
sin reaccionar de forma exagerada. No obstante, la incertidumbre en relacién con las politicas
también puede ahogar la innovacién, ya que las empresas pueden dudar sobre la conveniencia
de emplear la IA en sus actividades por temor a que sus derechos de PI queden invalidados.



Al considerar la posibilidad de introducir reformas en las politicas, los encargados de la formulacién 25
de politicas se enfrentan al reto de examinar las pruebas que van surgiendo sobre los efectos de

laIA. Como ya sucediera con cambios tecnolégicos anteriores, se tarda tiempo en que las partes

interesadas se adapten, surjan nuevos modelos de negocio, los tribunales interpreten las leyes y las

practicas del sector se consoliden. Ademas, la introduccién prematura de reformas en las politicas

puede acarrear consecuencias injustificadas y no tener en cuenta la autorregulacién de los mercados.

Los economistas pueden contribuir al debate sobre la IAy la Pl mediante la aportacién de datos
empiricos acerca de la evolucién del panorama de la innovacion bajo la influencia de la IA. Para
ello, es necesario, entre otras cosas, saber de qué forma la IA altera los procesos de innovacién,
los modelos de negocio, la competencia en el mercado y las dindmicas de la cadena de
suministro. Asimismo, podrian analizar los efectos de la IA en la labor inventiva, habida cuenta
de los mecanismos tradicionales de incentivos en los que se basan las leyes de PI. Ademas, es
fundamental estudiar el ecosistema que permite el desarrollo y el acceso a los modelos de IAy
suincidencia en la innovacién y la creatividad posteriores.

3/¢Quién (0 qué) es un “inventor” seguin el derecho de patentes?



4/ COMO prepararnos para
un mundo de invenciones
generadas por la IA

¢Coémo encajaran en el marco actual de PI las invenciones generadas por sistemas de IA cuando
la tecnologia de la IA sea capaz de inventar de forma auténoma?

El derecho de PI se ha mostrado extremadamente sélido frente a los avances tecnolégicos del
pasado, pero las invenciones generadas por la IA desafian la propia estructura del derecho

de patentes. En este sentido, estas innovaciones no se parecen a las anteriores y pondran a
prueba la estructura de los conceptos fundamentales del derecho de patentes. ;Las invenciones
generadas de forma auténoma por sistemas de IA se deberian poder acoger a la proteccién

por patente o el sistema de PI se deberia seguir centrando en fomentar la innovacién humana?
¢Estamos ante una eleccién binaria o existen soluciones alternativas?

En esta seccion se presentan a los encargados de la formulacién de politicas las opciones que
tienen a su disposicién para dar respuesta a las invenciones generadas por la IA.

El actual sistema de PI ofrece un marco muy preciso en el que se equilibran intereses diversos,
como los derechos de los innovadores y los beneficios para la sociedad. Con el fin de evitar
que se produzcan consecuencias inesperadas o efectos multiplicadores, es necesario examinar
cuidadosamente las decisiones en materia de politicas, tanto en su contexto socioeconémico
como en el del actual marco de PI.

El punto de partida para el examen de las politicas

Como se sefialé en la parte 3, conocer a fondo los requisitos relativos a la calidad de inventor
en una jurisdiccion determinada y, al mismo tiempo, observar de cerca el desarrollo de las
capacidades técnicas de la IA permitird a los encargados de la formulacién de politicas decidir
acerca de la necesidad de plantearse el modo y el momento en que la legislacién debe abordar
la posibilidad de que las invenciones generadas por la IA se hagan realidad.

Se podria decir que el punto de partida para el examen de las politicas es el statu quo. Se trata
de examinar si la legislacion vigente en materia de patentes de una jurisdicciéon determinada
permite designar a la IA como inventora.

Es posible que, al menos por el momento, en algunos paises se esté llegando a un consenso
en torno a la calidad de inventor de las invenciones de la IA. Los 6rganos judiciales de muchos
paises, entre ellos el Reino Unido, la Oficina Europea de Patentes, los Estados Unidos de
América y Australia, han reaccionado ante los casos de DABUS (véase el apartado dedicado
especificamente a DABUS). El punto de partida para el examen de las politicas es determinar el
statu quo, para lo cual es preciso, entre otras cosas:

- sabersilalegislacién vigente en materia de patentes de una jurisdiccién permite designar
inventor a un sistema de IA o si es necesario un inventor humano; y

- evaluar si el statu quo fomenta los incentivos politicos deseados; a tal fin, se pueden
establecer una serie de principios rectores teniendo en cuenta los beneficios econémicos
que una jurisdiccién desea generar y los beneficios sociales que pueden ofrecer los sistemas
de patentes (véase La IA y la PI desde una perspectiva econémica).

Los encargados de la formulacién de politicas estaran mejor preparados a fin de encontrar
la mejor solucién para la situacién particular de su jurisdiccién si conocen en profundidad su
ecosistema local de PL



DABUS
¢{Qué es DABUS?

DABUS, acrénimo en ingles de Device for Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience (dispositivo
de arranque auténomo de una conciencia unificada), es un sistema de IA desarrollado por el Dr.
Stephen Thaler.

La patente de DABUS

Al parecer, DABUS inventé de forma auténoma una baliza luminosa intermitente de emergencia
y un recipiente fractal para alimentos. Estas invenciones fueron objeto de una solicitud en virtud
del Tratado de Cooperacién en materia de Patentes (PCT) presentada en 2019 por el Dr. Thaler,
en la que se designaba a DABUS como inventor.** Las invenciones reivindicadas en esta solicitud
de patente eran supuestamente los primeros ejemplos de invenciones generadas por la IA.

Varias Oficinas de PI recibieron una o mas de estas solicitudes de DABUS a través de la fase
nacional o mediante presentacion directa. Muchas de ellas rechazaron las solicitudes por
considerar que era necesario designar un inventor humano.*> En muchos casos, los solicitantes
recurrieron estas decisiones.

Resumen de la jurisprudencia*

Las solicitudes de patente de DABUS han sido rechazadas en muchas jurisdicciones, por ejemplo
las siguientes:

- los tribunales de los Estados Unidos de América se han mostrado firmes en su postura contraria
a que la IA pueda ostentar la titularidad de las invenciones, amparandose en las definiciones
legalesy en las referencias constantes a que los inventores han de ser personas fisicas;

- en el Reino Unido se estd a la espera de una sentencia del Tribunal Supremo después de que
el Tribunal de Apelacién rechazara la solicitud de DABUS, insistiendo en el requisito de que el
inventor debe ser una persona fisica;

- en el Canada la posibilidad de otorgar la titularidad de una invencién a la IA sigue abierta,
siempre que haya un solicitante humano que actle en representacion de la IA;

- Australia permitié durante un breve periodo que los sistemas de IA fueran inventores, pero
mas tarde se alined con el consenso mundial a favor de los inventores humanos;

- la Oficina Europea de Patentes, la Oficina de Propiedad Intelectual de Nueva Zelandia y el
Tribunal Federal de Patentes de Alemania se han opuesto a otorgar a DABUS la titularidad de
las invenciones.

No obstante, el Tribunal aleman también sugirié que puede haber margen para que la IA figure
como inventora adicional si se designa a un inventor humano (véase Opciones disponibles para
dar respuesta a las invenciones generadas por la IA). Esta posible solucion intermedia supone
mantener el requisito del inventor humano al tiempo que se reconocen las contribuciones
inventivas de la IA.

DABUS y el debate sobre la concesion de la titularidad de las invenciones a la IA

Estos casos ponen de relieve la complejidad de las cuestiones que rodean a la IA en cuanto que
inventora, ya que las invenciones generadas por la IA plantean interrogantes en relacién con lo

que tradicionalmente se entiende por calidad de inventor y los requisitos de solicitud de patentes.

La finalidad econémica y social de las patentes

Como ya se ha dicho, el objetivo fundamental de las patentes es incentivar la innovacién

e impulsar el crecimiento econédmico. Las patentes proporcionan derechos limitados en el
tiempo* que impiden que otros utilicen una invencion. En teoria esto beneficia a los inventores,
ya que les permite recuperar la inversion de tiempo y capital realizada en el desarrollo de la
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invencion. A su vez, la sociedad se beneficia del fomento de la actividad inventiva, el crecimiento
econémicoy el desarrollo industrial.

Los encargados de la formulacion de politicas
podrian considerar los incentivos economicos
gue desearian establecer en el ambito de la
innovacion mediante la IA, como parte de un
enfoque holistico de la regulacion de la IA. De
este modo, las leyes de PI se podrian ajustar
para lograr estos resultados.

Los beneficios sociales de las patentes van mas alld de su finalidad puramente econémica. De

no existir la proteccién por patente, los inventores podrian optar por mantener en secreto toda

la informacién sobre sus adelantos, ocultando asi conocimientos vitales. Dependiendo de la
complejidad de la invencién y de la dificultad de la ingenieria inversa, esto podria significar que
algunas ideas revolucionarias nunca se compartirian lo que, en general, perjudicaria a la sociedad.

La divulgacién publica de una invencidn en las solicitudes de patente ayuda a crear
transparencia y protege al publico, ya que se exponen los procesos de fabricaciény la propia
invencion. La inscripcidn de los titulares de patentes en el registro fomenta la rendicién de
cuentas y puede facilitar el seqguimiento por los organismos reguladores de los responsables del
cumplimiento y la aplicacién de las normas.

Aunque la exclusividad de las patentes puede limitar temporalmente la disponibilidad de las
innovaciones, la intencién social que subyace al sistema de patentes es que la humanidad se
beneficie universalmente, a largo plazo, de los progresos realizados. Por ello, lo que se pretende
con las leyes de patentes es lograr un equilibrio ético entre el interés privado del inventor y el
interés publico de la sociedad en general.

La exclusividad de las patentes dista mucho de ser absoluta. Ciertos tipos de innovaciones
pueden quedar totalmente excluidas de la patentabilidad,*® y algunas actividades, por ejemplo
la investigacion no comercial y los ensayos clinicos, se pueden considerar no infractoras. Las
impugnaciones posteriores a la concesién de la validez de las patentes afiaden otra oportunidad
para matizar los efectos de la legislacién. Las distintas jurisdicciones adoptan enfoques
diferentes para lograr el mejor equilibrio en funcién de sus sistemas juridicos y circunstancias
econdmicas, y las partes interesadas llevan mucho tiempo dialogando en busca de un

equilibrio 6ptimo.

Estos aspectos ponen de relieve la necesidad de que los encargados de la formulacién de
politicas sopesen detenidamente cualquier modificacién que deseen introducir en la legislacién
vigente en materia de patentes en respuesta a las invenciones generadas por la IA.

A fin de crear un marco equilibrado que siga promoviendo los beneficios econémicos y sociales
que justifican las leyes de patentes, habra que tener en cuenta factores como la naturaleza de
las invenciones generadas por la IA, la necesidad permanente de incentivos y la conveniencia
de seguir divulgando las invenciones en el contexto del sistema de PI en su conjunto y su
entorno socioeconémico.



Opciones disponibles para dar respuesta a las invenciones
generadas por la IA

Alaluz de los interrogantes que plantean los casos DABUS, los encargados de la formulacién
de politicas harian bien en examinar sus leyes de patentes con el fin de evaluar la necesidad
de introducir ajustes en respuesta a la posibilidad de que se produzcan invenciones generadas
por laIA, teniendo en cuenta los fines econédmicos y sociales de las patentes. Algunos de los
aspectos que se deberian plantear son los siguientes:

- ¢puede el actual sistema de PI proporcionar los incentivos econémicos y los beneficios
sociales deseados en el contexto de las invenciones generadas por la IA?;

- el mantenimiento del statu quo desincentivaria la inversion en IA?;

- ¢elreconocimiento de la IA como inventora socavaria los incentivos tradicionales que el
sistema de patentes ofrece a los inventores humanos?;

- ¢permitir que los sistemas de IA fueran designados inventores supondria ampliar
los conceptos fundamentales del derecho de patentes hasta el punto de hacerlo
estructuralmente inviable?;

- ¢lasinvenciones generadas de forma auténoma por sistemas de IA deberian poder acogerse
a la proteccién por patente?;

- el sistema de patentes se deberia seguir centrando solo en fomentar la innovacién
humana?

Para complicar ain mas las cosas, esta no es una lista completa de las posibles opciones que
se estan barajando; puede haber soluciones alternativas. Hasta ahora, en los debates sobre la
patentabilidad de las invenciones generadas por la IA se ha tendido a presentar las opciones
como una eleccién binaria entre reconocer o no a los sistemas de IA como inventores. No
obstante, lo cierto es que las cuestiones presentan muchos mas matices y son mucho mas
complejas.

Los encargados de la formulacion de politicas
deberian pensar mas alla de la pregunta
binaria de si se puede 0 se debe designar a un
sistema de IA como inventor en una solicitud
de patente o no.

Las jurisdicciones tienen mas probabilidades de alcanzar los objetivos previstos en el ambito
de las politicas si contemplan una mayor variedad de opciones. La cuestiéon de la proteccién de
la PI para las invenciones generadas por la IA se puede abordar desde distintas perspectivas,
y la formulacién de la politica mas adecuada en una jurisdiccién se puede basar en el grado de
contribucién de un sistema de IA a un proceso inventivo, asi como en politicas de innovacién
mas generales. En el contexto de estos planteamientos mas amplios, se abordaran las
opciones siguientes:

- mantener el statu quo y seguir reconociendo solo a los inventores humanos;

- revisar las leyes de patentes para permitir que un sistema de IA sea designado inventor
o coinventor;

- revisar las leyes de patentes para exigir que se nombre a una persona juridica como
representante de la IA (co)inventora, al tiempo que se registra la contribucién inventiva de
un sistema de IA;

- establecer un derecho de PI sui géneris para las invenciones generadas por la IA.

Reconocer solo a los inventores humanos

Hasta la fecha, las decisiones de los tribunales de todo el mundo parecen coincidir en que,
segun la legislacién vigente, el término “inventor” hace referencia a un inventor humano (véase
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el apartado dedicado especificamente a DABUS). Por lo tanto, actualmente las invenciones
generadas por la IA estan excluidas de la patentabilidad en muchas jurisdicciones. Sin embargo,
esta conclusién se basa en interpretaciones legales de leyes y disposiciones sobre patentes

que se promulgaron mucho antes de la llegada de laIAy en una época en que la idea de un
inventor no humano se enmarcaba en el dmbito de la ciencia ficcién (véase ¢Por qué el Derecho
de patentes se centra en el inventor humano?).

Esto plantea la duda de si seria beneficioso mantener este statu quo o modificar las leyes de
patentes de modo que reflejaran el entorno cambiante en el que se desarrolla actualmente el
espiritu inventivo.

Quienes estan a favor de limitar estrictamente la funcién de “inventor” de patentes a los seres
humanos aducen una serie de razones para sustentar la idea de que las invenciones generadas
por la IA deberian quedar excluidas de la patentabilidad. Algunas de estas razones se basan en
los fundamentos del derecho de patentes, y otras se basan en argumentos mas pragmaticos
sobre la estructuray la funcionalidad del sistema de patentes.

La limitacién de las patentes a los inventores humanos se ajusta a los fundamentos de las
leyes de patentes

Se podria afirmar que el derecho de patentes se concibié para incentivar y recompensar
Unicamente la innovacidon humana. Por lo tanto, si los sistemas de IA inventan de forma
auténoma y sin intervencién humana, no existe nexo alguno entre el ingenio humanoy la
invencion que justifique la concesién del monopolio de la patente. Desde este punto de vista,
solo estaria justificado el espiritu inventivo humano sin ayuda de sistemas de IA.

Otro argumento conexo se basa en la idea de que los sistemas de IA no necesitan ser
recompensados por su labor. Esta perspectiva sugiere que los sistemas de IA no estan
impulsados por motivaciones humanas, por lo que no sufrirdn ninguna injusticia ni se veran
desincentivados por la imposibilidad de comercializar sus invenciones. Tampoco sufrirdn dafios
si otros copian sus invenciones, ya que los sistemas de IA no son sensibles y, por consiguiente,
carecen de imperativos morales para que se les atribuya la condicién de inventores.

Asimismo, existe preocupacién por que la capacidad de los sistemas de IA para combinar
enormes cantidades de informacién aparentemente dispar pueda hacer que muchas
innovaciones hechas por humanos se vuelvan “evidentes “ o carezcan de “actividad inventiva”y,
consecuentemente, no sean patentables. Esto podria excluir de la patentabilidad a la mayoria
de las invenciones humanas y, a su vez, poner en entredicho los fundamentos en los que se ha
basado el Derecho de patentes a lo largo de los siglos. Las consecuencias podrian ser incluso
mayores si aumentara la brecha de oportunidades entre las personas y las jurisdicciones con
acceso a las ultimas tecnologias de laIAy las que no lo tienen. Desde esta perspectiva, excluir
de la patentabilidad las invenciones concebidas por sistemas de IA podria ayudar a preservar
las oportunidades de los inventores humanos y evitar que las desigualdades en el acceso a las
tecnologias se consolidaran ain mas.

Del mismo modo, la capacidad de los sistemas de IA para detectar sistematicamente las
lagunas de conocimiento y realizar invenciones en consecuencia podria reducir el margen de
invencion de otros. Aunque esto podria generar un estallido de actividad creativa y una oleada
de invenciones Utiles que beneficiarian a las personas, permitir que estas invenciones se
patentaran las convertiria en propiedad privada. En el peor de los casos, esta situacién se podria
generalizar hasta el punto de crear una densa red de patentes que dejaria poco margen a otras
personas para desarrollar productos o tecnologias conexos durante la vigencia de las patentes.
Este enmarafiamiento podria socavar los fundamentos del sistema de patentes en general.

Los argumentos de los partidarios de mantener el statu quo con base en la finalidad del sistema
de patentes pueden resumirse de la siguiente manera: como los sistemas de IA no necesitan
incentivos para inventar y como son ajenos a las recompensas econémicas o morales derivadas
de la titularidad de las invenciones, las invenciones generadas por la IA deberian convertirse en
un bien publico de libre uso para todos.



Razones pragmaticas para limitar la concesién de patentes a los inventores humanos

Hay otras personas que estan a favor de mantener el statu quo por cuestiones pragmaticas
relacionadas con la estructura y el funcionamiento del sistema de patentes actual. Los
defensores de un enfoque conservador basado en estos motivos sefialan una serie de
problemas practicos a los que se podria enfrentar el sistema de patentes si las invenciones
generadas por la IA llegaran a ser patentables.

Los argumentos esgrimidos desde esta perspectiva han suscitado preocupacién acerca de la
viabilidad de los conceptos subyacentes en los que se basa la patentabilidad si las invenciones
generadas por la IA fueran patentables. Por ejemplo, conceptos fundamentales del derecho

de patentes como los de “actividad inventiva”, “no evidencia” o “experto en la materia” podrian
ser dificiles de aplicar en un entorno de invenciones generadas por la IA en el que todo es
evidente para un sistema de IAy en el que el supuesto “experto” es un sistema de IA que ha sido

entrenado o puede acceder a todo el conocimiento publicado hasta la fecha.

También se han planteado interrogantes acerca de quién seria el titular de una patente si un
sistema de IA fuera reconocido como “inventor” a los fines de la concesién de la patente, pero
dicho sistema no tuviera personalidad juridica y, por tanto, no pudiera ser titular de una propiedad.
¢Quién seria responsable de la solicitud de patente?, y ;quién podria hacer valer la patente?

Asimismo, se ha planteado la cuestién de la capacidad de las administraciones de patentes para
hacer frente a una cantidad de solicitudes de patentes de invenciones generadas por la IA que
podria ser enorme. Desde este punto de vista, la capacidad de los sistemas de IA para generar
un inmenso ndmero de innovaciones (y quiza también para redactar y presentar sus propias
solicitudes de patente) podria desbordar la capacidad de las Oficinas de registro de patentes
para tramitar las solicitudes. Cabria afirmar que el sistema de patentes podria llegar a ser
insostenible si se atascara por que se excediera la capacidad de las Oficinas de patentes y de los
tribunales para examinar y evaluar el volumen de solicitudes.*

Sopesar las opciones

De mantenerse el statu quo, la misma invencién se beneficiaria de la proteccion por patente si la
realizara un inventor humano o pasaria a formar parte del dominio publico si la generara, total o
parcialmente, un sistema de IA.

Los defensores de esta tesis sugieren que no patentar las invenciones generadas por la IA
podria acelerar la innovacion, ya que los inventores podrian mejorar y utilizar libremente las
invenciones generadas por la IA. A su vez, esto puede fomentar un entorno de innovacién
abierta que podria conducir al desarrollo de productos mas baratos que estarian disponibles
mas rapidamente en beneficio de todos.

Sin embargo, también es posible que este planteamiento dé lugar a un resultado perverso, a
menos que se introduzcan otras modificaciones a modo de salvaguarda. Habida cuenta del gran
valor econdémico que puede llegar a tener una patente, se ha sugerido que el mantenimiento

del statu quo fomentaria las declaraciones falsas sobre el origen de las invenciones. En muchas
jurisdicciones la identificacion incorrecta del inventor es motivo para rechazar una solicitud

o revocar una patente concedida, por lo que cabria prever que las patentes pudieran ser
impugnadas con base en que se hubiera declarado falsamente que una invencién habia sido
producto del espiritu inventivo humano cuando en realidad habia sido concebida por un sistema
de IA. Como seria dificil para los expertos determinar quién o qué realizé la invenciény, por

lo tanto, hacer cumplir el requisito de la autoria humana, esto podria dar lugar a problemas
practicos de aplicacion, a menos que las leyes de patentes se modificaran de modo que se
incluyera el requisito de revelar cémo se realizé la invencion.

Revisar las leyes de patentes de manera que se pueda designar a un sistema de IA como
inventor Unico o coinventor

Una alternativa légica al statu quo seria eliminar cualquier requisito que establezca que una
condicion previa para la patentabilidad es que el inventor sea una persona. Esto se podria
hacer, por ejemplo, modificando la legislacién vigente en materia de patentes de modo que
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en la definicién del término “inventor” se incluyeran expresamente los inventores humanos
y no humanos. De esta forma, a menos que se adoptaran también disposiciones al contrario,
las invenciones generadas por personasy las generadas por la IA recibirian el mismo trato y
podrian optar la misma proteccién por patente.>®

En consonancia con los fundamentos tradicionales de las leyes de patentes, quienes abogan

por que las invenciones generadas por la IA gocen de proteccidn por patente sugieren que

ello fomentaria una mayor inversién en I+D relacionada con la IA. Incentivar a los inversores

y a los desarrolladores de sistemas de IA podria conducir a un aumento de las innovaciones
tecnoldgicas generadas por la IA. A nivel macroeconémico, estos efectos también podrian
ayudar a estimular el crecimiento econédmico y producir el mismo tipo de beneficios sociales que
generan las patentes que protegen las invenciones generadas por personas.

Los partidarios de este enfoque argumentan asimismo que la funcién de divulgacién de las
patentes fomentaria la puesta en comun de las especificaciones técnicas de las invenciones
generadas por la IA, promoviendo asi la difusién de conocimientos que, de lo contrario,

se podrian mantener en secreto. A su vez, esto podria aumentar la transparenciay la
responsabilidad en el uso de las tecnologias de la IA. No obstante, hay quien sostiene que
los operadores humanos no entienden el funcionamiento opaco de algunos sistemas de IA,
por lo que no siempre podrian explicarlo en una solicitud de patente. Esto podria implicar el
incumplimiento de otros criterios de patentabilidad, incluso si un sistema de IA pudiera ser
designado como inventor.

La opinién de que se deberia poder designar a los sistemas de IA como inventores Unicos

o coinventores se basa en la idea de que la politica de innovacién se deberia centrar en la
importancia de la invencién patentada y no en si ha sido inventada por una persona o por

un sistema de IA. Si el objetivo de las patentes es incentivar la innovacién, ;importa a quién

se incentiva o qué tipo de entidad crea la invencién? Aun cuando actualmente se designa a

los inventores en las solicitudes de patente, los beneficios econédmicos de las invenciones
patentadas no estan vinculados a sus inventores a perpetuidad. A veces los inventores no
acaban siendo los titulares de sus invenciones, por ejemplo cuando realizan las invenciones en
el marco de un contrato de trabajo.

No obstante, aunque la distincién existente en el derecho de patentes entre las funciones del
inventor y del titular pueda ser un argumento a favor del reconocimiento de los sistemas de
IA como inventores, también puede ser un argumento en contra. Es decir, si las invenciones
generadas por la IA se pudieran patentar, ;quién seria el titular de la patente?

Actualmente, la titularidad de la patente corresponde a los inventores. Los sistemas de IA

no podrian ser titulares de patentes en las jurisdicciones en las que no tuvieran los mismos
derechos que las personas o las empresas. Habria que elaborar un marco juridico completo
para determinar cuando se asignarian los derechos de propiedad a las personas fisicas o
juridicas asociadas con el sistema de IA que hubiera generado una invencién en solitario o en
colaboracion.

Un enfoque consistiria en reconocer a los distintos contribuyentes al proceso inventivo. La
coautoria de las invenciones es un concepto bien establecido en el derecho de patentes que
puede proporcionar equilibrio y una via para conceder derechos de patente a las partes
interesadas, reflejando al mismo tiempo la multiplicidad de contribuciones inherente a

buena parte de la tecnologia de la IA. Entre las opciones que se podrian barajar estaria la de
conceder la titularidad exclusiva o compartida a las personas (fisicas o juridicas) que hubieran
entrenado o desarrollado el sistema de IA, o a sus titulares u operadores en el momento en
que se generd la invencién. Otra posibilidad seria recompensar con la titularidad exclusiva o
compartida a las personas juridicas cuyo apoyo intelectual, técnico o financiero hubiera sido
fundamental para generar la invencién, incluidos los proveedores de datos. Estos enfoques
reconocen la multiplicidad de contribuyentes al desarrollo y funcionamiento de los sistemas
de IAy permiten asignar participaciones en la titularidad de diversas maneras en funcién de
los hechos subyacentes. Incluso si los contribuyentes humanos no hubieran contribuido de
forma sustantiva a la invencién real, permiten que distintos agentes humanos compartan la
titularidad de las patentes. Asimismo, permiten al sistema juridico garantizar que los titulares no
solo adquieran derechos sobre la invencién patentada, sino que también asuman obligaciones



y responsabilidad juridica por su uso. Sin embargo, si la titularidad se fragmenta demasiado,
pueden surgir dificultades para determinar, gestionar y hacer cumplir eficazmente los derechos
y obligaciones asociados a las patentes.

Para adoptar este enfoque seria necesaria una revisién profunda de los principios juridicos
y la introduccién de cambios legislativos de gran calado, lo que, entre otras repercusiones,
podria generar nuevas inseguridades juridicas. Los argumentos esbozados anteriormente
como razones para reconocer Unicamente a los inventores humanos también apuntan a los
problemas que podrian surgir si se permitiera patentar las invenciones generadas por la IA
(véase Reconocer solo a los inventores humanos ).

Revisar las leyes de patentes para exigir que se designe a una persona, y registrar al
mismo tiempo la contribucién inventiva de los sistemas de IA

Anteriormente se sugirid la existencia de otros matices, mas alla de las posturas tajantes de
prohibir las patentes de invenciones generadas por la IA o permitirlas sin mas. Una alternativa
podria ser adaptar el sistema de patentes actual para dar cabida a las invenciones generadas
por la IA, cambiando el requisito de designar a un inventor humano por el de designar también
a una persona, o el de designar a una persona juridica como patrocinadora de todas las
patentes que reivindiquen invenciones generadas por la IA.

El requisito actual de que en la solicitud de patente se designe a la persona que ided la invencién
permite reconocer a las personas responsables de la creacién de la invencién y garantiza que

se recompense a las personas que contribuyeron al avance tecnolégico (véase ¢Por qué el
Derecho de patentes se centra en el inventor humano?). Aunque por norma general se considera
que el inventor es la persona con derecho a solicitar la patente, en el derecho de patentes

ya se reconocen varias excepciones. Por ejemplo, un empleado contratado para realizar una
invencion o un inventor que vende su invencion a otros titulares. En ambos casos el titular no
inventor tiene derecho a presentar la solicitud de patente y obtener la titularidad de esta. De
modo analogo, la designacién de una persona junto con la indicacién de que la invencién ha sido
generada por la IA podria ser una solucién a la cuestién de la titularidad.

Para una mayor claridad, se podria distinguir a la persona nominal del inventor definiéndola
como “patrocinador”. El patrocinador podria ser, por ejemplo, la persona que haya entrenado,
desarrollado, poseido o manejado el sistema de IA. Si una jurisdiccién deseara ampliar el
alcance de esta funcién, también se podria considerar patrocinadora a la empresa que hubiera
propiciado estos hechos.

Nombrar a un patrocinador con personalidad juridica también resolveria la cuestién de la
responsabilidad sobre las patentes (solicitudes). Un sistema de IA que carezca de este estatus no
puede demandar ni ser demandado. La designacién obligatoria de una persona fisica o juridica
como patrocinador proporcionaria al sistema juridico una entidad legal a la que responsabilizar
de la invencion. El patrocinador también podria mantener la responsabilidad de divulgar la
invencién de forma suficiente y completa y de responder a cualquier pregunta durante el
proceso de examen de la patente.

Con este enfoque se reduciria al minimo el riesgo de que se designara a un inventor humano
ficticio para ocultar que una invencién hubiera sido generada por la IA (véase Reconocer solo
a los inventores humanos). Asimismo, este enfoque permitiria mantener la cadena tradicional
de titularidad entre el inventor y el titular y, ademas, es transparente y honesto respecto de la
funcién que desempefia la IA en el proceso inventivo.

Sin embargo, revisar las leyes de patentes de modo que se exija la designacion de una persona
juridica al registrar la contribucién inventiva de un sistema de IA también entrafia riesgos. Los
posibles problemas mencionados anteriormente en relacién con otros enfoques destinados a
permitir el patentamiento de las invenciones generadas por la IA también podrian surgir en este
contexto (véase Reconocer solo a los inventores humanos).
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Promulgar una ley sui géneris para las invenciones generadas por la IA

Teniendo en cuenta las dificultades que podria entrafiar la exclusién total de las invenciones
generadas por la IA de la proteccidn por patente o, en su defecto, intentar encajar de algin modo
dichas invenciones en el sistema de patentes, algunos especialistas han planteado la posibilidad
de crear un nuevo derecho sui géneris de PI para las invenciones generadas por la IA.

Al ser independiente del sistema de patentes, podria ser una opcién viable para quienes opinan
que la proteccién por patente no es apropiada para las invenciones generadas por la IA, pero
que, aun asi, consideran que la provisién de algun tipo de proteccién de PI reportaria beneficios
econémicos y sociales.

Una ventaja de desarrollar una nueva ley sui géneris en materia de “PI de la IA” seria la
posibilidad de adaptarla especificamente para que reflejara los procesos inventivos que

utilizan los sistemas de IA. Se podrian adaptar o reformular las normas que regulan la calidad
de inventor, la titularidad y otros problemas relacionados con el derecho de patentes para
adecuarlas a las invenciones generadas por la IA. Entre estas normas se incluyen las relativas a
la actividad inventiva y la no evidencia (por ejemplo, ¢se juzgarian segun los criterios del espiritu
inventivo humano o del espiritu inventivo de la IA?), la divulgacion (por ejemplo, ;cémo se
deberian divulgar los conjuntos de datos y las operaciones de los algoritmos?) y el examen (por
ejemplo, ¢se necesitarian examinadores de IA para evaluar las contribuciones técnicas de los
sistemas de IA generativa?).

Un enfoque sui géneris a medida no se veria limitado por conceptos establecidos ya que podria
incorporar caracteristicas de otros ambitos del derecho de PI. Por ejemplo, si se determinara
que el requisito de actividad inventiva del derecho de patentes no era adecuado en el

contexto de las invenciones generadas por la IA, se podria sustituir este requisito por uno de
“originalidad"” similar al de “autoria” que se aplica al derecho de autor, o se podrian establecer
diferentes definiciones o umbrales de “actividad inventiva” basados en las patentes. Asimismo,
se podrian introducir requisitos de divulgacién de los algoritmos, los datos de entrenamiento
y las metodologias que se utilizan para impulsar los sistemas de IA generativa, y se podria
incorporar la flexibilidad necesaria para adaptarse a un panorama tecnoldgico en constante
evolucién. También se podrian prever procesos de examen mas agiles que los del sistema

de patentes actual, asi como plazos de proteccién mas cortos y mecanismos de ejecucion y
derechos distintos. En resumen, un nuevo enfoque como este permitiria a los encargados de la
formulacién de politicas disefiar una ley de PI que estuviera en consonancia con los incentivos
que pretenden implantar.

En una ley sui géneris de PI también se podrian incorporar nuevos principios éticos en los que
se tuvieran en cuenta cuestiones como los sesgos, la rendicién de cuentas, el uso indebido,

la equidad y la igualdad, que son habituales tanto en los debates sobre los sistemas de IA
como en los relativos a las leyes de PI. Otro aspecto que se deberia tomar en consideracién

a fin de promover el uso ético y responsable de los sistemas de IA es la repercusion social de
las invenciones (algo similar a lo que sucede, por ejemplo, con la materia no patentable en el
derecho de patentes).

No obstante, la opcién de disefiar un derecho sui géneris de PI para las invenciones generadas
por la IA no esta exenta de criticas. Hay quienes se opondrian totalmente a extender la
proteccion de la PI a los productos generados por la IA. También hay quienes temen que la
concesidén de proteccién de la PI a las innovaciones generadas por la IA pueda conducir a que un
pufiado de entidades poderosas monopolicen el acceso a las tecnologias generadas por laIAy a
sus productos innovadores.

Seria importante formular y coordinar las disposiciones de forma que se evitaran solapamientos
o conflictos entre una ley sui géneris en materia de PIde la IAy la legislacion vigente sobre
patentes. Para ello, podria ser necesario crear incentivos como una proteccién mas rapiday
barata que la que suele ofrecer el sistema de patentes, como ocurre con las patentes de modelo
de utilidad en comparacién con las patentes normales, o introducir disposiciones destinadas a
garantizar que las partes no “engafien al sistema”, como las previstas en algunas jurisdicciones
para excluir los disefios susceptibles de ser registrados de la proteccién por derecho de autor
Por ejemplo, si en la ley sui géneris se estableciera un plazo de proteccién mas corto para las



invenciones generadas por la IA que para las patentes de innovaciones generadas por personas,
exigir que en las solicitudes de patente se proporcionara informacién completa sobre cémo se
idearon las innovaciones podria ayudar a eliminar el riesgo de que los solicitantes recurrieran a
un tipo derecho de Pl inadecuado para proteger su invencién generada por la IA. Dos ambitos
sui géneris del derecho de PI que se podrian utilizar como ejemplos de cémo afrontar algunos
de estos retos son la proteccion de las obtenciones vegetales y las leyes que protegen los
esquemas de trazado de los circuitos integrados.

La elaboracién de una ley sui géneris supondria un esfuerzo considerable, pero es una opcién
que los legisladores se deberian plantear. Si se quieren evitar resultados no deseados al tratar
de proteger las invenciones generadas por la IA, es esencial que, al redactar una ley sui géneris
que proporcione proteccién de PI a las invenciones generadas por la IA, los encargados de

la formulacién de politicas tengan en cuenta los distintos puntos de vista de todas las partes
interesadas. La decisiéon de ampliar o no la protecciédn a las invenciones asistidas por laIAla
deberian adoptar los legisladores de cada jurisdiccion tras sopesar todas las opciones.

Posibles efectos multiplicadores

Los encargados de la formulacién de politicas se enfrentan a muchos retos y oportunidades

al plantearse la forma de actuar ante las invenciones generadas por la IA. Todas las opciones
ofrecen ventajas e inconvenientes, y la adopcién, o no adopcién, de cualquier medida podria
tener consecuencias negativas imprevistas. El sistema de PI es un marco de leyes que se basa en
un delicado equilibrio entre los distintos intereses, los incentivos econédmicos y la repercusion
social. Las leyes de patentes son un pilar fundamental de ese marco y los encargados de la
formulacién de politicas deberian sopesar detenidamente las distintas opciones antes de decidir
si amplian la proteccion de la PI a las invenciones generadas por la IAy asistidas por la IA dentro
de sus jurisdicciones, y de qué manera lo hacen.

En el examen de las opciones anteriores se han planteado diversos riesgos asociados a
consecuencias no deseadas. Algunos estan relacionados con la ética, la finalidad social y
econdémica primordial de los incentivos de las patentes y la forma de reflejar esto en la era de
las invenciones generadas por la IA. Otros riesgos surgen mas especificamente debido a la
naturaleza de las invenciones generadas por laIAy a los retos especificos que plantean para la
legislacion vigente en materia de patentes, entre los que se incluyen los efectos de la IA en las
invenciones humanas, cual es la mejor manera de distinguir entre las invenciones generadas
por la IAy las generadas por personas, y la compatibilidad del espiritu inventivo de la IA con

la jurisprudencia vigente en materia de patentes. Algunos especialistas han expresado su
preocupacién por la posibilidad de que las solicitudes de patente de invenciones generadas por
la IA desborden el sistema.

Medidas que podrian adoptar los encargados de la formulacion de
politicas como preparacion para las invenciones generadas por la IA

Si bien la IA no ha alcanzado aun la capacidad de inventar de forma auténoma, las dificultades
expuestas anteriormente sugieren que seria prudente que los encargados de la formulacién de
politicas empezaran a plantearse ya las opciones con las que cuentan para el futuro. Las leyes de
PIvigentes definen el statu quo actual. Sin embargo, parece poco probable que intentar meter
con calzador las invenciones generadas por la IA en las definiciones legales existentes sea el
mejor enfoque para que los legisladores disefien un ecosistema de innovacién que les permita
alcanzar sus objetivos de politicas para el futuro.
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Aunqgue es esencial proceder con cautela a

lo largo de este proceso, el ritmo acelerado
al que evolucionan las tecnologias de la IA
sugiere que sera fundamental llevar a cabo la
tarea con prontitud y celeridad.

En su lugar, podria ser util contemplar diversas opciones o una combinacién de ellas. Algunas
preocupaciones se podrian mitigar mediante un uso cuidadoso de los instrumentos de politica
existentes (por ejemplo modificando las definiciones existentes en la ley de patentes), y otras
se podrian solventar elaborando una ley sui géneris de PI a medida. A los encargados de la
formulacién de politicas les sera de gran ayuda volver a los fundamentos y recordar los objetivos
econdmicos y sociales subyacentes del sistema de patentes. Las leyes de patentes estan
concebidas para incentivar y recompensar el espiritu inventivo de forma que se equilibren los
intereses econémicos del inventor y el bien publico de la sociedad. Al sopesar las opciones para
la proteccion de las invenciones generadas por la IA, lo ideal seria examinar los fundamentos
de las leyes de PI en general y los objetivos politicos en relacién con la IA en el contexto de
todo el sistema de PIy su entorno socioeconédmico en una jurisdiccion. Los encargados de la
formulacién de politicas también deberian ser conscientes de las repercusiones que podrian
surgir en sus respectivos contextos jurisdiccionales. Ser consciente de estos posibles “efectos
multiplicadores” es fundamental para que no se produzcan consecuencias imprevistas.

Un buen punto de partida seria llevar a cabo una investigacién para conocer en detalle las
necesidades de las distintas partes interesadas de la jurisdiccién en cuestién y los resultados
que desean obtener. La mejor manera de estudiar cualquier modificacién de la legislacién
vigente en materia de PI para dar cabida a las invenciones generadas por la IA es adoptar

un enfoque integrado en el que participen multiples partes interesadas. Al reunir a las
empresas privadas, los innovadores de la IA, los titulares actuales de PI, los defensores de los
consumidores, los profesionales de la PIy los académicos, los encargados de la formulacién
de politicas podran conocer los intereses diversos de todos ellos y equilibrarlos. La celebracién
de consultas publicas amplias con expertos de diversos ambitos, a los que se invite a formular
observaciones sobre cuestiones juridicas, éticas, pragmaticas y normativas, puede ser una
férmula eficaz para iniciar este examen a fin de establecer objetivos de politicas. A continuacion,
habra que analizar detenidamente las opciones y formular recomendaciones para empezar a
elaborar soluciones juridicas que sean coherentes con la finalidad fundamental del sistema de
patentes y que funcionen en armonia con otros ambitos del Derecho de PI.



ANnexo
Estudios de casos

CroplLife Latin America:
Un ejemplo de algoritmos o modelos de IA nuevos y datos

Los miembros de CropLife Latin America constituyen un ejemplo de empresas que desarrollan
modelos de IA. Los conjuntos de datos son el eje central de sus modelos de negocio.

CropLife Latin America es la asociacién regional de CropLife International, una asociacién
comercial sin fines de lucro que promueve la agricultura sostenible para proteger la
biodiversidad y salvaguardar el suministro de alimentos. La asociacion representa, por ejemplo,
a Bayer CropScience, Sumitomo Chemical, FMC, Syngenta, BASF y Corteva Agriscience.

El objetivo de CroplLife es ayudar a los agricultores a producir mas con menos tierra cultivable.
Los avances tecnoldgicos siempre han formado parte del progreso agricola, por ejemplo
mediante la mecanizacion o las tecnologias de riego. La agricultura 4.0 (también conocida como
agricultura inteligente, agricultura de precisién o agricultura digital) representa la préxima
oleada de avances tecnoldgicos. Esta impulsada por algoritmos de IA y datos del mundo real y
permite realizar analisis exhaustivos de la tierra, lo que ayuda a los agricultores a seleccionar los
cultivos adecuados, mejorar el aprovechamiento de los recursos hidricos y optimizar el uso de
fertilizantes y pesticidas.

Al trabajar en el ambito de la IA, a CropLife se le plantean los problemas siguientes en relacién
con la PL:

- cémo proteger los modelos de IA desarrollados para recomendar, por ejemplo, cultivos
o pesticidas adecuados, o para optimizar el riego. Entre las opciones disponibles se
encuentran el derecho de autor o las patentes sobre programas informaticos, pero existe
cierta incertidumbre acerca de las patentes sobre modelos de IA;

- codmo gestionar el acceso a los datos y su proteccidn. Los datos suelen estar en manos
de cada uno de los agricultores, y las imagenes por satélite o de drones pueden estar
protegidas por derecho de autor. Esto plantea cuestiones en dos frentes, a saber: en
primer lugar, cémo obtener licencias para los datos y, en segundo lugar, cémo proteger
los derechos de los conjuntos de datos que se estan generando cuando se trate de datos
agrupados en conjuntos de datos de entrenamiento mas amplios, de modo que puedan ser
objeto de concesién de licencias.

Los modelos y datos de IA son fundamentales para la agricultura 4.0. La proteccién de

la PI resulta decisiva para permitir un acceso justo a los datos, asi como la concesién de
licencias sobre los algoritmos de IA y los modelos entrenados, y la proteccién frente a copias
no autorizadas.

Las empresas miembros de CropLife Latin America utilizan distintos derechos de PI de forma
conjunta, por ejemplo patentes, secretos comerciales, proteccién de las obtenciones vegetales,
derecho de autor, marcas registradas y derechos sobre bases de datos, para proteger sus
inversiones en innovacion y desarrollo cientifico.

Las carteras de PI también estan estructuradas internacionalmente para proteger los mercados
futuros y controlar la comisién de posibles infracciones.
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Hello Tractor (Kenya):
Un ejemplo de algoritmos o modelos de IA nuevos y datos

Hello Tractor es un ejemplo de empresa que crea modelos de IA. Los conjuntos de datos son el
eje central de su modelo de negocio.

Hello Tractor es una empresa de agrotecnologia que se dedica a mejorar la seguridad
alimentaria y de los ingresos en Africa subsahariana.

La empresa ha desarrollado un modelo predictivo de IA destinado a mejorar la utilizacién de

los tractores. Los agricultores con pocos recursos se enfrentan a menudo a limitaciones que se
traducen en un cultivo insuficiente, siembra tardia, cosecha tardia y pérdida de ingresos. Hello
Tractor facilita a estos agricultores tractores a precios accesibles y costoeficaces. La plataforma
virtual de seguimiento de Hello Tractor ofrece a los propietarios de los tractores un seguimiento
a distancia y el suministro de piezas de repuesto para reparaciones, lo que evita el fraude y el
uso indebido de las maquinas. Este seguimiento eficaz de los tractores sittia a Hello Tractor
como nexo entre la rentabilidad de los propietarios y la productividad de los agricultores.

Los servicios de Hello Tractor se basan en registros histéricos de GPS, imagenes por satélite
actualizadas y datos de terceros que, combinados, constituyen conjuntos de datos de
entrenamiento propios para los modelos de IA de la empresa.

Al trabajar en el ambito de la IA, a Hello Tractor se le plantean los problemas siguientes en
relacion con la PI:

- cémo utilizar la PI a fin de proteger los modelos de IA para el sequimiento virtual de los
tractores;

- laredaccién de solicitudes de patente para las invenciones de Hello Tractor exige prestar
atencion a los aspectos técnicos de la invencién. Demostrar la forma en que el modelo
interactiia con un sistema técnico o resuelve un problema técnico es fundamental a fin de
cumplir los criterios para la obtencién de proteccién por patente en distintas jurisdicciones.
La patentabilidad de estos modelos de IA puede variar en funcién de la jurisdiccién en la que
Hello Tractor solicite la proteccion.

- ante la dependencia de datos provenientes de varias fuentes, es fundamental para la
actividad de Hello Tractor garantizar el acceso autorizado a los datos de entrada (de
entrenamiento) y establecer derechos de propiedad claros para los datos de salida que
genere el modelo de IA. Esto afecta al intercambio y la monetizacién de los datos y conlleva
el riesgo de que surjan controversias sobre los derechos de propiedad.

Hello Tractor hace frente a estos retos mediante una combinacion de derechos de PI, entre los
que se incluyen el derecho de autor y las patentes sobre programas informaticos, y acuerdos
contractuales.

Ademas, las empresas africanas siguen estando poco sensibilizadas sobre la importancia del
sistema de PI en Africa subsahariana. Hello Tractor esta comprometida con la sensibilizacién y la
formacion para la incorporacién de estrategias de PI a las practicas empresariales. La empresa
fomenta el intercambio de conocimientos y el uso eficaz de la PI para acelerar la explotacién
comercial de las invenciones en la regién africana.

Digi Smart Solutions (Tanez):
Un ejemplo de algoritmos o modelos de IA nuevos e invenciones
basadas en la IA

Digi Smart Solutions es un ejemplo de empresa que desarrolla modelos de IAy los incorpora a
herramientas y servicios basados en la IA.

Esta empresa con sede en Tunez ofrece diversas aplicaciones de Internet de los objetos (IoT)
de extremo a extremo que mejoran la eficiencia y la sostenibilidad. Las aplicaciones de IoT



responden a retos como la seguridad y la produccién alimentarias, la reduccién del desperdicio
de alimentos en la pesca, la eficiencia energética y la conservacién del agua.

A modo de ejemplo, la empresa produce herramientas y servicios basados en IoT para gestionar
la calidad del agua mediante la IA. El sistema recoge datos de sensores de IoT y los transmite

a un algoritmo de IA conectado a un tablero de control mévil o web que permite controlar la
calidad del agua en tiempo real y facilita la adopcién de decisiones inteligentes, por ejemplo
para la gestién del agua en piscifactorias.

Digi Smart Solutions se enfrenta a diversos problemas relacionados con la PI, entre los que se
incluyen los siguientes:

- como asegurarse de que sus modelos de IA y sus herramientas y servicios basados en la IA
no infrinjan los derechos de PI de terceros;

- coémo describir de la mejor manera posible el modelo de IAy los datos de entrenamiento en
una solicitud de patente, lo que incluye distinguir los distintos tipos de datos, el método de
procesamiento y su relevancia para la invencién reivindicada;

- cuantos datos divulgar en la solicitud de patente para cumplir el requisito de divulgacién
suficiente y, a su vez, permitir la concesién de licencias y la comercializacién de la
invencion reivindicada.

Digi Smart Solutions ha optado por patentar su tecnologia, ya que ello le permite divulgar y
describir con precisién la invencién en cuestidn. A su vez, las patentes permiten a la empresa
explotar la tecnologia y darle un uso mas amplio, por ejemplo mediante acuerdos de licencia
y estableciendo alianzas. La empresa considera que las patentes son fundamentales para
obtener financiacién.

Ademas, Digi Smart Solutions se apoya en marcos contractuales para salvaguardar sus modelos
de IAy sus herramientas y servicios basados en la IA. Las cldusulas contractuales aportan
claridad respecto de la titularidad, el control y la financiacién basada en la P, y ayudan a sortear
las incertidumbres juridicas que existen actualmente en el dmbito de la IA.

SigTuple (India):
Un ejemplo de invencidn basada en la IA

SigTuple es una empresa con sede en la India cuya actividad se desarrolla en la interseccién de
laIAy la atencién sanitaria.

Su objetivo es transformar la microscopia médica de laboratorio. Las soluciones de deteccion
inteligente de la empresa estan pensadas para aumentar la eficacia y la rapidez de los
diagnoésticos médicos mediante la automatizacién de la microscopia por medio de robots y la
interpretacion de los datos médicos visuales a través de la IA.

Esto es especialmente importante en regiones en las que los pacientes se encuentran a una
distancia considerable de los hospitales, en el caso de enfermedades para las que es necesario
consultar a un especialista en patologia o cuando resulta conveniente permitir la colaboracién a
distancia entre equipos médicos.

SigTuple se fundé en 2015, y en 2018 lanzé su primer prototipo, el AI100, un dispositivo de
diagnéstico in vitro basado en laIAy la robédtica que permite automatizar la microscopia manual
en los laboratorios de diagndstico. Su primera patente en la India la obtuvo en enero de 2019,
tras lo cual, en febrero de ese mismo afio logré recaudar financiacién de la serie C.

En 2023 la empresa contaba ya con 23 patentes en la India y en los Estados Unidos de América.
SigTuple reconoce la gran importancia que tiene la PI como herramienta que garantiza un
crecimiento empresarial constante y se compromete a fomentar una cultura centrada en la PI
en la organizacion.

Anexo
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SigTuple se ha enfrentado a diversos retos relacionados con la PI a lo largo de su trayectoria
hacia el éxito empresarial, entre los que se incluyen los siguientes:

- paraser patentable, una invencién debe ser nueva, no evidente y tener un efecto técnico; en
el caso de las invenciones basadas en la IA, a menudo no esta claro si el uso de esta altera la
norma juridica en lo que respecta a estos criterios, especialmente si se tiene en cuenta que
los enfoques de las distintas jurisdicciones pueden diferir considerablemente;

- alsolicitar la proteccién por patente para invenciones basadas en la IA, ;cuanto hay que
divulgar del modelo de IAy de los datos de entrenamiento?;

- paraentrenar los modelos de IA es necesario acceder a datos médicos, lo que plantea
interrogantes de importancia en relacién con la propiedad y el control de los datos, y la
interseccion entre la privacidad y los derechos sobre los datos.

Aunque SigTuple es muy consciente de la importancia de la PI como herramienta para facilitar
su expansién mundial, a menudo no esta claro cémo localizar los mercados mas prometedores y
perfilar una estrategia de PI que se haga eco de ello.

Sign-Speak (Estados Unidos de América):
Un ejemplo de invencidn basada en la IA

Sign-Speak es una empresa emergente con sede en los Estados Unidos de América que

utiliza modelos de IA para interpretar simultdneamente de la lengua de sefias americana a la
lengua hablada y viceversa. Las soluciones de tecnologia de asistencia y las API (interfaces de
programacién de aplicaciones) de la empresa facilitan la comunicacién con las personas sordas
y con audicién reducida, con el objetivo de dar voz a quienes no pueden hablar.

Sign-Speak se enfrenta a los problemas siguientes relacionados con la PI:

- codmo garantizar el acceso autorizado a los datos que se utilizan para entrenar los modelos
de IA;

- como proteger los conjuntos de datos patentados que se generan a partir de los datos de las
personas que utilizan la tecnologia de Sign-Speak para poder conceder licencias a terceros;

- teniendo en cuenta que el enfoque puede variar mucho entre las distintas jurisdicciones,
¢debe recurrir al derecho de autor para proteger sus modelos de IA o debe tratar de obtener
proteccién por patente para los aspectos inventivos de la IA?;

- enelcasodelasinvenciones basadas en laIA, a menudo no esta claro si el uso de la IA
altera la norma juridica relativa al efecto técnico con arreglo al requisito de actividad
inventiva, y los enfoques en este sentido pueden variar entre los distintos paises;

- qué cantidad del modelo de IAy de los datos de entrenamiento es necesario incluir en una
solicitud de patente para cumplir el requisito de divulgacién suficiente;

- cdmo trazar una estrategia clara para inventariar las tecnologias, proteger los disefios
industriales, aprovechar las herramientas de PI costoeficaces y detectar posibles
oportunidades de colaboracion.

La empresa también ha presentado dos solicitudes de patente, centradas en el reconocimiento
de la lengua de sefias a partir de una cdmara 2D, modelos linguisticos bidireccionales y un
sistema de creacién de avatares, pero sigue trabajando en la implantacién de una estrategia de
PI concertada.

Jendo Innovations (Sri Lanka):
Un ejemplo de invencidn basada en la IA

Jendo Innovations es una empresa emergente con sede en Sri Lanka que ofrece soluciones
preventivas para la salud cardiovascular mediante la IA.

Jendo cuenta con un sistema no invasivo y muy versatil compuesto por un sensor que se coloca
en el dedo del paciente y permite realizar un analisis de los datos obtenidos basado en la IA. El
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sensor mide y recopila datos sobre 16 pardmetros, como la temperatura, el pulso, la saturacién
de oxigeno y los patrones de circulacién sanguinea en las capas celulares mas profundas de
los vasos sanguineos, a las que se denomina endotelio. A continuacién, los datos se analizan
mediante un algoritmo propio de Jendo y técnicas de aprendizaje automatico. A través de una
aplicacién movil en la nube, se facilitan al paciente las probabilidades basadas en el riesgo de
padecer cardiopatias, diabetes y enfermedades renales durante un periodo de diez afios, junto
con recomendaciones sobre el estilo de vida.

Jendo se enfrenta a diversos interrogantes relacionados con la PI, entre los que se incluyen
los siguientes:

- coémo cumplir el requisito de divulgacién suficiente para los modelos de IAy los datos de
entrenamiento conexos;

- codmo garantizar el acceso autorizado a los datos utilizados para el entrenamientoy la
validacién del sistema de IA sin infringir el derecho de autor, el derecho a la intimidad u
otros derechos de PI;

- codmo establecer la calidad de inventor y la titularidad de las innovaciones de Jendo, que a
menudo se basan en la colaboracién entre empleados, contratistas y asociados;

- dado que los distintos paises tienen enfoques diferentes sobre las cuestiones relativas a la
PI, aJendo también le preocupa cual es la mejor manera de implementar una estrategia de
PI nacional e internacional.

La empresa ha presentado solicitudes de patente en virtud del PCT en Sri Lanka, los Estados
Unidos y de Américay el Japdn, con el objetivo de utilizar las patentes como herramienta
tangible para justificar el valor econémico de las invenciones en los mercados internacionales.

Meticuly (Tailandia):
Un ejemplo de invencidn asistida por la IA

Meticuly es una empresa pionera en la oferta de soluciones sanitarias personalizadas fundada
en Tailandia en 2017, que utiliza una nube alimentada por la IAy tecnologia de impresién 3D.

Mediante la evaluacién de datos de tomografia axial computarizada (TAC) especificos del
paciente y el aprovechamiento de la amplia base de datos de la empresa, el sistema de Meticuly
ofrece implantes 6seos personalizados. De este modo se garantiza que el implante se adapte de
forma excepcional a la anatomia y las necesidades especificas del paciente.

Entre los aspectos relacionados con la PI que debe tener en cuenta Meticuly se incluyen los siguientes:

- al presentar las solicitudes de patente, cual es la mejor manera de determinar quién es el
inventor: el proveedor de datos, el desarrollador del modelo de IA, el usuario o el titular de
laIA;

- cudl es la mejor manera de garantizar el acceso autorizado a los datos utilizados para
entrenar modelos de IAy asegurarse de obtener licencias sobre los datos personales;

- cudl es la mejor manera de proteger y salvaguardar los conjuntos de datos protegidos por
derechos de PI que se generan al agregar los datos de pacientes individuales para obtener
conjuntos de entrenamiento amplios, y cémo obtener licencias para dichos conjuntos
de datos;

- coémo cumplir los requisitos de actividad inventiva y divulgacién suficiente en el caso de las
invenciones asistidas por la IA.

Hasta la fecha, Meticuly ha presentado seis solicitudes de patente en virtud del PCT y posee
varios secretos comerciales relativos a los parametros de control de la impresién y a aspectos
confidenciales del proceso de fabricacion.

Su intencidn es aplicar una estrategia de gestién de la PI que salvaguarde los activos de PI de la
empresa, realizando al mismo tiempo un seguimiento de los derechos de PI para no infringir los
derechos de otras entidades en el mercado. La empresa reevalla continuamente su estrategia
de PI para adaptarla a los nuevos avances e invenciones.
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