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INTRODUCTION

1. LeComité permanent du droit des marques, des dessins et modéles industriels et des
indications géographiques (ci-aprés dénommé “comité permanent” ou “SCT”) atenu sa
quinzieme session a Geneve du 28 novembre au 2 décembre 2005.

2. LesFEtatsci-aprés, membres del’OMPI ou de I’ Union de Paris pour |a protection de la
propriété industrielle, étaient représentés ala session : Afrique du Sud, Albanie, Algérie,
Allemagne, Argentine, Arménie, Australie, Autriche, Bangladesh, Belgique,
Bosnie-Herzégovine, Brésil, Bulgarie, Cambodge, Canada, Chili, Chine, Colombie,

Costa Rica, Croatie, Cuba, Danemark, Egypte, El Salvador, Equateur, Espagne, Estonie,
Etats Unis d Amérique, Ex-Républigue yougos ave de M acédoine, Fédération de Russie,
Finlande, France, Gréce, Guinée équatoriale, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran (République
islamique d’), Irlande, Israél, Italie, Jamahiriya arabe libyenne, Japon, Jordanie, Kenya,
Kirghizistan, Lettonie, Lituanie, Madagascar, Maaisie, Maroc, Mexique, Myanmar, Nigéria,
Norvege, Nouvelle-Zéande, Pakistan, Pays-Bas, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar,
Républigue de Corée, République de Moldova, République dominicaine, République tchéque,
Roumanie, Royaume-Uni, Singapour, Slovénie, Suéde, Suisse, Tadjikistan, Thailande,
Turquie, Ukraine et Uruguay (79). La Communauté européenne était également représentée
en qualité de membre du SCT.

3. LaMission permanente d’ observation de la Palestine a participé ala session en qualité
d’ observatrice.

4.  Lesorganisations intergouvernemental es ci-apres ont participé a la session avec le statut
d’ observateur : Bureau Benelux des marques (BBM), Organisation mondiale du commerce
(OMC) et Organisation mondiale de lasanté (OMS) (3).

5.  Des représentants des organisations international es non gouvernemental es ci-apres ont
participé ala session en qualité d observateurs : Association alemande pour la propriété
industrielle et e droit d’ auteur (GRUR), Association américaine du droit de la propriété
intellectuelle (AIPLA), Association communautaire du droit des marques (ECTA),
Association des industries de marques (AIM), Association international e des juristes pour le
droit de lavigne et du vin (AIDV), Association internationale pour les marques (INTA),
Centre d' échange et de coopération pour I’ Amérique latine (CECAL), Centre d’ études
internationales de la propriété industrielle (CEIPI), Chambre de commerce internationale
(CCl), China Trademark Association (CTA) et Fédération international e des conseils en
propriété industrielle (FICPI) (11).

6. Lalistedes participantsfait I’ objet del’annexe Il du présent rapport.
7.  LeSecrétariat apris note des interventions et les a enregistrées sur bande magnétique.

Le présent rapport résume les débats sur la base de toutes les observations qui ont été
formul ées.
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Point 1 de !’ ordre du jour : ouverture delasession

8. M. Ernesto Rubio, sous-directeur général, a ouvert la session et souhaité la bienvenue
aux participants au nom du directeur général del’ OMPI.

9. M. Marcus Hopperger (OMPI) a assuré le secrétariat du comité permanent.

Point 2 de |’ ordre du jour : adoption de |’ ordre du jour

10. LeSCT aadoptéle projet d ordre du jour (document SCT/15/1 Prov.) sans
modification.

Point 3 de |’ ordre du jour : adoption du projet de rapport de |la quatorziéme session

11. Le Secrétariat ainformé le comité permanent que, alasuite de la publication préalable
du document SCT/14/8 Prov. sur le forum éectronique du SCT, des observations ont été
formul ées par les dél égations et observateurs suivants : Japon (concernant le paragraphe 315),
Suisse (concernant les paragraphes 32, 43 et 327), AIM (concernant e paragraphe 350) et
CEIPI (concernant les paragraphes 22, 67, 152, 173, 278 et 295). Les paragraphes
susmentionnés ont été modifiés en consequence dans le document SCT/14/8 Prov.2.

12. Ladéeégation del’ Italie ademandé une modification du paragraphe 36.
13. Le SCT aadoptée le projet de rapport révise de la quatorzieme session (document

SCT/14/8 Prov.2) tel que modifié.

Point 4 de |’ ordre du jour : questionnaire sur le droit des marques et sur lapratigue en la
matiere

14. Lesdéibérationsont eu lieu sur la base du document SCT/14/5 Rev. (Synthese des
réponses au questionnaire sur le droit des marques et sur la pratique en la matiere
(SCT/11/6)).

15. Le Secrétariat arappelé que le questionnaire sur le droit des marques et sur la pratique
en lamatiere figure al’ ordre du jour destrois derniéres sessions du SCT. De hombreuses
délégations ont envoyé des réponses a ce questionnaire e, pour faciliter lalecture, un
document de synthese a été établi et |es délégations ont eu la possibilité de vérifier

I” exactitude des informations contenues dans ce document. A sa quatorziéme session, en
avril 2005, le comité a décide que les dél égations devraient bénéficier d’ une nouvelle
possihilité d’ examiner cette synthése et de présenter des demandes de correction. En outre,
les délégations qui N’ avaient pas encore envoyeé leurs réponses au questionnaire ont été
invitées alefaire. Plusieurs demandes de correction ont été regues, ainsi que deux nouvelles
séries de réponses, émanant I’ une de la Chine concernant 1a Région administrative spéciale de
Hong Kong (RAS de Hong Kong) et I'autre d’ Israél. Ces réponses et corrections ont été
intégrées dans le document al’ examen. Le Secrétariat aexpliqué quelamise ajour
périodique du document au cours des deux derniéres années avait nécessité des ressources
considérables, les réponses devant étre intégrées dans le document, traduites et reproduites.
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Le Secrétariat a rappel € que ce document visait arecueillir des données pour mettre ala
disposition du comité des é éments d’ information supplémentaires pour I’ examen des travaux
futurs éventuels dans |e domaine des marques, et non a établir un guide exhaustif dela

| égislation nationale ou régionale des membres. Dans ces conditions, le comité voudra
peut-étre déterminer si le Secrétariat doit continuer a mettre ajour et soumettre réguliérement
ce document au SCT ou s'il préfére conclure ses travaux sur ledit document.

16. Ladéeégation du Brésil adéclaré qu’ elle considérait |e questionnaire comme une source
d’information et non comme un document pouvant guider les travaux futurs du comité. Dans
cette perspective, elle préfere que le questionnaire ne soit pas clos et qu’il continue d’ étre
actualisé al’ avenir afin de rendre compte de I’ évol ution de la | égislation des Etats membres.

17. Lesdéégationsdel’ Argentine, del’ Egypte, de |’ ex-République yougoslave de
Macédoine, de !’ Iran (Républiqueislamique d’), d'Israél, de !’ Italie et du Kirghizistan ont
appuyé la déclaration de la délégation du Brésil en faveur de la poursuite de I’ actualisation de
ce document.

18. Leprésident aindiqué qu'il déduisait del’intervention de la délégation du Brésil qu'il

N’ était pas nécessaire d’ établir une version actualisée du document a chague session du SCT
mai s uniquement a un rythme approprié€, lorsque de nouvelles informations seraient regues des
Etats membres.

19. Ladéégation del’ Allemagne s est prononcée en faveur de la cléture du document, qui
épargnerait aux offices latéche d actualiser le questionnaire. En outre, si une délégation
communiquait de nouvelles informations, les autres dél égations seraient obligées de rendre
compte des faits nouveaux au Bureau international. Cela étant, la délégation a appuyé |’ idée
d une actualisation du document a tout moment par la suite, Si nécessaire.

20. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, s est demandé si |e questionnaire serait utile dans le cas ou
certaines dél égations seulement devraient notifier des mises ajour de leur Iégidation. Ellea
estimé gque les membres du SCT devraient mettre ajour les informations fournies a chaque
fois que leur |égidlation est modifiée. Or, il semblequ’il n'y ait aucune obligation a priori de
lefaire, ce qui remet en question I’ utilité des informations communiquées. Lareprésentante a
indiqué qu'il fallait trouver un mode de fonctionnement utile, citant en exemple I’ obligation
faite aux membres de |’ OMC de notifier leur |égislation de propriété intellectuelle.

21. Ladéeégation del’ Argentine adéclaré que, a son avis, le questionnaire avait un
caractere volontaire. Il ne faut pas mettre les réponses a ce questionnaire sur le méme plan
gue les notificationsal’OMC. Le questionnaire a été distribué et |es réponses ont été
communiquées de maniére volontaire, et la synthése de ces réponses a été établie atitre
informatif uniquement. La délégation aindique que plusieurs possibilités pouvaient étre
envisagées concernant le questionnaire. Les délégations pourraient étre invitées a actualiser
leurs données ultérieurement ou, si la question était maintenue al’ ordre du jour du SCT, a
faire part, méme oralement, de toute modification de leur |égislation a chaque session du SCT.

22. Le Secrétariat aindiqué qu’il importait de distinguer entre le questionnaire sur le droit
des marques et sur la pratique en lamatiére et la collection de lois accessible en ligne (CLEA)
de|’OMPI. Cette collection existe de longue date et se fonde sur les dispositions des
Conventions de Paris et de Berne. Conformément al’ article 15.2) de la Convention de Paris,
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les membres ont réguliérement notifié leurslois et reglementsal’ OMPI. Ceslois sont
intégrées dans CLEA. Lorsguel’ Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce (Accord sur les ADPIC) del’ OMC est entré en vigueur, imposant
aux Etats membres de notifier leur |égislation et leur réglementation, on s est efforcé d’ éviter
larépétition des efforts. Defait, I’accord de 1995 entre les deux organisations prévoit la
possibilité de renvoyer alacollection deslois de |’ OMPI dans toute procédure de notification
applicable en vertu del’ Accord sur lesADPIC. Le Secrétariat a également indiqué que le
questionnaire sur le droit des marques et sur la pratique en la matiere différait dans son but et
saperspective : il s'agit d' un processus de collecte d’information destiné a appuyer les
travaux du comité, qui porte non seulement sur leslois mais également sur la pratique des
offices.

23. Ladéégation delaNouvelle-Zélande arappel € que, al’ origine, I’ objectif du
questionnaire était d’ aider le comité a examiner les questions entourant I’ harmonisation du
droit des marques et des procédures en lamatiere. Dans ces conditions, la délégation préfere
clore le document a ce stade ou a breve échéance et s en servir de base pour déterminer si le
comité souhaite progresser dans |” harmonisation du droit matériel des marques ou dans

I” harmonisation des procédures au titre du point suivant de I’ ordre du jour.

24. Ladéeégation du Brésil ainsisté sur lefait qu’ elle considérait que ce document avait un
caractere volontaire et informatif. Le Brésil arépondu atoutes les questions, maisla
|égislation dans tous |les domaines couverts par le questionnaire évolue avec letemps. Si le
document n’est plus actualisé, il perdra son utilité. La déégation a marqué sa différence avec
la position exprimeée par la délégation de la Nouvelle-Zélande selon laquelle le questionnaire
pourrait former |a base de décisions concernant les travaux futurs du SCT. Les réponses
communiquées visent uniquement a donner des informations sur la maniére dont certains
aspects du droit des marques et des questions connexes sont traités au Brésil. Del’avisdela
délégation, les réponses N’ ont pas été fournies en vue de décisions sur les travaux futurs ou
une éventuelle harmonisation, ni sur des questions de fond ou de procédure.

25. Ladéégation del’ Ukraine adéclaré que le questionnaire ne devrait pas étre clos, car il
s agit d’un document précieux fournissant des informationstres utiles. Elle aappuyé lesvues
exprimees par la représentante de |la Communauté européenne selon lesguelles le
questionnaire devrait é&tre misajour régulierement, afin que d autres pays puissent S'y
reporter. Ladéégation aindiqué que le comité devrait envisager lapossibilité d éablir un
questionnaire similaire pour les dessins ou modeles industriels, voire pour lesindications
géographiques.

26. Ladéégation del’ ex-République yougoslave de Macédoine a déclaré que bien que, a
I”origine, le questionnaire ait vise a jeter les bases de travaux futurs du SCT, il est apparu par
la suite que ce document pourrait étre tres utile pour tous les pays, d’ autant plus s'il éait
actualise et publié sur le site Web de I’ OMPI, afin que les membres intéressés puissent
prendre connaissance des modifications apportées alalégidation et ala pratique des
différents pays.

27. Le président a conclu que, compte tenu de |’ appui exprimeé par les
délégations, ce document seramis ajour périodiguement sur la base de
communications des membres.
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Point 5 de |’ ordre du jour : propositions concernant les travaux futurs du SCT

28. Lesdédibérationsont eu lieu sur labase des documents SCT/15/2 et 3.

29. Le Secrétariat arappelé que, asaderniére session, le SCT avait décidé d’inviter les
membres et |es observateurs a présenter des propositions par écrit concernant les travaux
futurs du comité permanent. Quatorze propositions émanant de membres et

deux contributions émanant d' observateurs du SCT ont été recues. Le document SCT/15/2
reproduit ces différentes propositions et contributions mais également, atitre d’introduction,
une synthése quantitative et thématique de celles-ci.

30. Leprésident aproposé d’ ouvrir ladiscussion sur le document SCT/15/2 en demandant
aux membres qui avaient fourni des contributions d’ expliquer leurs propositions et, aux autres
délégations qui ne s étaient pas exprimeées par ecrit, de faire connaitre leur position.

31. Ladéégation del’ Argentine a exprimé des préoccupations devant lefait quele
document SCT/15/2 contenait des propositions émanant d’ organisations non
gouvernementales. Elle arappelé que, conformément al’ article 24.2) des regles générales de
procédure de I’ OMPI, les observateurs ne sont pas admis a présenter des propositions,
amendements ou motions, ce droit étant réservé aux Etats membres. En conséquence, la
délégation a suggéré qu’ un rectificatif concernant le document SCT/15/2 soit établi, contenant
uniquement |es propositions présentées par les Etats membres. La délégation a demandé en
outre que, pendant la session en cours, seules |es propositions présentées par |es Etats
membres soient examineées par le comité permanent.

32. Leprésident aappelé |’ attention du comité permanent sur le fait que, lorsgu’il aétabli le
document SCT/15/2, le Secrétariat s est fondé sur une décision adoptée par le SCT asa
quatorziéme session. |l est rendu compte de cette décision au paragraphe 9 du résume
présenté par le président (document SCT/14/7) et au paragraphe 353 du rapport sur cette
session (document SCT/14/8/Prov. 2), qui indiquent que les membres et |es observateurs du
comité ont été invités a communiquer par écrit au Secrétariat, pour le 1% juillet 2005 au plus
tard, des propositions concises en ce qui concerne les travaux futurs du SCT, y compris les
guestions a étudier et les priorités a établir dans leur éude. Le Secrétariat devait faire traduire
ces propositions et les publier en tant que documents de travail du SCT. Le Secrétariat S est
donc strictement conformé aux instructions du SCT a cet égard.

33. Ladéégation du Brésil afait siennes|les vues exprimées par la délégation de

I” Argentine et arappel € que, dans d’ autres comités permanents de I’ OMPI, les organisations
intergouvernementales et non gouvernementales qui ont le statut d’ observateur ne peuvent
intervenir qu’ apres les Etats membres et ne peuvent présenter de propositions. Tout en
soulignant que le Secrétariat s était effectivement conformeé a une décision du comité
permanent, la délégation a déclaré qu’il importait également de respecter les regles générales
de procédure, selon lesquelles seuls les Etats membres sont habilités a présenter des
propositions.
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34. Leprésident aconfirmé que les regles générales de procédure avaient été suivies tout au
long des délibérations du SCT, concernant tant les interventions orales que les propositions
formelles, lesquelles ne peuvent étre présentées que par les Etats membres. Toutefois, I’ ordre
du jour de la session en cours ne contient aucun point proposé uniguement par une
organisation observatrice. Aing, il ne semble pasy avoir de probléme en ce qui concerne le
débat de fond sur les travaux futurs, tous les points de I’ ordre du jour ayant été suggerés par
les Etats membres.

35. Ladéégation del’ Argentine arappel € que la question de procédure qu’ elle avait
soulevée devait étre réglée avant d’ entamer tout débat quant au fond. Elle avait demandé en
particulier que le SCT traite uniquement des parties pertinentes du document. Elleignore
toutefois quelle décision a été prise a cet égard. C’ est pourquoi, ladélégation apriéle
président de déclarer que les annexes XV et XVI du document et tous les paragraphes
contenant une mention des propositions émanant d’ organi sations non gouvernemental es ne
seraient pas examinés par le SCT. Ladéégation a suggéré en outre que le document
SCT/15/2 fasse |’ objet d’ une nouvelle publication contenant uniquement les propositions
présentées par |es Etats membres.

36. Leprésident aindigué quel’ objet des documents préparatoires SCT/15/2 et 3 était le
méme gue celui de toute étude établie par le Secrétariat, a savoir guider les discussions sans
préguger du contenu. Celaétant, le SCT ne débattra pas |es propositions qui n’ ont pas été
présentées par des Etats membres. Pour autant, |es Etats membres sont libres de choisir parmi
tous les points contenus dans ces documents. Quant a la suggestion de la délégation de

I” Argentine visant arepublier le document, elle appellerait une décision du comité permanent.

37. Ladéeégationdel’Iran (Républiqueisiamiqued’), parlant au nom du groupe des pays
d’ Asie et du Pacifique, a déclaré que différentes questions avaient été soumises par les
membres du comité permanent pour I’ examen de ses travaux futurs. Bien que toutesles
propositions soient pertinentes, il importe de définir ladirection des travaux du SCT en tenant
compte des intéréts des Etats membres, de leur niveau de développement, de leurs
considérations de politique générale au niveau national, ainsi que de leurs capacités
économiques. Le groupe des pays d Asie et du Pacifique a des préoccupations a exprimer
quant al” harmonisation du droit des marques et aux nouveaux types de margques en
particulier. Le groupe estime qu’il convient a ce stade de mener des études suffisantes pour
évaluer lesincidences de |’ harmonisation sur les pays en dével oppement et les pays les moins
avances. |l considere également qu’il convient de poursuivre I’ examen des points inscrits a
I”ordre du jour du SCT.

38. Ladéégation du Maroc a souhaité rectifier sa proposition concernant les travaux futurs
du SCT telle qu' elle figurait dans le document SCT/15/2. Cette proposition devrait étre
libellée comme suit : “...nous proposons de donner la priorité aux marques notoires, aux
dessins et modeles industriels et aux margues tridimensionnelles’.

39. Leprésident asuggére de poursuivre I’ examen des points proposes pour |es travaux
futurs du SCT dans |’ ordre ouils figuraient dans le document SCT/15/2 et ainvitéles
membres afaire part de leurs observations.
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a) Marques
Harmonisation du droit matériel des marques

40. Le président anoté que la question de I harmonisation du droit matériel des marques
avait été suggérée par les dél égations du Mexique et de la Fedération de Russie. 1l a
également indiqué que cette question était vaste et qu’ elle devrait probablement étre mieux
définie si le comité permanent décidait d’ entreprendre des études ou des travaux futurs sur ce
sujet.

41. Ladéégation del’ Afrique du Sud a considéré que I’ harmonisation du droit des marques
était un aspect véritablement important. Toutefois, compte tenu des différences de niveau de
dével oppement entre les pays, €lle préférerait qu’ une évaluation de I’incidence sur le

dével oppement soit réalisée a cet égard, afin que les membres puissent étre assurés que

I” harmonisation du droit matériel des marques sera réellement favorable au dével oppement.

42. Ladéégation du Japon a appuyé I’ ouverture des travaux sur I’ harmonisation du droit
matériel des marques. Elle aindiqué que, avec lamondialisation de I’ économie, les
entreprises du monde entier sont confrontées a une concurrence internationale féroce et
doivent réagir plus rapidement. Le systeme des marques devrait donc étre congu pour
répondre aleurs besoins. Il devrait en particulier faciliter |’ établissement et |e dépot des
demandes et I’ éval uation des probabilités d enregistrement des marques par |les déposants. A
cet effet, I”harmonisation du systeme des marques est essentielle, en ce qui concerne tant le
fond que la procédure. Laquestion de I’ harmonisation des procédures en matiere de marques
est d§ja étudiée dans le cadre de I’ Arrangement et du Protocole de Madrid et du Traité sur le
droit des marques. C’est pourquoi, la délégation considére que le SCT devrait s attaquer a

I” harmonisation du droit matériel des marques. Elle aestimé que, avant d’ entamer les
discussions sur cette question, les membres du SCT devraient, dans un souci d’ efficacite,
analyser la synthese des réponses au questionnaire sur le droit des marques et sur la pratique
en lamatiere afin de recenser les similitudes et |es différences dans les systémes de marques
des Etats membres. Ainsi, le comité pourrait déterminer |es points & examiner en priorité ou
les domaines qui se prétent plus facilement al’ harmonisation. La délégation aestimé que le
guestionnaire pouvait fournir des informations précieuses a examiner dans le futur et s est
déclarée particulierement intéressée par |’ harmonisation des motifs possibles de refus dans le
cadre des systémes d’ opposition postérieure ala délivrance.

43. Leprésident anoté que ladélégation du Japon n’ avait pas présenté de proposition pour
les travaux futurs du SCT avant la session en cours. Les propositions qu’elle vient de
soumettre au comité permanent sont a gjouter aux points a examiner par les membres.

44. Ladéégationdel’Iran (Républiqueislamique d’), parlant au nom du groupe des pays
d Asie et du Pacifique, a déclaré que, méme si e groupe a exprimé des préoccupations
concernant |’ harmonisation du droit matériel des marques, il peut approuver laréalisation
d études sur les incidences de certains aspects de cette harmonisation pour les pays en

dével oppement.
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45. Ladéégation du Kenyaaindiqué gu'il fallait probablement interpréter la notion de
droit matériel au regard du principe de territorialité, qui est fondamental dansle droit des
marques. |l conviendrait de préciser le terme “matériel” dans le contexte de I’ harmonisation,
car ces deux notions prises ensemble pourraient étre trop vastes. L’ explication de ces notions
permettrait aux délégations de tous les pays de mieux comprendre les enjeux,
indépendamment de leur niveau de dével oppement.

46. Ladéégation delaNouvelle-Zélande a estimé que le theme général de |” harmonisation
du droit matériel des marques ne devrait pas bénéficier d un rang de priorité élevé dans le
programme de travail futur du SCT. Ces derniéres années, le comité permanent adga
consacré une partie non négligeable de son temps aux questions relatives aux marques et
notamment alarévision du Traité sur le droit des marques. Unefois cestravaux achevés, le
SCT devrait se consacrer ad’ autres domaines d’ intérét.

47. Ladéégation dela Slovénie aestimé que I’ harmonisation du droit matériel des marques
était un théme extrémement intéressant. Mais C'est aussi un sujet trés vaste et complexe. La
délégation afait valoir que, dans un premier temps, il convenait de fixer des paramétres pour
définir précisément ce que I’ on entend par droit matériel. Par exemple, les motifs de refus
peuvent varier considérablement d' un pays al’autre. Si letheme de I’ harmonisation du droit
matériel est une question tres intéressante pour |es offices nationaux et pour les utilisateurs du
systeme, il est plus important de donner a ces utilisateurs les moyens d’ établir des demandes
d enregistrement de marques qui aient de bonnes chances d aboutir. 1l importe également
gu’ils comprennent les raisons pour lesquelles telle ou telle demande n’a pu donner lieu aun
enregistrement dans tel ou tel pays.

48. Ladéégation del’ Allemagne a appuyé la proposition visant a aborder la question de
I harmonisation du droit des marques en vue de la conclusion éventuelle d’ un traité sur le
droit matériel des marques. Toutefois, comme la délégation de la Slovénie |’ avait indiqué,
cette tache pourrait se révéler complexe et ne devrait pas étre la priorité du SCT. D’ autres
questions pourraient passer avant, comme |’ harmonisation des formalités d’ enregistrement
des dessins et modéles, sur laquelle une communauté de vues existe déja.

49. Ladéégation de la République de Corée a déclaré que toutes |les questions abordées
dans | es propositions présentées par |es Etats membres étaient suffisamment avancées pour
étre examinées par le comité permanent. Toutefois, la priorité doit ére donnée aux
propositions visant a réduire les colts pour |les déposants et arationaliser 1es procédures
nationales d’ enregistrement des marques et des dessins et modéles industriels. Ladélégation
a gjouté que toute amélioration des procédures prévues al’ article 6ter de la Convention de
Paris devait étre considérée comme une question a débattre en priorité, I’ harmonisation du
droit matériel des marques ou I’ adoption d un traité sur le droit des dessins et model es venant
ensuite. Les discussions sur les marques notoires et les nouveaux types de margques peuvent
passer au troisieme rang.

50. Ladéégation del’ Argentine a noté que la synthése des propositions relatives aux
travaux futurs du SCT contenait |es réponses de 14 pays seulement. C’est pourquoi, €llea
estimé gque la session en cours constituait une premiére opportunité pour échanger des vues
sur ces propositions et évaluer le degré d’ adhésion gu'’ elles recueillaient. La délégation a
appuyé les interventions des délégations de I’ Iran (République islamique d’), du Kenya et de
I” Afrique du Sud quant a la pertinence des questions relatives au droit de la propriété
intellectuelle pour les pays en dével oppement, notamment lorsqu’il s agit d’ adopter des
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normes de protection renforcées. Ladéégation a estimé que, avant que le SCT s engage dans
d autres domaines, il restait a prouver que des accords conclus récemment, tel le traité a
adopter a Singapour, avaient recueilli une adhésion suffisante. Del’ avis de la délégation, les
précédents orateurs avaient suggéré qu’il falait faire preuve de prudence sur ces questions et
démontré qu’il n’y avait aucune certitude quant aux mesures précises aprendre. La
délégation a noté que le Gouvernement argentin préférait traiter les questions relatives aux
marques, al’ article 6ter de la Convention de Paris et aux dessins et modeles dans e cadre de
salégidation nationale afin de préserver ses marges de manceuvres conformement a ses
engagements internationaux.

51. Ladéégation du Brésil afait siennesles vues exprimées par les délégations de

I” Argentine, de |’ Iran (République islamique d’), du Kenya et de I’ Afrique du Sud concernant
I” harmonisation du droit des marques et, d’ une maniéere générale, les autres questions dont le
comité permanent était saisi. Ladéégation arappelé que le Gouvernement brésilien avait
milité en faveur de |’ intégration des questions de développement dans toutes les activités de
I”OMPI, y compris celles relatives aux marques. Des préoccupations avaient été exprimees
concernant |I” harmonisation vers le haut dans de nombreuses branches de la propriété
intellectuelle, ainsi qu’ au sujet de ses incidences sur |’ économie et e transfert de technologie
dans les pays en développement. |l convient donc de préciser |a portée des mesures

d harmonisation et d’ évaluer concrétement leurs incidences sur les pays en dével oppement.
Le droit des marques est un domaine important au Brésil, étant donné que la plupart des
demandes déposées aupres de I’ Ingtitut de la propriéte intellectuelle portent sur des marques.
Ladéégation aindiqué qu’ une lecture préliminaire du document SCT/15/2 lui avait permis de
recenser plusieurs domaines nouveaux et sur lesquelsil N’y avait pas de convergence ni
d’informations suffisantes au niveau national. En particulier, les nouveaux types de marques
et les noms de domaine de I’ Internet n’ étaient pas couverts par lalégislation nationale en
vigueur. Ladélégation agouté qu'il fallait faire preuve de prudence dans le traitement de ces
questions et que I’ harmonisation du droit des marques ne constituait pas une priorité.

52. Leprésident afait observer que |’ harmonisation du droit des marques ne signifiait pas
nécessairement une harmonisation alahausse. |l peut aussi s agir de rassembler des
informations sur différents systémes et de les harmoniser en restant a un niveau raisonnable.
Toutefois, il semble nécessaire de préciser lanotion d harmonisation du droit matériel dans ce
contexte particulier.

53. Laddégation de !’ Egypte aindiqué que I’ harmonisation du droit des marques pouvait
avoir desincidences sur les offices nationaux. Dans de nombreux pays, les déposants doivent
remettre un trop grand nombre de documents. La dé égation a ajouté que, en Egypte, les
marques de certification et les margues collectives ne recoivent pas une attention suffisante.

54. Ladéégation du Kirghizistan aindigué que les propositions figurant dans |e document
SCT/15/2 soulevaient de nombreuses questions intéressantes. Elle atoutefois considéré que
les travaux futurs du SCT devraient étre axés sur les marques notoires et |es dénominations
communes internationales (DCI) pour les substances pharmaceutiques. Les noms de domaine
del’ Internet et les indications géographiques constituent également des domaines importants.
En ce qui concerne |’ harmonisation du droit matériel des marques, la délégation a estimeé que
le comité permanent devrait faire preuve de prudence et tenir compte des différences de
niveau de développement entre ses membres. Néanmoins, le Kirghizistan est devenu partie a
plusieurs traités internationaux relatifs aux marques et est disposé a poursuivre sa coopération
en vue de |’ harmonisation du droit des marques.



SCT/15/5
page 11

55. Ladéégationdel’Iran (Républiqueisamiqued’) s est référée aux préoccupations
exprimeées par les précédents orateurs et arappel é que, ala onzieme session du SCT, il avait
été décidé que le comité permanent devrait se concentrer sur le TLT afin de conclure ces
travaux. Toutefois, celane signifiait pas qu’il écarterait compléetement toutes les autres
guestions inscrites a son programme de travail. Del’ avis de la délégation, ces autres
questions restent ouvertes, de sorte que, sur le plan de la procédure, le SCT devrait poursuivre
ses travaux sur les questions dont |’ examen a été provisoirement reporté. Ladécision prise a
la quatorzieme session, consistant a demander aux dél égations de présenter des propositions
pour les travaux du SCT, n’ont pas été inspirées par le souhait de parvenir aune
harmonisation du droit matériel des marques. La délégation a gjouté que I’ Iran (République
isamique d') avait récemment adhéré a plusieurs traités relatifs aux marques mais qu’il avait
besoin de capacités et d’ une formation renforcées pour les mettre en ceuvre et pour étre a
méme d’ évaluer les incidences complexes de ces traités sur son économie nationale. La
délégation aréaffirmé qu’ elle n’ était pas en mesure, a ce stade, de consentir a la poursuite des
travaux sur I’ harmonisation des dispositions de droit matériel.

56. Ladéégation delaRépublique de Moldova a estimé que les propositions figurant dans
le document SCT/15/2, ainsi que celles présentées au cours de la session, étaient tres
intéressantes. Elle aappuyé en particulier les propositions faites par les délégations de la
Suisse et des Etats-Unis d’ Amérique et aindiqué qu’ une combinaison des deux fournirait une
liste détaillée des questions a examiner par |e comité permanent.

57. Ladéégation de Cubaadit que, jusqu’ici, I’ établissement de normes juridiques a
I”OMPI avait été axé sur la promotion d’ accords internationaux destinés a assurer la
protection des droits de propriété intellectuelle. Dans ce contexte, lamise en ceuvre d’un
programme ambitieux de création de normes sans un débat approprié pourrait avoir une
incidence négative sur les Etats membres. Ladélégation aestimé qu'il convenait de procéder
aune anayse des incidences sur le dével oppement de toute proposition relative ala poursuite
de I’ harmonisation du droit de la propriété intellectuelle. Cette analyse devrait porter sur les
effets économiques, sociaux et culturels de I’ harmonisation, ainsi que sur les aspects
techniques ou sur la valeur ajoutée de toute proposition de renforcement des droits. En
conséquence, la dél égation ne pouvait, a ce stade, appuyer I’ harmonisation du droit matériel
des margues ni la conclusion d'un traité sur le droit des dessins et modeles.

58. Ladéégation del’ Indonésie a proposé d’ examiner, dans le cadre des travaux futurs du
comité permanent, les questions relatives aux indications géographiques, aux marques
notoires et aux dessins et modéles industriels, sachant que I’ Indonésie était en train d’ éaborer
une légidlation dans ces trois domaines.

59. Ladéeégation delaColombie afait observer que la question de I harmonisation,
proposée en termes abstraits, était trés vaste et qu'’il était difficile d’ en apprécier lateneur
exacte. Or, il importe que le SCT traite de questions specifiques pouvant déboucher sur des
avantages concrets. Ladéégation aestimé qu’il était préférable de consacrer les ressources a
I’ étude de questions spécifiques intéressant |e fonctionnement quotidien des offices nationaux.

60. Leprésident aconclu que certaines délégations avaient fait part de leur volonté

d entreprendre des travaux sur |” harmonisation de certains aspects du droit des marques, tels
que les motifs de refus possibles. Toutefois, il N’y avait pas, a ce stade, d’ accord au sein du
SCT pour progresser sur ce point.
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Nouveaux types de marques

61. Ladéégation dela Suisse aremercié le Secrétariat pour les documents établis en vue de
lasession en coursdu SCT. Elle arappelé que les délibérations tenues lors de la précédente
session du comité permanent avaient été extrémement fructueuses et avaient débouché sur un
consensus concernant la proposition de base pour un traité révise sur le droit des marques a
soumettre al’ approbation de |a conférence diplomatique prévue a Singapour en mars 2006. |l
S agissait de résultats encourageants, et la délégation a estimé qu’il importait de continuer de
travailler de cette maniére. Dans le cadre général du droit des marques, |la délégation ainsisté
sur un certain nombre de points. 1l s'agissait en premier lieu des nouveaux types de marques
(marques de mouvement, marques olfactives, etc.), dont I’ examen avait été proposé par cette
délégation ala septiéme session du SCT. Cet examen, notamment dans le contextedu TLT
révisé, avait permis aux membres de mieux appréhender la nature de ces marques et les
exigences nationales particulieres a appliquer aleur enregistrement. Ladélégation aindiqué
gue les membres pourraient inclure ce point dans la liste des travaux futurs du SCT et
examiner deux questions spécifiques a cet égard, a savoir celle de I” harmonisation des criteres
et celle des modalités d’ enregistrement des nouveaux types de marques. Le moment est venu
d’ examiner cette question pour plusieursraisons. L’une de cesraisonstient au fait que de
nombreux offices se sont familiarisés avec ces nouveaux types de marques et que, dans ce
contexte, le comité permanent pourrait fonder son analyse sur la synthese des réponses au
guestionnaire, qui est |’ aboutissement d’un travail considérable effectué par le Secrétariat. La
délégation a gjouté que I’ examen de cette question par le comité permanent lui permettrait de
s informer des nouveautés techniques et technol ogiques au niveau international qui
déterminent les tendances de I’ élaboration de nouveaux types de marques. Ladélégation dela
Suisse a souhaité que la priorité soit accordée au traitement de ces nouveaux types de marques
et au lien entre les marques et les dessins et model es.

62. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom des ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, aindiqué que la question des nouveaux types de marques était
intéressante et que I’ expérience avait montré gu’ un certain nombre d' é éments pourraient étre
précisés. Elle aappuyé les vues exprimées par la délégation de la Suisse et a gjouté qu'il

s agissait d’ une question que la Communauté européenne, ses Etats membres et les Etats
adhérents pouvaient examiner, de maniere plus approfondie, dans le cadre du SCT.

63. Ladéégation del’ ex-République yougoslave de Macédoine afait sienne la proposition
de la délégation de la Suisse.

64. Ladéeégation de Singapour a appuyeé la proposition faite par la délégation de la Suisse
et les vues exprimées par la représentante de la Communauté européenne. Compte tenu de la
prolifération des nouveaux types de marques (marques olfactives, marques de mouvement,
marques sonores, margues tridimensionnelles, marques de forme), il importe que le comité
permanent étudie soigneusement cette question, notamment en vue de rationaliser leur
protection et d’ établir des principes directeurs ou des critéres a cet effet.

65. Ladéégationdel’Iran (Républiqueisamiqued’) arappe € que, au coursde la
discussion sur les nouveaux types de marques tenue dans le contexte du TLT révisé, elle avait
exprimé des préoccupations au sujet des problémes que pourraient rencontrer les pays en
dével oppement, concernant tout d’ abord I’ acces aux technol ogies utilisées pour la protection
de ces marques €t, ensuite, le fait que les nouveaux types de marques ne sont tout simplement
pas protégés dans ces pays. Ladélégation a gjouté que, selon les statistiques publiées par le
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Secrétariat lors de laderniére session de I’ Assembl ée générale, |e nombre de ces demandes
était extrémement faible dans les pays en développement. Par conséquent, on ne saurait
attendre de ces pays gu'’ils prévoient une protection pour ces nouveaux types de marques. En
outre, les aspects de procédure relatifs a la protection de ces marques selon le TLT sont
facultatifs et la délégation a estimé que, par le jeu de travaux quant au fond dans ce domaine,
ils pourraient devenir obligatoires pour les pays en développement.

66. Leprésident aindigué que laquestion des nouveaux types de marques pouvait étre
abordée sous différents angles, et notamment sous celui du commerce international, dansle
cadre duquel les négociants doivent étre clairement informeés des limitations dont peut faire
I’ objet I’ utilisation de ce type de marques dans les pays ou ils souhaitent exercer leurs
activités. Cette proposition vise non seulement a examiner les domaines dans lesquels la
protection peut étre renforcée, mais également a envisager des limites a cette protection.

C’ est pourquoi, le comité peut décider de donner davantage de clarté et de transparence a ce
nouveau phénomene.

67. Ladéégation du Japon a considéré que, bien que la question soit intéressante, elle ne
semblait pas appeler d'intervention urgente du comité permanent, les utilisateurs du systeme
N’ en ayant pas réellement exprimé le besoin.

68. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a appuyé les vues exprimées par la délégation
de la Suisse et par la représentante de la Communauté européenne concernant |es nouveaux
types de marques. Elle aobservé que, dans certains ressorts juridiques, le traitement des
demandes portant sur ce type de marques semble poser des problémes, concernant notamment
le caractére distinctif, lafonctionnalité et la représentation du dessin. La délégation a gouté
que I’ expérience acquise par son office, qui traite depuis de nombreuses années ce type de
marques, pourrait étre utile aux travaux du comité permanent. Cette expérience pourrait
notamment permettre d’ écarter certaines questions et d’ en traiter pendant la phase d’ examen.

69. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, aindiqué que, mémesi le nombre de demandes portant sur des
nouveaux types de marques était faible, il fallait néanmoins lestraiter et connaitre exactement
les critéres a appliquer. |l importe également de veiller & ce que lamajorité des Etats traite
ces demandes de la méme maniére, en ce qui concerne par exemple la représentation
graphique. Les offices devraient pouvoir s appuyer sur une série d’ exigences minimales pour
traiter les marques dites non traditionnelles.

70. Ladéeégation de Cuba a estimeé que les nouvelles créations acceptées en tant que
marques par certains pays devraient étre étudiées de maniere plus approfondie. Elle adouté
gue des mouvements ou des hologrammes puissent étre réellement protégés en tant que
marques. Le mouvement suppose la diversité et |es différents €l éments distingués dans un
hologramme manguent d’ homogénéité. 1l est par conséquent improbable que de tels signes
puissent étre utilisés comme marques et qu’ un monopole puisse étre attribué a quiconque sur
cessignes. Ladéégation aconclu en disant que ces nouveaux types de marques ne pouvaient
pas étre harmonisés dés lors qu’il n’ était pas évident qu’ils constituaient effectivement des
marques ou que leur protection juridique mettait en cauvre des procédures ou des techniques
qui n’ étaient pas accessibles dans tous les pays.
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71. Ladéégation du Chili aestimé gue la question des nouveaux types de marques était
intéressante mais qu’ elle n’ était pas prioritaire pour le comité permanent. Elle aestimé quela
proposition présentée par la délégation de la Suisse traitait non seulement des nouveaux types
de marques, mais également des questions d’ harmonisation. Cette proposition mentionnait
les marques de mouvement et les margues olfactives, qui sont beaucoup moins courantes dans
les pays en développement que les marques de couleur et les marques sonores. Ladélégation
a également noté que les nouveaux types de marques pouvaient mettre en jeu plusieurs
catgories de droits de propriéte intellectuelle, et notamment avoir un lien avec le droit

d’ auteur, ce qui pouvait avoir desincidences sur le domaine public. Cette proposition était
peut-étre prématurée ou devait étre limitée en écartant la question de |I” harmonisation. |l
importait néanmoins d’ entendre les expériences d’ autres pays concernant |a protection des
couleurs, desformes et des sons.

72. Ladéégation dela Fédération de Russie a déclareé que les dispositions de sa | égislation
national e étaient assez vagues et ne prévoyaient pas d’interdiction expresse d’ enregistrer tel
ou tel type de marques. Cela étant, peu de marques non traditionnelles avaient été
enregistrées depuis |’ entrée en vigueur de cette |égislation. Ladéégation aindiquéqu’il y
avait eu des discussions en Fédération de Russie concernant les margques de mouvement et les
marques olfactives, eu égard notamment & la nécessité de prévoir un systéme d’identification
unique. Il s agissait également de savoir si, dans le cas des marques olfactives, une formule
chimique pouvait étre incorporée dans la demande pour décrire la senteur ou s'il fallait
prévoir un systéme de dép6t d’ échantillons ou de codes spéciaux. Ladélégation a gjouté qu'il
serait intéressant d’ examiner ces questions et d’ autres aspects des nouveaux types de marques
afin d’' étre en mesure de traiter ces demandes. |l importe également que le SCT ede
parvenir a une conception commune sur ces questions. 1l serait également essentiel de
déterminer les criteres d’ enregistrement de ces nouveaux types de marques afin d’ éviter leur
prolifération. En fait, il pourrait s agir d’ une branche de droit entierement nouvelle et
particulierement complexe, qu’il convient d’' éudier intégralement.

73. Ladéeégation del’Italie a déclaré que la distinction entre les marques anciennes et les
marques nouvelles était assez artificielle. 1l suffit d’analyser si le signe dont I’ enregistrement
est demandé répond ala définition d’ une marque, ¢’ est-a-dire tout signe susceptible de
distinguer les produits et services d’ une entreprise de ceux d une autre entreprise et d’ étre
représenté graphiquement. C’est pourquoi, en Italie, les marques de mouvement et les
marques ol factives peuvent étre enregistrées si elles peuvent étre représentées graphi quement.
Cedanapaséélecasjusguici. Ladéégation aestimé que le probleme résidait non pas dans
le droit des marques mais dans les moyens techniques a mettre en ceuvre.

74. Leprésident aindigué que les vues exprimées par les délégations montraient qu'’il
existait au moins un sentiment partagé de malaise et d’incertitude quant ala question de
savoir si le seul critére de représentation graphique pouvait régler toutes les questions
entourant les nouveaux types de marques. |l fallait également disposer d’ informations
supplémentaires pour décider s'il y avait de la place pour une harmonisation dans ce domaine.
C’ est pourquoi, le président a suggéré que le comité permanent prie le Bureau international

d établir un document de synthése sur les différents aspects en jeu, tenant compte de

I’ expérience que les membres peuvent avoir déja acquise en matiere d’ enregistrement et de
protection des nouveaux types de marques.

75. Leprésident aconclu que le SCT est convenu de demander au Secrétariat d’ établir
un document sur la question.
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Marques notoires

76. Leprésident aindiqué que la Recommandation commune concernant des dispositions
relatives ala protection des marques notoires avait été adoptée par I’ Assemblée de |’ Union de
Paris et I’ Assembl ée générale de I’ OMPI alatrente-quatriéme série de réunions des

assembl ées des Etats membres de I’ OMPI, en septembre 1999. |l semble néanmoins exister
des problémes ou de nouveaux phénomenes entourant cette question qui ont conduit un
nombre non négligeable d' Etats membres & proposer I’ inscription de ce point &1’ ordre du jour
du SCT. Cette proposition a été présentée par les dél égations du Mexique, du Maroc, de

I’ ex-République yougoslave de Macédoine, de |la Fédération de Russie, de la Slovaquie et des
Etats Unisd Amérique. Le président a également noté qu’il a été suggéré d’ examiner en
particulier la question des registres spéciaux, qui sont des compilations non officielles ou des
registres officiels de marques notoires, qui ont été établis dans certains pays et qui sont source
de préoccupations parmi les utilisateurs.

77. Ladéeégation d Israél adéclaré que de nombreux pays avaient introduit la notion de
marques notoires dans leur |égislation, compte tenu de I’ exigence expressément contenue
dans |’ Accord sur lesADPIC. Toutefois, il semble que cette notion ne soit pas encore
parfaitement claire. C’est pourquoi, la délégation a suggéré que le SCT charge le Secrétariat
d établir un rapport sur la question des marques notoires.

78. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, a demandé des précisions sur |e probléme qui était posé. |I
semble que la prolifération des registres de marques notoires soit source de préoccupations,
mais |’ objectif d’ une discussion sur les marques notoires n’ est pas clairement défini.

79. Ladéégation de |’ Egypte adit qu'il fallait disposer de critéres précis pour identifier les
marques célebres. Une margue peut étre notoire ou célebre dans un pays mais pas dans un
autre. Ladéégation s est demandé s'il existait des critéres susceptibles d’ étre appliqués dans
tous les pays, afin de permettre al’ autorité compétente de déterminer si telle ou telle marque
était célébre au niveau international .

80. Le Secrétariat aexpliqué quele SCT et I’ ancien Comité d’ experts ad hoc sur la
protection des marques notoires avaient été confrontés a la question soulevée par la dél égation
de |’ Egypte et avaient conclu qu'il n’existait pas de réponse unique a cette question. Cela
étant, il est possible d établir un certain nombre de critéres ou de principes a prendre en
considération par les offices, les organes chargés de |’ application des lois ou | es tribunaux
pour déterminer si une marque peut, dans une situation donnée, étre considérée comme une
marque notoire. C’est notamment I’ objet de I’ article 2 de la Recommandation commune sur
les marques notoires, qui contient une liste de critéres a appliquer au cas par cas et en tenant
compte de tous les facteurs en jeu. Ladétermination du segment du public a prendre en
considération est également trés importante a cet égard.

8l. Leprésident aindiguéqu’il semblait y avoir quelque incertitude dans les cas ou les
autorités d’ un pays devaient déterminer si une marque de produits ou de services non
enregistrée dans ce pays était une marque notoire. Cela pouvait parfois expliquer

I établissement de listes des marques notoires dans différents pays. Toutefois, un probléme se
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posait lorsqu’ une marque ne figurait pas sur laliste car I’ existence de la liste compromettait
alorslaneutralité de |’ évaluation au cas par cas. Le président anoté que, avec lavitesse de
diffusion deI’information sur I’ Internet, une marque pouvait acquérir une notoriété rapide
sans necessairement figurer sur uneliste.

82. Ladéégation delaColombie aestimé qu'il convenait, dans un premier temps, de se
limiter alaréalisation d' une étude comparative des différentes | égidlations traitant des
marques notoires. En effet, il existe dans le monde autant de régimes que d’ offices chargés
des questions relatives aux marques. Les critéres utilisés pour déterminer la notoriété d’ une
marque sont trés variés, s agissant par exemple de la durée de la protection de la marque dans
letemps. Ladéégation afait observer que, dans les pays de la Communauté andine, et
notamment en Colombie, la durée de la protection d’ une marque notoire est limitée atrois ou
guatre ans, au terme desquels la marque peut perdre sa notoriété. Une étude comparative sur
cette question pourrait donner aux offices des éléments pour mieux comprendre les facteurs
en jeu dans la détermination des marques notoires.

83. Leprésident aindiqué que le point de départ est le régime instauré par la Convention de
Paris et développé par |la Recommandation commune sur les marques notoires. Si les Etats
parties ala Convention de Paris ont |’ obligation d’ appliquer les dispositions de cet instrument,
ils ont également la possibilité d’ appliquer les critéres énonceés dans la recommandation
commune, qui est un instrument non contrai gnant.

84. Ladéégation du Chili ademandé des précisions supplémentaires de la part des
délégations qui avaient proposeé cette question pour examen. Elle s’ est demandé en particulier
si la proposition présentée par |la délégation de I’ ex-République yougoslave de Macédoine
consistait en I’ éablissement d’ un registre international des marques notoires ou en

I établissement de registres nationaux concernant ces marques. Del’ avis de ladélégation, les
marques notoires bénéficiaient d’ une protection suffisante en vertu de la Convention de Paris,
del’ Accord sur les ADPIC et de larecommandation commune.

85. Ladélégation de |’ Equateur afait sienne lathése de la délégation de la Colombie
concernant lalimitation temporelle de la notoriété d' une marque. La délégation aindiqué que
la création de registres des marques notoires supprimerait la possibilité de prendre une
décision sur une base temporaire. Elle a également appuyé |’ intervention de la délégation du
Chili visant a demander aux auteurs de la proposition de préciser les aspects de la question
qu’ils souhaitent examiner.

86. Ladd&égation del’ Egypte S est demandé si la notoriété d’ une marque pouvait ére
établie sur la base des chiffres des ventes d’un produit. Elle aindiqué qu'il était nécessaire de
préciser les criteres a utiliser pour prendre cette décision.

87. Ladéeégation del’ ex-République yougoslave de Macédoine a dit que salégisation
prévoyait la protection des marques notoires au sens de la Convention de Paris et de |’ Accord
sur lesADPIC. Elle atoutefoisfait observer qu’ elle avait proposé d’ entamer une discussion
sur I’ établissement de registres des marques notoires sachant que de tels registres existaient
déja dans certains pays. En soulevant cette question au sein du SCT, la délégation souhaitait
savoir si |’ existence de telsregistres facilitait les travaux des offices ou contribuait d' une
maniére ou d’ une autre a larésolution des problemes relatifs a |’ enregistrement des marques.
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88. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a déclaré qu’ elle était intéressée par une
discussion sur les registres de marques notoires en particulier, mais qu'il serait utile pour les
travaux du comité permanent de replacer cette question dans un contexte plus général. Des
utilisateurs se sont apercus gque, dans certains pays, des comités d’ experts évaluaient les
marques et consignalent ensuite leurs conclusions dans un registre des marques notoires.
Sans étre favorable ala création de tels registres, |a dél égation a estimé gu’ un examen des
arguments pour et contre ces registres pouvait mettre en évidence des questions relatives ala
mise en cauvre des obligations international es dans ce domaine, ce qui serait utile pour tous
les membres du SCT.

89. Ladéégation du Japon a déclaré qu’ elle considérait laréalisation d’ une éude sur les
marques notoires au sein du SCT comme une question prioritaire. Compte tenu dela
concurrence internationale qui fait rage entre les entreprises, celles-ci sont de plus en plus
nombreuses a vouloir assurer la protection de leurs marques. C’est pourquoi, le Japon a
récemment révisé saloi sur les marques afin de prévenir I’ enregistrement de marques
identiques ou similaires a des marques considérées comme notoires dans d’ autres pays. La
délégation a gjouté que les marques considérées comme notoires al’ éranger devaient
bénéficier d’ une protection renforcée dans tous les pays, y compris ceux dans lesquelles elles
N’ étaient pas enregistrées. Si laréalisation d’ une étude sur les marques notoires N’ est pas une
tache aisée pour le SCT, le jeu en vaut toutefois la chandelle.

90. Ladéeégation du Kirghizistan aindiqué que, en 2000, son gouvernement avait adoptée
des dispositions concernant les marques notoires. Ces dispositions sont conformes aux traités
internationaux et alarecommandation commune del’OMPI. Ladéégation aestimé que les
marques notoires devraient étre traitées au cas par cas et compte ddment tenu du principe de
territorialité des enregistrements. Quant ala création de registres spéciaux, ladélégation a
considéré qu’il convenait d’ entreprendre les éudes nécessaires dans le cadre du comité
permanent.

91. Ladéeégation del’ Indonésie ademandé des précisions sur I’ un des critéres prévus dans
la Recommandation commune de I’OMPI sur les marques notoires, a savoir celui du degré de
connaissance ou de reconnaissance de la marque dans la société. Ladélégation aestimé qu'il
était difficile, en pratique, de déterminer le degré de reconnaissance applicable. C’est
pourquoi, elle a propose que le comité permanent continue d’ étudier la question des marques
notoires.

92. Ladéégation dela Turquie a déclaré que son office des marques était particulierement
intéresse par la question des marques notoires. Elle aindiqué certains des critéres utilisés par
I” office pour déterminer la notoriété d’ une marque, a savoir la durée de tout enregistrement de
cette margue, la durée de toute utilisation de la marque et lataille de la part de marché
correspondante, | envergure de la promotion ou de la publicité éventuellement faite autour de
cette margue, notamment dans la presse ou alatélévision, la zone de diffusion de la marque et
le type et lataille du segment de la population consommant des produits ou services couverts
par lamarque. L’ office examine également si lamargue dont |’ enregistrement est demandée
est identique ou semblable, au point de préter a confusion, a une marque notoire. Les
demandes d’ enregistrement de marques considérées comme sembl ables a des marques
notoires sont refusées pour toutes les classes de produits et de services.
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93. Leprésident aappelé !’ attention du comité permanent sur la différence qui peut exister
entre les listes de marques notoires établies en tant que dossiersinternes et les registres de
marques notoires proprement dits. Dans ce dernier cas, |’ inscription d’ une marque sur un
registre peut avoir des effets juridiques et il reste a déterminer si une margque qui n'y figure
pas peut néanmoins étre couverte par les dispositions de la Convention de Paris et de I’ Accord
sur lesADPIC. 1l faut aussi savoir si lalégislation nationale du pays concerné confere un
statut différent aux marques inscrites sur un registre et comment cette situation est conciliée
avec les obligations international es incombant a ce pays.

94. Ladéeégation de Cuba a appuye les vues exprimees par les dél égations du Chili, dela
Colombie et de |’ Equateur et a ajouté que la Recommandation commune sur la protection des
marques notoires était suffisasmment claire pour permettre d’identifier les marques notoires au
niveau national. Ladélégation a estimé gue la notoriété était une question comportant de
multiples aspects, qu’il convenait d’ examiner au niveau interne. Cette question est liéeala
situation sociale, culturelle et économique de chague pays et a sa participation aux échanges
multilatéraux. Un registre national ou international des marques notoires serait incompatible
avec les normes juridiques actuelles et serait inapplicable, car I’ analyse de la notoriété d’ une
marque est limitée sur le plan territorial. Par ailleurs, un tel registre pourrait aboutir ala
vulgarisation ou a la généralisation des marques notoires, ce qui pourrait compromettre

I efficacité de |” application des marques dans de nombreux pays. L’ existence de registres des
marques notoires signifierait également une limitation de I’ évaluation des marques qui serait
effectuée au moment de la création du registre et non au moment ou il conviendrait de
déterminer la notoriété de ces marques. Par conséquent, |’ établissement de tels registres ne
serait pas utile pour les offices nationaux.

95. Ladéeégation delaSuede afait observer que la question des marques notoires était
véritablement essentielle. Elle a souhaité participer atoute discussion sur ce sujet. Cela étant,
elle a exprimé des préoccupations quant ala création de registres des marques notoires,
compte tenu du caractére territorial des enregistrements de marques, comme d’ autres
délégations |’ avaient d§a évoqué, ainsi que de |’ aspect temporaire de lanotoriété. En outre, il
existe différents degrés de notoriété et certaines marques notoires peuvent bénéficier d’ une
protection plus éendue que d autres. Un registre ne tiendrait pas compte de ces différences et
contiendrait toutes les marques remplissant |es conditions requises a un moment déterminé.
C’est pourquoi, del’avis de ladéégation, I’ évaluation au cas par cas de la notoriété des
marques semblait s imposer.

96. Lereprésentant del’ AIM arappelé la suggestion faite par cette organisation lors de
précédentes sessions du comité permanent, invitant le Bureau international aréaliser une
enquéte parmi les Etats membres en vue d’ évaluer I’ application de la Recommandation
commune sur les marques notoires, comprenant, |e cas échéant, des questions sur les registres
de marques notoires établis dans certains pays. |l a précisé que cette suggestion n’ avait pas
pour but de renforcer la protection de ces marques. En fait, I’ AIM est favorable alaliste des
critéres souples figurant dans la recommandation commune, qui fournit de bonnes indications
pour |’ évaluation au cas par cas de la notoriété d’ une marque a un moment donné. Bien que
ce systeme ne soit pas obligatoire, il afait lapreuve de son utilité. Del’ avis du représentant,
I” établissement de registres des marques notoires pouvait compromettre la souplesse ménagée
par larecommandation commune. On risquait de S en remettre mécaniquement aux registres,
de sorte que, dés lors qu’ une marque 'y figurerait, elle bénéficierait automatiquement de la
protection éendue conférée aux marques notoires. A I’inverse, une marque non inscrite au
registre pourrait étre considérée a priori comme non notoire. Une margue pourrait €également
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rester inscrite au registre aprés avoir perdu sa notoriété et continuer de bénéficier des
avantages de cette notoriété. Le représentant a g outé que la recommandation commune ne
préconisait pas la création de registres spéciaux et que la Convention de Paris prévoyait que
les marques notoires devraient étre protégées méme sans étre enregistrees.

97. Leprésident afait observer que la protection des marques notoires n’ était pas contestée
dans les Etats qui avaient accepté cette obligation internationale, soit parce qu’ils étaient
parties ala Convention de Paris, soit parce qu’ils étaient membres de|’OMC. L’article 6bis
de la Convention de Paris et la Recommandation commune de 1999 sur les marques notoires
N’ encouragent pas la création de listes ni de registres pour ces marques. Bien que ces recueils
puissent renforcer la sécurité de la détermination de la notoriété d’ une marque, leur effet
juridique semble poser probleme, éant donné que la seule protection juridiquement
contraignante découle de I’ article 6bis de la Convention de Paris, complété par I’ Accord sur
les ADPIC. Le président a gjouté que ces listes ou registres ne garantissent pas |e statut des
marques qui y figurent ou qui n'y figurent pas. Si les délégations ont souligné un certain
nombre de problémes dans |e domaine des marques notoires, il N’y a pas de consensus au sein
du comité permanent pour engager un débat sur telle ou telle question ou inviter e Bureau
international a entreprendre une quel conque étude.

98. Leprésident aconclu que, ace stade, il n'y avait pas d’ accord au sein du SCT
pour prendre des mesures sur la question.

Marques collectives et marques de certification

99. Ladéégation del’ ex-République yougoslave de Macédoine aretiré la proposition

gu’ elle avait présentée par écrit (paragraphe 24 et annexe X| du document SCT/15/2), tendant
ace que le comité permanent se penche sur les marques collectives et les marques de
certification.

100. Ladéeégation de laNouvelle-Zélande a déclaré que, pour plusieurs raisons, elle
proposait que le comité permanent travaille ala simplification et al” harmonisation des
criteres d’ enregistrement. Premiérement, ces travaux seraient probablement avantageux pour
les offices de marques et les entreprises en termes de réduction des colts administratifs et des
colts de mise en conformité. Deuxiémement, les marques collectives et les marques de
certification sont des instruments utiles pour la protection des savoirs traditionnels, qui
constituent une partie importante du programme de travail de laNouvelle-Zélande dans le
domaine de la propriété intellectuelle. Troisiemement, la délégation a souligné que les
marques collectives et les marques de certification permettaient de protéger les indications
géographiques.

101. Ladéégation del’Iran (Républigueislamique d') a appuyé la proposition de la
délégation de la Nouvelle-Zélande. Compte tenu des expériences nationales, elle a considéré
gu'il serait utile d approfondir les discussions sur ce sujet dans un esprit de coopération.
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102. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a appuyé la proposition faite par la délégation
delaNouvele-Zélande. Elle aexpliqué que les marques collectives et les marques de
certification étaient un aspect important de son systéme national. Elleaestimé qu’il serait
utile de disposer de principes directeurs sur lamaniere de traiter ces marques. Ladélégation a
indiqué que cette question est une question prioritaire pour les Etats-Unis d’ Amérique.

103. Ladélégation de |’ Egypte a déclaré que les marques collectives et les marques de
certification avaient une importance particuliere en rapport avec les services. Elle s est
féicitée de I’ ouverture de discussions sur cette question.

104. Ladéégation du Mexique aestimé qu’il importait de maintenir la question des marques
collectives et des marques de certification al’ ordre du jour. Elle a souligné que, au Mexique,
ces marques permettent de protéger les produits artisanaux.

105. Ladéeégation de Cubaaconsidéré qu'il serait utile d’ ouvrir des discussions sur les
marques collectives et les marques de certification. Elle apropose d étudier les
caractéristiques de ces margues, leur situation dans le droit des marques et |es données

d expérience nationales.

106. Ladéeégation del’ Australie amarqué son appui ala proposition faite par la délégation
delaNouvelle-Zélande. Elle aproposé d’ envisager I’ éaboration de principes directeurs pour
I utilisation des marques collectives et des marques de certification.

107. Ladéeégation del’ Algérie s est prononcée en faveur du maintien de ce point al’ ordre
du jour compte tenu du lien avec les savoirs traditionnel s et les indications géographi ques.

108. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, afait observer qu’ elle ne pouvait étre favorable & un débat sur les
marques collectives et les marques de certification en raison du lien avec les indications
géographiques.

109. Ladéeégation de la Suisse a appuye I’ intervention de la représentante de la
Communauté européenne. Elle aindiqué gue la question des margues collectives et des
marques de certification ne constituait pas une priorite.

110. Ladéeégation de la Norvege a propose de limiter la discussion aux exigences de forme
relatives aux marques collectives et aux marques de certification, sans s occuper du lien avec
les indi cations géographi ques.

111. Ladéeégation delaNouvelle-Zélande a précisé que sa proposition visant atraiter les
marques collectives et les marques de certification portait uniquement sur la simplification et
I” harmonisation des conditions d’ enregistrement. Elle arappelé que les margues collectives et
les marques de certification n’ entrent pas dans le cadre du projet de Traité révisé sur le droit
des margues dans sa rédaction actuelle.

112. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, aestimé qu’il était impossible de séparer la question des marques
collectives et des marques de certification du débat sur les indications géographiques.
Evoquant les délibérations &1’ OMC, elle asouligné qu’ elle ne pouvait accepter d’ autres
discussions a ce sujet au sein du comité permanent.
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113. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a dit que I’ examen des marques collectives et
des margues de certification ne devrait pas se limiter aux exigences deforme. Elle aestime
gue lelien avec les indications géographiques N’ était qu’ un aspect particulier de la question et
que cet aspect ne devait pas empécher | ouverture d’ une discussion sur ce sujet.

114. Ladéeégation del’ Allemagne a expliqué qu’ elle conseillait au secteur privé de
combiner la protection sui generis des indications géographiques avec |’ enregistrement de
marques de certification. Ellevoyait donc un lien factuel mais pas nécessairement juridique
entre la question des indications géographiques et celle des margues collectives et des
marques de certification.

115. Ladéeégation de la Fédération de Russie adit que, bien que la protection des marques
collectives et des marques de certification soit prévue de longue date par sa législation
nationale, ces marques ne sont pas couramment utilisées. Elleajugé qu’il serait utile

d obtenir des informations sur |’ expérience d’ autres pays afin de rendre son systéme de
protection plus attrayant.

116. Leprésident aconclu que, acestade, il n'y avait pas d accord au sein du SCT
pour engager des travaux sur ce point.

Marques sur |’ Internet

117. Ladéeégation de la Fédération de Russie a expligué que sa proposition visant a débattre
et afairele point sur la protection des marques sur I’ Internet devait étre replacée dansle
contexte plus large de I’ harmonisation du droit matériel des marques. Ladélégation a
souligné que la Recommandation commune concernant la protection des marques, et autres
droits de propriété industrielle relatifs a des signes, sur I’ Internet, n’ avait pas force obligatoire
et aproposé de faire le point sur les pratiques mises en cauvre a cet égard au niveau national .

Il serait souhaitable d’ éaborer une nouvelle recommandation commune ou un traité
international dans ce domaine, sur la base d’ une étude des politiques et des pratiques
nationales.

118. Ladéeégation dela Suede afait part de son intérét pour la question des marques sur
I"Internet. Elleaestimé qu'il serait difficile d aler au-dela de la recommandation commune
dans ce domaine.

119. Ladéeégation de Cuba a souligné que tout débat devait tenir compte des différences
entre les pays en termes d’ acces aux techniques de I’information et au savoir, ainsi que des
problémes juridiques qui se posaient acet égard. Elle aestimé qu’ une analyse plus générale
ne serait pas acceptable, notamment s'il s agissait d’ imposer une forme de dével oppement.
Compte tenu du pouvoir indéniable dont disposent certains pays, une éude des marques dans
ce contexte nécessiterait au préal able un échange d’informations pour faciliter la diffusion des
connaissances. Ladé égation adit qu’un débat genéral sur ce sujet, qui constitue un probléme
majeur pour de nombreux pays, ne saurait en aucun cas étre équilibré ni efficace. Les paysles
moins avantageés sur le plan économique, en particulier, ne doivent pas en souffrir. La
délégation afait valoir gu’ un débat sur cette question ne serait pas utile tant que les
participants ne seraient pas placés sur un pied d’ égalité et ne bénéficieraient pas d un acces
égal aux connaissances Necessaires.
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120. Ladéégation de la Colombie aindiqué que la question des marques sur I’ Internet était
pluridimensionnelle. Elle afait observer quel’ Internet avait entrainé des changements
considérables. Si le dépbt des demandes est désormais plus facile, le contrdle de I’ utilisation
des margues est devenu en revanche plus compliqué. Dans I’ environnement numérique, il

N’ est pas improbable que des conflits surgissent entre des titulaires de droits situés sur
différents territoires. La déégation a estimé que cette question, bien qu’ intéressant tous les
pays, était proposée sous une forme trop générale. Compte tenu des incertitudes existantes, il
conviendrait de réaliser une étude initiale, sur labase de laguelleil serait possible de
déterminer I’ orientation des activités futures du comité permanent.

121. Leprésident aconclu quele SCT estimait important de traiter de ce sujet pour
permettre aux délégations de déterminer S'il était nécessaire de prendre des mesures
supplémentaires dans ce domaine.

Marques et dénominations communes inter national es pour les substances
pharmaceutiques

122. Ladéeégation du Mexique a proposé que le SCT traite du lien entre les marques et les
dénominations communes internationales (DCI) pour les substances pharmaceutiques. Ellea
suggéré qu’ une étude soit réalisée sur |’ utilisation des dénominations communes, et
notamment sur les effets de I’ octroi de droits exclusifs sur ces dénominations. La délégation a
fait part de ses préoccupations concernant les pratiques observées dans certains pays a cet
égard.

123. Le Secrétariat arappelé lestravaux entrepris précédemment au sein du SCT concernant
lesDCI. Afinde prévenir les conflits entre les DCI et les marques, I’ Assemblée mondiae de
la santé avait, en 1993, adopté la résolution WHA46.19 invitant |es Etats membres & é aborer
des principes directeurs pour I’ utilisation et |a protection des DCI et prévenir I’ utilisation de
noms dérivés de ces DCI. L’ Organisation mondiale de lasanté (OMS) s était mise en rapport
avec I’OMPI &fin d' étudier les modalités d’ une coopération entre les deux organisations pour
prévenir |” utilisation ou I’ appropriation abusive des DCI au moyen de leur enregistrement en
tant que marques. A sa premiére session, en 1998, le SCT était convenu que le Bureau
international conduirait aupres de ses Etats membres une enquéte sur |a pratique des offices
de marques concernant I’ examen des demandes d’ enregistrement de marques sous |’ angle des
conflits éventuels avec des DCI proposées ou recommandées. A |’issue de cette enquéte, il
est apparu gue la majorité des offices ayant communiqué des réponses tenaient compte des
DCI dans |’ examen des demandes d’ enregistrement de marques. Leslistes de DCI proposees
ou recommandées pour les nouvelles substances pharmaceuti ques sont régulierement mises a
jour par I'OMS €t, afin d’améliorer I’ accés al’information pertinente, une base de données
accessible gratuitement en ligne est publiée sur le site Web de |’ OMS.

124. Leprésident anoté que laquestion de I’ enregistrement de DCI en tant que noms de
domaine avait été examinée lors de la premiere session spéciale du SCT, en 2001. Au cours
de cette session, la majorité des dél égations avait considéré que, compte tenu de |’ insuffisance
des preuves d enregistrement abusif de DCI en tant que noms de domaine et du pré&judice
découlant de tels enregistrements, aucune mesure particuliére ne s imposait dans |I'immédiat.
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125. Ladélégation de Cuba, appuyée par |a déégation de |’ Egypte, afait valoir que I’ accés
aux listes actualisées de DCI devrait étre garanti.

126. Le président a conclu aun consensus pour demander au Bureau international de
consulter le Secrétariat de |’ Organisation mondiale de la santé en ce qui concerne les
moyens appropriés de rendre I’ information sur les DCI accessible aux Etats membres et
defaire rapport sur laquestion au SCT.

Procédures d’ opposition

127. Ladélégation des Etats-Unis d Amérique a suggéré que le SCT examine la question des
procédures d’ opposition. Elle a estimé que les offices nationaux devraient donner aux parties
intéressées la possibilité de former une opposition contre une demande ou de demander la
radiation d’ un enregistrement. Les procédures d’ opposition permettent aux titulaires de droits
antérieurs sur des marques enregistrées ou non de former une opposition contre la demande
ou d’ obtenir laradiation de |’ enregistrement avant qu’ une atteinte soit commise. La
délégation a dit attendre avec intérét I’ ouverture d’ une discussion sur I’importance des
procédures d’ opposition au sein des offices nationaux et s est déclarée convaincue que les
systemes d’ opposition offraient des avantages considérables pour les utilisateurs et des
possibilités d’ économie pour les offices nationaux. L’ application de procédures d’ opposition
au sein d’ un office national reporterait certains des colts d’ examen sur les titulaires et
réduirait la pression sur les examinateurs s agissant de déterminer la notoriété d’ une marque.
En conséguence, les procédures d’ opposition réduiraient |’ intérét des registres de marques
notoires. Ladéégation a ajouté que les procédures d’ opposition aideraient les membres a

S acquitter des obligations en matiére d application des droits qui leur incombent en vertu de
I’ Accord sur les ADPIC. Enfin, un tribunal administratif au sein de I’ office national serait en
bonne position pour connaitre des recours en cas derefus. Del’ avis deladélégation, il
pourrait étre utile pour le SCT de s attaquer al’ @laboration d’ une recommandation commune
concernant les procédures d’ opposition en matiere de marques.

128. Ladélégation du Japon a appuyé |es arguments de |a dél égation des Etats-Unis

d’ Amérique, soulignant I’ utilité d’ une discussion sur les procédures d’ opposition dans e
cadredu SCT. Elleainsisté sur I'importance que revét pour lestiers |’ existence d’un
mécanisme d’ opposition postérieure al’ octroi d'un droit par un office national. Ladélégation
S est prononcée en faveur d’ une harmonisation des procédures d’ opposition.

129. Ladéeégation du Canada a partagé les vues exprimées par |es dél égations du Japon et
des Etats-Unis d Amérique. Elle aexpliqué que les procédures d’ opposition constituent une
partie importante de la procédure d’ enregistrement des margques au Canada, permettant aux
propriétaires de marques notoires de faire appliquer leurs droits.

130. Ladélégation delaNouvelle-Zélande a appuyé les suggestions faites par |es délégations
du Japon et des Etats-Unis d’ Amérique et afait part de son intérét pour un échange
d informations sur les procédures d’ opposition.

131. Ladéégation de Cuba a déclaré que I’ harmonisation des procédures d’ opposition dans
différents pays n’ était pas possible al’ heure actuelle.
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132. Ladéégation du Chili aconsidéré gu'il était prématuré de débattre I’ harmonisation des
procédures d’ opposition. Cela étant, elle afait part de son intérét pour examiner cette
guestion dans des termes plus généraux.

133. Ladéégation de |’ Egypte afait observer que lalégisiation nationale de son pays
prévoyait les oppositions. Elle afait part de savolonté d’ en savoir plus sur les systémes
d opposition d' autres pays en vue d' une éventuelle harmonisation de ces procédures.

134. Lereprésentant del’INTA asouligné I’importance de cette question et afait part de son
intérét pour laréalisation d’ une étude concernant |es procédures d’ opposition et d’ éventuelles
mesures d’ harmonisation dans ce domaine. 1l ainforméle comitédelacréational’ INTA

d’ une sous-commission chargée des procédures d’ opposition.

135. Lereprésentant del’ AIPLA aappuyé les vues exprimées par les délégations du Canada,
du Japon et des Etats-Unis d’ Amérique. |l aindiqué que |’ existence d’ un systéme
d opposition avant la délivrance était importante dans les ressorts juridiques ou un
enregistrement entraine des présomptions |égales que les titulaires de droits doivent renverser.

136. Apres cet échange de vues, le président a conclu a un accord au sein du SCT pour
demander au Secrétariat d’ établir un document d’ information sur la question.

Marques et droit d auteur

137. Ladéégation du Chili s est référée ala proposition présentée par la délégation du
Mexique (document SCT/15/2) sur la question du chevauchement éventuel entre la protection
du droit d’ auteur et la protection des dessins et modélesindustriels. Elle afait part de son
intérét pour cette question, mais également pour celle du lien entre le droit d’ auteur et la
protection des marques. La dé égation a souligné que, contrairement aux marques, la
protection du droit d' auteur est limitée dans letemps. Une fois la protection du droit d’ auteur
arrivée a expiration, I’ cauvre tombe dans le domaine public. Un probléme se pose au sujet de
lanotion d originalité, par exemple dans le cas de marques figuratives, sonores et de
mouvement, pour lesquelles e seuil de protection est relativement bas, ce qui autorise une
double protection par le droit d’ auteur et par le droit des marques. Un probléme se pose
également en ce qui concerne les exceptions et limitations a la protection, et plus précisément
I’ exception relative au domaine public et I épuisement des droits. Del’ avis de ladélégation,
les exceptions et limitations ala protection sont définies de maniere plus précise dans le droit
d auteur que dans le droit des marques. Par conséquent, il n’est pas approprié d’ opter pour la
protection d’'un signe par le droit des marques dés lors que la protection par le droit d’ auteur a
expiré. C’est pourguoi, la délégation a demandé que cette question soit inscrite au
programme de travail futur du SCT.

138. Ladéégation du Tadjikistan a appuyé I’ intervention de la délégation du Chili. Ellea
illustré la situation en prenant I’ exemple d’ une demande d’ enregistrement de marque au
Tadjikistan qui reproduisait le titre d’ une ceuvre célébre.

139. Ladéeégation du Brésil afait sienne I’idée d’ un examen plus approfondi du lien entre la
protection du droit d auteur et celle des marques.
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140. Ladéégation du Kenya a souligné I'importance de cette question et noté que la
protection des marques et celle du droit d’ auteur étaient de nature différente. Del’avisdela
délégation, lorsgue les deux types de protection se chevauchent, il N’ est pas aisé de définir
leur portée, s agissant par exemple de déterminer le caractére distinctif d’ une marque ou

I’ originalité du point de vue du droit d’ auteur.

141. Ladéégation du Bangladesh afait sienne la suggestion de la délégation du Chili,
rappelant en particulier que, aladifférence des autres formes de protection, la protection des
marques N’ est pas limitée dans le temps.

142. Leprésident aconstaté I’ existence d’ un accord au sein du SCT pour demander
au Bureau international d’ établir un document d’information sur cette question.

b)  Article6ter dela Convention de Paris

143. Lareprésentante de la Communauté européenne a appuyé la proposition faite par la
délégation du Royaume-Uni (document SCT/15/2) visant a examiner |es procédures
actuellement prévues al’ article 6ter.3) de la Convention de Paris. Elleaestiméqu’il
convenait d’ améliorer et d’ actualiser les procédures de communication. Lareprésentante a
soulevé une question quant aux conditions aremplir pour demander une communication en
vertu de |’ article 6ter.3) et quant al’ étendue de la protection découlant de |’ article 6ter.1).
Elle apris|’exemple des institutions de la Communauté européenne, qui ont leurs propres
emblémes, et s est demandé si ces emblémes étaient couverts par les dispositions de
I’article 6ter.1)b). Lareprésentante s’ est également demandé qui pourrait demander une
communication en leur nom en vertu de |’ article 6ter.3)b).

144. Ladéeégation de laNouvelle-Zélande a suggéré que le SCT étudie le régime instauré
par |’ article 6ter de la Convention de Paris. Elleaestiméqu’il serait avantageux d’ examiner
les différents types de signes pouvant étre protégés en vertu de |’ article 6ter.1), ce qui pourrait
sensibiliser les Etats membres al’ utilité de ce régime. La délégation a également souhaité
approfondir I’ examen de |’ obligation d’ octroyer la protection ou de transmettre une objection
en vertu del’ article 6ter.4). Elleasoulignéqu’il convenait de préciser les renseignements
devant figurer dans les communications selon I’ article 6ter.3). Ces précisions pourraient
déboucher sur une normalisation des communications ou sur |’ éaboration de formulaires
contenant les ééments d’ information dont |es Etats membres ont besoin pour déterminer en
connaissance de cause S'il convient d’ octroyer la protection et |’ étendue de cette protection.

145. Ladéégation de I’ Espagne a appuyé les suggestions faites par |les délégations du
Mexique, de la Nouvelle-Z&ande, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d’ Amérique. Elle s est
prononcée en faveur de laréalisation d’ une étude exhaustive sur |’ article 6ter. Cette étude
devrait étre axée sur trois themes principaux : premiérement, il convient de définir les notions
et lestermesfigurant 41’ article 6ter. En Espagne, |les autorités nationales ont rencontré des
problémes pour déterminer si certains signes étaient ou non couverts par |’ article Gter.
Deuxiémement, il faut poursuivre laréflexion sur I’ actualisation de |’ article 6ter et, a cet
égard, envisager la protection des hymnes nationaux. Troisiemement, les procédures
administratives concernant la communication des emblemes doivent étre simplifiées et les
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symboles redondants ou qui ne relévent pas de I’ article 6ter doivent étre supprimés. Enfin, la
dél égation a partagé les vues exprimées par la délégation de la Nouvelle-Zélande s agi ssant

d entreprendre une étude détaill ée de ce régime, concernant en particulier I’ assimilation des
symboles nationaux a des marques et la précision des motifs d’ opposition.

146. Ladéeégation du Japon a souscrit aux vues exprimeées par les délégations de la
Nouvelle-Zé ande, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d Amérique. Elle aconvenu dela
nécessité de ssmplifier la procédure prévue al’ article 6ter. Ladélégation atoutefoisfait état
de préoccupations concernant un éventuel accroissement du nombre de communications, qui
pourrait entrainer des difficultés pour sélectionner les signes et imposer une charge de travail
supplémentaire aux offices nationaux. Elle s est dite favorable a une discussion sur I’ é&endue
de la protection et la définition des signes mentionnés al’ article 6ter.1).

147. Ladéeégation del’ Inde ainsisté sur I'importance de la protection des signes en vertu de
I"article 6ter. Elle asuggéré d’ envisager la possibilité de protéger les insignes des forces
armees.

148. Ladéeégation del’ Australie a partage les vues exprimeées par les délégations de la
Nouvelle-Zé ande et du Royaume-Uni. Elle asouligné qu’il convenait de préciser I’ éendue
de la protection prévue par |’ article 6ter. Ladélégation s est demandé si la protection d’ un
signe en couleurs devait étre limitée a ces couleurs. Par ailleurs, elle s’ est interrogée sur la
question de savoir si I’ utilisation de symboles courants, tels que la croix de Malte, incorporés
dans des signes, était interdite dans un autre signe ou si I’interdiction pouvait étre limitée ala
méme forme de fond ou ala méme combinaison de couleurs. La délégation a suggéré que le
SCT se penche sur la question des conditions a remplir pour bénéficier de la protection prévue
al’article 6ter, concernant en particulier les signes d’ administrations publiques, |es emblémes,
médailles et décorations des forces armées, les signesinterdits al’ enregistrement tels que les
noms d’ organi sations international es intergouvernemental es dans différentes langues, les
nouveaux types des signes, tels que les marques de couleur, les marques de mouvement e,
éventuellement, les hymnes nationaux. Ladélégation a propose que I’OMPI supprime les
signes gqui ne semblent pas remplir les conditions de la protection visées al’ article 6ter avant
d envoyer une communication. Enfin, la délégation a appel€ en particulier I attention sur la
nécessité de prévoir un moyen permettant aux parties en cause d'instaurer un dialogue.

149. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a déclaré que, & court terme, le SCT devrait
engager une discussion sur |’ éablissement des formulaires pouvant étre utilisés pour
demander la communication de signes selon |" article 6ter.3). Lacommunication devrait
notamment contenir davantage de renseignements sur le requérant, concernant par exemple
son domaine d’ activité, afin de permettre aux examinateurs de déterminer de maniére précise
I” utilisation des signes et d’améliorer la procédure de refus d’ enregistrement.

150. Ladéeégation du Brésil aindiqué qu’il existait une forte controverse sur certaines des
vues exprimeées par les délégations. Elle s est référée aux paragraphes 14 et 15 dela
commuication présentée par la délégation de la Nouvelle -Zélande (document SCT/15/2),
concernant la coexistence de droits, et dont il est question dans la récente décision d’un
groupe spécia del’OMC sur lesindications géographiques. Ladélégation aestiméqu’il était
évident que les droits commerciaux privés ne devaient pas prévaloir sur les droits des Etats
souverains. Elle s est prononcée contre I’ ouverture d’ une discussion sur cette question et a
réservé sa position a cet égard.
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151. Ladéégation del’Iran (Républiqueislamique d’) afait observer que, au cours du débat,
deux questions avaient été soulevées, a savoir la nature préventive de |’ article 6ter dela
Convention de Paris et les communications effectuées en vertu de cette disposition. Certaines
des vues exprimées par | es dél égations posent diff érentes questions, premierement sur le
paragraphe 16 de la communication de la délégation de la Nouvelle-Zéande — concernant la
définition des termes — et sur e paragraphe 19 — concernant I’ éiendue de la reconnai ssance —
et, deuxiémement, sur la derniére phrase relative alamodernisation et al’améioration du
régime instauré par |’ article 6ter qui figure dans la communication de la délégation du
Royaume-Uni (document SCT/15/2). Ladélégation a gouté que, au paragraphe 32,
concernant I’ extension de |” application de |’ article 6ter aux marques de services (document
SCT/15/3), il y a peut-étre une erreur d’interprétation, étant donné que seules les Parties
contractantes du TLT sont tenues d’ appliquer aux marques de services les dispositions de la
Convention de Paris concernant les marques. La délégation s est référée aux Principes
directeurs pour I’interprétation de |’ article 6ter.1)b) et 3)b) adoptés par I’ Assemblée de
I”Union de Paris en 1992 et exprimé des doutes quant a la question de savoir si le SCT était en
mesure de publier des principes directeurs supplémentaires. Del’avis de ladélégation, il
convenait d’ établir une distinction nette entre les fonctions de I’ Union de I’ Assembl ée de
Paris et cellesdu SCT, conformément al’ article 18 de la Convention de Paris. Ladélégation
asouligné que | es Etats membres de I’ Union de Paris prévoyaient des définitions des
emblémes dans leur Iégislation nationale. Par conséquent, |I” harmonisation des |égislations
national es selon une interprétation large pourrait compromettre la substance de |’ article 6ter.

152. Enréponseal’intervention deladéégation del’ Iran (République islamique d’) sur le
mandat du SCT, |e président a évoque les précédents travaux du comité permanent sur les
trois recommandations communes, qui avaient été élaborées par le SCT et adoptées par

I’ Assemblée de I’ Union de Paris et par I’ Assemblée générale de I’ OMPI, asavoir les
Recommandations communes concernant des dispositions sur la protection des marques
notoires, sur les licences de marques et sur la protection des marques, et autres droits de
propriété industrielle relatifs a des signes, sur I’ Internet.

153. Lareprésentante de la Communauté européenne a souligné que la procédure et

I’ étendue de |a protection selon I article 6ter avaient des dimensions différentes. Les
nouveaux types de signes pourraient avoir sur |’ interprétation de |’ article 6ter un effet
‘domino’ gqu’il conviendrait d’ explorer. Ladélégation s est prononcée en faveur de

I’ ouverture de travaux sur les aspects de procédure des communications selon |’ article 6ter.

154. Ladéégation de Cuba a partagé les vues et les préoccupations de la dél égation du
Brésil. Elleainsisté sur lefait que les intéréts des Etats devaient prévaloir et sur la nécessité
d étudier de maniére plus approfondie les raisons pour lesquelles les signes étatiques ne
bénéficient pas d’ une protection suffisante.

155. Ladéeégation du Kirghizistan s est prononcée en faveur du maintien de I’ article 6ter de
la Convention de Paris au programme de travail du SCT. Elleaindiqué que la définition des
signes d’ organisations international es intergouvernemental es devrait étre examinée au sein du
comité permanent. La délégation a souligné la nécessité de réviser et de simplifier la
procédure de communication aux Etats membres de |’ Union de Paris et de |’ OMC prévue a
I"article 6ter.3).
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156. Le président aconstaté I’ accord du SCT pour mener des travaux sur des questions
concernant |’ article 6ter et pour étudier plus avant les points particuliers atraiter dans ce
contexte.

157. Ladéégation du Brésil aréservé sa position en ce qui concerne les points particuliers a
traiter dans ce contexte.

c) Dessinset modelesindustriels
Dessins et modéles industriels et marques tridimensionnelles

158. Ladéégation dela Suisse afait part de son intérét pour la question du lien entre les
dessins et modeles industriels et les marques tridimensionnelles. Elle arappelé qu’' elle avait
proposé d’ examiner cette question a plusieurs occasions depuis la huitieme session du SCT.
Il s'agit d un probléme tres précis qu'il convient d’analyser. Ladélégation afait observer que
le document SCT/9/6, intitul & Les dessins et modeles industriels et leur rapport avec les
ceuvres des arts appliqués et les marques tridimensionnelles’, constituait un bon point de
départ pour les délibérations. Elle aindiqué qu’ €lle souhaiterait en particulier utiliser a cet
effet les renseignements contenus dans le questionnaire sur le droit des marques et sur la
pratique en lamatiere. Ladélégation a souligné que les délibérations du SCT devraient viser
aexaminer et adéfinir les criteres d’ enregistrement des marques tridimensionnelles et a
échanger des données d’ expérience dans ce domaine.

159. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, ainsisté sur I"importance de cette question. Elle a proposé que le
comité permanent précise le lien entre les deux séries de Iégislations et analyse les difficultés
rencontrées par les entreprises et les offices.

160. Ladéeégation du Danemark adéclaré qu’ elle souhaitait renouveler la proposition

gu’ elle avait présentée au SCT a satreizieme session, en vue de poursuivre les travaux sur le
document SCT/9/6 (comme indiqué au paragraphe 323 du document SCT/13/8). Ellea
expliqué que la question était particuliérement importante pour I’industrie au Danemark.

161. Ladéégation de la Croatie ainformé le comité permanent qu’ elle considérait la
question des dessins et modeles industriels et des marques tridimensionnelles comme une
priorité dans la poursuite des discussions. Elle a proposé d’ examiner cette question lors d’ une
prochaine session du SCT.

162. Ladéeégation de la Suede a appuye les interventions des délégations du Danemark et de
la Suisse et de la représentante de la Communauté européenne.

163. Ladéégation de Singapour, appuyée par ladéégation del’ Indonésie, aindiqué gu’ elle
seféliciterait d’ un consensus international sur des principes directeurs concernant le lien entre
les dessins et modéles industriels et les marques tridimensionnelles. Elle a proposé que le
comité permanent €labore des critéres pour déterminer a quel moment une forme devient une
marque tridimensionnelle. La délégation a estimé que cette question serait utile pour les
entreprises comme pour les offices et qu’ elle était liée a celle des nouveaux types de marques.
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164. Ladéégation dela Slovénie asouligné qu’il s agissait d’ une question importante qui
devrait rester inscrite au programme de travail du SCT. Elle a proposé que le comité
permanent définisse des critéres précisant le lien entre les dessins et modéles industriels et les
marques tridimensionnelles.

165. Ladéeégation de la France aindiqué que la question des dessins et modeles industriels
et des marques tridimensionnelles était une priorité pour son pays.

166. Ladélégation de |’ Egypte a déclaré que les marques tri dimensionnelles ne pouvaient
pas étre enregistrées en vertu de lalégislation nationale de |’ Egypte. Elle aconsidéré qu’il
importait d’ examiner cette question.

167. Ladéégation del’ Iran (Républiqueislamique d') ainformé le comité permanent du fait
gue les margues tridimensionnelles n’ étaient pas admises al’ enregistrement en vertu la
| égislation national e de son pays.

168. Ladéégation du Mexique s est dite intéressée par cette question et a souligné que
I” aspect des arts appliqués revétait une importance particuliére.

169. Ladéeégation dela Colombie s est prononcée en faveur d’une précision du lien entre les
dessins et modéles industriels et les marques tridimensionnelles. Elle asouligné le lien étroit
entre la question des marques et le droit d’ auteur.

170. Lereprésentant del’INTA ainformeé le comité permanent que la question du lien entre
les dessins et modéles industriels et les margues tridimensionnelles était reconnue comme une
guestion émergente par son organisation. |l s'est propose de partager desinformations avec le
SCT.

171. Leprésident aconstaté I’ existence d’ un accord au sein du SCT pour poursuivre
les travaux sur cette question, comprenant e rapport entre dessins et modéles industriels
et cauvres des arts appliqués, sur la base du document SCT/9/6.

172. Ladéégation del’Iran (Républiqueislamique d') aréservé sa position concernant la
protection des marques tridimensionnelles.

Traité sur le droit des dessins et modées industriels

173. Ladéeégation delaNorvege adéclaré qu’ un traité sur le droit des dessins et modéles
industriels serait la prochaine étape logique des travaux du SCT. En s'inspirant du Traité sur
le droit des brevets et du Traité sur le droit des marques, il devrait étre possible de parvenir a
un accord sur les exigences de procédure maximales requises et d’ autres aspects, tels que les
délais, les mesures de sursis et les procédures de refus et de recours, sans mettre en ceuvre des
moyens excessifs. Les offices et les utilisateurs disposeraient ainsi d’ un systeme plus
efficace.
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174. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, aindiqué que cette question était trés importante pour les
entreprises. Elle asouligné qu'il fallait préparer soigneusement les travaux du SCT sur cette
question. Il conviendrait en particulier de cerner avec précision les difficultés rencontrées par
I"'industrie. Lareprésentante a suggéré d’ envoyer aux entreprises un guestionnaire pour
recueillir des informations sur la base desquelles le SCT pourrait entreprendre des travaux
utiles.

175. Ladéeégation de I’ Espagne a appuyé |’ harmonisation des formalités et procédures

d enregistrement des dessins et modeles, conformément a la proposition soumise par écrit par
les délégations de |a Lettonie et de la Norvege et ala suggestion faite par |a représentante de
la Communauté européenne pendant |a session.

176. Ladéeégation del’ Allemagne a déclaré qu’ elle partageait |” opinion exprimeée par les
délégations de la Lettonie et de la Norvége dans leurs communications écrites. Laréduction
des différences entre les procédures nationales constitue une priorité pour I’ Allemagne. Une
communauté de vues dans ce domaine profiterait aux titulaires de droits.

177. Ladéégation du Chili afait sien|’avis exprimé par |a représentante de la Communauté
européenne. Elle aproposé de suivre une démarche prudente et ciblée. |l conviendrait en
premier lieu d’ envoyer un questionnaire aux entreprises afin de prendre une décision en
connaissance de cause sur |’ opportunité de lancer des travaux en vue d’ un traité sur le droit
des dessins et modeles.

178. Ladéégation du Japon a estimé que cette question fournissait une bonne occasion

d ouvrir un débat sur les dessins et modéles industriels qui, dans une certaine mesure,
bénéficient d’ une protection dans les pays en dével oppement comme dans les pays
développés. Elle asouligné que les différences de procédure dépendai ent notamment de

I’ existence ou non d’un systéme d’ examen quant au fond dans les pays. Le Japon prévoit la
réalisation d’ un examen quant au fond. Ladélégation aestimé qu’il convenait de tenir
compte des différences mises en évidence au moyen d’ une comparaison de plusieurs systémes
avant de débuter les travaux sur I’ éaboration d’ un nouveau traité.

179. Ladéeégation du Canada a appuye |’ intervention de la délégation du Japon. Ellea
indiqué que le Canada disposait d’ un systéme d’ examen quant au fond. Ladélégation a
propose que le SCT échange des informations sur les systemes nationaux afin de recenser les
différences et les similitudes et de prendre connaissance des souhaits de I’industrie.

180. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a expliqué que les dessins et modéles
industriels peuvent étre protégés dans son pays au moyen du droit d’ auteur, des brevets et des
marques. Elle aindiqué que les Etats-Unis d’ Amérique avaient lancé la procédure d adhésion
al’Acte de Genéve de 1999 de I’ Arrangement de La Haye concernant |’ enregistrement des
dessins et modéles industriels et que la mise en cauvre de cet acte se ferait par I'intermédiaire
du systéme des brevets de dessin ou modéle. Ladélégation adit gu’ elle n’ était pas opposee a
I’ examen des préoccupations des offices concernant le traitement des dessins et modél es.

S agissant d’un nouveau traité, elle a suggéré de faire preuve de prudence et de circonscrire la
recherche. Ladéégation aindiqué qu’ elle accueillerait avec satisfaction une contribution de
I"industrie sur cette question.
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181. Ladéégation de la Fédération de Russie a appuyé la proposition visant a examiner les
formalités et les procédures d’ enregistrement des dessins et modeles. Elle a souligné que,
compte tenu des larges différences existant entre les conceptions nationales, les questions
relatives au droit matériel des dessins et modéles industriels étaient tout aussi importantes. La
délégation a soulevé en particulier la question de la portée des droits exclusifs, de la
protection des é éments d’ un produit complexe et des conflits potentiels entre différents
titulaires de droits. Elle aproposeé d’ éudier non seulement les questions de procédure mais
également les questions de fond dans |e domaine des dessins et modeles industriels.

182. Ladéégation delaNouvelle-Zélande s est prononcée en faveur des travaux sur

I harmonisation et la simplification des procédures d enregistrement des dessins et modéeles.
Elleaestimé qu’il en résulterait des avantages pour les offices et pour les titulaires de droits.
Ladélégation afait valoir que la question devrait étre abordée conformément ala proposition
faite par la délégation du Japon. Elle n’ était pasfavorable al’ envoi d’un questionnaire aux
titulaires de droits. Les membres du SCT devraient plutdt tenir des consultations avec les
milieux industriels dans chaque pays et rendre compte des résultats lors de sessions
ultérieures.

183. Leprésident aconstaté qu'il n'y avait pour I’instant pas d’ accord au sein du SCT
pour engager des travaux sur |” harmonisation des formalités concernant les procédures
d’ enregistrement des dessins et modeles industriels, mais que le SCT était disposé a
étudier plus avant la question sur la base d’ un document d’information qui serait établi
par le Secrétariat.

d) Indications géographiques

184. Ladéeégation du Kenyaaindiqué que, bien qu’ elle n’ ait pas envoyé de proposition sur
cette question au Bureau international, €lle considérait que le comité permanent devrait se
pencher sur la protection des indications géographiques. Elle a souligné que le Kenya était
connu comme I’ un des pays africains dotés du plus vaste patrimoine naturel et d' une identité
marquée. Del’avis de la délégation, cette branche de la propriété intellectuelle permet

d assurer concrétement |a protection de ces atouts.

185. Ladéégation du Mexique s est prononcée en faveur du maintien de la question des
indications géographiques au programme de travail futur du comité permanent. Elle aappuyé
les propositions faites par les autres dél égations a cet égard, notamment en ce qui concerne la
protection des indications géographiques dans le systeme des noms de domaine.

186. Ladélégation de |’ Egypte afait part del’intérét de son pays pour |a question des
indications géographiques. Elle aappuyé les propositions et opinions exprimées sur ce sujet.
Elle atoutefois estimé que la discussion devrait également porter sur les produits couverts par
les indi cations géographi ques, éant donné que I’ Egypte dispose d’ un certain nombre de
produits importants qui bénéficient d’ une reconnai ssance internationale.

187. Ladéeégation del’ Iran (Républiqueislamique d') a déclaré que les indications
geéographiques figurent parmi les questions les plus importantes débattues devant le comité
ces derniéres années. A laneuviéme session du SCT, |es Etats membres ont eu une
discussion trés riche sur les différents aspects de cette question. Toutefois, en raison d’ une
décision visant a accélérer lestravaux sur le TLT, le comité permanent a décidé d’ en différer
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I’examen. Ladéégation afait valoir que la diversité des vues sur la question ou les travaux
menés par ailleurs dans d’ autres enceintes international es ne devaient pas empécher I’ examen
des indi cations géographiques au sein du comité permanent. Elle agouté qu’il importait en
particulier de traiter la question des conflits entre les marques et les indications
géographiques, ainsi que celle des conflits entre les noms de domaine de I’ Internet et les
indications géographiques.

188. Ladéeégation del’ Inde a estimé que la protection des indications géographiques était un
élément important des travaux du SCT. Elle asouligné qu'il existait dans cette branche de la
propriéte intellectuelle deux niveaux de protection différents, qu'il conviendrait d’ examiner
de maniere plus approfondie. |l existe également de larges variations dans |l es systemes
juridiques de protection selon les pays. Selon ladéégation, il est important de protéger les
indications géographiques dans le systéme des noms de domaine.

189. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a déclaré que I établissement de normes dans
le domaine des indications géographiques était une priorité extrémement importante pour les
travaux du SCT. Elle aestimé que le comité permanent était constitué d’ experts de

I” administration des systemes de protection des droits de propriété intellectuelle. Par
conséguent, le SCT est le mieux & méme de déterminer les mesures ou |es systémes a mettre
en place pour protéger les indications géographiques. Ladélégation a déclaré que, en vue de
contribuer &1’ esprit de confiance mutuelle qui existe au sein du SCT, les Etats Unis

d’ Amérique se sont efforcés de trouver les moyens de faire progresser |’ examen de cette
question. A cet égard, |a délégation a proposé que le SCT traite des formalités relatives au
dépdt des demandes. Les systemes d’ enregistrement au niveau national, qu’il s agisse de
systemes d’ enregistrement des indications géographiques ou de systémes d’ enregistrement de
marques, doivent étre ouverts et transparents. L’ enregistrement doit étre octroyé al’issue

d’ un examen portant sur des exigences minimales et le systéme doit faire en sorte que les
signes dont I’ enregistrement est demandeé ultérieurement seront refusés en cas de conflit avec
des droits antérieurs. La délégation a gjouté que, puisque les droits de propriété intellectuelle
sont des droits privés, il est souhaitable et nécessaire que les titulaires puissent déposer
directement des demandes sans intervention des pouvoirs publics. Elleaindiquéqu’ele
accueillerait avec satisfaction I’ ouverture de travaux au sein du SCT en vue de I’ établissement
d’ une liste d’ exigences minimales applicables aux demandes d’ enregistrement d’ indications
géographiques. Cestravaux pourraient constituer une premiére étape vers |’ instauration d’ un
consensus international sur la définition de ces types de signes ou de désignations et sur un
systeme de protection viable.

190. Ladéeégation de la Suisse aremercié toutes les dél égations qui ont prislaparole afin de
faire part de leur intérét pour les indications géographiques ; celalui a permis de mieux
comprendre le sens des sujets proposes. Elle atoutefois estimé qu’il ne serait pas opportun de
lancer les initiatives proposees pour les travaux futurs du SCT dans le domaine des
indications géographiques, compte tenu du lien indiscutable avec les travaux en cours a
I’OMC. Ladéégation afait observer que le comité permanent avait déja examiné de
nombreux aspects des indications géographiques ces dernieres années et que des documents
detravail détaillés avaient é&té élaborés. Elleaestiméqu’il n'y avait pas lieu de dupliquer des
travaux en cours ou de répéter des travaux déja accomplis. Ladélégation a gjouté que laseule
guestion relative aux indications géographiques qu’il convenait de traiter lors d’ une prochaine
session du SCT était la prise en considération des indications géographiques dans les
Principes directeurs de I’ OMPI concernant le reglement
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uniforme des litiges relatifs aux noms de domine de I’ Internet (principes UDRP), qui ne

s appliquent actuellement qu’ aux conflits entre les marques et les noms de domaine. Un
accord acet égard avait été atteint alatreiziéme session du SCT, lorsgu’il avait été décidé de
maintenir cette question dans le programme de travail a moyen terme du comité permanent.
Ladéégation suisse avait du reste mentionné ce point dans sa proposition écrite concernant
les travaux futurs du SCT.

191. Ladéeégationdel’ Australie aindiqué qu’ elle n’ était pas opposee alapriseen
considération de la protection des indications géographiques dans les travaux futurs du SCT,
comme |’ avaient suggéré les délégations de I’ Egypte, de |’ Iran (République islamique d'), du
Kenyaet du Mexigue. Ladé égation a appuyé les propositions faites par |a dél égation des
Etats Unis d’ Amérique et a partagé |’ avis de cette délégation selon lequel le SCT était

I” enceinte appropriée pour débattre les questions touchant a1’ harmonisation des droits de
propriéte intellectuelle.

192. Ladéeégation du Japon adit que la protection des indications géographiques était une
guestion importante et que le Japon prévoyait une protection appropriée de ces actifs de
propriété intellectuelle. Elle agjouté qu elle avait aussi participé aux délibérations du Conseil
des ADPIC del’OMC. Del’avisdeladéégation, si une protection supplémentaire des
indications géographiques devait étre envisagée au sein du SCT, les délibérations devraient
porter sur les aspects techniques, étant donné que I’ OMPI est I’institution spéecialisée chargée
des aspects techniques de la propriété intellectuelle.

193. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, a déclaré que la seule priorité au titre de ce point concernait la
prise en considération des conflits entre les indications géographiques et les noms de domaine
dans les principes UDRP, comme |’ aindiqué la délégation de la Suisse. Lareprésentante a
estimé gue les problemes rencontrés par les titulaires de droits sur des indications
géographiques dans e monde étaient semblables a ceux rencontrés par les propriétaires de
marques, en ce qui concerne I’ utilisation de ces signes distinctifs en tant que noms de
domaine. Lerapport del’OMPI concernant le deuxiéme processus de consultations sur les
noms de domaine témoigne amplement des problemes rencontrés par lestitulaires de droits
sur des indications géographiques et ceux-ci ne devraient pas étre victimes d’ une
discrimination dans |’ accés au systeme d’ arbitrage. Lareprésentante afait valoir que les
travaux sur tout autre aspect des indications géographiques interféreraient avec les
négociations en coursal’OMC. Elle aégaement indiqué que les éléments mentionnés dans
la proposition de la délégation des Etats-Unis d’ Amérique font partie des propositions déja
soumises al’ OMC, ou ces questions techniques sont examinées, non seulement dans|a
perspective des indications géographiques, mais également sous |’ angle d autres options de
protection, telles que les marques collectives et |es marques de certification.

194. Leprésident arappelé que la prise en considération des indications géographiques dans
les principes UDRP ne dépendait pas d’ une décision de I’ OMPI, puisque ce n’ était pas

I’ Organisation qui adoptait ces principes. L’OMPI pouvait uniquement transmettre a
I"Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) une recommandation du
comité permanent demandant que les indications géographiques soient incorporées dans les
principes UDRP.
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195. Ladéégation du Kirghizistan a considéré que la question des indications géographiques
constituait une priorité et a appuye I’ inscription de ce point al’ ordre du jour des travaux
futursdu SCT. Elle a également estimé qu’il convenait d’ étendre les principes UDRP aux
indications géographiques. Au Kirghizistan, de nombreuses questions restent entourées
d’incertitudes dans ce domaine et il serait souhaitable de traiter des indications géographiques
dans cette instance afin d’ aider |e pays a mettre pleinement et efficacement en cauvre son
systéme de protection.

196. Ladéégation de laNouvelle-Zélande s est prononcée en faveur de la poursuite des
discussions autour des indications geographiques au sein du comité permanent. Elle aestimé
guele SCT, et non I’OMC, était |e groupe d’ experts compétent pour examiner les questions
relatives aux indications géographiques et al’ harmonisation et ala simplification des
procédures.

197. Ladéégation du Chili aestimé que le SCT était pleinement compétent pour traiter la
question des indications géographiques. Pour autant, €lle n’ était pas favorabl e aux
propositions visant arenforcer la protection actuellement prévue en vertu des articles 22 et 23
del’ Accord sur les ADPIC ou I’ harmonisation dans ce domaine. La question des indications
géographiques est relativement nouvelle et évolue en permanence. Les pays doivent se
familiariser avec ce systeme avant d’ envisager de le modifier. Ladélégation aestimé que le
comité permanent devrait cauvrer a promouvoir |’ utilisation des indications géographiques par
les petites et moyennes entreprises. Les indications geographiques, les marques collectives et
les marques de certification doivent étre considérées comme des instruments de
développement. Le SCT devrait également se pencher sur les questions de développement et
ne pas se limiter aux activités d’ établissement de normes et d’ harmonisation.

198. Ladéégation de la Fédération de Russie a déclaré que, a de précédentes occasions, le
comité permanent avait examineé la question des indications géographiques et que certaines
délégations avaient estimé qu’il n’ était pas nécessaire de traiter cette question au sein du SCT.
Elle s est référée aux vues exprimées par la délégation de la Suisse pendant la session en
cours et notamment au risque de chevauchement avec les travaux du groupe spécia de
I’OMC. A cet égard, le SCT pourrait peut-étre suggérer au Secrétariat o’ informer les
membres d’ une maniére ou d’ une autre des résultats des travaux menés al’OMC. En vertu de
I"accord entre|’OMC et I’OMPI, il est possible de demander des informations sur les travaux
du Conseil des ADPIC dans |e domaine des indications géographiques. Si les membres du
SCT pouvaient déterminer avec exactitude lateneur des travaux entreprisal’ OMC, ils
pourraient décider s'il convient ou non de poursuivre I’ examen de cette question au sein du
comité permanent.

199. Ladéeégation de laNouvelle-Zélande a déclaré que, dans le contexte actuel, la
Nouvelle-Zé ande est opposée al’introduction d’ une protection des indications géographiques
dans le systeme des noms de domaine. S'il existe des regles uniformes régissant cette
question, le degré d’ harmonisation atteint ne suffit pas a établir une base appropriée pour une
protection dans le systeme des noms de domaine. Ladélégation a évoqué en particulier trois
domaines spécifiques dans lesquels I’ uniformité n’ est pas suffisante. Premierement, lesregles
harmonisées en question (en particulier celles de |’ Accord sur les ADPIC) prévoient plusieurs
conditions et exceptions ala protection des indications géographiques, établissant un équilibre
qu'il serait difficile, voire impossible, de retranscrire dans les principes UDRP.
Deuxiémement, les mécanismes juridiques et administratifs donnant effet au niveau national
aux normes harmonisées al’ échelle international e varient considérablement, allant des
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systemes d’ enregistrement sui generis aux marques de certification ou aux marques
collectives, en passant par les lois sur le “passing off”, la concurrence déloyale ou la défense
des consommateurs. Troisiemement, et plus important sans doute, il N’ existe pas de
conception uniforme au niveau international sur ce qui constitue une indication géographique
susceptible de protection, de sorte que des termes protégés dans certains ressorts juridiques
peuvent étre librement utilisables dans d’ autres. La délégation a estime que I’ extension des
principes UDRP aux indications géographiques sans que la légidation dans ce domaine soit
suffisamment harmonisée était vouée al’ échec. Les experts devraient statuer sans disposer
d’ éléments suffisants, ce qui entrainerait inévitablement la création indésirable de nouvelles
regles de droit et compromettrait ainsi laviabilité along terme des principes UDRP en tant
gue systeme efficace de reglement des litiges.

200. Ladéégation del’ Australie a appuyé les vues exprimées par la délégation de la
Nouvelle-Zé ande et gjouté que I’ incorporation des indications géographiques dans les
principes UDRP reviendrait a établir des normes dans I’ espace des nhoms de domaine avant
que lalégidation correspondante ait été élaborée dans e monde réel. Elle a également
appuyé la proposition de la délégation des Etats-Unis d’ Amérique visant & débattre certains
aspects techniques des indications géographiques et aindiqué que tous les membres du comité
permanent pouvaient contribuer a ces travaux.

201. Ladéégation du Canada a souscrit aux vues exprimées par les délégations de la
Nouvelle-Zéande et de |’ Australie selon lesquelles un débat sur la protection des indications
géographiques dans | e systéme des noms de domaine était prématuré. La délégation s est
associ ée aux vues exprimees par les précédents orateurs selon lesquellesle SCT constituait

I’ enceinte appropriée pour traiter la question des indications géographiques.

202. Ladéégation des Etats-Unis d Amérique s est référée aux théses exprimées par les
précédents intervenants contre la tenue d’ un débat sur les indications geographiques au sein
du SCT et a précisé que sa proposition ne ferait pas double emploi avec les travaux menés a
I’OMC. Ladéégation afait observer que les propositions examinées al’ OMC étaient axées
sur un systeme multilatéral d’ enregistrement international et sur les procédures connexes.
Cette proposition faisait référence aux systemes nationaux, mais uniquement pour indiquer
comment ces systemes devraient fonctionner par rapport au systeme multilatéral. Del’ avisde
ladéégation, il manquait dans ce débat des indications al’ intention des membres sur les
moyens de déterminer |e systéme de protection des indications géographiques qui servirait le
mieux leursintéréts nationaux. Ladélégation afait siennes les vues des délégations selon
lesquellesil était prématuré d’ entreprendre des travaux sur I’ intégration des indications
géographiques dans les principes UDRP. Etendre ces principes aux questions relatives aux
indications géographiques reviendrait a demander aux experts de rendre des décisions de droit
international dans un domaine ou il N’ existe pas de consensus international. Les principes
UDRRP ont fait preuve de leur utilité pour les marques parce que les droits attachés aux
marques et |es systémes de marques sont définis de maniére relativement precise au niveau
international. Mais, ala différence des droits attachés aux marques, les indications
geéographiques ne sont pas définies ni protégées de la méme maniere partout dans le monde.
La délégation a gjouté que, compte tenu des différents systemes de protection des indications
géographiques et de I’ évolution des conceptions mondiales sur ce qui constitue une indication
géographique, lasimple détermination appliquée aux affaires évidentes de cybersquattage des
marques ne serait pas suffisante par rapport aux décisions factuelles réservées aux tribunaux.
Sans une compréhension international e claire des indications géographiques au niveau
national, les arbitres chargés d’ appliquer les procédures UDRP se verraient en fait confier la
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responsabilité de créer de nouvelles régles juridiques contraignantes au niveau international.
Permettre a une commission arbitrale de statuer sur des litiges faisant intervenir des noms
géographiques considérés comme exclusifs dans un pays mais pas dans un autre ouvrirait la
porte alacréation d’ un organe juridique international imposant ses décisions sans un
consensus des gouvernements en cause. Les procédures seraient plus longues compte tenu de
lacomplexité de lamatiére et du fait que les experts seront vrai semblablement peu familiers
de cette forme de propriété intellectuelle. 11 ne fait donc aucun doute que I’ extension des
principes UDRP a ces désignations a ce stade compromettrait lalégitimité de ces principes a
I’ égard des marques. La délégation a conclu en disant que, si on empéchait le SCT

d entreprendre des travaux d’ établissement de normes sur les indications géographiques afin
de parvenir a un consensus international sur la question, celui-ci ne saurait poursuivre des
travaux sur la question de la prise en considération des indications géographiques dans les
principes UDRP.

203. Lareprésentante de la Communauté européenne, parlant au nom de ses Etats membres
et des deux Etats adhérents, afait part de son opposition & tout débat sur ce qui constituerait le
meilleur systéme de protection des indications géographiques. Selon elle, chaque membre a
le droit de décider ce qu'il convient de protéger et de quelle maniereil convient delefaire.
Concernant I’ extension des principes UDRP, lareprésentante aindiqué que |’ élaboration

d’ une recommandation du SCT al’intention de I’ CANN, indépendamment du sort qui lui
serait réserve en définitive, montrerait au moins aux titulaires de droits sur des indications
geéographiques que leurs préoccupations sont prises en considération.

204. Laddégation de |’ Egypte a appuyé les vues exprimées par |a délégation des Etats-Unis
d’ Amérique. Elle aindiqué gue cette question intéressait de nombreux pays.

205. Ladéégation du Japon a dit qu’ elle partageait les préoccupations des autres dél égations
selon lesquellesil était prématuré de s occuper au sein du SCT des liens entre les indications
géographiques et les noms de domaine de I’ Internet. Elle afait observer que la protection des
indications géographiques dans |le monde réel était toujours en cours d’ examen et qu’ aucun
progrés significatif n’avait ééréalise. Elle s est demandé comment un accord pouvait étre
conclu dans le monde virtuel si les questions fondamentales ne pouvaient étre réglées dansle
monde réel.

206. Le représentant de la CCl aindiqué que, du point de vue du secteur privé, il importait de
maintenir les discussions sur les indications géographiques ouvertes au sein du SCT. Cela
étant, il n’est pas prudent d’ éendre les principes UDRP a ces désignations avant qu’ un certain
nombre d’ aspects du droit et de la pratique soient précisés.

207. Leprésident a conclu que toutes les délégations qui avaient prislaparole s étaient
montrées intéressées par les différents aspects de la question. Celaétant, il n'y apas
d’accord au sein du SCT sur les mesures concretes a prendre.

Noms de domaine de I’ Internet

208. Ladéégation du Mexique a précisé que sa proposition visait particuliérement la
question des noms de domaine de |’ Internet et des indications géographiques. Elle aestimé
gue, compte tenu du débat sur le précédent point de |’ ordre du jour, il ne restait guére de place
pour une discussion plus approfondie a ce stade.
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209. Ladéégation de la République de Corée a souligné que la question des noms de
domaine de I’ Internet était étroitement liée a celle des marques sur I’ Internet, qui adéa été
examinée. Alors que lapremiére question concerne I’ utilisation des marques sur I Internet, la
seconde porte sur le transfert et laradiation des noms de domaine en cas d’ utilisation abusive
ou d’ appropriation illicite. Ces deux questions se rapportant al’ Internet, elles ne devraient
pas étre separées. Ladé égation aindiqué au comité permanent que des décisions de justice
rendues en République de Corée montraient gu'’il était difficile de déterminer si I’ utilisation
detel ou tel signe sur I’ Internet était assimilable al’ utilisation d’une marque. Concernant les
noms de domaine de I’ Internet et les travaux du Centre d’ arbitrage et de médiation de
I”OMPI, |a délégation a expliqué que la République de Corée avait modifié salégidation
nationale afin de protéger les droits | égitimes des détenteurs de noms de domaine sur
I"Internet. Elle asuggéré quele SCT recense les questions relatives aux marques sur
I”Internet et aux noms de domaine et les examine ensemble.

Examen des priorités pour les travaux futurs du SCT

210. Leprésident aindigué que, dans le cadre du point 5 de |’ ordre du jour, le comité
permanent devait arréter les priorités pour ses travaux futurs. 1l arappelélaliste des points
envisagés par le SCT et a demandé aux membres d’indiquer un ordre de priorité pour leur
examen au cours de ses futures sessions. Le président a suggéré que, pour arréter ces
priorités, les membres tiennent compte en premier lieu du degré de controverse entourant les
points proposés et ensuite de la question de savoir si le Bureau international avait déja établi
sur ces questions des documents qui pourraient contribuer afaire progresser les travaux du

SCT.

211. Ladéégation du Canada a déclaré que, avant d’ arréter ces priorités, il conviendrait de
préciser le nombre d’ é&udes ou de documents que le Bureau international serait en mesure
d établir compte tenu des ressources importantes qui seraient consacrées ala conférence
diplomatique a venir.

212. Leprésident arépondu qu’ on ne pouvait le déterminer dans |’ absolu avant de connaitre
les sujets que le comité permanent avait décidé d’ examiner, d' en apprécier le degré de
complexité et de savoir S'il existait d§a des documents sur ces sujets.

213. Ladéégation du Royaume-Uni, parlant au nom de la Communauté européenne, de ses
Etats membres et des deux Etats adhérents, a déclaré qu’ elle comprenait que le SCT était
cense établir un ordre de priorité parmi les points sur lesquels on pouvait espérer un
consensus. Ladiscussion sur les indications géographiques est trés ouverte et de nombreuses
suggestions ont été faites, maisil n’existe pas d accord quant ala maniére de la poursuivre.
C’est pourquoi, ladélégation n’est pas favorable al’inclusion des indications géographiques
dans laliste des points mentionnés par le président ni parmi les priorités du SCT.

214. Leprésident aindique qu’il avait fait référence alaliste des points débattus sans
préguger de la détermination des priorités. |l a également rappel € que, sur la question des
indications géographiques, le comité permanent avait décidé qu’il n’'y avait pas d’ accord sur
les mesures concretes a prendre.
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215. Ladéégation du Brésil afait siennel’intervention de la délégation du Royaume-Uni et
adéclare qu'il en allait de méme pour le reste des questions débattues par e comité
permanent. La délégation aestimé que, méme si les membres du SCT avaient manifesté un
intérét pour tous les points enumérés par le président, il semblait exister des opinions
divergentes quant aux aspects de ces questions que le comité permanent devrait effectivement
traiter. Del’avisdeladéégation, le SCT n’avait procédé qu’ a une exploration ou une
réflexion initiale sur les questions pouvant faire |’ objet de ses travaux futurs. Dans ces
conditions, il 'y apaslieu de s efforcer d' établir des priorités. Ladélégation a gjouté que les
documents d’information requis pour la session suivante aideraient les membres a approfondir
I” examen de ces questions et ce N’ est qu’ ensuite que le SCT pourrait fixer des priorités. En
vertu des Régles générales de procédure de |’ Organisation, tout Etat membre ale droit de
demander I’ inclusion de points supplémentaires al’ ordre du jour de toute réunion, de sorte
gue ladélégation seréservait le droit de le faire al’ avenir.

216. Ladéégation del’ Algérie adéclaré qu’ elle souhaitait réagir al’ argument selon lequel
la question des indications géographiques ne devait pas étre traitée au sein du SCT parce
qu'elle éait examinée al’ OMC. Elle afait observer que certains Etats membres de I’ OMPI
n’' étaient pas membres de |’ OMC et que I’ exclusion des indications géographiques de I’ ordre
du jour du SCT signifierait que ces membres n’ auraient pas la possibilité d’ exprimer leurs
VUES sur une question présentant un intérét pour eux. Del’avis de la délégation, cela
reviendrait a exclure ces membres de |’ Organisation. Par conséquent, cette question devrait
rester al’ ordre du jour du comité permanent.

217. Ladéégation del’ Allemagne a considéré que, pendant la session en cours, le comité
permanent avait fait davantage que procéder a une réflexion initiale sur les questions
proposees. |l conviendrait de donner la priorité aux points sur lesquels une communauté de
vues s est d§a exprimée, ainsi gu’ a ceux qui pourraient se traduire par des avantages
significatifs pour lestitulaires de droits. La délégation a proposé les points et I’ ordre de
priorité ci-aprés : premierement, I’ harmonisation des formalités et des procédures relatives
aux dessins et modéles, y comprisle lien entre les dessins et modeles et |es marques.
Deuxiemement, |’ article 6ter de la Convention de Paris et, toisiémement, |es nouveaux types
de marques. Au titre de ce dernier point, il conviendrait d’ examiner deux ééments, a savoir
I” harmonisation des criteres d’ enregistrement et les aspects de |a procédure d’ enregistrement
proprement dite. Ladélégation a également estimé gu'’il restait suffisasmment de temps d'ici
la prochaine session du comité permanent pour établir les documents d’ information requis sur
ces questions.

218. Ladéegation dela Suisse afait siennesles vues exprimées par la délégation de

I’ Allemagne selon lesquelles |e comité permanent était dé§ja parvenu a des résultats pendant la
session en cours. Elle aégalement souscrit al’ affirmation selon laquelle il importait

d’ examiner les questions faisant ou pouvant faire I’ objet d’ un consensus. La délégation a
considéré que les résultats étaient extrémement importants et que deux groupes de questions
avaient émergé : premierement, le lien entre les marques tridimensionnelles et les dessins et
modeles, et, a cet égard, ladélégation s est demandé si |e Bureau international devait établir
un document supplémentaire ou si les délibérations pouvaient débuter sur la base du
document SCT/9/6. Ladéégation afait observer qu'il serait nécessaire d’ arréter une
définition des marques tridimensionnelles, ce qui faciliterait la détermination de la nature du
lien avec les dessins et modéles. Ensuite, e Bureau international pourrait rédiger un
document de synthese qui servirait de base aux décisions et aux mesures de suivi sur cette
question. Le second groupe de questions a examiner comprend les nouveaux types de
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marques, |’ article 6ter de la Convention de Paris, les procédures d’ opposition et un nouveau
traité sur le droit des dessins et modeles. Ladéégation agjouté qu'il conviendrait d établir
des documents d’information sur ces quatre points afin de servir de base aux discussions,
apres quoi un document de synthése pourra étre é aboré en vue d’ une décision du comité
permanent.

219. Ladéégation dela Nouvelle-Zélande s est associée aux précédents orateurs et aindiqué
que, alaprochaine session du SCT, elle souhaiterait qu’ un échange d’informations ait lieu sur
les nouveaux types de marques et leurs conditions d’ enregistrement, ainsi que sur les moyens
de les représenter sur un registre. Ladélégation aindiqué que |’ article 6ter de la Convention
de Paris était une priorité pour la Nouvelle-Zélande et a proposé que deux questions soient
examineées au titre de ce point : premiérement, |’ établissement d’ un formulaire de demande
contenant toutes les informations nécessaires dont |es pays auraient besoin pour étre en
mesure d’ évaluer |” éendue de la protection revendiquée et si I’ octroi de la protection serait
conforme al’article 6ter. Deuxiemement, ladiscussion devrait porter sur les types de
symboles, emblémes, marques ou signes pouvant prétendre ala protection. Un autre aspect
concerne le lien entre les dessins et modéles et les marques tridimensionnelles. La délégation
aestime par ailleurs que le SCT pouvait poursuivre la discussion sur la base du document
SCT/9/6.

220. Ladéégation del’ Autriche s est prononcée en faveur d’un débat sur I’ article 6ter de la
Convention de Paris. Del’ avis de la délégation, cette question est la plus importante et revét
laplus haute priorité, compte tenu notamment des besoins des utilisateurs du systeme et de

I’ existence d’ un document d’ information établi par le Bureau international (document
SCT/15/3). Ladéégation a suggéré que les questions relatives aux nouveaux types de
marques et au lien entre les marques tridimensionnelles et les dessins et modeles industriels
soient inscrites al’ ordre du jour de la prochaine session du SCT. Elle afait observer qu’ une
discussion sur ce dernier sujet pourrait servir de base a une harmonisation ultérieure du droit
des dessins et modeles.

221. Ladéégation du Chili aadhéré aux vues exprimées par la délégation du Brésil selon
lesquelles les discussions ont un caractere éminemment préliminaire. Plusieurs questions ont
été présentées et discutées et nécessitent un examen plus approfondi. La délégation aestimé
qu’il était trop tot pour retirer un point quelconque de I’ ordre du jour du comité permanent.

C’ est notamment le cas du point consacré aux indications géographiques, dont le maintien a
été appuye par ladélégation de |’ Algérie. Ladélégation a conclu en disant que |’ ordre du jour
devrait rester ouvert jusgu’ alaprochaine session; ce n’est gu’ace moment-laquele SCT
pourra déterminer sur quelles questions il souhaite se concentrer.

222. Ladéeégationdel’ Argentineaestiméqu’il n’y avait pas d accord au sein du SCT pour
établir I’ ordre de priorité de ses travaux futurs. Le comité permanent n’a procédé qu’aun
premier échange de vues et il N’y a sur aucune question de certitudes ni de clarté suffisante
pour permettre au SCT de prendre des mesures concrétes ou d'indiquer un ordre de priorité.
Ladéégation aestime qu’il falait faire preuve de prudence lorsgu’il s agissait d’ adopter de
nouvelles normes de protection de la propriété intellectuelle. A titre d’ exemple, elle aindiqué
que le Conseil de ADPIC del’OMC avait déecidé de prolonger 1a période transitoire accordée
aux pays les moins avancés pour mettre en oauvre les obligations qui leur incombent en vertu
de cet accord. Celatémoigne des difficultés rencontrées par les pays pour appliquer de
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nouvelles normes de propriété intellectuelle. Dans ces conditions, et compte tenu de

I” absence de consensus pendant la session en cours, la délégation a estimé que I’ ordre du jour
de laprochaine session du SCT devrait contenir les mémes points que celui de la session en
cours, et présentés dans le méme ordre.

223. Ladéégation dela Suede aestimé qu'il était naturel que le comité permanent établisse
les priorités de ses travaux futurs pendant la session en cours. Le SCT devrait se concentrer
sur les questions importantes pour les utilisateurs et sur celles dont les résultats étaient
prévisibles. Premierement, la délégation aindiqué que, pendant les discussions, un large
soutien s est exprimeé en faveur du lancement de nouvelles activités dans le domaine des
margues, et notamment sur les nouveaux types de marques. La question des marques sur
I”Internet devrait aussi étre traitée. Un deuxiéme groupe de questions prioritaires concernerait
les dessins et modéles industriels et les marques tridimensionnelles, sur la base du document
SCT/9/6. A cetitre, il conviendrait d’ examiner le lien entre les marques et le droit d’ auteur.
Troisiémement, les questions relatives al’ article 6ter de la Convention de Paris et,
quatriemement, un traité sur le droit des dessins et modeles, sous réserve de la nécessité de
disposer d’'un document d’information sur les problémes rencontrés par les utilisateurs dans
ce domaine et sur |es différents systémes appliqués dans |es Etats membres.

224. Ladéeégation de Cubaadit qu'il semblait exister deux questions ne prétant pas a
controverse, asavoir celle du droit d’ auteur et des marques et celle des marques
tridimensionnelles et des dessins et modélesindustriels. Elle a estimé que ces deux questions
étaient relativement techniques et gu’ elles donneraient suffisamment de travail au comité
permanent.

225. Laddégation que I’ Equateur aindiqué que ses priorités pour les travaux futurs du SCT
étaient les suivantes : premiérement, la définition de criteres ou de principes directeurs
concernant les exigences, les formalités et les procédures d enregistrement pour les dessins et
modéles industriels et les marques tridimensionnelles. Dans un premier temps, un
questionnaire pourrait étre envoyé aux Etats membres afin de s enquérir des conditions

d’ enregistrement des dessins et modéles industriels au niveau national. Au deuxiéme rang de
priorité, la délégation a mentionné les marques sur I’ Internet, les marques et le droit d’ auteur,
I’article 6ter de la Convention de Paris et |es indications géographiques.

226. Ladéégation du Danemark aestimé qu’il existait au sein du SCT un consensus sur les
questions a examiner. Toutefois, il ressort du débat que les membres ont besoin d’indications
sur les éléments atraiter au titre de ces questions. La délégation a suggéré que, a sa prochaine
session, le comité permanent n’ aborde que les points de la liste de priorité sur lesquelsil avait
été demandé au Bureau international d’ établir des documents. La premiére priorité pour le
Danemark est d’ éudier les possibilités d’ adoption d’ un traité sur le droit des dessins et
modeles. Sur cette question, le Bureau international pourrait établir un document et envoyer
un questionnaire aux Etats membres concernant les formalités d’ enregistrement des dessins et
modél es appliquées sur leur territoire. Ladé égation a gjouté que les Etats membres
pourraient également s informer aupres de leur propre secteur industriel des besoins et des
problemes rencontrés dans |le domaine de I’ enregistrement des dessins et modeles. La
deuxieme priorité de la délégation concerne les nouveaux types de marques.
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227. Ladéégationdel’Iran (Républiqueislamiqued’) afait observer que, au coursdela
discussion sur les travaux futurs, un consensus s est exprimeé sur certains points. Cela étant, il
n'y apas de consensus sur |" harmonisation du droit des marques. La délégation a estimé que,
sur la base des études a établir par le Bureau international, il serait plusfacile defixer les
priorités alaprochaine session du SCT. Celaétant, il est clair que le comité permanent devra
se conformer aux décisions prises pendant la session en cours, qui seront aussi consignées
dans le rapport correspondant. La délégation a déclaré qu’ elle était opposée ala suppression
de toute question de I’ ordre du jour du SCT, et en particulier celle des indications
géographiques.

228. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a dit que, sur la base des critéres mentionnés
par le président, et en particulier du degré de controverse des sujets a examiner, elle souhaitait
proposer deux groupes de questions. Le premier groupe comprendrait les questions sur
lesquellesle SCT et le Bureau international devraient concentrer |es ressources a court terme,
asavoir : |'article 6ter de la Convention de Paris et, plus précisément un formulaire de
notification; les procédures d opposition, sur lesquelles le Bureau international pourrait
peut-étre établir un document d’information; et les nouveaux types de marques, au sujet
desquels un document d’information avait déja été suggéré. La déégation a proposé que le
second groupe de questions porte sur les points qui pouvaient étre laissés en suspens pendant
que le SCT travaillait sur les questions a court terme, a savoir : les dessins et modeles
industriels, les margues tridimensionnelles, les marques et le droit d' auteur, les marques de
certification, les indications géographiques et les marques sur I’ Internet. Sur certaines de ces
guestions, des préoccupations ont été exprimées quant au mangue d’information. En
particulier, |a dél égation des Etats-Unis d’ Amérique ne dispose pas d’ informations suffisantes
sur les problemes rencontrés dans les domaines des dessins et modéles et des marques
tridimensionnelles ou des marques et du droit d' auteur qui nécessiteraient I’ ouverture de
travaux a court terme.

229. Ladéégation de la Colombie a déclaré gue la question des indications géographiques
était importante pour son pays. Elle atoutefois concédé que, compte tenu du débat sur cette
guestion, il n’était sans doute pas possible d’en commencer |’ examen dans un avenir proche.
La délégation a suggéré | es points suivants comme priorités pour les travaux futurs du SCT :
dessins et modéles industriels et marques tridimensionnelles, marques sur I’ Internet et
nouveaux types de marques.

230. Ladéégation dela France a suggéré que le SCT concentre ses travaux futurs sur les
points qui ont fait I’ objet d’un consensus, asavoir : lelien entre les marques
tridimensionnelles et les dessins et modeles industriels, les nouveaux types de marques et
I’ article 6ter de la Convention de Paris.

231. Ladéégation de la Fédération de Russie S est prononcée en faveur de I’ examen des
marques collectives et des marques de certification, des nouveaux types de marques et des
marques notoires. Elle asouligné qu’il importait de définir les criteres permettant de
déterminer la notoriété d’ une marque. Une autre série de questions concerne le lien entre les
marques et les dessins et modéles industriels et la possibilité d’ harmoniser |es procédures et
les formalités applicables al’ enregistrement des dessins et modéles industriels. Enfin, la
délégation a souligné que les indications géographiques étaient une question trés importante
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pour la Fédération de Russie, méme si certaines délégations avaient indiqué qu’ elle ne devrait
pas étre traitée al’ OMPI étant donné qu’ elle était examinéeal’ OMC. Del’avisdela
délégation, si le SCT pouvait obtenir des informations sur |es résultats des discussions au
Conseil des ADPIC, il pourrait poursuivre les travaux sur cette base.

232. Ladéégation del’ Australie adéclaré que la premiére priorité pour son pays concernait
ladiscussion de I’ article 6ter de la Convention de Paris et du large éventail de questions
relatives a ces dispositions, compte tenu de |’ augmentation du nombre de notifications faites
en vertu de cet article ces dernieres années. La délégation a également souhaité que la priorité
soit donnée al’ examen du lien entre les dessins et modeles industriels et les marques
tridimensionnelles et s’ est associée aux vues exprimées par la délégation de I’ Autriche selon
lesquelles cet examen pourrait constituer la base d’ une harmonisation ultérieure du droit des
dessins et modeles. Compte tenu de I’ intérét exprimé par les membres, une discussion sur les
nouveaux types de marques devrait également avoir sa place al’ ordre du jour de la prochaine
session du SCT. Enfin, ladéégation aestimé qu’il conviendrait de débattre I’ harmonisation
des procédures d’ opposition et la question des marques notoires.

233. Ladéeégation del’ Italie adit que ses priorités pour les travaux futurs du comité
permanent étaient les suivantes : dessins et modéles industriels et marques tridimensionnelles,
article 6ter de la Convention de Paris, nouveaux types de marques et marques sur |’ Internet.

234. Ladéégation delaLettonie a considéré que deux questions se situaient au méme niveau
concernant les possibilités de parvenir a un résultat positif et productif : I’ article 6ter dela
Convention de Paris, qui semble poser quel ques problemes aux organisations international es
et aux offices de propriété industrielle dans leurs travaux quotidiens; et I” harmonisation des
formalités d’ enregistrement des dessins et modéles industriels, qui est tres importante pour les
utilisateurs du systéme, et notamment pour |’ industrie et |’ artisanat de tous les pays. La
délégation a appuye la suggestion faite par |a dél égation de I’ Allemagne en vue d’inclure dans
ces travaux sur les dessins et modeles les problémes relatifs au lien entre les dessins et
modeles et les marques. Cette question particuliere pourrait peut-étre toucher au droit
matériel.

235. Ladéégation del’Irlande S est associée al’idée selon laquelle le comité permanent
avait été au-delad’ un débat préliminaire sur les points de |’ ordre du jour proposés. Elle afait
siennes les vues exprimées par les délégations de I’ Allemagne et de la Suéde e, se fondant sur
les criteres définis par le président, a suggére de donner la priorité aux nouveaux types de
marques et alafrontiére entre les marques tridimensionnelles et les dessins et modéles. En
troisieme point, la dél égation a suggéré que le SCT examine I’ article 6ter de la Convention de
Paris compte tenu des vastes questions que souléve la protection octroyée en vertu de cette
disposition et de la nécessité, comme indiqué par les délégations de laNouvelle-Zélande et du
Royaume-Uni, d’ actualiser le texte de cet article et de définir I’ objet de la protection.

236. Ladéégation de la Norvege, appuyée par la délégation des Pays-Bas, a déclaré que ses
priorités pour les travaux futurs du comité permanent porteraient en premier lieu sur les
dessins et modeles industriels, avec un point consacré ala frontiére entre les dessins et
modeles industriels et les marques tridimensionnelles et un autre consacré ala possibilité d un
traité sur le droit des dessins et modéles. En second lieu, la délégation souhaiterait traiter
I”article 6ter dela Convention de Paris et |es nouveaux types de marques.
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237. Ladéégation du Canada a estimé que la premiére priorité pour la prochaine session du
SCT était I article 6ter de la Convention de Paris. Des progrés pourraient étre faits en matiere
de simplification et de précision de la procédure de notification. Le deuxiéme point se
rapporte aux priorités des utilisateurs, a savoir les procédures d’ opposition et |e lien de cette
guestion avec les margues notoires. Le troisiéme point concernerait les nouveaux types de
marques.

238. Ladéégation delaLituanie s est prononcée en faveur de I’ inscription des themes
suivants : |’ article 6ter de la Convention de Paris, les nouveaux types de marques et le lien
entre les dessins et modéles industriels et |es marques tridimensionnelles.

239. Ladéeégation delaCroatie aindigué que ses priorités étaient les suivantes : lelien entre
les dessins et modéles industriels et les marques tridimensionnelles, I’ article 6ter dela
Convention de Paris et |es nouveaux types de marques.

240. Ladéégation del’ Espagne a proposé | es points suivants a examiner en priorité par le
SCT : I'article 6ter de la Convention de Paris et I’ harmonisation des formalités et des
procédures d’ enregistrement des dessins et modeles.

241. Ladéégation del’ ex-République yougoslave de Macédoine afait part des priorités
suivantes pour les travaux futurs du SCT : le lien entre les marques tridimensionnelles et les
dessins et modeles industriels, I article 6ter de la Convention de Paris et les marques sur

I” Internet.

242. Ladéégation dela Slovénie afait état des priorités suivantes : le lia entre les marques
tridimensionnelles et les dessins et modéles industriels, le lien entre les dessins et modeles
industriels et les marques en général, les nouveaux types de marques et les procédures

d opposition.

243. Ladéégation del’ Indonésie a déclare que ses priorités pour lestravaux futurs du SCT
étaient les dessins et modéles industriels et les indications géographiques.

244. Ladéégation du Nigeria a considéré que les indications géographiques et les dessins et
modeles industriels étaient des questions prioritaires. Elle a souhaité que les délibérations
progressent dans ces deux domaines. Ladéégation arappel € en particulier que les
propositions figurant aux pages 5 et 6 du document SCT/15/2 soulignaient I’importance des
indications géographiques.

245. Ladéégation du Chili a proposé, conformément aux criteres énoncés par le président,
I’ ordre de priorité suivant : nouveaux types de marques, lien entre les marques et le droit

d auteur, lien entre les dessins et modéles industriels et les marques tridimensionnelles et
article 6ter de la Convention de Paris.

246. Ladéégation delaMoldova, appuyée par la délégation de I’ Ukraine, a proposé que, a
sa prochaine session, le comité permanent aborde |es questions suivantes : nouveaux types de
marques, dessins et modeles industriels et article 6ter de la Convention de Paris. Parmi les
questions a examiner dans un deuxiéme temps, en 2007, la délégation a proposé les
procédures d’ opposition et un traité sur le droit des dessins et modéles. Elleanoté qu'il ne
semblait pas exister de consensus sur |es indications géographiques ni sur la question des
marques sur |’ Internet.
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247. Lereprésentant dela CCl adit que, compte tenu des différentes priorités indiquées par
les Etats membres, |e Secrétariat pourrait éablir un document a diffuser parmi les membres en
vue d’ arréter une liste définitive de priorités pour les travaux futursdu SCT. En ce qui
concerne les indications géographiques, il afait valoir qu’ une solution possible pourrait
consister aorganiser une réunion conjointe del’OMPI et del’OMC.

248. Leprésident aindiqué que les ddlibérations sur le point 5 de |’ ordre du jour ont
révélé gue le SCT serait dispose a entreprendre des travaux sur plusieurs questions qui
sont répertoriées dans ses constatations sur chaque élément de ce point de I’ ordre du
jour. Toutefois, il 'y apas d accord au sein du SCT quant al’ ordre dans lequel ces
guestions devraient étre traitées. Le SCT est convenu que le projet d' ordre du jour dela
prochaine session doit étre fondé sur I’ ordre du jour de la session actuelle, éant entendu
que le Bureau international établirales documents de travail que le SCT a expressement
demandés.

Point 6 de |’ ordre du jour : adoption du résumé présenté par le président

249. Ladéégation del’Iran (Républiqueislamique d') a suggéré de supprimer |’ expression
“compte tenu de I’ appui exprimé par les délégations’ figurant ala premiere ligne du
paragraphe 5.

250. Lerepresentant du CEIPI asuggéré, afin d"harmoniser toutes les versions linguistiques
du résume présenté par le président, de remplacer “d’ Etats’ par “des’ danslaversion
francaise.

251. Lesdéégationsdel’ Argentine et du Brésil ont suggéré de libeller le texte du
paragraphe 7 de la maniéere suivante :

“Le président aconclu que, si certaines délégations ont souhaité que des travaux soient
engageés en ce qui concerne I’ harmonisation de certains aspects du droit des marques,
tels que les motifs possibles de refus, d’ autres ont exprimé des réserves. |l n'y par
conséquent pas eu, a ce stade, d' accord au sein du SCT pour progresser sur ce point.”

252. Ladéégation de Cuba a déclaré qu’ elle souhaitait que ses réserves au sujet des
conclusions du président soient consignees concernant les nouveaux types de marques, les
marques et I’ Internet et I’ article 6ter de la Convention de Paris.

253. Lecomité permanent a adopté le projet de résumé présenté par le président
contenu dans le document SCT/15/4 Prov. sous réserve des modifications suggérées par
les membres du SCT.

254. Le président aannoncé atitre provisoire les dates suivantes pour latenue de la
seizieme session du SCT : 13-17 novembre 2006.
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Point 7 de |’ ordre du jour : cléture de la session

255. Le président a prononceé la cléture de la quinzieme session du comité permanent.

[L'annexe | suit]
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ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE

COMITE PERMANENT DU DROIT DES MARQUES,
DES DESSINS ET MODELES INDUSTRIELS ET
DES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES

Quinziéme session
Geneve, 28 novembre - 2 décembre 2005

RESUME PRESENTE PAR LE PRESIDENT

Point 1 de !’ ordre du jour : ouverture delasession

1. M. Ernesto Rubio, sous-directeur général de I’ Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI), a ouvert la session et souhaité la bienvenue aux délégués au nom du
directeur général.

Point 2 de |’ ordre du jour : adoption de |’ ordre du jour

2. LeSCT aadoptéle projet d ordre du jour (document SCT/15/1 Prov.) sans
modification.

Point 3 de |’ ordre du jour : adoption du projet de rapport de |la quatorziéme session

3. LeSCT aadoptéle projet de rapport (document SCT/14/8 Prov.2) sous réserve d’ une
modification demandée par ladélégation de |’ Italie.
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Point 4 de |’ ordre du jour : questionnaire sur le droit des marques et sur la pratique en la
matiere

4, Les délibérations ont eu lieu sur la base du document SCT/14/5 Rev.

5. Leprésident aconclu que ce document seramis ajour périodiquement sur la base de
communications des membres.

Point 5 de |’ ordre du jour : propositions concernant les travaux futurs du SCT

6. Lesdéibérationsont eu lieu sur la base de propositions des membres du SCT
consignées dans le document SCT/15/2 (Propositions regues en ce qui concerne les travaux
futurs du Comité permanent du droit des marques, des dessins et modéles industriels et des
indications géographiques) et formulées lors de laréunion, ainsi que du document SCT/15/3
(Article 6ter dela Convention de Paris : aspects juridiques et administratifs).

a Marques

Harmonisation du droit matériel des marques
7. Leprésident aconclu que, si certaines délégations ont souhaité que des travaux soient
engageés en ce qui concerne I’ harmonisation de certains aspects du droit des marques, tels que
les motifs possibles de refus, d’ autres ont exprimé des réserves. |l n'y par conséquent pas eu,
ace stade, d'accord au sein du SCT pour progresser sur ce point.

Nouveaux types de marques

8. Leprésident aconclu quele SCT est convenu de demander au Secrétariat d’ établir un
document sur la question.

9. Lorsdel’adoption du résumé présenté par le président, la délégation de Cuba aréservé
saposition sur cette question.

Marques notoires

10. Leprésident aconclu que, acestade, il N’y apas d accord au sein du SCT pour prendre
des mesures sur la question.

Marques collectives et de certification

11. Leprésident aconclu que, acestade, il n'y apas d accord au sein du SCT pour engager
des travaux sur ce point.
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Marques sur |’ Internet
12. Leprésident aconclu quele SCT estime important d’inscrire ce point a son ordre du
jour pour permettre aux délégations de déterminer S'il est nécessaire de prendre des mesures

supplémentaires dans ce domaine.

13. Lorsdel’adoption du résumé présenté par le président, la délégation de Cuba aréservé
saposition sur cette question.

Marques et dénominations communes inter national es pour les substances
phar maceutiques

14. Leprésident aconclu aun consensus pour demander au Bureau international de
consulter le Secrétariat de |’ Organisation mondiale de la santé en ce qui concerne les moyens
appropriés de rendre I’ information sur les DCI accessible aux Etats membres et de faire
rapport sur la question au SCT.

Procédures d’ opposition

15. Lesdélégations du Japon et des Etats-Unis d’ Amérique ont proposé que le comité
examine la question des procédures d opposition.

16. Apréesun échange de vues, le président a conclu a un accord au sein du SCT pour
demander au Secrétariat d’ établir un document sur la question.

17. Lorsdel adoption du résume présenté par le président, la dél égation de Cuba aréserve
sa position sur cette question.

Marques et droit d’ auteur

18. Ladéeégation du Chili apropose que le comité examine larelation entre les marques et
certains aspects du droit d  auteur.

19. Leprésident aconstaté I’ existence d’un accord au sein du SCT pour demander
au Bureau international d’ établir un document d’information sur cette question.

b)  Article 6ter dela Convention de Paris
20. Leprésident aconstaté |’ accord du SCT pour mener des travaux sur des questions
concernant |’ article 6ter et pour étudier plus avant les points particuliers atraiter dans ce

contexte.

21. Lesdéégationsdu Brésil et de Cubaont réservé leur position en ce qui concerne les
points particuliers atraiter dans ce contexte.
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c) Dessinset modéesindustriels
Dessins et modéles industriels et marques tridimensionnelles

22. Leprésident aconstaté |’ existence d'un accord au sein du SCT pour poursuivre les
travaux sur cette question, comprenant le rapport entre dessins et modeles industriels et
cauvres des arts appliqués, sur la base du document SCT/9/6.

23. Ladéégationdel’Iran (Républiqueislamique d') aréservé sa position en ce qui
concerne la protection des marques tridimensionnelles.

Traité sur le droit des dessins et modéles industriels

24. Leprésident aconstaté qu’il n'y apour I’instant pas d’ accord au sein du SCT pour
engager des travaux sur I’ harmonisation des formalités concernant les procédures

d enregistrement des dessins et modeles industriels, mais que le SCT est disposé a étudier
plus avant la question sur la base d’ un document d’information qui serait établi par le
Secrétariat.

d) Indications géographiques

25. Leprésident a constaté que toutes les délégations qui sont intervenues ont manifesté de
I"intérét pour différents aspects de cette question. Toutefois, il N’y apas d’ accord au sein
du SCT sur une éventuelle action concrete.

26. Leprésident aindigué que les délibérations sur le point 5 de |’ ordre du jour ont révélé
que le SCT serait disposé a entreprendre des travaux sur plusieurs questions qui sont
répertoriées dans ses constatations sur chagque élément de ce point de |’ ordre du jour.
Toutefois, il n'y apas d’ accord au sein du SCT quant al’ ordre dans lequel ces questions
devraient étre traitées. Le SCT est convenu que le projet d ordre du jour de la prochaine
session doit étre fondé sur I’ ordre du jour de la session actuelle, étant entendu que le Bureau
international établirales documents de travail que le SCT a expressément demandes.

27. Leprésident aannoncé atitre provisoire les dates suivantes pour latenue de la
seizieme session du SCT : 13-17 novembre 2006.

[Fin du document]
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Vaentyna SHRAMKO (Ms.), Head, Division of Legislation Development on Industrial
Property, Ukrainian Industrial Property Institute, Ministry of Education and Science, Kyiv
<shramko@ukrpatent.org>

Lyudmyla TSYBENKO (Mrs.), Head, Legidlation Development Division, State Department
of Intellectual Property, Ministry of Education and Science, Kyiv

<tsybenko@sdip.gov.ua>

URUGUAY

Algandrade BELLIS (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

<mission.uruguay @urugi.ch>

COMMUNAUTES EUROPEENNES (CE)"/EUROPEAN COMMUNITIES (EC)"

Susana PEREZ FERRERAS (Mrs.), Administrator, Industrial Property, European Commission,
Brussels
<susana.perez-ferreras@cec.eu.int>

Oliver Rowland Benjamin SLOCOCK, First Secretary, Permanent Delegation, Geneva

Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities were accorded
member status without aright to vote.
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ll. OBSERVATEURS/OBSERVERS

MISSION PERMANENTE D’OBSERVATION DE LA PALESTINE/PERMANENT
OBSERVER MISSION OF PALESTINE

Osama MOHAMMED, Counsellor, Geneva
<0-masa ha@hotmail.com>
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I1l. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE (OMS)/WORLD HEALTH
ORGANIZATION (WHO)

William ONZIV U, Legal Officer, Tobacco Free Initiative, Cluster of Noncommunicable
Diseases and Mental Health, Geneva
<onzivuw@who.int>

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Lauro LOCKS, Legal Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva
<lauro.locks@wto.org>

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE
(BBM)

Paul LAURENT, directeur, Application deslois, LaHaye
<paul .laurent@bmb-bbm.org>

Pieter VEEZE, juriste, LaHaye
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V. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALEY
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association alemande de la propriété industrielle et du droit d’ auteur (GRUR)/German
Association for Industrial Property and Copyright (GRUR)

Alfons SCHAFERS, Representative, Bonn

<office@grur.de>

Association américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIPLA)/American Intellectual
Property Law Association (AIPLA)

Jonathan W. RICHARDS, Chair, AIPLA Trademark Treaties and International Law
Committee, Arlington, Virginia

<jrichards@wnlaw.com>

Association chinoise pour les margues (CTA)/China Trademark Association (CTA)

Li YANZHANG, Vice President, CTA, General Manager, China Trademark and Patent Law
Office CO., Ltd., Beijing

<lyz@cntrademark.com>

Xiong GANG, Deputy Director, International Department of Trademark, China Trademark
and Patent Law Office Co., Ltd., Beijing

<xiongg@cntrademark.com-cn>

Li DANMEI (Ms.), Attorney at Law, CITIC Group, Beijing

<lidm@emic.com>

Association communautaire du droit des margues (ECTA)/European Communities Trade
Mark Association (ECTA)

Jan WREDE, Member, Law Committee, Antwerp

<info@des monepartners.com>

Sandrine PETERS (Mrs.), Lega Co-ordinator, Antwerp

<sandrine.peters@ecta.org>

Association des industries de marque (AIM)/European Brands Association (AIM)
Jean BANGERTER, Representative, Brussels
<bangerter.jean@urbanet.ch>

Association international e des juristes pour le droit de lavigne et du vin (AIDV)/International
Wine Law Association (AIDV)

Douglas REICHERT, Attorney-at-Law, Geneva, Switzerland

<dreichert@swissonline.ch>

Association international e pour les marques (INTA)/International Trademark Association

(INTA)
Bruce J. MACPHERSON, Director, External Relations, New Y ork

<bmacpherson@inta.org>
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Centre d’ échange et de coopération pour I’ Amérique Latine (CECAL)/Exchange and
Cooperation Centre for Latin America (ECCLA)

Michel CELI VEGAS, President, Geneva

Marie RODUIT (Miss), Consultant, Geneva

<contact@cecal .net>

Centre d’ éudes internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI)

Frangois CURCHOD, professeur, Genolier

<francois.curchod@vtxnet.ch>

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)
Anténio L. DE SAMPAIO, conseil en propriété intellectuelle, Cabinet J.E. Dias Costa Lda,
Lisbonne

<diascosta@j ediascosta.pt>

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)

Gongalo DE SAMPAIO, rapporteur, Groupe des marques, Cabinet J.E. Dias Costa Lda,,
Lisbonne

<diascosta@j ediascosta.pt>
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V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Li-Feng SCHROCK (Allemagne/Germany)

Vice-présidents/Vice-Chairs: James OTIENO-ODEK (Kenya)
Luz Celeste RIOS DE DAVIS (Mme/Mrs.) (Panama)

Secrétaire/Secretary: Marcus HOPPERGER
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VI. SECRETARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Ernesto RUBIO, sous-directeur général/Assistant Director General

Octavio ESPINOSA, directeur-conseiller, Bureau du sous-directeur général, Secteur des
marques, des dessins et modéles industriels et des indications géographiques/
Director-Advisor, Office of the Assistant Director General, Sector of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications

Marcus HOPPERGER, directeur par intérim, Division du droit des marques, des dessins et
modeles industrigls et des indications géographiques/Acting Director, Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications Law Division

Erik WILBERS, directeur par intérim, chef, Section du réglement des litiges relatifs aux noms
de domaine, Centre d’ arbitrage et de médiation/Acting Director, Head, Domain Name Dispute
Resolution Section, Arbitration and Mediation Center

Pgivi LAHDESMAKI (Mlle/Miss), juriste principale, Division du droit des marques, des dessins
et modélesindustriels et des indications géographiques/Senior Legal Officer, Trademarks,
Industrial Designs and Geographical Indications Law Division

Martha PARRA FRIEDLI (Mme/Mrs.), juriste principale, Division du droit des marques, des
dessins et modeles industriels et des indications géographiques/Senior Legal Officer,
Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications Law Division

Martin SENFTLEBEN, administrateur adjoint, Division du droit des marques, des dessins et

modéles industrigls et des indications géographi ques/Associate Officer, Trademarks,
Industrial Designs and Geographical Indications Law Division

[Fin del’annexe Il et du document]



