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INTRODUCCION

1. ElIComité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e
Indicaciones Geogréficas (a continuacién denominado “el Comité Permanciale3CT")
celebré su séptima sesion en Ginebra,5dal7 dediciembrede 2001.

2.  Estuvieron representados en la reunion los siguidesésdos miembrode la OMPI y/o

de la Unién de Paris para la Proteccidn de la Propiedad Industrialnialbalemania,

Argelia, Argentina, Australia, Austria, Belarus, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Camboya, Canada,
Chad, Chile, China, Colombia, Costa Rica, C6éte d’'lvoire, Dinamarca, Egipto, Espafia,
Estados Unidos de América, Estonia, Federacion de Reisianda, Francia, Ghana,

Guatemala, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Japon, Jordania, Kenya, Kirguistan,
Letonia, Libano, Lituania, Madagascar, Malasia, Marruecos, México, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises BajoBakistan, Panama, Paraguay, Portugaino Unido, Republica

Aprobado en la octava sesion del SCT. Timscomentarios recibidos sobre el proyecto de
informe (documento SCT/7/4 Prov. 2), se ha modificado el parrafo 34.
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Checa, Republica de Corea; Rumaidanegal Singapur, SrLanka, Sudan, Suecia, Suiza,
Tanez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Zimbabwe (66). Las Comunidades Europeas también
estuvieron representadas en calidad de miembro del SCT.

3. Participaron en la reunion en calidad de observador las siguiergasizaciones
intergubernamentaleficina de Marcas del Benelux (BBMQrganizacion Mundial del
Comercio (OMC)2).

4. Tomaron parte en la reunion en calidad de obeeor los representantes de las
siguienteorganizacionemternacionaleso gubernamentalesAsociacion de Marcas de las
Comunidades Europeas (ECTA), Asociacion de Titulares Europeos de Marcas (MARQUES),
Asociacion Internacional de Marcas (INTA), Asagi@dn Internacional para el Derecho de la
Vifay el Vino (AIDV), Centro de Estudios Internacionales de la Propiedad Industrial

(CEIPI), Federacion Internacional de Abogados de Propiedad Indu@t@Pl), Federacién
Internacional de Vinos y Licorg$IVS), InternetSociety(ISOC) (8).

5. Lalista de participantes figura en el Anexo del presente Informe.

6. Los debates se basaron en los siguientes documentos preparadoSfunéa

Internacional de la OMPI: “Orden del diglocumentd&SCT/7/1), “Recomendacién conjunta
sobre la proteccion de las marcas, y otros derechos de propiedad industrial sobre signos, en
Internet(con notas explicativas)” (documerS&eCT/7/2) e “Indicaciones geogréficas:
antecedentes, naturaleza de los dereclstensas vigentes de proteccién, y obtencién de una
proteccion eficaz en otros paises” (documel®63/6/3 ySCT/6/3 Corr.).

7. La Secretaria tomd nota de las intervenciones y las grabé en cinta magnetofénica. El
presente Informe resume los dé&mateniendo en cuenta todas las observaciones formuladas.

Punto 1 debrden del dia Apertura de la sesion

8.  Abrid la sesion la SraDebbie Rgnning (Noruega), Presidenta del Comité Permanente
sobre el Derecho de Marcd3ibujos y Modelos ihdustriales e Indicaciones geograficas
(SCT).

9. El Sr.Shozo Uemura, Director General Adjunto, dio la bienvenida a los participantes en

nombre deDirector Generatle la OMPI. El SrMarcus Hopperger (OMPI) actué de
Secretario del Comité Permente.

Punto2 delorden del dia Aprobacion debrden del dia

10. EI SCT aprobo el proyecto deden del digdocumentdSCT/7/1) sin modificaciones.

Punto3 delorden del dia Aprobacion del proyecto de Informe de la sexta sesion

11. LaDelegacion déa Republica de Corea propuso que se suprimiera en el pdr3afta
referencia a la reserva que habia efectuado en la sexta sesion del SCT, segun la cual no podia
sumarse al consenso sobrédiculo 15.2) de la Recomendacion Conja. Se habia retirado

la reserva antes de |l&sambleasie la OMPI.
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12. EI SCT aprobo el proyecto de Informe de la sexta sesioomentd&SCT/6/6 Prov.) sin
modificaciones.

Punto4 delorden del dia Texto de la Recomendacién Conjunta sdarproteccién de las
marcas, v otros derechos de propiedad industrial sobre signbgeemet(con notas

explicativas)

13. La Secretaria informé al Comité Permanente de que la propuesta de Recomendacion
Conjunta sobre la proteccion de las necy otros derechos de propiedad industrial sobre
signos, en Internefue aprobada por lAsamblea de la Unién Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industrial y la Asamblea General de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), en larigésima sexta serie de reuniones de las Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI (2deseptiembre & deoctubre de2001). Se distribuy6 al SCT para

su informacién el documento SCT/7/2, que contiene en su Anexo el texto de la
Recomendacion Conjuntalas disposiciones y las notas explicativas preparadas por la Oficina
Internacional, puesto que los miembros del SCT no habian recibido todavia un documento en
el que figuraran las disposiciones y las notas.

14. LaDelegacion déMéxico hizo refeencia a la peticion que habia efectuado por medio
de su Delegacion en la sexta sesion del SCT, reflejada en el pa&rafe Informe
(documentdCT/6/6 Prov.), destinada a aclarar en las notas explicativas sobre la
Recomendacion Conjunta que nada impedis Estado miembro ir mas all4 del minimo
exigido y aplicar el “procedimiento de notificacion y prevencion de conflictos” a los actos de
competencia desleal.

15. La Secretaria declar6 que este punto se abordaba en |&Mataque trataba delso de
un signo ennternet la infraccion de los derechos y actos de competencia desleal.

16. LaDelegacion del Sudan solicitdé que se aclararan los aspectos del Adigi)lo
relacionados con la descripcion ofrecida de la expresiéon abreviat#ariet, asi como los
relacionados con el Articuld.vii).

17. Enrespuesta a lo anterior, la Secretaria explicé géetidulo 1.vi) se habia debatido
exhaustivamente en el SCT y que no pretendia ofrecer una definicion de la expresion
“Internd”, sino mas bien ofrecer una descripcién que se utilizara “a los efectos de estas
disposiciones”. Tal y como se mencionaba en la nota explicatd® esto quedaba
demostrado por el empleo de las palabras “hace referencia” en lugar de las palabras “se
entendera por” empleadas en los demas puntos. Ademas, se basaba en la redaccion del
Articulo 8 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) #reéiculo 14 del

Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucién y Fonogramas (WPPT). En cuanto al
Articulo 1.vii), la Secretaria declar6 que, siguiendo la practica generalmente aceptada, como
por ejemplo en efrticulo 1.xv) del Tratado sobre &erecho de Patentes, se habia afiadido
este punto con el fin de facilitar la redaccion de las disposiciones.

Punto 5 del orden del dia: Cuestiones que ha de examinar el Comité Permanente

Indicaciones geogréficas
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18. El debate se baso en los documentos SCT/6/3 y SCT/6/3 Corr.
Terminologia

19. LaDelegacion déos Estados Unidos de Américadaré que el término “indicaciones
geograficas” estaba definido enfgtticulo 22.1 delAcuerdo sobre los ADPI@ que, por

tanto, tenia un significado especifico. Asi, propuso utilizar el término con dicho significado
en particular y no, tal como se exyia en el parraf@ deldocumentdSCT/6/3, en su sentido
mas amplio. A fin de simplificar el debate,legacion propuso utilizar los términos
siguientes, asi como distinguirlos entre si: “indicacién de procedencia”, “designacion de
origen”, “denominamn de origen” e “indicaciones geograficas”.

20. LaDelegacion déas Comunidades Europeas declaro que opinaba que la cuestion de la
definicion era de por si importante y que era igualmente importante que se cumplieran los
criterios de la definion. Independientemente de la terminologia que se utilizara, la
Delegacioropinaba que resultaba vital que se cumpliera con los elementos de fondo de la
definicion. LaDelegacion declaré que no parecia resultar prudente afiadir nuevas
definiciones. Asimemo, manifestd estar de acuerdo con la propuesta de la Delegacion de los
Estados Unidos de América de utilizar el término “indicacion geografica” definido por el
Articulo 22.1 del Acuerdo sobre los ADPIC.

Planteamientos existentes para la proteccion deitaicaciones geogréficas

21. LaDelegacion ddos Estados Unidos de América explicd que en su pais las

indicaciones geogréficas estaban protegidas en virtud de la legislacion sobre competencia
desleal o en calidad de marcas de certificacioaDElegacidon expreso interés por conocer de
otras delegaciones la manera en que estaban protegidas las indicaciones geograficas en sus
respectivos paises y, en particular, la manera en que se creaban y se impugnaban las
indicaciones geogréficas, asi comas fazones de politica subyacentes a la adopcion de
sistemas de proteccion especificos.

22. LaDelegacion de las Comunidades Europeas propuso aclarar el gzgraéb

documento SCT/6/3 con el fin de evitar la posible confusion entre términ@sdfems en

general y las indicaciones geograficas como tales. Un término geografico podria pasar a ser
una indicacion geogréfica protegida en caso de que se cumplieran todas las condiciones
establecidas en la legislacion. También cabria proteger umigigeografico en calidad de

marca colectiva o de certificacion. Ademas, era posible proteger un nombre geogréafico
conjuntamente como indicacion geogréafica y como marca colectiva o de certificacion, en caso
de que se solicitara la proteccién en paisesrdas que aplicaran regimenes de proteccion
distintos. Este ultimo caso no presentaba problemas cuando el titular de los derechos era una
Unica persona. No obstante, el objeto de la proteccion mediante las indicaciones geogréaficas
era distinto del prowgido por las marcas. Con el fin de reflejar las diferencias entre los dos
sistemas de proteccion, la Delegacion propuso introducir un nuevo parrafo a tal efecto tras el
parrafo28 del documento SCT/6/3.

23. LaDelegacion ddustralia declar6 queen lo concerniente a la legislacion de su pais, el
parrafo28 deldocumentd&SCT/6/3 parecia resultar correcto. Las indicaciones geograficas
definidas en virtud deArticulo 22.1 delAcuerdo sobre los ADPI@odian estar protegidas
perfectamente en calidale marcas de certificacion.
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24. LaDelegacion déos Estados Unidos de Ameérica declard que, a su parecer, no podia
haber ninguna duda de que las indicaciones geogréficas definidasAuticalo 22.1 del

Acuerdo sobre los ADPI@odian ser pre&gidas en calidad de marcas de certificacion, y
menciono los ejemplos de marcas de certificacion registradas en los Estados Unidos de
América correspondientes a “Roquefort”, “Stilton” y "Parma Ham”. Cuando se solicitaba el
registro de una marca de certiicion para la proteccion de una indicacion geogréfica, el
solicitante tenia que suministrar las normas de certificacion aplicables, que, en los ejemplos
citados, se entendia que cumplian con la legislacion de los paises de origen. No obstante, los
cason que las indicaciones geograficas estaban protegidas en un pais en el que no se exigia
una base juridica concreta para la proteccién planteaban determinadas cuestiones relacionadas
con la creacion de las indicaciones geograficas y la reivindicacioualgridad de los

derechos. A este respecto[alegacion hizo referencia a un caso resuelto por la Comision

de Audiencias y Recursos en materia de Marcas de la Oficina de Patentes y Marcas de los
Estados Unidos, que habia dictado recientemente que gnaesin “Cognac” estaba

protegida en los Estados Unidos en calidad de marca de certificacion (no registrada) basada
en el derecho anglosajon. Con arreglo a dicha resolucion, “Cognac” era una marca de
certificacion valida basada en el derecho anglosajéiygar de un término genérico, puesto

gue los compradores en los Estados Unidos entendian fundamentalmente que la designaciéon
“Cognac” hacia referencia a un licor que tenia su origen en la region de Cognac de Francia, y
no al que se fabricaba en otros &rgs. Ademas, se considerd que la parte que se oponia al
registro de una marca que abarcara la palabra “Cognac” controlaba y limitaba el uso de dicha
designacion, velando por que se utilizara anicamente en cumplimiento con determinadas
normas de origen ggonal. Esto era un ejemplo tipico de la proteccién y ejecucion de una
indicacion geografica basada en la iniciativa privada. Un planteamiento distinto quedaba
ilustrado por el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC), en virtud del cual las
indicaciones geograficas “Tequila”, “Canadian Whisky” y “Kentucky Bourbon” estaban
protegidas por medio de las practicas de acceso a los mercados.

25. LaDelegacion de&hile declaré que la legislacion especifica para la proteccion de las
indicacibnes geograficas Unicamente existia en su pais en relacion con las indicaciones
geograficas de los vinos y las bebidas espirituosas. Sin embargo, existian planes para ampliar
ese sistema a las indicaciones geogréficas de otros productos. Esta legedaeidifica

tendria en cuenta el requisito de que existiera un vinculo entre el producto para el que se
protegiera una indicacion geogréfica dada y la calidad o caracteristicas especificas de ese
producto que se debieran a su lugar de origen. Se espgualesta nueva legislacion entrara

en vigor en el plazo de un afio. A ese respecto, estaba previsto que los fabricantes llevaran a
cabo una aportacion activa. Se esperaba vivamente la nueva legislacion, puesto que Chile
poseia numerosas indicaciones gaéfigas reconocidas en el &mbito nacional y regional.

26. LaDelegacion dédustralia sefialé que era importante que los paises conservaran la
libertad de escoger el sistema de proteccién de las indicaciones geograficas que mejor se
adaptara a su fctica y tradicion juridica. Esta eleccion estaba determinada por
consideraciones de politica que eran comunes a todos los tipos de proteccién de propiedad
intelectual, como la busqueda del equilibrio entre los intereses de los consumidores, los
fabricanes y el Gobierno.

27. LaDelegacion del Senegal hizo referencia a la proteccion de las indicaciones
geograficas dentro del marco de la Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI).
Existia una cuestion importante relacionada corpleacion de ese marco regional a la
proteccion de las indicaciones geograficas y, a este respecto, la Delegacion esperaba con
interés aprovechar la experiencia de otras delegaciones.
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28. LaDelegacion de Cote d’'lvoirdeclard que la proteccidredas indicaciones

geograficas se administraba dentro de la OAPI en virtud del Acuerdo revisado de Bangui, que
se esperaba que entrara en vigor en breve. En cuanto a su propio pais, se estaban llevando a
cabo los preparativos para establecer la proteabsdias indicaciones geograficas g

productos originales.

29. LaDelegacion déas Comunidades Europeas opinaba que era necesario complementar
la ParteC deldocumentdSCT/6/3 afiadiendo que la proteccion de los nombres geograficos

por medio danarcas colectivas o de certificacion no exigia obligatoriamente que se
demostrara la existencia de un vinculo entre los productos para los que se utilizaba el nombre
geografico y su lugar de origen, como era el caso de los sistaumngsnerispara la

proteccion de las indicaciones geograficas. No obstante, esos elementos formaban parte
integral del objeto de la proteccion de las indicaciones geograficas y, por tanto, eran
fundamentales para el correcto funcionamiento del sistema. A pesar de que ue nombr
geografico podia protegerse como marca colectiva o de certificacion en casos en los que se
indicaban las normas de proteccion que habian sido establecidas libremente por los propios
fabricantes, no debia protegerse el mismo nombre geografico como indigaografica, a

no ser que se demostrara que se hallaban presentes todos los elementos de la definicion del
Articulo 22.1 delAcuerdo sobre los ADPI@ que se cumplian las condiciones de la

proteccion. Parecia que era necesario este requisito a fiendestrar la existencia de un

vinculo entre un producto, expresado por una cualidad, reputacién u otra caracteristica dada, y
su lugar de origen.

30. Las delegaciones de Suiza y Chile apoyaron la declaracion de la Delegacion de las
Comunidades Ewpeas. En particular, la Delegacion de Suiza declaré que deberia sefialarse
en eldocumentdSCT/6/3 que no tenia que incluirse obligatoriamente la delimitacion de una
zona de produccion en la solicitud de registro de una marca de certificacion.

31. LaDelegacion déustralia convino con I®elegaciéon déas Comunidades Europeas en
que el vinculo existente entre la calidad, reputacién u otra caracteristica de un producto y su
origen geografico era el elemento que definia la indicacion geogr&iceembargo, existian
varias posibilidades a la hora de establecer ese vinculo y distintos paises habian adoptado
planteamientos distintos sobre esa cuestion. Como @éoceimentd&SCT/6/3 no se describian

las marcas de certificacion de manera generab, 8iicamente como posible mecanismo para
la proteccion de las indicaciones geograficas, parecia que era correcta la parte pertinente del
documento En el caso de las marcas de certificacion registradas en Australia, era el titular
del registro de la marczertificada y no el Gobierno quien controlaba y hacia observar el
cumplimiento de los productos sobre los que se utilizaba una marca de certificacion con las
normas de certificacion aplicables.

32. LaDelegacion déas Comunidades Europeas deélgue en virtud de un sistema
suigenerisde proteccién de las indicaciones geograficas, el pliego de especificaciones en el
gue se define el producto era controlado por los mismos fabricantes y también por terceros
independientes. En consecuencia, disistema iba més alla de un simple sistema de
autocontrol. Deberia aclararse erdetumentdSCT/6/3 que distintos sistemas poseian
distintos elementos de control, y deberian indicarse esas diferencias.

33. LaDelegacion déos Estados Unidos demérica explicd que la eleccion de un sistema
basado en el derecho anglosajon para la proteccion de las indicaciones geograficas venia
determinada por determinadas consideraciones de politica. En particular, se habia resuelto
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otorgar la responsabilidacastablecer y hacer observar la proteccion de las indicaciones
geograficas a particulares, personas fisicas y juridicas. A fin de garantizar la responsabilidad
de los fabricantes por efectuar declaraciones que indujeran a engafo y establecer la proteccio
de los consumidores, el sistema se basaba en el control que ejercian los competidores y los
consumidores. Era cierto que los particulares podian solicitar el registro de marcas de
certificacion y que, en la fase de examen, no se evaluaba la veracidatedeinados

elementos de la solicitud, como la cuestion de los limites de la zona de producciéon. No
obstante, gracias a ese procedimiento, los competidores y los consumidores podian llevar a
cabo el control mediante la impugnacién del registro de unaande certificacion o la

solicitud de su cancelacion. Una de las caracteristicas especificas de dicho sistema era que
sus costos corrian a cargo de los competidores y los consumidores, en lugar de ser sufragados
por los contribuyentes. Esta era unaae ¢onsideraciones de politica que habian inducido a

los Estados Unidos de América a elegir ese sistema de proteccion en particular para las
indicaciones geograficas. Sin embargdDklegacion era consciente de que este sistema no

era el Unico existentg que habia otros sistemas en los que eran los gobiernos quienes se
encargaban de la observancia de los derechos relativos a las indicaciones geogréficas.

34. La Delegaciérde México manifestd estar de acuerdo con las declaraciones de las
Delegawnes de los Estados Unidos de América, Australia 'y Chile. Declar6 que no deberian
cambiarse los parrafos pertinentes del docum&@®/6/3. En cuanto a la situacion en su
propio pais, un sistema de denominaciones de origen protegidas coexistia jutato con
posibilidad de registrar marcas colectivas.

La obtencién de proteccidn en otros paises

35. La Delegaciérde Australia hizo referencia a los parrasy posteriores del
documentdSCT/6/3 y declaré que no consideraba exhaustiva la lista@stiones que
abordaban. La Blegaciorestaba preocupada por el término “proteccién eficaz” utilizado en
dicha parte del documento, puesto que constituia una declaracion cualitativa. Se daba el
mismo caso en el lenguaje que aparecia en los pa®afg94. En cuanto a los términos
genéricos, la Blegaciérdeclaré que no los consideraba necesariamente un problema, puesto
gue las indicaciones geograficas estaban sujetas al principio de territorialidad. Ademas, el
caracter genérico de un término genémecoera la Unica exencion de las obligaciones
internacionales para la proteccion de las indicaciones geograficas. Cabia examinar esas
exenciones, asi como las consideraciones de politica subyacentes.

36. La Delegaciorde lasComunidades Europs&izo hincapié en que el SCT deberia

dedicar su labor al examen técnico de los distintos sistemas de proteccion existentes. Se
deberian mostrar las alternativas existentes y describir objetivamente sus caracteristicas. En
cuanto a los comentarios de l&Bgaciénde Australia sobre los términos genéricos, la
Delegaciormanifest6 estar de acuerdo con las partes pertinentes del docUBEEME' 3.

Las indicaciones geograficas emerechos territoriales y aspectos tales como el caracter
genérico de la reput#dn de una indicacion geogréfica dada tenian que determinarse con
cardcter territorial.

37. La Delegaciérdel Reino Unidoapoyo la declaraciéon de ladbegaciorde las
Comunidades Europsaafiadiendo que deberian evitarse juicios de valor enceirdento.

38. La Delegaciorde Guatemalaleclaré que consideraba que la informacion contenida en
el document&CT/6/3 era especialmente (til para passes en desarroltpie a menudo
tenian dificultades para recabar informacion sobre dichaidnedEste tipo de documento era
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de gran ayuda para Ig&ises en desarro]lque se estaban apercibiendo de los costos y
beneficios derivados de los distintos sistemas de proteccidén. El aspecto mas importante era la
variedad de las posibilidades exisentle proteccion de las indicaciones geograficas. En
calidad de pais en desarrollo, la Delegaa@@preso el deseo de que el SCT desarrollara un
entendimiento comun de todas las cuestiones relacionadas con las indicaciones geogréficas y
examinara los pricipios concertados relacionados con su proteccion internacional. A fin de
permitir que el Comité Permanente continuara con su labor y de facilitar un mayor
entendimiento de todas las cuestiones juridicas relacionadas con la proteccién de las
indicacionegyeograficas, la Blegaciorpropuso que I®ficina Internacionaklaborara un
documento complementario del SCT/6/3, que guardara relacién con las cuestiones siguientes:
la forma y alcance de la proteccion de las indicaciones geograficas, el estudio aleciaran

gue los sistemasnacioned de proteccion abordaban principios aceptados generalmente de
derecho de propiedad industrial, como eltrato naciplasalvaguardia de Iaterechos de

terceros, la prohibicién de las practicas comerciales desle#asoyexistencia de derechos
exclusivos en términos genericos.

39. La Delegaciorde Chile declar6é que seria interesante conocer de a¢tagaciones la

manera en que estaban protegidas en sus paises las indicaciones geograficas de otros paises.
En el caso de Chile, el proyecto de ley sobre la proteccion de las indicaciones geogréficas que
se hallaba actualmente en proceso de adopcion por el Parlamento no distinguia entre la
proteccion de las indicaciones geograficas nacionales y extranjeras.

40. La Delegaciorde lasComunidades Europsaleclaré que, en cuanto a los conflictos

entre las indicaciones geograficas y las marcas, la aplicacion del principio de prioridad no era
la inica norma existente en el ambito internacional. Tenienadmenta que el

documentdSCT/6/3 tenia por fin ilustrar distintas soluciones alternativas gledgacion

propuso incluir al final del parrafb06 del document8CT/6/3, una referencia al

Articulo 15.2) de la Primera Directiva del Consejo2iedediciembrede 1988 (89/104/CE)

relativa a la aproximacion de las legislacionesdos Estados miembros en materia de marcas.
Con arreglo a dicha disposicion, una marca colectiva o de certificacion compuesta por un
signo que pudiera servir, en el comercio, para desigl origen geogréafico de los productos o
servicios, no facultaria al titular de la misma para prohibir a un tercero el uso en el comercio
de dichos signos o indicaciones, siempre que los utilizara de conformidad con las practicas
leales en materia indtr&al y comercial. En particular, dicha marca no podria ser opuesta a un
tercero facultado para utilizar una denominacion geografica. En opinion de la Delegacion,
esta norma presentaba una diferencia en comparacién con la norma relativa a la proteccién d
un nombre geogréfico en calidad de indicacién geogréfica, en cuyo caso el uso del nombre
geografico estaba reservado exclusivamente para los usuarios autorizados de la indicacion
geografica.

41. En relaciéon con la continuacién de la labor d&ITS la Delegaciérde lasComunidades
Europea declaré que el documenBLT/6/3 deberia ser un documento de referencia en
sentido amplio y que deberia reflejar la informacion complementaria ofrecida durante la
séptima sesidon del SCT. Esto se podria llevara cabo en forma de documento revisado, en el
que se expusieran con mayor profundidad y precision las diferencias entre los sistemas de
proteccion existentes. A tal efecto, deberian abordarse los elementos que incluyeran los
principios basicos de protecciglos distintos sistemas de proteccion y la definicion del objeto
de la proteccion. Era importante que el documeS@d/6/3 mantuviera su caracter técnico y
que se evitara cualquier interferencia codelierdo sobre los ADPICen particular cualquier
tipo de evaluacion de la conformidad con dicho Acuerdo. De este ultimo aspecto se
encargaba especialmenteddaganizacion Mundial del Comercio.
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42. La Delegaciorde Panama declar6 que las indicaciones geogréficas estaban protegidas
en su pais deanformidad con las disposiciones del Convenio de Parisd¢geérdo sobre los
ADPIC. Como los parametros de proteccion variaban de un pais a otro, era importante contar
con un documento técnico que permitiera una evaluacion de cada sistema. Estaniabor te

gue efectuarla el SCT. Ladlegaciérconsideraba que los parrafd32 y123 del
documentdSCT/6/3 eran totalmente apropiados e instaba al Comité a que continuara la labor
sobre esa base.

43. La Delegaciorde Australia declar6 que estaba @ei@do con la declaracion de la
Delegaciorde lasComunidades Europsa&n que la cuestion objeto de examen requeria una
labor mas concienzuda. Debian incorporarse los comentarios que se habian efectuado sobre
el fondo del document8CT/6/3, pero no podiievisarse indefinidamente dicho documento.
Ademas, la [Blegaciérapoyd la elaboracién de un nuevo documento que abordara cuestiones
especificas de propiedad intelectual relacionadas con la proteccion de las indicaciones
geograficas. Recordo6 que el SChel foro genérico dentro del sistema de Naciones Unidas
para debatir todas las cuestiones de propiedad intelectual y que resultaba inadecuado vincular
la labor del SCT a la labor que emprendian otragnizaciones.

44. La Delegaciérde Suiza delaré que consideraba que el documeB@T/6/3 constituia
un documento de referencia y que deberian afiadirse al mismo los comentarios efectuados en
el transcurso del debate.

45. La Delegaciorde SriLanka declaro que existia la necesidad de Heveabo otros

estudios y que era importante que los paises tuvieran la oportunidad de efectuar comentarios
sobre dichos estudios. El docume®GT/6/3 deberia revisarse y ampliarse a fin de abarcar
nuevas esferas.

46. La Delegaciorde laArgeninadeclard que a su juicio existian problemas para la

revision del document8CT/6/3. Después de todo, este documento era un documento de la
Secretaria y no constituia el resultado de una practica de redaccién colectivalegadXn

no se oponia necasamente a cualquier revision del documento, pero creia que era
inadecuado considerar el documento como un documento de negociacion. En caso de que se
previera redactar un nuevo documento, deberia prestarse la atencion debida a la postura de los
paises B desarrollo En particular, era importante que la repercusion que cualquier sistema

de proteccion de las indicaciones geograficas tuviera epdis®es en desarrole evaluara en
funcion de los beneficios e inconvenientes que tendria para dichos.pBisesanto al

sistema multilateral de proteccion que era objeto de debate en esos momentos en la
Organizacion Mundial del Comercio, leel2gaciérdeclaré que las cuestiones relacionadas

con la administracién de dicho sistema y su ubicacion fisica self@adlexclusivamente

dentro de la competencia negociadora de la OMC. No obstante, cabia estudiar dentro del
marco del SCT las cuestiones relacionadas con la repercusion econdémica en su conjunto del
sistema de proteccion de las indicaciones geograficas.

47. La Delegaciorde Singapurdeclar6 que el documenf&CT/6/3 deberia considerarse un
instrumento de debate y que no reflejaba la posicion de ningun pais. Cabia reflejar los puntos
efectuados en el curso del debate revisando determinados pdleaftiecumento o

completandolo mediante un anexo. Ademas, deberia tenerse en cuenta el estudio que habia
solicitado la elegaciérde Guatemala
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48. La Delegaciorde laFederacion de Rusipinaba que el documen8CT/6/3 habia
cumplido su funcion Setrataba de una base satisfactoria para la labor futura, pero en la
proxima fase de dicha labor se deberia de elaborar un documento con distinto formato.

49. La Delegaciérdel Canada declaré que seria util revisar el docum8atd/6/3 a finde
reflejar el debate que habia tenido lugar en el Comité Permanente.

50. La Delegaciérde Ucrania expreso6 apoyo a la posicién de éddgaciérde las
Comunidades Europsa Ademas, la Blegaciérdeclard que deberia estudiarse la influencia
gue enia un sistema de proteccidn concreto en la economia de un pais dado.

51. La Delegaciérdel Sudan declaré que existia la necesidad urgente de elaborar un
documento sustancial que reflejara la repercusion que tenian paises en desarrollos

distintos sistemas de proteccion de las indicaciones geograficas. A titulo de ejemplo, la
Delegaciorhizo referencia a su propio pais y a la fabricacion de goma arabica, ingrediente
ampliamente utilizado eproductos farmaceéuticos y alimentarios. Tcesrtas partes de la
produccion total de este material provenian del Sudan y la calidad de la goma quedaba
determinada por factores naturales y humanos de caracter local. Se hacia referencia a la zona
de produccion como el “cinturon de la goma arabic&&te producto necesitaba

evidentemente estar protegido dentro del marco de un sistema multilateral. De modo general,
la Delegacion expreso6 descontento por que los documentos de trabajo del SCT no estuvieran
disponibles en arabe. Este hecho constituimoanveniente considerable para las

delegaciones de lengua arabe y la Delegacion pidié urgentemente que los documentos de las
futuras reuniones del SCT estuvieran disponibles en dicho idioma, tanto en papel como en
Internet.

52. La DelegaciordeMarruecos declard que a su entender el docum86f/6/3 constituia

una fuente de informacion util y que podia modificarse para tener en cuenta los comentarios
efectuados por el Comité. En cuanto a la labor futura,dee§aciordeclar6 que se deberia
martener el caracter técnico del examen de dicho documento. En particular, deberia evitarse
la duplicacion de la labor que se realizaba actualmente ®nganizacién Mundial del

Comercio. Aunque la labor del SCT constituia una aportacién indispensakéégaien

debate sobre las indicaciones geograficas, parecia resultar prematura en tanto en cuanto no se
aplicara la Declaracién Ministerial de la Cuarta Conferencia Ministerial de la OMC.

53. La Delegaciérde Letonia, haciendo uso de la palabranembre de los Estados de

Europa Central y del Baltico, declar6é que compartia las opiniones deléméaciorde las
Comunidades Europsa Parecia necesario modificar el docume®@i/6/3. Ademas, era
importante tener en cuenta el calendario de la laBbSET en relacion con las indicaciones
geograficas y asimismo tenia que tenerse en cuenta la labor de la OMC sobre las indicaciones
geograficas con el fin de evitar la duplicacion de la labor.

54. La DelegaciordeBelarusdeclar6 que, aunque lasdicaciones geograficas estaban
protegidas en virtud de lagislacion de su pais, el Parlamento se hallaba examinando una
nueva ley sobre dicho tema. Dada la multitud de sistemas de proteccion existentes, parecia
gue era muy util seguir desarrollangolabor en esa esfera.

55. La Delegaciorde la India declaré que las opiniones expresadas por el Comité deberian
incluirse en el document8CT/6/3 en forma de revision o de anexo. Ademas, deberian
esperarse los resultados de la labor de la OMI@esdicha cuestion antes de adoptar otras
medidas de cualquier tipo.
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56. La Delegaciorde losEstados Unidos de Américkeclard que no creia que existiera el
riesgo de duplicacion de la labor entre el SCT Piganizacion Mundial del Comercid.a

labor de la OMC se centraba en las actividades comerciales y consistia en un examen de la
balanza comercial y la influencia sobre el comercio. Por otra parte, el SCT constituia un foro
para el intercambio de opiniones sobre principios de propiedakattal. Por ejemplo, la
Delegaciorhizo referencia a la labor del SCT en relacidén con la proteccion de las marcas
notoriamente conocidas, que habia dado lugar a la recomendacién conjunta de la OMPI sobre
esa cuestion. En consonancia con dicho planteainj la Belegaciorexpreso apoyo a la
elaboracion de un documento de acuerdo con la propuesta addgdgiorde Guatemala.

En cuanto a la elaboracion de un estudio sobre la repercusion econémica de la proteccion de
las indicaciones geograficas, la&lBgacibnse mostro solidaria con dicha idea, pero record6

gue podria estar fuera del ambito de los recursos que se asignaran a la labor del SCT.

57. LaDelegacion déas Comunidades Europeas hizo referencia a la labor que llevaba a
cabo el Consejde los ADPIC en virtud deArticulo 24.2 delAcuerdo sobre los ADPIGasi

comoa los documentos que habian surgido de dicha labor. Este material constituia una
excelente fuente de informacién ylelegaciorinstd a todos los miembros del SCT a que lo
corsultaran ampliamente. En cuanto a la continuacion de la labor del SO€|dgacion

opinaba que lo mas util seria limitar la labor a un reducido niumero de cuestiones que podian
debatirse posteriormente de manera comparativa. En cuanto al estudiepertasion

econdmica de la proteccion de las indicaciones geogréficas, la Delegacién opinaba que dicho
estudio parecia hallarse fuera del &mbito de la labor del SCT, puesto que no estaria limitado a
simples cuestiones de proteccion de la propiedad intelecSin embargo, en la medida en

que se llevara a cabo dicho estudio, deberia ser lo mas objetivo posible y evitar tratar de
evaluar la eficacia de un sistema dado. En dicho contexto, la Delegacion hizo hincapié en que
los sistemas de proteccion de ladicaciones geograficas respondian a las expectativas de los
fabricantes y permitian que sus productos tuvieran una mejor posicion en el mercado. En la
Union Europea se habia creado un sistema de proteccion especial para las indicaciones
geograficas trakaber recibido una peticion a tal efecto. La Delegacion también subrayo que
sentia que existia una necesidad real en determinados paises por contar con dicho sistema.

58. LaDelegacion déMalasia declar6 que la OMPI poseia los recursos y l&egpcia

técnica adecuados para seguir desarrollando la labor en la estasaig@icaciones

geograficas. Muchos paises tenian poca o ninguna experiencia en relacién con la aplicacion
de sus obligaciones internacionales para la proteccion de las iimaieagyeograficas.

Ademas, parecia que el debate se centraba en la proteccion de las indicaciones geogréaficas de
los vinos y las bebidas espirituosas. La Delegacion declar6 que se hallaba interesada en
estudiar distintos planteamientos posibles paragigimiento con las obligaciones

contraidas en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC. En particular, deseaba estudiar los

distintos planteamientos, las razones para la adopcion de un planteamiento dado y los
requisitos juridicos y administrativos que acomgiadin a cada uno de dichos planteamientos.

59. LaDelegacion dévéxico expresé apoyo a la elaboracion de un estudio sobre la
repercusion economica de un sistema de proteccidasdadicaciones geograficas. La
Delegacion opinaba que era muy innfamte llegar a comprender plenamente dichas
repercusiones. La Delegacién declar6 que el estudio de las repercusiones econémicas era
fundamental y, en este contexto, hizo referencia a la visién de la OMPI aprobada por los
Estados miembros de la Organizati con arreglo a la cual deberian utilizarse todos los
aspectos de la propiedad intelectual como instrumento para el desarrollo.
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60. Al hacer un resumen del debate que habia tenido lugar hasta el momento, la Presidenta
declar6 que ademas de rear el documento SCT/6/3 teniendo en cuenta los comentarios
formulados por algunas delegaciones en relacion con ciertos puntos, parecia que habia varias
cuestiones que podian tratarse ampliandioelimentdSCT/6/3. Entre ellas, se hallaban las
cuestioneselacionadas con la definicion del objeto de la proteccion, los medios de obtener la
proteccion deas indicaciones geograficas en su pais de origen, los medios de obtener la
proteccion de las indicaciones geograficas en el extranjero, los términoscgsnés

conflictos existentes entre las indicaciones geograficas y las marcas, asi como las indicaciones
geograficas homonimas.

61. La Delegacion de las Comunidades Europeas acepté ese resumen de la Presidenta.

62. LaDelegacion déustralia propuso que la continuacion de la labor del SCT se basara
en la revision detlocumentdSCT/6/3, complementada por un anexo a didhoumento El
proyecto dedocumentaevisado y el anexo deberian estar disponibles en el foro electronico
del SCT paa que se efectuaran comentarios. Delegaciorsefialé que consideraba su
propuesta un compromiso que permitiria seguir adelante con la labor del SCTasobre
indicaciones geograficas. No obstante, declaré que se opondria firmemente a cualquier
revisiondel documento SCT/6/3 en el futuro.

63. La Delegacién de Nueva Zelandia apoyo lo declarado anteriormente por la Delegacion
de Australia en el sentido de que se tendria que continuar la labor sobre las indicaciones
geograficas antes de tomar dé@msalguna. La Delegacion también declaré que las sesiones
ordinarias del Comité Permanente constituian el lugar adecuado para deliberar sobre estas
cuestiones, antes bien que en sesiones especiales.

64. La Presidenta concluyo que existia uneo en el sentido de que Gficina

Internacional, como preparacién para el debate de la octava sesién del Comité Permanente,
revisara el documento SCT/6/3 con arreglo a los comentarios sobre dicho documento
efectuados durante la séptima sesion por lded@zeiones, y complementara el documento
SCT/6/3 revisado con un anexo en el que se abordara la siguiente lista no exhaustiva de
cuestiones: la definicién de las indicaciones geogréficas, la proteccién de las indicaciones
geograficas en su pais de orignproteccion de las indicaciones geograficas en el

extranjero, los términos genéricos, los conflictos existentes entre las indicaciones geograficas
y las marcas, y las indicaciones geograficas homénimas.

Punto 5 del orden del dia: Cuestiones que haxdeninar el Comité Permanente: marcas

65. La Secretaria hizo referencia a la propuesta efectuada durante la primera parte de la
segunda sesion del SCT (marzol®99), al optar por el desarrollo progresivo del derecho
internacional de la propitad intelectual, en el sentido de supervisar la aplicacion de las
Recomendaciones Conjuntas adoptadas pdkdasnbleagle la OMPI. Cabia ampliar dicha
actualizacion a fin de incluir un panorama general de la evolucién reciente en el ambito
nacional en lasfera de las marcas. Con caracter estrictamente voluntario y a efectos
informativos, podia resultar una actividad util para los miembros del SCordasizaciones
intergubernamentalggo gubernamentaleque desearan compartir experiencias o
informaddn sobre las practicas en materia de marcas.

66. LaDelegacion ddos Estados Unidos de América expreso apoyo a la propuesta, que
encajaba perfectamente en el propdsito de la labor del SCT, y acogi6 con beneplacito la
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oportunidad de compartir cootras delegaciones informaciones sobre la evolucion en su
ambito nacional.

67. LaDelegacion dé&spafia informé al Comité de la nueva legislacion de marcas, que ya

se habia debatido en el Parlamento y que estaba a la espera de su aprobaaiomhafic

nueva ley de marcas entraria el vigodaleagostode 2002, fecha en la que expirarian las
reservas expresadas por Espafa al Tratado sobre el Derecho de Marcas (TLT). La nueva ley
implantaria un sistema multiclases, un procedimiento de exaimgtificado (motivos

absolutos y relativos junto con el procedimiento de oposicion) y la division de solicitudes y
registros. La nueva ley se basaba en la correspondiente Recomendacién Conjunta de la OMPI
y también contenia disposiciones sobre marcagi@oiente conocidas, que preveian la

proteccion de las marcas notoriamente conocidas, las marcas famosas y las marcas contra el
uso abusivo comaombres de dominiode Internet

68. LaDelegacion d&uecia declaro que se habia establecido un Camit pais a fin de

revisar la Ley de marcas y la Ley de nombres comerciales. ElI Comité coordinaria la labor

con Finlandia y Noruega, quienes también se hallaban revisando su legislacion de marcas, a
fin de establecer leyes armonizadas en el ambitogsimkrcas dentro de los paises nérdicos.

El proyecto de propuesta, que actualmente se hallaba en el Ministerio de Justicia de Suecia, se
presentaria en principio al Parlamento a finales del2{fa2.

69. LaDelegacion déa Federacion de Rusideclaré que los debates que tenian lugar

dentro del SCT y los textos de las Recomendaciones Conjuntas de la OMPI prestaban gran
asistencia a su Oficina de Propiedad Industrial a la hora de elaborar el nuevo proyecto de ley.
La labor del SCT también era muyil para prestar asistencia a las autoridades judiciales al
dictar sus resoluciones, como por ejemplo, al decidir qué constituia una infraccioén de los
derechos de marcas érternet El Parlamento comenzaria a estudiar por primera vez el
proyecto de leendiciembre, tras haber sido examinado por los distintos grupos politicos. En
el contexto de la admision de Federacion de RusklaOrganizacién Mundial del Comercio
(OMCQC), el proyecto de ley pondria la legislacién de Rusia en conformidad cdcuetdo

sobre los ADPIGen dos ambitos: la proteccion de las marcas notoriamente conodakas y
indicaciones geograficas. En cuanto a la proteccion de las marcas notoriamente conocidas, el
proyecto de disposiciones preveia que en circunstancias espeddfigesteccion juridica de

las marcas notoriamente conocidas se ampliara hasta abarcar los productos no similaresy a
veces superara el ambito del Acuerdo sobre los ADPIC. Como la proteccion de las marcas
notoriamente conocidas era un hecho bastantentecén la Federacion de Rusia, Unicamente

se habia otorgado esta condiciéBamarcas. A este respecto, la Delegacion declar6 que el
intercambio de opiniones e informacion era siempre una practica Gtil y acogié con benepléacito
la oportunidad ofrecida @CT para que compartiera sus experiencias con otras delegaciones,
especialmente respecto de la ampliacidén de la proteccion de las marcas notoriamente
conocidas a otros productos. Esto habia sido especialmente cierto en el caso de los debates
sobre la Recmendacion Conjunta relativa a la proteccion de las marcas notoriamente
conocidas, que habian prestado gran asistencia para la elaboracion de normas y reglamentos
especiales sobre el reconocimiento de las marcas notoriamente conocidas. La Delegacion
afadiogue la nueva ley de marcas abarcaba distintas disposiciones, en conformidad con el
Tratado sobre el Derecho de Marcas (TLD), como la divisién de solicitudes y registros, las
indicaciones y los elementos exigidos para establecer la fecha de presentacitreva ley

de marcas también contenia disposiciones que abordaban los rechazos preliminares y que
armonizaban la legislacién con el Arreglo y Protocolo de Madrid. La Delegacion declar6 que
acogeria con agrado el intercambio con otras delegaciones deangias practicas

relacionadas con marcas no tradicionales.



SCT/7/4
paginal4

70. La Delegaciorde losEstados Unidos de Amériadrecio informaciones actualizadas
sobre la situacion de lagislacion relativa al Arreglo de Madrid en el Congreso de los
Estados Widos. En marzo d2001, la Camara de Representantes y el Senado habian
introducido la legislacion de aplicacion del Protocolo de Madrid. Aunque la Comision de
Relaciones Exteriores del Senado emitié una resolucién favorabfedelnoviembre

de 2001, &nto la resolucion como el proyecto de legislacion de aplicacion aun estaban
pendientes en el Senado. Ademas, a fin de cumplir adecuadamente con las obligaciones
contraidas en virtud del Protocolo de Madrid, estaba previsto que la USPTO comenzara a
tramitar las solicitudes internacionales un afio después de que se hubiera aprobado la
legislacion para su aplicacion. En cuanto al Tratado sobre el Derecho de Marcas (TLT),
desde su aplicaciéon 8D deoctubre de2001, la Oficina no habia sufrido ningan probleny
ademas los usuarios habian observado una gran simplificacion del procedimiento que tenian
gue llevar a cabo. Teniendo en cuenta las ventajas aportadas por el TLT, la Delegacion
aconsejaba a los paises que no habian aplicado dicho Tratado quernicie

71. La Delegaciordel Senegal expuso la experiencia de su pais como miembro de la
Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) que, en virtud del Acuerdo de
Bangui, obligaba 46 paises y preveia, mediante un procedimiento Ufaqaroteccion de los
derechos de propiedad intelectual en dichos paises. El Acuerdo de Bangui se habia revisado
en1999 para poner la legislacion de los Estados miembros de la OAPI, todos miembros de
la OMC, en conformidad con éicuerdo sobre los ADPICCabria observar que, aunque era
posible que algunos de los Estados miembros de la OAPI, en calidad de paises menos
adelantados, hubieran aplicado el periodo de aplicacion ampliado previsto en el A€iculo

del Acuerdo sobre los ADPIGodos los miembrode la OAPI habian revisado su legislacion

y 10 de ellos ya habian ratificado el Acuerdo revisado de BanguO% de las solicitudes

de marcas procedia del exterior de la OAPI, principalmente de las Comunidades Europeas y
de los Estados Unidos de AméicEl Acuerdo revisado de Bangui tenia en cuenta el
Protocolo de Madrid, el Tratado sobre el Derecho de Marcas (TLT) y la proteccion de las
marcas notoriamente conocidas. La Delegacién hizo hincapié en el problema, mas bien
especifico del sistema de I&A®1I, relacionado con la presentacion de una solicitud en un
idioma nacional, en lugar de uno de los dos idiomas oficiales (inglés o francés). En dicho
caso, correspondia al Estado en el que estaba protegido el derecho adoptar las medidas
administrativas acesarias para comprobar si la solicitud se hallaba en conformidad con las
normas de la OAPI.

72. La Delegaciorde China informé al Comité de que Etlediciembre de2001 se habia
promulgado una nueva ley de marcas a fin de cumplir con lasamidtiges contraidas en

virtud del Acuerdo sobre los ADPICEsta nueva ley permitia a las personas fisicas presentar
unasolicitud e incorporaba las marcas tridimensionales, marcas en color, disposiciones sobre
marcas notoriamente conocidas, incluida laarfal la prolongacién del procedimiento de
solicitud y del periodo de limitacion. Esta legislacion estaria disponible en breve en forma
electronica en Internet. La Delegacion declaré que esperaba con interés recibir informacion
actualizada sobre cuestemde marcas de otras delegaciones, lo que contribuiria al
intercambio de experiencias.

73. La Delegaciordel Reino Unidoindico que las resoluciones adoptadas por el Tribunal
de Justicia de la€omunidades Europsa@onstituian una buena interpréacion del derecho de
marcas europeo, especialmente respecto de las marcas no tradicionales. Las opinionesy
resoluciones del Tribunal podian consultarse en el ¥t del Tribunal.
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74. La Delegaciorde Australia declaro que la experienciasiepais en relacion con el TLT

era idéntica a la de Idsstados Unidos de Américd.as empresas australianas agradecian
enormemente las simplificaciones que aportaban los procedimientos y consideraban que la
aplicacion del TLT les habia aportado ventajassiderables. En cuanto al Protocolo de
Madrid, que se habia aplicado septiembrale 2001, Australia preveia un aumento de las
solicitudes, lo que equilibraria el descenso de solicitudes nacionales que experimentaba la
mayoria de las oficinas de propged intelectual. Esta tendencia descendente también
contribuiria a la reduccion del volumen de trabajo atrasado, que pasaria oesesa
dossemanas en junio d®02. También se habia iniciado el examen de la legislacion
teniendo en cuenta las resoiones judiciales, respecto del principio de presuncion de la
posibilidad de registrar una marca, el calculo de las fechas, la posibilidad de que el Registro
cancelara un registro en virtud de determinadas circunstancias, como un error evidente de la
Oficina, medidas para mejorar la eficacia en la tramitacion de solicitudes, asi como una mayor
agilizacion de la presentacion electronica. También se tendria en cuenta la aplicacion de las
disposiciones de las Recomendaciones Conjuntas de la OMPI. Duraptéxasos

seismeses se llevaria a cabo un intenso proceso de consultas con el sector privado, lo que
podria dar lugar a la adopcion de una ley de marcas revisada a medi&{id3de

75. La Delegaciorde Singapuragradecio al Comité el haber coarfido informacion sobre

la evolucion reciente en el ambito de las marcas en distintas partes del mundo. Esto constituia
una practica educativa para los paises que se hallaban en curso de modiégasiacion.

La Delegacion ofrecié informaciones aalizadas sobre los logros recientes del Grupo de
Trabajo de la ASEAN sobre propiedad intelectual, que habia elaborado un formulario de
solicitud de marcas comun para los diez paises de la region de la ASEANY&Ede los

requisitos de presentacion existies en los paises de la ASEAN resultaban parecidos entre si.

El Grupo de la APEC sobre propiedad intelectual preparaba por su parte una especie de
instrumento de referencia relacionado con las solicitudes de marcaszingasses de la

APEC, con el finde determinar todas las esferas armonizadas y las que tenian que
armonizarse en el &mbito de las marcas. Al elaborar este instrumento se habia tenido en
cuenta los distintos planteamientos relacionados con la presentacion electrénica y se trataba
de condiar, al menos durante algun tiempo, los sistemas de presentacion basados en soportes
impresos y los sistemas de presentacién electronica.

76. La Delegaciérde losPaises Bajodeclar6 que estaba previsto qud eleenero de2004

entrara en vigr lalegislacion revisada sobre marcas, que incorporaria un procedimiento de
oposicion. Dicho retraso estaba justificado por el hecho de que la legislacién de marcas y
dibujos y modelos industriales se organizaba en el &mbito del Benelux, lo que trgigoco

tres procedimientos parlamentarios distintos. Los paises del Benelux también llevaban a cabo
la labor para fusionar la legislacion de marcas y la legislacion de dibujos y modelos
industriales del Benelux en una Unica legislacién.

77. La Delegacionde Rumania dio cuenta al Comité delsgislacion de marcas, que se

hallaba en cumplimiento con Acuerdo sobre los ADPI® la Directiva de la CE. La

legislacién designaba como marcas todos los signos que podian representarse graficamente,
abar@ba las marcas colectivas y de certificacion y preveia la proteccion de las indicaciones
geograficas. La legislacién también ofrecia proteccion a las marcas notoriamente conocidas
de conformidad con las disposiciones delAcuerdo sobre los ADPdSimismarespetaba los
criterios establecidos por la Recomendacion Conjunta de la OMPI. Los procedimientos de
examen eran parecidos a las disposiciones incluidas en el Reglamento de la CE (es decir,
consideracion de los motivos relativos, ademas de los absojusbsiempo empleado para el
examen era normalmente un afio. La legislacién preveia sanciones en caso de que no se
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utilizara la marca durante un periodo de cinco afios de registro. En cuanto a la labor futura,
Rumania se hallaba estudiando la cuestioredaésentacion electrénica y otras cuestiones
como, por ejemplo, los conflictos entre las marcas y los nombres de dominio.

78. LaDelegacion dé&Nueva Zelandia declar6 que una nueva Ley de marcas se hallaba en el
Comité correspondiente del Parlami@y habia recibido importantes comentarios publicos.

La nueva Ley se basaba en la Ley de Singapur, la Ley del Reino Unido y la antigua
legislacién deNueva Zelandia La nueva Ley introduciria el examen completo de los motivos
absolutos y relativos pafa denegacion, un mecanismo que permitiera la presentacion de
solicitudes para distintas clases, la fusion y division de solicitudes de mast@smaun

periodo de renovacion dé afios. Estas modificaciones allanarian el camino a la adhesion al
Protacolo de Madrid. La Ley también introduciria un cambio importante mediante el
nombramiento por parte del comisionado de un Comité Asesor que proporcionara
asesoramiento en relacion con las marcas que incorporaran palabras o imagenes maories.
Cabia la podiilidad de que se aprobara la nueva Ley al afio siguiente. En el plano
administrativo, se estaba desarrollando un proceso de renovacion electrénica y un sistema de
presentacion en linea de solicitudes de marcas, previstos en la nueva Ley.

79. LaDelegacion dé&Noruega declaré que el plazo relativo a la aplicacion de la propuesta
de nueva Ley de marcas sueca, manifestado goelegaciorde Suecia, también se aplicaba
al proceso de aplicacion noruego.

80. LaDelegacion déustralia, en repuesta a una cuestion dealegacion déJcrania,

declaro que la Oficina de Propiedad Intelectual de Australia recibia al afio ceréz00@
solicitudes multiclases. Cien examinadores examinaban los motivos absolutos y relativos
durante unog5 minutos por término medio, en cada solicitud. #)% de los solicitantes
eranPYME y no estaban representados habitualmente por agentes. La Oficina tenia por fin
responder a la mayor brevedad posible, y de ser posible inmediatamente, a los solicitantes de
mara@s a fin de que pudieran evitar retrasos a la hora de tomar decisiones respecto de sus
actividades comerciales. El procedimiento de examen incluia los motivos absolutos y
relativos de denegacion, el planteamiento de objeciones en caso de que hubié¢masdbzec
prioridad, un periodo de oposicion de tres meses, y un mecanismo con arreglo al cual el
registro no tenia efecto hasta seis meses después de la presentacion de la solicitud. Asi pues,
los solicitantes recibian asesoramiento sobre cuestiones bé@da@enadas con la

posibilidad de efectuar registrassi comasobre la posibilidad de que su solicitud fuera una
solicitud posterior que contara con una fecha de prioridad anterior.

81. LaDelegacion d&kenya informé al Comité de la legislaci@e propiedad industrial

que habia aprobado recientemente y que otorgaria cierta autonomia a la oficina de propiedad
intelectual. La nueva legislacién no se hallaba aun en vigor y se estaba a la espera de su
publicacién en la Gaceta. También se habjamwbado nuevos proyectos de ley sobre
indicaciones geograficas y denominaciones de originjos y modelos industrialgs

secretos comerciales.

82. LaDelegacion déMalasia declar6 que la Ley de Marcas, revisadgunio de2000,
habia abolidoentre otros aspectos, la divisién del registro en PageB, y habia introducido
la proteccion de las marcas notoriamente conocidas.

83. LaDelegacion del Brasil declar6 que la Ley de Marcas preveia el registro de marcas
colectivas, de certifiacion, tridimensionales, asi como el de las indicaciones geograficas.
Brasil estudiaba actualmente la presentacion electrénica y la adhesion al Protocolo de Madrid.
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84. LaDelegacion del Japén informo al Comité de que su pais habia iniciagidi¢acion
del Protocolo de Madrid emarzo de2000 y que era posible la presentacion en linea desde el
ano2000.

85. LaDelegacion déa Republica de Corea declaré que, con miras a la adhesién al
Protocolo de Madrid y al TLT, se habia modificaddegislacion eriebrero de2001. Estaba
previsto que la adhesion al TLT se produjera en el primer semes#@0®ey la adhesion al
Protocolo de Madrid durante el segundo semestre de dicho afio. Teniendo en cuenta la
necesidad de actualizar el TLT cagspecto a la presentacion electronicd)édegacion instd
al SCT a que debatiera esta cuestion en el futuro.

Punto 6 del orden del dia: Labor futura

86. LaDelegacion ddos Estados Unidos de América declar6 que el SCT deberia abordar
las sguientes cuestiones por orden de prioridad: la armonizacion de la legislacion sobre
marcas relativa a las marcas no tradicionales, la revision del Tratado sobre el Derecho de
Marcas (TLT), el examen de las disposiciones pertinentes sobre marc2sieno de Paris

y la relacion existente entre la presentacion comercial y las marcas figurativas.

87. LaDelegacion dé&uiza declar6 que deberia tener prioridad la revision del TLT,
especialmente en lo concerniente a la introduccién de disposidielatisas a la presentacion
electrénica. La evolucion tecnoldgicesi comda aplicacion de procedimientos de
presentacion electronica por parte de distintos paises, incluido Suiza, hacia que fueran
favorables las condiciones para dicha introducciénerds, también deberian preverse
disposiciones relacionadas con la limitacion de la representacion obligatoria y las medidas
respecto de los plazos. Como segunda cuestién prioritaidsglégacion propuso abordar los
nuevos tipos de marcas y prever la amzacion de la legislacion a ese respecto. También
podia estudiarse la idea de armonizar la legislacion relativa a los dibujos y modelos
industriales.

88. LaDelegacion déas Comunidades Europeas sugirié que era necesario fomentar la
armoniza®n de los requisitos formaleasi comda armonizacion sustantiva del derecho de
marcas.

89. LaDelegacion déustralia declard que deberia otorgarse prioridad a la revision del

TLT, antes de considerar una armonizacion mas amplia del derastemivo de marcas. La
Delegacioérsubrayé la importancia de que el SCT supervisara la aplicacion nacional de las
Recomendaciones Conjuntas de la OMPI y siguiera llevando a cabo en el futuro la ronda
informativa sobre la evolucion reciente en el &mbitoioaal de la esfera de las marcas.

También deberia abordarse la relacion existente entre las marcas y otros derechos de
propiedad intelectual, por ejemplo, el vinculo existente entre las marcas tridimensionales y los
dibujos 0 modelos industriales o elistente entre las marcas y el derecho de autor, de ser
posible en el marco de los debates sobre la armonizacién del derecho sustantivo de marcas.

90. LaDelegacion ddurquia declar6 que su pais se hallaba en curso de introducir la
presentacionlectronica y, por tanto, consideraba prioritaria la revisién del TLT.

91. La Secretaria resumio6 los comentarios efectuados pdelagaciones y propuso que se
elaborara un documento para la préxima sesion, en el que se ofreciera una indicacién
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preliminar de las cuestiones de forma y de fondo que podian debatirse en el ambito de las
marcas. En dicho documento cabria incluir las cuestiones siguientes: una mayor
armonizacion de las formalidades en el ambito de las marcas, lo que incluiriassiamedel

TLT y, en particular, la creacion de una Asamblea, la introduccion de disposiciones relativas a
la presentacion electronica, la incorporacion de disposiciones sobre licencias de marcas, la
ampliacion del ambito de aplicacion a las marcas tridinoerades, la limitacion de la
representacion obligatoria, las medidas concernientes a los errores de forma y a los plazos. Al
iniciar la labor sobre la armonizacion del Derecho sustantivo de marcas cabria abordar las
cuestiones siguientes: la definicidéa signos susceptibles de registro, especialmente en

relacion con los signos no tradicionales, como las marcas sonoras, las marcas olfativas, las
marcas tridimensionales y los lemas; las cuestiones de administracion de marcas, como la
tramitacion rapida deolicitudes, el mantenimiento de un sistema de oposicion al registro, la
armonizacion de los procedimientos de examen, los motivos de rechazo o invalidez de una
marca y la creacion de una lista exhaustiva de motivos absolutos para el rechazo del registro,
como la ausencia de caracter distintivo, signos descriptivos o genéricos, signos contrarios a la
moralidad o al orden publico, signos contrarios al Artidatler y signos denigrantes, los

conflictos con derechos anteriores, como los de otras marcaggsnatoriamente conocidas,
nombres comerciales, dibujos o modelos industriales, derecho de autor, indicaciones
geograficas, normas de competencia desleal, nombres de dominio o nombres de persona; los
procedimientos o las circunstancias para la concilmad relacion con los derechos

anteriores; los derechos atribuidos por el registro; la observancia de los derechos.

92. EISCT acordé que se dedicara la labor futura a la armonizacién de la legislaciéon sobre
proteccion de marcas, conforme gl&sentacion de los temas efectuada anteriormente por la
Secretariaasi comaa la continuacion de la labor sobre las indicaciones geograficas.

93. EI SCT acord6 que su octava sesion se celebrara provisionalmer2é @&l demayo
de2002, enGinebra, y que tuviera una duracion de cinco dias habiles.

Punto 7 debrden del dia Breve resumen de la Presidenta

94. EI SCT aprobo el proyecto de resumen de la PresideioiumentdSCT/7/3 Prov.)
incorporando una modificacion.

Punto 8del orden del dia: Clausura de la sesién

95. La Presidenta clausuré la séptima sesion del Comité Permanente.

[Sigue el Anexo]
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Eugeny ZINKEVICH, chef de la Division des marques, Comité d’Etat des brevets, Minsk
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Maria Elizabeth BROXADO (Mrs.), Director of Trademarks, National Institute of Industrial
Property, Rio de Janeiro
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Ly PHANNA, Director, Intellectual Property Division, Ministry of Commerce, Phnom Penh
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Edith STHILAIRE (Ms.), Senior Policy Analyst, Department of Foreign Affairs and
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Cameron MACKAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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José Pablo MONSALVE MANRIQUEZ, Jefe, Departamento de Praadddustrial,
Santiago

CHINE/CHINA

Yan ZOU (Mrs.), Deputy Director, General Affairs Division, Trademark Office, State
Administration for Industry and Commerce, Beijing

COLOMBIE/COLOMBIA

Luis Gerardo GUZMAN VALENCIA, Ministro Consejero, Misién Permemte, Ginebra

COSTARICA

Alejandro SOLANO ORTIZ, Ministro Consejero, Mision Permanente, Ginebra
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Assoum KINDJA, souslirecteur, responsable du Département de la protection et du
contentieux a I'Office ivoirien de la propriété industrellAbidjan

DANEMARK/DENMARK

Mikael Francke RAVN, Special Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office,
Taastrup

Henriette RASCH (Mrs.), Head of Division, Danish Patent and Trademark Office, Taastrup

EGYPTE/EGYPT

Ahmed ABDEL LATIF, Third Secredry, Permanent Mission, Geneva

ESPAGNE/SPAIN

Maria Teresa YESTE LOPEZ (Sra.), Jefe de la Unidad de Recursos, Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas, Madrid

Ana PAREDES PRIETO (Sra), Consejera, Misibn Permanente, Ginebra
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Ingrid MATSINA (Ms.), Deputy Head, Trademark Department, The Estonian Patent Office,
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Eleanor MELTZER (Ms.), AttorneyAdvisor, Patent and Trademark Office, Department of
Commerce, Arlington, Virginia

Sharon MARSHMs.), Administrator for Trademark Policy and Procedure, Office of the
Commissioner for Trademarks, Department of Commerce, Arlington, Virginia
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Sara J. SCHWRTZ (Mrs.), International Economist, Foreign Agricultural Service, United
States Department of Agriculture, Arlington, Virginia

Dominic KEATING, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva
Michael A. MEIGS, Counsellor (Economic Affairs), Peanent Mission, Geneva

JeanPaul EBE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Valentina ORLOVA (Ms.), Deputy Director of International Cooperation Department,
Russian Agency for Patents and Trademarks, Mesco

Liubov KIRIY (Mrs.), Acting Head of Division, Federal Institute of Industrial Property,
Russian Agency for Patents and Trademarks, Moscow

Anastassia MOLTCHANOVA (Ms.), Senior Expert, International Cooperation Department,
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Hilkka Tellervu NIEMIVUO (Mrs.), Deputy Head, Trademarks Division, National Board of
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FRANCE

Agnés MARCADE (Mme), chef du Service du droit international et communautaire, Institut
national de la propriété industrielle, Paris

Marianne CANTET (Mme), chargée de mission auprés du Service du droit international et
communautaire, Paris

GHANA

Joseph TAMAKLOE, Principal State Attorney, Regist@eneral’s Department, Accra

GUATEMALA

Javier Enrique GUZMAN ULLOA, Director General, Registro de la Propiedad Intelectual,
Ciudad de Guatemala

Andrés WYLD, Primer Secretario, Misién Permanente, Ginebra

HONDURAS

Camilo Zaglul BENDECK PEREZ, Director General de Propiedad Intelectual, Seicrele
Industria y Comercio, Tegucigalpa

Karen P. CIS ROSALES (Sra.), Segunda Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

HONGRIE/[HUNGARY

Péter CSIKY, Head, Legal Section, Hungarian Patent Office, Budapest

Gyula SOROSI, Head, National Trademark Sectionngharian Patent Office, Budapest

INDE/INDIA

Homai SAHA (Mrs.), Minister (Economic), Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Dewi KUSUMAASTUT (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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IRLANDE/IRELAND

Colm TREANOR, Assistant Principalintellectual Property Unit, Department of Enterprises,
Trade and Employment, Dublin

JAPON/JAPAN

Masami MORIYOSHI, Director of Trademark Examination, Trademark Division, Trademark,
Design and Administrative Affairs Department, Patent Office, Tokyo

Koji TAKAHASHI, Senior Unit Chief, Trademark Division, Trademark, Design and
Administrative Affairs Department, Patent Office, Tokyo

Takahiro MOCHIZUKI, Senior Unit Chief, Multilateral Trade System Department, Trade
Policy Bureau, Ministry of Economy, Tradgend Industry, Patent Office, Tokyo

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Samer A-TARAWNEH, Director, Industrial Property Protection Directorate, Amman
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Geoffrey Muchai RAMBA, Trademarks Examiner, InduatiProperty Office, Nairobi

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Askarbeck BEDELBAEYV, ViceDirector, State Agency of Science and Intellectual Property
and Director of Examination Center (Kyrgyzpatent), Bishkek

LETTONIE/LATVIA

Dace LIBERTE (Miss), Head of Tradem& and Industrial Designs Department, Patent
Office, Riga

Martin PAVELSONS, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

LIBAN/LEBANON

Hanaa JOUMAA (Ms.), Administrator, Intellectual Property Protection Office, Ministry of
Economy and Trade, Beirut
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Juozas Algirdas STULPINAS, Head, Division of Trademarks and Industrial Design, State
Patent Bureau, Vilnius
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Olgatte ABDOU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
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Siti Eaisah MOHAMAD (Mrs.) Senior Assistant Registrar of Trademarks, Intellectual
Property Division, Ministry of Domestic Trade and Consumer Affairs, Kuala Lumpur

Raja Reza RAJA ZAIB SHAH, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
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José Alberto MONJARAS OSORIO, Jefe de Departamento de Conservacion de Derechos,
Direccion Divisional de Marcas, Instituto de la Propiedad Industkigixico D.F.

Eduardo ESCOSEDO, Secretaria de Economia, Mision Permanente de México ante la
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Karla Tatiana ORNELAS LOERA (Srta.), Tercera Secretaria, Misibn Permanente, Ginebra

NORVEGE/NORWAY

Debbie RONNING (Mss), Head, Industrial Property Law Section, Norwegian Patent Office,
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Solrun DOLVA (Mrs.), Head of Section, National Trademarks, Norwegian Patent Office,
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Oluf GRYTTING WIE, Senior Executive Officer, Norwegian Patent Office, Oslo
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Simon Patrick GALLAGHER, Team Leader, Trade Marks, Intellectual Property Office,
Lower Hutt

PAKISTAN

Muieeb KHAN, Commercial Secretary, Permanent Mission, Geneva

PANAMA

Lilia CARRERA (Mrs.), Analista de Comercia Exterior, Represetgd®ermanente ante la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

PARAGUAY

Juan Damian AYALA RUIZ DIAZ, Examinador de Marcas y Asistente del Jefe de la Seccion

de Marcas, Direccién de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Comercio,
Asuncion

PAYSBAS/NETHERLANDS

Nicole HAGEMANS (Ms.), Advisor on Industrial Property, Ministry of Economic Affairs,
The Hague

Adriana Pieternella VAN ROODEN (Mrs.), Legal Advisor, Industrial Property Office, The
Hague
PORTUGAL

José Sérgio DE CALHEIROS ®GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Geneve
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Metropolitan City

Jae Hong KO, Deputy DirectoKorean Industrial PropertyOffice (KIPO), Taejon
Metropolitan City

Ki Beom KIM, Deputy Director, Trademark and Design Policy Planning Division, Korean
Industrial Property Office, Taejon

JaeHyun AHN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Eva TESAROVA (Mrs.), Head, Trade Mark Section II, Industrial Property Office, Prague

Petra SIMOVA (Mrs.), Trademarks Examiner, Industrial Property Office, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

ConstanteCornelia MORARU (Mme), chef du service juridique, Coopératiateinationale,
Office d’Etat pour les inventions et les marques, Bucarest

Alice-Mihaela POSRVARU (Ms.), chef du Bureau des affaires juridiques, Office d’Etat
pour les inventions et les marques, Bucarest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Jeff David WATSON, Seior Policy Advisor, The Patent Office, Newport

David MORGAN, ThePatent Office, Newport

SENEGAL/SENEGAL

Doudou SAGNA, chef du Service de la propriéte industrielle et de la technologie, Ministére
de l'artisanat et de 'industrie, Dakar

SINGAPOUR/SINGPORE

Sivakant TIWARI, Senior State Counsel and Head of International Affairs Division,
Attorney-General’s Chambers, Singapore
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SOUDAN/SUDAN

Ahmed ALFAKI ALI, Commercial Registrar General of Intellectual Property, Ministry of
Justice, Khartoum

SRI LANKA

Gothami INDIKADAHENA (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Per CARLSON, Judge, Court of Patent Appeals, Ministry of Justice, Stockholm

Magnus AHLGREN, Deputy Head, Trademark Department, Swedish Patent and Registration
Office, Ministry of Justice, Stockholm

Lena GORANSSON NORRSJO (Mrs.), Legal Officer, Swedish Patent and Registration
Office, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseillere juridique, Division droit et affaires internales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Michele BURNIER (Ms.), conseillére juridique, Institut fédéral de la propriété intellectuelle,
Berne

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN REJIBA, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

TURQUIE/TURKEY

Mustafa DALKIRAN, Trademark Examiner, Turkish Patent Institute, Ankara
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UKRAINE

Lyudmyla MENYAYLO (Ms.), Head, Registration and Intellectual Property Economics
Divison, State Department of Intellectual Property, Kyiv

Viktoriya LITVINOVA (Ms. ), Deputy Head, Examination of Application for Trademarks and
Services Division, State Department of Intellectual Property, Kyiv

Iryna SEVRYUK (Ms.), Deputy Head, Industrial Property Division, State Department of
Intellectual Property, Kyiv

URUGUAY

Aejandra DE BELLIS (Srta.), Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

ZIMBABWE

David MANGOTA, Permanent Secretary, Ministry of Justice, Legal and Parliamentary
Affairs, Harare

COMMUNAUTES EUROPEENNES (CEEEUROPEAN COMMUNITIES (EC)

Detlef SCHENNEN, Head, Legislation and International Legal Affairs Service, Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Alicante

Antonio BERENGUER REGUANT, Administrator, Brussels
Susana PEREEERRERAS (Mme), fonctionnaire, Bruxelles

Roger KAMPF, premier secrétaire, Délégation permanente, Genéve

Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le statut de
membre sans droit de vote.

Based on a dedien of the Standing Committee, the European Communities were accorded
member status without a right to vote.
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ORGANIZATION (WTQO)
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Geneva

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE
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Mark Association (ECTA)
Doris BANDIN ABAD (Mrs.) (Secretary, Law Committee, Madrid)

Association internationale des juristes du droit de la vigne et du vin (AIDV)/International
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Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association

(INTA)
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Assaociation for the Protection of Industrial Property (AIPPI)
Dariusz SZLEPER (assistant du rapporteur général, Paris)

Association des propriétaires européens de marques de commerce (MARQUES)/Association
of Europea Trademark Owners (MARQUEYS)
Knud WALLBERG (Chairman WIPO Committee, Sandel, Lgje & Wallberg, Copenhagen)

Centre d’études internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI)
Francois CURCHOD (mfesseur associ€, Université Robert Schuman, Strasbourg)
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Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)

JeanMarie BOURGOGNON (Member of Group 1, Trademarks, $tadd Work
Commission/Commission d’étude et de travail, Paris)

Fédération internationale des vins et spiritueux (FIVS)/International Federation of Wines and

Spirits (FIVS)
Robert KALIK (Special Counsel to the President, Washington, D.C.)

Internet SocietyfISOC)
Rosa DELGADO (Mrs.) (Trustee of ISOC International)

IV. BUREAU/OFFICERS

Présidente/Chair: Debbie RANNING (Ms.) (Norvége/Norway)
Vice-présidents/ViceChairs: Maria Teresa YESTE LOPEZ (Sra.) (Espagne/Spain)

Secrétaire/Secretary: Marcus HOPPERGER (OMPI/WIPO)

V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’'ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETENTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION (WIPO)

ShozoUEMURA, vice-directeur général/Deputy Director General

Joélle ROGE (Mme/Mrs.), directriceonseillére/DirecteCounsellor, Secteur des systémes
mondiaux de protection et du développement progressif du droit des marques, des dessins et
modéles industriels et des indications géographi@extor of Global Proteain Systems and
Progressive Development of Law in the Field of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications

Division du droit de la propriété industrielle/Industrial Property Law Division:
Denis CROZE (chefSection du droit des marques/Heddademark Law Section);
MarcusHOPPERGER (chef, Section des indications géographiques et des projets
spéciaux/Head, Geographical Indications and Special Projects Section)
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