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INTRODUCTION

1. Le Comité permanent du droit des marques, des dessins et modeles industriels et des
indications géographiques {aprés dénomme “comité permanent” ou “SCT”) a tenu sa
septieme session a Geneve, du 5 aléZembre001.

2. Les Etats ciaprés, membres de 'OMPI ou de I'Union de Paris pour la protection de la
propriété industrielle, étaient représentés a la sesgMivanie, Algérie, Allemagne,

Argentine, Augralie, Autriche,Bélarus,Belgique,Brésil, Bulgarie, Cambodge, Canada, Chili,
Chine,Colombie, Cost#ica, Cote d’lvoire,DanemarkEgypte,EspagneEstonie,

EtatsUnis d’Amérique, Fédération de Russkinlande, FranceGhana, Guatemala,
HondurasHongiie, Inde, Indonésidrlande, Japon, Jordanie, Kenya, Kirghizistan, Lettonie,
Liban, Lituanie, Madagascar, Malaisie, Maroc, Mexique, NouvE#&ande Norvege,

*

rapport (documentST/7/4 Prov. 2), le paragraphe 34 a été modifié.

Adopté lors de la huitiéme session du SCT. A la suite d'observations recues au sujet du projet de



SCT/7/4
page2

Pakistan, PanamBaraguayPaysBas Portugal,Républiquede Corée République tchéque,
Roumane, RoyaumeUni, SénégalSingapour, Soudan, Sranka,Suede, Suissd,chad,

Tunisie, TurquielJkraine,Uruguay,Zimbabwe (65). Les Communautés européennes étaient
également représentées en qualité de membre du SCT.

3. Les organisations inteogivernementales-@pres ont participé a la réunion avec le
statut d’observateurBureau Benelux des marques (BBNMDrganisation mondiale du
commerce (OMC) (2).

4. Des représentants des organisations internationales non gouvernemergples ont
participé a la session en qualité d’observatedssociation communautaire du droit des
marques (ECTA), Association européenne de marques de commerce (MARQUES), Centre
d’études internationales de la propriété industrielle (CER3yjérationntemationale des vins

et spiritueux (FIVS), Fédératiomternationale des conseils en propriété industrielle (FICPI),
Association internationale pour les marques (INTA), Association internationale des juristes
du droit de la vigne et du vin (AIDV)internet ®ciety (ISOC) (9).

5. Laliste des participants figure a I'annexe du présent rapport.

6. Les délibérations ont eu lieu sur la base des documetatgréss établis par le Bureau
international de 'OMPt “Ordre du jour” (documen8CT/7/1), “Texte de la recommandation
commune concernant la protection des marques, et autres droits de propriété industrielle
relatifs a des signes, sur I'Internet (avec notes explicatives)” (docuB@nit7/2) et
“Indications géographiqueshistorique, natur des droits, systémes de protection en vigueur
et obtention d’une protection efficace dans d’autres pays” (documents SCT/6/3 et
SCT/6/3Corr.).

7. Le Secrétariat a pris note des interventions et les a enregistrées sur bande magnétique.
Le présent rapport résume les débats a partir de toutes les observations qui ont été faites.

Point1 de I'ordre du jour. ouverture de la session

8. Mme DebbieRgnning (Norvege), présidente du Comité permanent du droit des
marques, des dessins et modeles industriels et des indications géographiques (SCT), a ouvert
la session.

9. M. ShozoUemura, vicedirecteur général, a souhaité la bienvenue a tous les participants

au nom du directeur général de 'OMPI. MarcusHOpperger (OMPI) a a&uiré le secrétariat
du comité permanent.

Point2 de I'ordre du jour. adoption de I'ordre du jour

10. Le SCT a adopté le projet d’ordre du jour (docum8@T/7/1) sans modification
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Point3 de I'ordre du jour. adoption du projet de rappastir la sixieme session

11. Ladélégation de la Républiquke Corée a suggére de supprimer au paragrd@ie

toute référence a la réserve émise lors de la sixieme session du SCT, selon laquelle elle ne
pouvait pas adhérer au consensus sur I'&i®.2) de la recommandation commune. La
réserve a été retirée devant les assemblées de TOMPI.

12. Le SCT a adopté le projet de rapport sur la sixieme session (doc80am6/6 Prov.)
sans modification.

Point4 de I'ordre du jour. Texte cé la recommandation commune concernant la protection
des marques, et autres droits de propriété industrielle relatifs a des signes, sur I'Internet (avec
notes explicatives)

13. Le Secrétariat a informé le comité permanent que la propositioncderaandation
commune concernant la protection des marques, et autres droits de propriété industrielle
relatifs a des signes, sur I'lnternet, a été adoptée par ’'Assemblée de I'Union de Paris pour la
protection de la propriété industrielle et par I'Assengdg€nérale de I'Organisation Mondiale

de la Propriété Intellectuelle (OMPI), lors de la tresteieme série de réunions des

assemblées des Etats membres de 'OMPIs@gtembre 3 octobre2001). Le

documentSCT/7/2, auquel sont annexés le texte de t@nemandation commune, les
dispositions et les notes explicatives établies par le Bureau international, a été distribué aux
membres du SCT poumformation, puisque ces derniers n’avaient pas encore regu de
document contenant les dispositions et les notes.

14. Ladélégation du Mexique a fait référence a la demande qu’elle avait faite lors de la
sixieme session du SCT, et dont il est rendu compte au parage@udherapport
(documentSCT/6/6Prov.), visant a préciser dans les notes explicativda decommandation
commune que rien n'empéche un Etat membre d'alledela du minimum requis et

d’appliquer la procédure de “notification et prévention des conflits” aux actes de concurrence
déloyale.

15. Le Secrétariat a déclaré gue cettesfion est traitée dans la n@&®2, qui porte sur
I'utilisation d’un signe sur I'Internet, I'atteinte aux droits et les actes de concurrence déloyale.

16. Ladélégation du Soudan a demandé des précisions sur I'drtid)econcernant
I'expression abrégée “Internet”, et sur I'artidevii).

17. Pour répondre a cette demandeSkxrétariat a expliqué que I'articlevi) a été
longuement débattu par le SCT et qu'il vise non pas a donner une définition de I'expression
“Internet”, mais plutdt a fournir une description a utiliser “aux fins des présentes
dispositions”. Comme l'indique la note explicati¥€d5, cette volonté est soulignée, dans le
texte anglais, par I'utilisation du terme “refers to” plutét que “means”, comme pouauless
points. En outre, le libellé est conforme a celui de l'art@léu Traité de I'OMPI sur le droit
d’auteur (WCT) et a celui de I'articl&4 du Traité de 'OMPI sur les interprétations et
exécutions et les phonogrammes (WPPT). En ce qui concexmtiele 1.vii), le Secrétariat a
déclaré que, suivant une pratique généralement admise, comme dans laxtgldu Traité

sur le droit des brevets, ce point a été ajouté pour faciliter la rédaction des dispositions.
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Point5 de I'ordre du jour. quesions a examiner par le comité permanent

Indications géographiques

18. Les délibérations ont eu lieu sur la base des documents SCT/6/3 et SCof6/3

Terminologie

19. La délégation des Etatdnis d’Amérique a déclaré que I'exprésa “indications
géographiques” est définie a I'artich2.1 de I’Accord sur les ADPIC et qu’elle a donc un

sens précis. C’est pourquoi, elle a suggéré d'utiliser cette expression dans ce sens précis et
non, comme indiqué au paragraghdu documen8CT/63, au sens large. Afin de simplifier

les choses, la délégation a suggéré d'utiliser les expressions suivantes, en établissant une
distinction entre elles“indication de provenance”, “désignation d’origine”, “appellation
d’origine” et “indication géogrphique”.

20. Selon la délégation des Communautés européennes, la question de la définition est
importante en ellanéme et il importe également que les éléments de la définition soient
réunis. Quelle que soit la terminologie utilisée, il esardiel de se conformer au contenu de
la définition. Il ne semble pas opportun d’ajouter de nouvelles définitions. La délégation a
appuyé la suggestion des Etatais d’Amérique visant a utiliser I'expression “indication
géographique” telle qu’elle eséfinie a I'article22.1 de I’Accord sur les ADPIC.

Diversité des approches en matiere de protection des indications géographiques

21. Ladélégation des Etatdnis d’Amérique a expliqué que, dans son pays, les indications
géographiques sontqiégées en vertu de la loi sur la concurrence déloyale ou en tant que
marques de certification. Elle a souhaité que les autres délégations indiquent comment les
indications géographiques sont protégées dans leurs pays respectifs et, en particulier,
commetn elles sont créées et contestées, et quels sont les motifs de politique générale qui
justifient 'adoption de systemes de protection particuliers.

22. Ladélégation des Communautés européennes a suggeéré de préciser le pagsydaphe
documentSCT/6/3 afin d’éviter toute confusion éventuelle entre les noms géographiques en
général et les indications géographiques en tant que telles. Un nom géographique peut
devenir une indication géographique protégée si toutes les conditions prévues psoid lo
réunies. Un nom géographique peut également étre protégé en tant que marque collective ou
marque de certification. En outre, il est possible de protéger un nom géographique
simultanément en tant qu’indication géographique et en tant que marque colective ou marque
de certification si la protection est demandée dans différents pays appliquant des régimes de
protection différents. Ce dernier cas ne pose aucun probléme si le titulaire des droits est une
seule et méme personne. Toutefois, I'objetalprotection en tant qu’indication

géographique est différent de celui protégé en tant que marque. En vue de rendre compte des
différences entre les deux systemes de protection, la délégation a suggéré d’ajouter, apres le
paragraph@8 du documen8CT/68, un nouveau paragraphe a cet effet.



SCT/7/4
page5

23. Ladélegation de I'Australie a fait observer que le paragr&@éu documensCT/6/3
semble correct au regard de la |égislation de son pays. Les indications géographiques, telles
gu’elles sont définie a I'article22.1 de I'Accord sur les ADPIC, peuvent parfaitement étre
protégées en tant que marques de certification.

24. Ladélégation des Etatdnis d’Amérique a déclaré que, & son avis, il ne fait aucun

doute que les indications géograpies, telles qu’elles sont définies a l'artid2.1 de

I’Accord sur les ADPIC, peuvent étre protégées en tant que marques de certification, et elle a
donné I'exemple des marques de certification enregistrées auxUiats’ Amérique pour
“Roquefort”, “Stilton” et “Jambon de Parme”. Lorsque I'enregistrement d’'une marque de
certification est demandé en vue de protéger une indication géographique, le demandeur doit
produire les normes de certification applicables, lesquelles, dans les exemples cités, sont
supposées étre conformes a la Iégislation du pays d’origine. Toutefois, les cas dans lesquels
des indications géographiques font I'objet dans un pays d’une protection non fondée sur une
base juridique particuliére soulevent certaines questions en ce quaro@na création
d’indications géographiques, ainsi que la revendication et la titularité des droits. A cet égard,
la délégation a indiqué que la Commission des audiences et recours en matiére de marques de
I'Office de brevets et des marques des Etdtss d’Amérique a considéré récemment que le
terme “Cognac” était protégé aux Etdisis d’Amérique en tant que marque de certification
(non enregistrée) selon ammmon law Selon cette décision, “Cognac” est une marque de
certification active eommon lav plutdt qu’un terme générique puisque, pour les
consommateurs des Etdtthis d’Amérique, la désignation “Cognac” évoque avant tout
I'eau-de-vie provenant de la région de Cognac en France et non urdeede produite

ailleurs. En outre, il a été estinggie la partie qui s'opposait a I'enregistrement d’une marque
dans laquelle figurait le terme “Cognac” contrdlait et limitait I'utilisation de cette désignation,
afin qu’elle ne soit utilisée qu’en conformité avec certaines normes d’origine régionale. |l
sagit la d'un exemple typique de protection et de respect d’'une indication géographique sur
la base d’une initiative privée. L'Accord de libéchange nordiméricain (ALENA) consacre

une démarche différente en protégeant les indications géographiqueslaTefcanadian
Whiskey” et “Kentucky Bourbon” grace aux pratiques en matiere d’acces au marché.

25. Ladélégation du Chili a déclaré que, dans son pays, une législation spécifique visant a
protéger les indications géographiques existe uniquépur les vins et les spiritueux.

Toutefois, il est prévu d’étendre ce systéeme a d’autres produits. Cette Iégislation spécifique
prendrait en considération la nécessité de I'existence d’un lien entre le produit pour lequel une
indication géographiqueothnée est protégée et la qualité ou la caractéristique particuliére liée
au lieu d'origine de ce produit. On espére que cette nouvelle Iégislation pourra étre mise en
place d'ici un an et que les producteurs apporteront une contribution active. Laleouvel
|égislation suscite beaucoup d’enthousiasme, le Chili possédant de nombreuses indications
géographiques reconnues aux niveaux national et régional.

26. Ladélégation de I'Australie a souligné qu’il est important pour un pays de garder la

liberté de choisir le systéme de protection des indications géographiques le mieux adapté a ses
pratiques et traditions juridiques. Ce choix est guidé par des considérations de politique
générale communes a tous les types de protection de la propriétécintellie, telles que la
conciliation des intéréts des consommateurs, des producteurs et du gouvernement.
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27. Ladélegation du Sénégal a evoqué la protection des indications géographiques dans le
cadre de I'Organisation africaine de la proprigillectuelle (OAPI). Une question

importante concerne I'application de ce cadre régional a la protection des indications
géographiques et, a cet égard, la délégation se féliciterait de profiter de I'expérience des autres
délégations.

28. Ladelégation de la Cote d’lvoire a déclaré que la protection des indications
géographiques est traitée au sein de 'OAPI dans le cadre de I’Accord de Bangui révisé, qui
doit entrer en vigueur dans un proche avenir. En ce qui concerne son pays, la pratestion
indications géographiques pour i duits originaux est en train d’étre mise en place.

29. Ladélégation des Communautés européennes a estimé qu’il convient de compléter la
partieC du documen8CT/6/3 en ajoutant que, pour protéger desa geographiques par des
marques collectives ou des marques de certification, il n’est pas forcément nécessaire de
démontrer I'existence d’un lien entre les produits pour lesquels le nom géographique a été
utilisé et leur lieu d’origine, comme ce fut l@s pour les systemeasii generigle protection

des indications géographiques. Toutefois, ces éléments font partie intégrante de I'objet de la
protection par une indication géographique et sont donc essentiels au bon fonctionnement du
systéeme. Siun nomépgraphique peut étre protége en tant que marque collective ou marque
de certification, dans les cas ou les normes de protection librement établies par les producteurs
sont indiquées, ce méme nom géographique ne doit pas étre protégé en tant qu’indication
géographique, a moins gu'il ne soit démontré que tous les éléments de la définition selon
I'article 22.1 de I’Accord sur les ADPIC sont réunis et que les conditions de la protection sont
remplies. Cette exigence semble nécessaire en vue de démontiteheri d’'un lien entre

un produit possédant une qualité, une réputation ou d’autres caractéristiques données et son
lieu d’origine.

30. Les délégations de la Suisse et du Chili ont appuyé la déclaration de la délégation des
Communautés européees. La délégation de la Suisse a notamment déclaré qu’il convient

de préciser dans le docume3I€T/6/3 que la délimitation d’'une aire de production ne doit pas
nécessairement figurer dans une demande d’enregistrement d’'une marque de certification.

31. Ladélégation de I'Australie a partagé I'opinion de la délégation des Communautés
européennes selon laquelle le lien entre la qualité, la réputation ou toute autre caractéristique
d’un produit et son origine géographique constitue I'élément débamhd’une indication
géographique. Toutefois, ce lien peut étre établi de diverses maniéres et plusieurs pays ont
adopté des perspectives différentes. Puisque le docUsEn6/3 décrit les marques de
certification non d’'une maniére générale mais upigent en tant que mécanisme possible de
protection des indications géographiques, la partie en question du document semble correcte.
Dans les cas ou des marques de certification ont été enregistrées en Australie, la conformité
des produits sur lesquels@marque de certification a été apposée avec les normes de
certification applicables a été vérifiée et sanctionnée par le détenteur de I'enregistrement de la
marque de certification et non par le gouvernement.

32. Ladélégation des Communautés@péennes a déclaré que, dans un systme

generisde protection des indications géographiques, le cahier des charges définissant le
produit est contrdlé par les producteurs @o&mes mais aussi par des tiers indépendants. Ce
systéme va donc adela dune simple autocontréle. Il convient de préciser dans le
documentSCT/6/3 que des systemes différents comportent des éléments de contrble différents
et il faut indiquer ces différences.
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33. Ladélégation des Etatdnis d’Amérique a expliqué quke choix consistant a utiliser un
systeme deommon lawpour la protection des indications géographiques découle de certaines
considérations de politique générale. En particulier, il a été décidé de confier I'établissement
et la sanction des indicationgggraphiques aux personnes physiques et morales concernées.
Afin d’engager la responsabilité des fabricants en cas de déclaration fallacieuse et de garantir
la protection des consommateurs, le systeme repose sur la réglementation assurée par la
concurrene et les consommateurs. Il est vrai que des particuliers peuvent demander
I'enregistrement de marques de certification et que, au stade de I'examen, I'exactitude de
certains éléments de la demande, tels que les limites de l'aire de production, n’est pas
garantie. Toutefois, cette procédure permet aux concurrents et aux consommateurs d’assurer
la réglementation du systéme en contestant I'enregistrement d’'une marque de certification ou
en demandant sa radiation. L'une des caractéristiques de ce systaque s frais sont a la
charge des concurrents et des consommateurs et non des contribuables. C’est I'une des
considérations de politique générale qui ont poussé les-Btatsd’Amérique a choisir ce

systéme de protection des indications géographiqliestefois, la délégation est consciente

du fait que ce systéme n’est pas unique et qu'il existe des systémes ou les indications
géographiques sont protégées par les gouvernements.

34. Ladéléegation du Mexique a appuyé les déclarations dégdtbns des

EtatsUnis d’Amérique, de I'Australie et du Chili. Les paragraphes pertinents du
documentSCT/6/3 ne doivent pas étre modifiés. Au Mexique, un systéme de protection des
appellations d’origine coexiste avec la possibilité d’enregistrer deguma collectives.

Obtention d’'une protection dans d’autres pays

35. Se référant aux paragraphes et suivants du docume8tCT/6/3, la délégation de
I’Australie a déclaré gu’elle ne considére pas la liste des points traités comme étant
exhaustive. Elle a fait part de sa préoccupation quant a l'utilisation de I'expression
“protection efficace” dans cette partie du document, puisqu’il s’agit d’'une prise de position
sur la qualité. Il en est de méme des termes utilisés aux paragr@plee94 En ce qui
concerne les termes génériques, la délégation a indiqué qu’elle ne considére pas
nécessairement cela comme un probléme, les indications géographiques étant soumises au
principe de territorialité. Par ailleurs, le caractére générique d’unetelonné ne constitue

pas la seule exception aux obligations internationales visant a protéger les indications
géographiques. Ces exceptions, ainsi que les considérations de politique générale qui les
soustendent, peuvent étre étudiées.

36. Ladélégation des Communautés européennes a souligné que les travaux du SCT
doivent étre axés sur un examen technique des divers systemes de protection existants. Les
variantes doivent étre présentées et leurs caractéristiques décrites de facon objectiwe. E

qui concerne les observations de la délégation de I’Australie sur les termes génériques, la
délégation s’est déclarée favorable aux parties pertinentes du docB@Efd/3. Les

indications géographiques représentent des droits territoriaux et diesijaaités telles que le
caractéere générique de la réputation d’une indication géographique doivent étre déterminées
sur une base territoriale.

37. Ladélégation du Royaurdgni a appuyé la déclaration de la délégation des
Communautés européermen ajoutant que, dans le document, les jugements de valeur
doivent étre évités.
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38. Ladéléegation du Guatemala a indiqué qu’elle considere les renseignements contenus
dans le documer&CT/6/3 comme particulierement utiles pour les pays enldppement

qui, souvent, ont des difficultés a recueillir des renseignements a ce sujet. Ce type de
document est d’'une grande aide pour les pays en développement qui s’efforcent de déterminer
les codts et les avantages des divers systemes de protectiaardctéristique la plus

importante est la diversité des possibilités actuelles de protection des indications
géographiques. En tant que représentante d’un pays en développement, la délégation a
exprimé le souhait que le SCT ceuvre au renforcement d’amgehension commune de

toutes les questions relatives aux indications géographiques et qu’il examine les principes
communément admis en matiere de protection internationale des indications géographiques.
En vue de permettre au comité permanent de pounesson travail et de favoriser une

meilleure compréhension de toutes les questions juridiques relatives a la protection des
indications géographiques, la délégation a suggéré que le Bureau international élabore un
supplément du documeBICT/6/3 qui traitades questions suivanteforme et portée de la
protection des indications géographiques, étude de la maniére dont les systemes nationaux de
protection tiennent compte des principes généralement admis du droit de la propriété
industrielle, tels que le timent national, la protection des droits des tiers, I'interdiction de
pratigues commerciales déloyales et la{gaistence de droits exclusifs sur les termes
géneériques.

39. Ladélégation du Chili a souhaité que les autres délégations indigasmment les
indications géographiques étrangéres sont protégées dans leur pays. En ce qui concerne le
Chili, le projet de loi sur la protection des indications géographiques en cours d’adoption par
le Parlement n’établit aucune distinction entre la petibn des indications géographiques
nationales et celle des indications géographiques étrangeéres.

40. La délégation des Communautés européennes a déclaré que, en ce qui concerne les
conflits entre les indications géographiques et les mardjapglication du principe de

priorité n’est pas la seule régle qui existe sur le plan international. Etant donné que I'objectif
du documenSCT/6/3 est de proposer des variantes, la délégation a suggéré d’inclure a la fin
du paragraph&06 du document une&férence a I'articld5.2 de la Premiére directive

n° 89/104/CEE du Conseil, du 2l.cembrel 988, rapprochant les Iégislations des Etats
membres des Communautés européennes sur les marques. Selon cette disposition, une
marque collective ou de certifigah consistant en un signe susceptible de servir, dans le
commerce, a indiquer I'origine géographique de produits n'autorise pas son propriétaire a
interdire a un tiers d’utiliser dans un cadre commercial ces signes ou indications, pour autant
que cette dlisation soit conforme a des pratiques honnétes en matiéere industrielle ou
commerciale. En particulier, une telle marque ne peut étre opposée a un tiers habilité a
utiliser un nom géographique. De l'avis de la délégation, cette régle présente urendieé

par rapport a celle concernant la protection d’'un nom géographique en tant qu’indication
géographique, selon laquelle I'utilisation du nom géographique est réservée exclusivement
aux utilisateurs autorisés de l'indication géographique.

41. En ce qui concerne la poursuite des travaux du SCT, la délégation des Communautés
européennes a déclaré que le docuns£it/6/3 doit constituer un document de référence
détaillé, qui rende compte des renseignements complémentaires fournis au cours de la
septieme session du SCT. Cela peut se traduire par une révision de ce document, visant a
mettre en évidence de facon plus détaillée et précise les différences entre les systemes de
protection existants. A cet effet, il convient de traiter notammentriesipes essentiels de
protection, les divers systemes de protection et la définition de I'objet de la protection. Il est
important que le docume®CT/6/3 conserve son caractere technigue et que toute interférence
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avec I'’Accord sur les ADPIC, et en pattilier toute évaluation de la conformité avec cet
accord, soit évitée. Ce dernier aspect doit étre examiné dans le cadre de I'Organisation
mondiale du commerce.

42. Ladélégation du Panama a déclaré que les indications géographiques sajégsoté

dans son pays conformément aux dispositions de la Convention de Paris et de I'’Accord sur les
ADPIC. Les parametres de protection variant d’'un pays a I'autre, il importe de disposer d’'un
document technique qui permette d’évaluer chaque systémeawzd incombe au SCT. La
délégation a estimé que les paragraptz® et 123 du docume®CT/6/3 sont tout a fait
appropriés et a exhorté le Comité a poursuivre ses travaux sur cette base.

43. Ladélégation de I'Australie a indiqué qu’elle sotita la déclaration de la délégation

des Communautés européennes selon laquelle I'examen de la question doit étre approfondi.
Les observations formulées sur le fond du docun®#it/6/3 doivent étre prises en
considération, mais ce document ne peut &vése indéfiniment. En outre, la délégation

s’est déclarée favorable a I'élaboration d’'un nouveau document traitant précisément des
guestions de propriété intellectuelle relatives a la protection des indications géographiques.
Elle a rappelé que le SCTBE au sein du systeme des Natidhses, I'instance chargée des
guestions de propriété intellectuelle et qu’il n’a pas lieu de lier les travaux du SCT a ceux
accomplis dans le cadre d’autres organisations.

44. Ladélégation de la Suisse a déélgu’elle considere le documeBCT/6/3 comme un
document de référence et gu'’il convient d'y faire figurer les observations formulées au cours
du débat.

45. La délégation de Sri Lanka a déclaré qu'il est nécessaire de procéder a des études
conplémentaires et qu'il est important pour les pays d’avoir la possibilité de formuler des
observations sur ces études. Le docun®T/6/3 doit étre révisé et couvrir de nouveaux
domaines.

46. La délégation de I'Argentine a indiqué que la réersdu documen8CT/6/3 risque de

poser des problemes. Apres tout, ce document a été établi par le Secrétariat et ne constitue
pas I'aboutissement d’un processus d’élaboration collectif. La délégation n’est pas forcément
opposée a une révision du docurhenais elle estime qu'il est inopportun de considérer

celuici comme une base de négociation. Sil'on envisage d’élaborer un nouveau document, il
convient de tenir ddment compte de la position des pays en développement. En particulier, il
importe d’évalier les incidences sur les pays en développement de tout systéme de protection
des indications géographiques, au regard de ses avantages et de ses inconvénients pour ces
pays. En ce qui concerne le systeme multilatéral de protection, qui est actuelemaaminé

dans le cadre de I'Organisation mondiale du commerce, la délégation a déclaré que les
guestions relatives a 'administration de ce systeme et a son implantation géographique
relévent exclusivement de la compétence de 'OMC. Toutefois, les quesélatives aux
incidences économiques en général du systeme de protection des indications géographiques
peuvent tres bien étre débattues dans le cadre du SCT.

47. La délégation de Singapour a déclaré que le docuB€t/6/3 doit étre considéré

comme un document de réflexion et qu’il ne préjuge pas de la position de tel ou tel pays. |l
est possible de tenir compte des arguments présentés au cours du débat en révisant certains
paragraphes du document ou en le complétant au moyen d’un additiillears, il convient

de prendre en considération I'’étude demandée par la délégation du Guatemala.
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48. Selon la délégation de la Fédération de Russie, le docug@nt6/3 a rempli sa
fonction. Il constitue une excellente base de travail siétape suivante consiste a élaborer
un document fondé sur une structure différente.

49. Ladélégation du Canada a déclaré qu’il serait utile de réviser le doc®@ar6/3 pour
tenir compte des débats qui ont eu lieu au sein du comité pernhane

50. Ladélégation de I'Ukraine a appuyé l'intervention de la délégation des Communautés
européennes. En outre, elle a estimé qu’il convient d’étudier les incidences de tout systeme
de protection sur I'économie d’'un pays donné.

51. Ladélégation du Soudan a déclaré gu'il est urgent d’élaborer un document de fond qui
rende compte des incidences sur les pays en développement des différents systemes de
protection des indications géographiques. Se référant a son pays, elle a’dgemple de la
production de la gomme arabique, ingrédient largement utilisé dans les produits
pharmaceutiques et alimentaires. Les topiarts de la production totale de cette matiere
proviennent du Soudan et la qualité de la gomme est déterminéegfaoteurs naturels et
humains locaux. L'aire de production est dénommée “ceinture de la gomme arabique”. |l est
evident que ce produit doit étre protégé dans le cadre d’'un systeme multilatéral. De maniére
plus générale, la délégation a regretté quelmsuments du SCT ne soient pas mis a

disposition en arabe. Cela représente un inconvénient majeur pour les délégations
arabophones et la délégation a demandé instamment que les documents des prochaines
réunions du SCT soient publiés en arabe sur papigurd’Internet.

52. La délégation du Maroc a estimé que le docun®@i/6/3 constitue une source utile de
renseignements et qu'il peut étre modifié pour tenir compte des observations formulées par le
comité. En ce qui concerne la question ttasaux futurs, toute révision du document devrait
étre de nature technigue. En patrticulier, il convient d’éviter une répétition des travaux meneés
actuellement par I'Organisation mondiale du commerce. Si les travaux du SCT constituent
une contributionndispensable a tout débat sur les indications géographiques, ils semblent
prématurés tant que la Déclaration ministérielle de la quatrieme Conférence ministérielle de
'OMC n’aura pas été mise en ceuvre.

53. Ladélégation de la Lettonie, parlaaat nom du groupe des pays d’Europe centrale et
des Etats baltes, a déclaré qu’elle partage I'opinion de la délégation des Communautés
européennes. Une modification du docum®@fT/6/3 semble nécessaire. En outre, il
importe de bien planifier les travauhu SCT sur les indications géographiques et de tenir
compte des travaux de 'OMC relatifs aux indications géographiques, afin d’éviter un
chevauchement des activités.

54. La délégation du Bélarus a déclaré que, bien que les indications géagrap soient
protégées par la législation de son pays, une nouvelle loi sur ce sujet est actuellement
examinée par le Parlement. Compte tenu du grand nombre de systémes de protection qui
existent, il semble trés utile de mener des travaux plus pousaésdalomaine.

55. Ladélégation de I'lnde a déclaré que les opinions exprimées par le comité doivent
figurer dans le docume8CT/6/3 sous la forme d’une révision ou d’'un additif. Par ailleurs, il
convient d’attendre les résultats des travdeX’ OMC sur ce sujet avant de prendre des
mesures allant dans un sens ou dans un autre.
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56. La délégation des Etatdnis d’Amérique a déclaré qu’elle ne voit aucun risque de
chevauchement des activités entre le SCT et I'Organisation momtlialemmerce. Les

travaux de 'OMC se fondent sur le commerce et consistent en un examen des équilibres
commerciaux et des influences commerciales. Le SCT, pour sa part, constitue un cadre
d’échange de vues sur des principes de propriété intellectu@iigeut, par exemple,
mentionner les travaux du SCT relatifs a la protection des marques notoires, qui ont abouti a
la recommandation commune de I'OMPI concernant cette question. Dans le méme ordre
d’idées, la délégation s’est déclarée favorable a I'élation d’'un document dans le sens de la
suggestion de la délégation du Guatemala. En ce qui concerne |'élaboration d’une étude sur
les incidences économiques de la protection des indications géographiques, la délégation
I'envisage d’un ceil favorable, maiappelle qu’elle peut excéder les ressources allouées au
SCT dans le cadre de ses travaux.

57. Ladélégation des Communautés européennes a mentionné les travaux menés par le
Conseil des ADPIC en vertu de I'articB.2 de I'Accord sur les ADRZ et les documents

publiés a l'issue de ces travaux. lls constituent une excellente source de renseignements et la
délégation a encourageé tous les membres du SCT a les consulter. En ce qui concerne la
poursuite des travaux du SCT, la délégation a estjui serait extrémement utile de limiter

les travaux a un nombre restreint de questions qui pourront étre examinées plus en détail de
maniére comparative. S’agissant de I'étude sur les incidences économiques de la protection
des indications géographiquetle semble dépasser la portée des travaux du SCT puisqu’elle
ne sera pas limitée a de simples questions de protection de la propriété intellectuelle.
Toutefois, si une telle étude est entreprise, elle doit étre aussi objective que possible et éviter
d’évaluer l'efficacité de tel ou tel systéme. A cet égard, la délégation a souligné que la
protection des indications géographiques répond aux attentes des producteurs et permet un
meilleur positionnement de leurs produits sur le marché. Un systeme gpédifé protection

des indications géographiques a été créé dans I'Union européenne pour répondre a une
demande dans ce sens. La délégation a également estimé que certains pays ont un besoin réel
de ce systéme.

58. La délégation de la Malaisiz déclaré que 'OMPI posséde les ressources et les
compétences nécessaires pour mener des travaux plus poussés dans le domaine des
indications géographiques. De nhombreux pays possédent peu d’expérience, voire aucune, en
ce qui concerne la mise en ceuvrdelars obligations internationales en matiére de protection
des indications géographiques. En outre, le débat semble étre axé sur la protection des
indications géographiques se rapportant aux vins et aux spiritueux. La délégation s’est
déclarée intéresedar les différentes perspectives possibles en matiére d’observation des
obligations découlant de I’Accord sur les ADPIC. Elle a souhaité en particulier étudier les
différentes méthodes, les raisons expliquant I'adoption d’'une méthode donnée, aires que |
exigences juridiques et administratives liées a ces méthodes.

59. Ladélégation du Mexique s’est déclarée favorable a I'élaboration d’'une étude sur les
incidences économiques d’un systeme de protection des indications géographiques. La
délgation a estimé gu'il est extrémement important de comprendre parfaitement ces
conséquences. L'étude des incidences économiques est cruciale et, dans ce contexte, la
délégation s’est référée a la vision d’avenir pour 'OMPI approuvée par les Etats membres
selon laquelle tous les aspects de la propriété intellectuelle doivent étre utilisés comme outils
de développement.
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60. Pourrésumer les débats, la présidente a déclaré qu’en plus de réviser le document
SCT/6/3 en tenant compte des observaitormulées par quelques délégations sur certains
points, un certain nombre de questions semblent pouvoir étre abordées dans un supplément du
documentSCT/6/3. Il s’agit notamment des questions relatives a la définition de I'objet de la
protection, aux rayens d’obtention d’une protection des indications géographiques dans leur
pays d’origine, aux moyens d’obtention d’'une protection des indications géographigues a
I'étranger, aux termes génériques, aux conflits entre les indications géographiques et les
marques et aux indications géographiques homonymes.

61. Ladélégation des Communautés européennes a appuyé ce résumé de la présidente.

62. Ladélégation de I'Australie a suggéré que le SCT poursuive ses travaux en se fondant
sur une réision du documenBCT/6/3 complété d’un additif. Le projet de document réviseé et
I'additif devraient étre publiés pour observations sur le forum électronique du SCT. La
délégation a souligné gqu’elle considéere sa proposition comme un compromis quitpaitmet

au SCT de poursuivre ses travaux sur les indications géographiques. Toutefois, elle
s’opposera fermement a I'avenir a toute nouvelle révision du docuB8Ent6/3.

63. Ladéléegation de la NouvelZélande a appuyé l'intervention précédede la

délégation de I'Australie, selon laquelle il est nécessaire de poursuivre les travaux sur les
indications géographiques avant de prendre une quelconque décision. Elle a en outre souligné
gue le cadre approprié pour discuter de ces questions sst$on ordinaire du comité

permanent et non la session spéciale.

64. Pour conclure, la présidente a indiqué gu'il est convenu que le Bureau international
révisera le documer8CT/6/3, en prévision de la huitiéme session du Comité permanent, en
tenant compte des observations formulées par les délégations au cours de la septieme session
et complétera ce document par un additif portant sur la liste non exhaustive de questions
ci-aprés définition des indications géographiques, protection des atidics géographiques

dans leurs pays d’origine, protection des indications géographiques a I'étranger, termes
génériques, conflits entre les indications géographiques et les marques et indications
géographiques homonymes.

Point5 de I'ordre du jour. guestions & examiner par le comité permanenarques

65. Le Secrétariat s’est référé a la suggestion faite lors de la premiére partie de la
deuxiemesession du SCT (mafi®999), lorsqu’il a été décidé, en vue d’ceuvrer au

développement progressiti droit international de la propriété intellectuelle, de superviser la

mise en ceuvre des recommandations communes adoptées par les assemblées des Etats
membres de 'OMPI. |l conviendrait d’élargir cette initiative de maniére &y inclure un apergu

de I'évolution récente, au niveau national, dans le domaine des marques. Sur une base
strictement volontaire et a des fins d’information, cette activité pourrait étre utile aux

membres du SCT et aux organisations intergouvernementales et non gouvernementales qu
souhaitent partager des données d’expérience ou des renseignements sur les pratiques dans le
domaine des marques.

66. La délégation des Etatdnis d’Amérique a appuyé cette proposition, qui correspond
parfaitement a I'objectif des travaux @CT, et elle s’est félicitée de la possibilité de partager
avec les autres délégations des renseignements sur I'’évolution de la situation dans son pays.
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67. Ladéléegation de I'Espagne a donné au comité des informations sur la nouvelle
législaton sur les marques, déja débattue au Parlement et qui doit étre officiellement
approuvée. La nouvelle Iégislation sur les marques entrera en viguélat&ii2002, date a
lagquelle les réserves émises par 'Espagne sur le Traité sur le droit des m@rigiieseront
parvenues a expiration. La nouvelle Iégislation prévoit un systeme multiclasse, une procédure
d’examen simplifiée (tenant compte de motifs de refus absolus et relatifs et comportant une
procédure d’opposition) et la séparation des demandidsseenregistrements. Inspirée de la
recommandation commune de 'OMPI, la nouvelle Iégislation contient également des
dispositions sur les marques notoires, qui prévoient la protection des marques notoires, des
marqgues de haute renommeée et des marqueégeFes contre leur utilisation abusive en tant
gue noms de domaine de I'Internet.

68. Ladéléegation de la Suede a déclaré qu’une commission a été mise en place dans son
pays afin de réviser la loi sur les marques et la loi sur les noms corraagrcLa commission
travaillera en collaboration avec la Finlande et la Norvege, qui sont également en train de
réviser leur Iégislation sur les marques, en vue de parvenir a une harmonisation des
législations dans le domaine des marques dans les pagsjnes. La proposition de loi,
actuellement devant le Ministére suédois de la justice, sera en principe soumise au Parlement
a la fin de 2002.

69. La délégation de la Fédération de Russie a déclaré que les débats au sein du SCT, ainsi
gue lesextes des recommandations communes de 'OMPI, ont été d’'une aide considérable
pour son office de propriété industrielle lors de I'élaboration du nouveau projet de loi. Les
travaux du SCT sont également tres utiles aux autorités judiciaires dans leleddues

décisions, par exemple, afin de déterminer ce qui constitue une atteinte aux droits attachés aux
marques sur I'lnternet. Apres avoir été examiné par les différents groupes politiques, le projet
de loi fera en principe I'objet d’une premiere leaau Parlement en décembre. Dans le

cadre de 'adhésion de la Fédération de Russie a I'Organisation mondiale du commerce
(OMCQ), le projet de loi mettra la Iégislation russe en conformité avec I’Accord sur les ADPIC
dans deux domainegda protection desnarques notoires et celle des indications

géographiques. S’agissant de la protection des marques notoires, les projets de dispositions
prévoient que, dans certaines circonstances, la protection juridique des marques notoires sera
étendue aux produits n@imilaires et ira parfois adela de I’Accord sur les ADPIC. La

protection des marques notoires étant relativement récente dans la Fédération de Russie,

20 marques seulement jouissent de ce statut. A cet égard, I'échange de vues et de
renseignements estujours utile et la délégation s’est félicitée de la possibilité, dans le cadre

du SCT, de partager son expérience avec les autres délégations, en particulier en ce qui
concerne I'extension de la protection des marques notoires a d’autres produits. C’est
notamment le cas des débats sur la Recommandation commune concernant des dispositions
relatives a la protection des marques notoires, qui ont été d'une grande aide lors de
I'élaboration des régles et reglements spécifiques sur la reconnaissance desmatoues.

Par ailleurs, la nouvelle loi sur les marques contient des dispositions conformes au Traité sur
le droit des marques (TLT), telles que la séparation de la demande et de I'enregistrement, les
indications et les éléments nécessaires pour étaldiate de dépbt. La nouvelle loi sur les
margues contient également des dispositions relatives au rejet préliminaire et des dispositions
qui visent a harmoniser la |égislation avec I'Arrangement et le Protocole de Madrid. La
délégation a déclaré qu’elkerait heureuse de partager avec les autres délégations son
expérience pratique dans le domaine des marques non traditionnelles.

70. La délégation des Etatdnis d’Amérique a communiqué des informations actualisées
sur I'état d’'avancement désavaux du Congres relatifs aux instruments de Madrid. La
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Chambre des représentants et le Sénat ont déposé eR0@04arte projet de loi donnant effet

au Protocole de Madrid. Bien que la demande d’avis et de consentement ait fait I'objet d’'un
rapport faorable de la Commission des relations extérieures leal2mbre2001, cette
demande ainsi que le projet de loi d’application sont toujours en instance devant le Sénat. En
outre, afin de remplir de maniere satisfaisante ses obligations découlant dcoRrate

Madrid, I'Office des brevets et des marques des Bthtis d’Amérique commencera a traiter
les demandes internationales un an apres I'adoption du décret d’application. En ce qui
concerne le Traité sur le droit des marques (TLT), depuis son estregueur le
30octobre2001, non seulement I'office n’a rencontré aucun probléme, mais les clients ont
noté une simplification considérable de la procédure a suivre. Compte tenu des avantages
présentés par le TLT, la délégation a appelé les pays diomepas encore mis en ceuvre a le
faire.

71. Ladélégation du Sénégal a fait part de I'expérience de son pays en tant que membre de
I'Organisation africaine de la propriété intellectuelle (OAPI) qui, en vertu de I'’Accord de
Bangui, lie 16payset assure, par une procédure simple, la protection des droits de propriété
intellectuelle dans ces Jfys. L'’Accord de Bangui a été révisé en 1999 pour mettre la
législation des Etats membres de 'OAPI, tous membres de 'OMC, en conformité avec
I'’Accord sur les ADPIC. |l est & noter que, bien que certains Etats membres de 'OAPI
eussent pu demander, en tant que pays moins avanceés, une prorogation du délai de mise en
ceuvre prévu a l'articlé6 de I'’Accord sur les ADPIC, tous les Etats membres de 'OARI on
révisé leur législation et 10 de ces pays ont déja ratifié I’Accord de Bangui révisé.
QuelqueB0% des demandes d’enregistrement de marques proviennent de pays non membres
de 'OAPI, essentiellement de pays membres des Communautés européennes et des
Etas-Unis d’Amérique. L’Accord de Bangui révisé tient compte du Protocole de Madrid, du
Traité sur le droit des marques (TLT) et de la protection des marques notoires. La délégation
a mis en évidence un probléme, plutét propre au systeme de 'OAPI, contcézmkepobt

d’'une demande dans une langue nationale et non dans I'une des deux langues officielles, le
francais et 'anglais. Dans ce cas, il incombe a I'Etat ol le droit est protégé de prendre les
mesures administratives nécessaires pour vérifier @naathde est conforme aux régles de
I'OAPI.

72. Ladélégation de la Chine a informé le comité qu’une nouvelle loi sur les marques a été
promulguée le ¥ décembre001 en vue de mettre la Iégislation en conformité avec I’Accord
sur les ADPIC. Cte nouvelle loi permet aux personnes physiques de déposer une demande
et prend en considération les marques tridimensionnelles, les marques en couleur, les
dispositions relatives aux marques notoires et a la mauvaise foi, ainsi que la prolongation du
déld de traitement de la demande et du délai applicable aux limitations. Cette loi sera bient6t
publiée sous forme électronique sur I'internet. La délégation a déclaré qu’elle espere obtenir
de la part des autres délégations des informations actualiséles suestions relatives aux
marqgues dans le cadre du partage des données d’expérience.

73. Ladélégation du Royaurddni a indiqué que les décisions rendues par la Cour
européenne de justice constituent une bonne interprétation du droit eudgserarques,
particulierement en ce qui concerne les marques non traditionnelles. Les avis et arréts de la
cour peuvent étre consultés sur le site Web de la Cour européenne de justice.

74. Ladélégation de I'Australie a déclaré que, concertafiiL T, I'expérience de son pays
est analogue a celle des Etatais d’Amérique. Les entreprises australiennes ont accueilli
avec beaucoup de satisfaction la simplification des procédures et estiment que la mise en
ceuvre du TLT leur a apporté des avamsgonsidérables. S’agissant du Protocole de



SCT/7/4
pagel5

Madrid, qui est entré en vigueur en septen2081, I’Australie s’attend a une augmentation

des demandes, ce qui compensera la réduction des demandes nationales enregistrée par la
plupart des offices de propt&intellectuelle. Cette tendance a la réduction contribue
également a une diminution du retard dans le travail, qui passera de trois mois a
deuxsemaines en juig002. Une révision de la Iégislation fondée sur des décisions de justice
a également été gagée, notamment en ce qui concerne le principe de présomption de la
possibilité d’enregistrer une marque, le calcul des dates, la possibilité pour le directeur de
I'enregistrement d’annuler un enregistrement dans certaines circonstances, telles qu’une
erreur manifeste de I'office, les mesures visant a augmenter I'efficacité dans le traitement des
demandes et la rationalisation du dépét électronique. L’application des dispositions des
recommandations communes de 'OMPI sera également envisagée. Urspsodes
consultations intensives avec le secteur privé sera mis en ceuvre au cours des six prochains
mois et pourrait s’achever d’ici au milieu de 2003 par I'adoption d’une loi révisée sur les
marques.

75. Ladélégation de Singapour a félicitédemité du partage d’informations sur I'évolution
récente dans le domaine des marques dans différentes parties du monde. Cet exercice est
riche d’enseignements pour les pays qui sont en train de changer leur |€gislation. La
délégation a fait le point sues récents résultats du Groupe de travail sur la propriété
intellectuelle mis en place par 'ANASE, qui a élaboré un formulaire commun de demande
d’enregistrement de marque pour lesgeys de la région. Enviro®0% des exigences

actuelles en matiere apo6t dans les pays de 'ANASE sont analogues. Le groupe de
I’APEC sur la propriété intellectuelle est, pour sa part, en train de mettre au point une sorte
d’outil de référence relatif aux demandes d’enregistrement de marques danpls2ie
I’APEC, visant a recenser tous les secteurs harmonisés et ceux qui doivent I'étre dans le
domaine des marques. Cet outil tient compte des différentes méthodes en matiére de dépbt
électronique et tente d’harmoniser, du moins pendant un certain temps, les systatgpstd

sur papier et les systemes de dépbt électronique.

76. Ladélégation des PayRas a déclaré qu’une |égislation révisée sur les marques,
comportant une procédure d’opposition, doit entrer en vigueut jarivier2004. Ce délai
s’explique par le fait que la |égislation sur les marques et les dessins et modeéles industriels
couvre tout le Benelux, ce qui se traduit par le lancement de trois procédures parlementaires.
Les pays du Benelux ceuvrent aussi a la fusion de la loi sur les marpgesadoi sur les

dessins et modéles industriels en une |égislation unique pour le Benelux.

77. Ladélégation de la Roumanie a donné au comité des informations relatives a sa loi sur
les marques, qui est en conformité avec I’Accord sur le®KDet la directive CEE. Cette loi
définit comme une marque tout signe susceptible de faire I'objet d’'une représentation
graphique, prend en considération les marques collectives et les marques de certification et
prévoit la protection des indications gfraphiques. Elle protége également les marques
notoires, conformément aux dispositions de I’Accord sur les ADPIC, tout en respectant les
critéres établis par la recommandation commune de 'OMPI. Les procédures d’examen sont
analogues aux dispositions ptes dans les directives CE (par exemple, les motifs relatifs et
les motifs absolus) et 'examen dure normalement un an. La loi prévoit des sanctions si la
marque n’est pas utilisée pendant cing ans apres la date de son enregistrement. En ce qui
concerndes activités futures, la Roumanie étudie la question du dépbt électronique et
d’autres questions, telles que les conflits entre les marques et les noms de domaine.

78. Ladélégation de la Nouvel£élande a déclaré qu’un nouveau projet deslailes
marques a été soumis a la commission parlementaire compétente et a fait I'objet
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d’observations intéressantes formulées par le public. Le nouveau projet de loi est fondé sur
les lois de Singapour et du Royawdai et I'ancienne législation de laduivelle Zélande. I
instituera un examen complet des motifs absolus et relatifs de refus, un mécanisme de dépot
multiclasse des demandes, la fusion et la division des demandes d’enregistrement de marques
et une période de renouvellement deal3. Ces mdifications ouvriront la voie a I'adhésion

au Protocole de Madrid. Le projet de loi prévoit également un changement important dans la
désignation par le commissaire d’'un comité consultatif destiné a fournir des conseils sur les
marques comportant des reatu des images maori. Le nouveau projet de loi sera adopté
I'année prochaine. Sur le plan administratif, une procédure de renouvellement par voie
électronique et un systeme de dépot de marques en ligne sont en train d’étre élaborés, comme
le prévoit lenouveau projet de loi.

79. Ladéléegation de la Norvége a déclaré que le calendrier de mise en ceuvre de la nouvelle
loi suédoise sur les marques, tel qu’il a été présenté par la délégation de la Suede, s’applique
€également a la procédure de meeceuvre de la loi norvégienne.

80. Ladélegation de I'Australie, réepondant a une question de la délégation de I'Ukraine, a
déclaré que I'Office australien de la propriété intellectuelle recoit envirddOD@lemandes
multiclasses par anné€ent examinateurs examinent les motifs de refus, tant absolus que
relatifs, en consacrant en moyennemiutes a chaque demande. Quel§0&o des

déposants sont des PME et sont rarement représentés par des mandataires. L’objectif de
I'office de la proprété intellectuelle est de répondre aussi rapidement que possible,
directement si possible, aux déposants de demandes d’enregistrement de marques afin d’éviter
de retarder leurs décisions commerciales. La procédure d’examen prévoit des motifs de refus,
tart absolus que relatifs, la formulation d’objections en cas d’existence de droits antérieurs, un
délai d'opposition de trois mois et un mécanisme par lequel I'enregistrement ne produit ses
effets que six mois apres le dépbt. Ainsi, les déposants sontrigfdes questions

fondamentales concernant les possibilités d’enregistrement, ainsi que de la probabilité que
leur demande devienne une demande ultérieure affectée d’'une date de priorité antérieure.

81. Ladélégation du Kenya a informé le coinile I'adoption récente de la loi sur la
propriété industrielle, qui donnera a I'office de la propriété intellectuelle une-aatonomie.

La nouvelle loi n’est pas encore entrée en vigueur et doit étre publiée au journal officiel. De
nouveaux projets dei sur les indications géographiques et les appellations d’origine, les
dessins et modéles industriels et les secrets d’affaires ont également été adoptés.

82. La délégation de la Malaisie a déclaré que la loi sur les marques, révisée @002ina
notamment supprimé la séparation du registre en une gadiaine partieB et institué la
protection des marques notoires.

83. La délégation du Brésil a déclaré que la loi sur les marques prévoit I'enregistrement des
marques collectivie des marques de certification, des marques tridimensionnelles, ainsi que
des indications géographiques. Le Brésil envisage le dépot électronique et 'adhésion au
Protocole de Madrid.

84. Ladélégation du Japon a informé le comité que sors@agommenceé a appliquer le
Protocole de Madrid en ma900 et que le dépobt en ligne est possible depuis 2000.

85. La délégation de la République Corée a déclaré que, dans la perspective de
I'adhésion au Protocole de Madrid et au TLT, la loa été modifiée en féveied1.
L’adhésion au TLT est prévue pour le premier semestre de 2002 et celle au Protocole de
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Madrid pour le second semestre. Compte tenu de la nécessité de mettre a jour le TLT en ce

qui concerne le dép6t électronique, la @gltton a encouragé le SCT a examiner cette
guestion a l'avenir.

Point6 de I'ordre du jour. travaux futurs

86. La délégation des Etatdnis d’Amérique a déclaré que les questionsiprés doivent

étre traitées par le SCT, dans l'ordre deopité indiqué: harmonisation des |égislations sur

les marques relatives aux margues non traditionnelles, révision du Traité sur le droit des
marques (TLT), révision des dispositions pertinentes de la Convention de Paris relatives aux
marques et rapport &e I'habillage commercial et les marques figuratives.

87. Ladélégation de la Suisse a déclaré que la révision du TLT doit étre prioritaire,
particulierement en ce qui concerne l'introduction de dispositions relatives au dépot
électronique. ke progrés technique, ainsi que la mise en ceuvre du dép6t électronique par
plusieurs pays, y compris la Suisse, créent des conditions favorables pour cette introduction.
En outre, il convient d’envisager I'élaboration de dispositions relatives a la limitaton de la
constitution obligatoire de mandataire et au sursis en matiere de délais. En deuxieme lieu, il
est nécessaire de se pencher sur les nouveaux types de marques et d’envisager une
harmonisation des Iégislations a cet égard. L’harmonisation desdiaitives aux dessins et
modeles industriels doit également étre étudiée.

88. Ladélégation des Communautés européennes a suggeéreé gu’il est nécessaire de
poursuivre I'harmonisation des formalités, ainsi que I’harmonisation quant au fond des
|égislations sur les marques.

89. Ladélégation de I'Australie a déclaré que la révision du TLT doit étre prioritaire sur
I’'harmonisation quant au fond des Iégislations sur les marques. La délégation a souligné qu’il
importe que le SCT superada mise en ceuvre au niveau national des recommandations
communes de I'OMPI et poursuive les séances d’information sur I'évolution dans le domaine
des marques au niveau national. Les rapports entre les marques et les autres droits de
propriété intellectalle, tels que le lien entre les marques tridimensionnelles et les dessins et
modeles industriels ou entre les marques et le droit d’auteur, doivent également étre étudiés,
éventuellement dans le cadre de débats sur I’harmonisation quant au fond deidégisiur

les marques.

90. Ladélégation de la Turquie a déclaré que son pays est en train de mettre en place un
systeme de dépot électronique et elle considére donc la révision du TLT comme une priorité.

91. Le Secrétariat a résudries observations formulées par les délégations et a proposé
d’élaborer un document pour la prochaine session, en donnant une indication préliminaire des
questions relatives a la forme et au fond qui pourront étre examinées dans le domaine des
marques. ks questions suivantes pourraient étre traitées dans ce docymeinsuite de
Iharmonisation des formalités dans le domaine des marques, dans le cadre d’une révision du
TLT et, en particulier, création d’'une assemblée, adoption de dispositions rekafivEpot
électronique, élaboration de nouvelles dispositions relatives aux licences de marques,
élargissement du champ d’application des marques tridimensionnelles, limitation de la
constitution obligatoire de mandataire, sursis pour des irrégularitiesme et sursis en

matiere de délais. Le lancement de travaux sur ’lharmonisation quant au fond des Iégislations
sur les marques pourrait permettre d’aborder les questions suivaléfsition des signes
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admis a I'enregistrement, notamment en ce quceone les signes non traditionnels tels que

les marques sonores, les marques olfactives, les marques tridimensionnelles et les slogans;
questions relatives a la gestion des marques, telles que le traitement accéléré des demandes,
maintien d’un systéme dfiposition a I'enregistrement, harmonisation des procédures
d’examen; motifs de refus ou de nullité de I'enregistrement d’'une marque et création d’'une
liste exhaustive de motifs absolus de refus de I'enregistrement, tels que le défaut de caractere
distincif ou le fait qu’il s’agit de signes descriptifs ou génériques, de signes contraires a

I'ordre public, de signes contraires a I'artiddeer ou de signes dénigrants; conflits avec des
droits antérieurs, tels que ceux attachés a d’autres marques, aveamdg®es notoires, des

noms commerciaux, des dessins et modeles industriels, le droit d’auteur, des indications
géographiques, les regles applicables a la concurrence déloyale, des noms de domaine ou des
noms de personnes; procédures de réglement a I'aenbabtonditions requises pour un
reglement a I'amiable, s’agissant de droits antérieurs; droits conférés par I'enregistrement;
sanction des droits.

92. Le SCT a convenu que les travaux futurs devraient étre consacrés a I’harmonisation des
lois sur la protection des marques, dans le sens des points soulelessgs par le
Secrétariat, et a la poursuite des travaux sur les indications géographiques.

93. Le SCT a convenu que sa huitieme session se tiendra, en principe, du 2maiuZiD2
a Geneéve et qu’elle durera cing journées de travail completes.

Point7 de I'ordre du jour. résumé présenté par la présidente

94. Le SCT a adopté le résumé présenté par la présidente (doc&@&fit/3 Prov.) apres
y avoir apporté une odification.

Point8 de I'ordre du jour. clbture de la session

95. La présidente a prononcé la cl6ture de la septiéme session du comité permanent.

[L’annexe suit]
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ZIMBABWE

David MANGOTA, Permanent Secretary, Ministry of Justice, Legal and Parliamentary
Affairs, Harare

COMMUNAUTES EUROPEENNES (CEEEUROPEAN COMMUNITIES (EC)
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Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities weredccord
member status without a right to vote.
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Commission/Commission d’étude et de travail, Paris)

Fédérationnternationale des vins et spiritueux (FIVS)/International Federation of Wines and

Spirits (FIVS)
Robert KALIK (Special Counsel to the President, Washington, D.C.)

Internet Society (ISOC)
Rosa DELGADO (Mrs.) (Trustee of ISOC International)

IV. BUREAU/OFFICERS

Présidente/Chair: Debbie RANNING (Ms.) (Norvége/Norway)
Vice-présidents/ViceChairs: Maria Teresa YESTE LOPEZ (Sra.) (Espagne/Spain)

Secrétaire/Secretary: Marcus HOPPERGER (OMPI/WIPOQ)

V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’'ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETENTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION (WIPO)

ShozoUEMURA, vice-directeur général/Deputy Director General

Joélle ROGE (Mme/Mrs.), directriegonseillére/DirecteCounsellor, Secteuras systémes
mondiaux de protection et du développement progressif du droit des marques, des dessins et
modéles industriels et des indications géographi@extor of Global Protection Systems and
Progressive Development of Law in the Field of Trademamkdustrial Designs and

Geographical Indications

Division du droit de la propriété industrielle/Industrial Property Law Division:
Denis CROZE (chefSection du droit des marques/Head, Trademark Law Section);
MarcusHOPPERGER (chef, Section des indicatigg®graphiques et des projets
spéciaux/Head, Geographical Indications and Special Projects Section)
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