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INFORME

aprobado en la sesién especial del SCT

Introduccién

1. De conformidad con la deci@n adoptada por la Asamblea General de la OMPI en su
reunion deseptiembre d2001 (documento WO/GA/27/8), en el sentido de que el Comité
Permanente sobre el Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones
Geograficas (SCT) celebrara dassnes especiales sobre el Informe del Segundo Proceso de
la OMPI relativo a los Nombres de Dominio de Internet (las “sesiones especiales”), se celebrd
la primera de estas sesiones especiales en Ginebi29 dehoviembre a#t dediciembre

de2001.

2. Participaron en la sesion los 69 Estados siguientes: Albania, Alemania, Argelia,
Australia, Austria, Belarus, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Burundi, Camboya, Canada, Chad,
Chile, China, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Eslovaquia, Espafealds Unidos

de América, Estonia, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Ghana, Guatemala, Honduras,
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Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Japon, Jordania, Kenya, Kirguistan, Letonia, Libano,
Lituania, Malasia, Marruecos, México, Nigeria, Norueljagva Zelandia, Paises Bajos,
Panama, Paraguay, Portugal, Reino Unido, Republica Centroafricana, Republica Checa,
Republica de Corea, Rumania, Senegal, Singapur, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez,
Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zatlowe. Estuvo también representada

la Comunidad Europea en calidad de miembro del SCT.

3. Enel Anexo del presente informe figura la lista de participantes.

4.  EI Sr. Francis Gurry, Subdirector General, abri6 la sesion y dio la bigda a los
participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General de la OMPI.

Eleccion de un presidente y de dos vicepresidentes

5. EISr.S. Tiwari (Singapur) fue elegido Presidente y las Svadentina Orlova
(Federacion de Rusia)Ana Paredes Prieto (Espafia) fueron elegidas Vicepresidentas. El
Sr.David Muls (OMPI) hizo las veces de secretario.

Aprobacion del proyecto de orden del dia

6. El proyecto de orden del dia (SCT/S1/1) fue aprobado sin modificacién alguna.

Acreditacion de ciertas organizaciones

7. Tal como consta en el documento SCT/S1/5, tres organizaciones habian expresado a la
Secretaria su deseo de que se les concediera la condicién de obsadfadlopara las

sesiones especiales: Agence pur la protection des programmgsa Sociedad Internet y la
Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja. Fue
aprobada por unanimidad la acreditacion de esas organizaciones en calidad de observadores
ad hocpara la sesiorspecial.

8. El Representante de la Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Rojay de la
Media Luna Roja sefial6 que, en el documento SCT/S1/5, se habia hecho una referencia
incorrecta a su organizacion como organizacion no gubernaimepidioé que, en los

documentos ulteriores, figurara como organizacion intergubernamental.

9. La Secretaria tomd nota de lo sefialado y confirmé que se efectuaria la debida

correccion en todo documento futuro.

El Informe sobre el Sequndo Pesp de la OMPI relativo a los Nombres de Dominio de
Internet y su contexto

10. En cuanto a la estructura de los debates sobre este punto del orden del dia, el Presidente
propuso que la Secretaria empezara por presentar un panorama generatohe sabre el

Segundo Proceso de la OMPI relativo a los Nombres de Dominio de Internet y sus
recomendaciones (denominado en adelante “el Informe”), tras lo cual se invitaria a las
delegaciones a que formularan sus primeras declaraciones. Se propusesquésdie esas
declaraciones, se abordaran sucesivamente cada uno de los temas examinados en el Informe, a
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saber: 1l)as Denominaciones Comunes Internacionales para sustancias farmaceéuticas (DCI),
2) los nombres de las organizaciones internacionalegyuib@rnamentales (Oll), 3s

nombres de persona, Wk identificadores geograficos y B)s nombres comerciales. En

cuanto al debate sobre cada uno de esos temas, el Presidente propuso que se empezara por
examinar el alcance de los problemas que se@édran en el Sistema de Nombres de

Dominio (eIDNS) y que, sélo si se consideraba importante el alcance de estos problemas, se
entablase un debate sobre los posibles métodos de solucion de estos problemas y sobre la
eventual naturaleza de dichos métodos.

11. Sobre la base del documento SCT/S1/2, la Secretaria presentd una breve resefia
historica de los principales acontecimientos acaecidos en el marco del DNS desde mediados
del ultimo decenio, incluida la creacion de la Corporacion de Asignacidtodebres y

Numeros de Internet (ICANN), entidad responsable de la gestion técnica del DNS, y la
adopcion por esta ultima, eticiembre del999, de la Politica Uniforme de Solucién de
Controversias en materia de Nombres de Dominio (la Politica Uniformsadazen las
recomendaciones formuladas en el Informe sobre el Primer Proceso de la OMPI relativo a los
Nombres de Dominio de Internet. La Secretaria observo que la Politica Uniforme, que ofrecia
proteccion para las marcas comerciales y las marcas deisdimicamente, se utilizaba

ahora ampliamente para combatir la ciberocupacion en el DNS. Se habian presentado mas
de 3.400 controversias en el marco de la Politica Uniforme al Centro de Arbitraje y

Mediacién de la OMPI (uno de los cuatro proveedoresaieisios de solucion de

controversias acreditados por la ICANN), que representaban aproximadaméoie eél

namero total de casos presentados en virtud de ese procedimiento. No obstante, la Secretaria
sefal6 que ya en la etapa del Primer Proceso déMRI®@elativo a los Nombres de Dominio

de Internet, era evidente que varios identificadores distintos de las marcas, algunos de las
cuales estaban reconocidos en el sistema de propiedad intelectual, ya eran objeto de registros
abusivos como nombres de domoin Los Estados miembros de la OMPI habian solicitado

gue se abordaran precisamente esos otros identificadores durante el Segundo Proceso de la
OMPI relativo a los Nombres de Dominio de Internet, proceso que culminé con la

publicacion del Informe €3 deseptiembre d2001. Concretamente, en el Informe se llegd a

tres conclusiones generales: ety ampliamente evidente, tal como se veia en los Anexos del
Informe, que muchos de los identificadores en cuestion habian sido registrados por personas o
entidaas que no tenian ninguna relacién con los mismosgl aftual marco internacional de
propiedad intelectual no era suficientemente amplio como para tratar todos los problemas
planteados; 33i bien la proteccién que se habia creado para las marcas @eaomyde

servicio mediante la Politica Uniforme era un ejercicio que consistia en reflejar la legislacion
existente en un nuevo medio (Internet), el establecimiento de un marco de proteccion en el
DNS para los identificadores objeto del Informe equiviadr crear nuevas normas juridicas.
Siendo éste el caso, en el Informe se recomendaba que los Estados miembros decidiesen si se
debia completar el marco juridico y, de ser asi, en qué forma.

12. En nombre del Grupo de Estados de Europa Centilel Baltico, la Delegacion de

Letonia expreso la opinion de que el marco juridico existente no era lo suficientemente
exhaustivo para abordar todos los problemas que se planteaban en relacion con las cuestiones
abarcadas por el Informe y observo que d&bactualizarse. En cuanto a los métodos

mediante los que esto podria llevarse a cabo, la Delegacion propuso que se combinaran las
tres opciones de politica descritas en el Capi2udiel Informe: la autorreglamentacion, el

modelo contractual de la ICANMel tratado. La Delegacion expreso la opinion de que, para
cada tema del Informe, podrian combinarse de forma distinta estos tres planteamientos con el
fin de alcanzar los resultados deseados. La Delegacion expreso un apoyo general a las
recomendaciorgedel Informe relacionadas con las DCI, los nombres de las organizaciones
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internacionales intergubernamentales, los nombres de persona, los identificadores geograficos
y los nombres comerciales. En cuanto a los identificadores geograficos, la Delegacion
propuso que se diferenciaran los que estaban reconocidos por el sistema de propiedad
intelectual de los que no lo estaban.

13. La Delegacion de los Estados Unidos de América observé que el Informe era amplio y
gue deberia dedicarse algo de tiengpoante esta sesion para estudiar sus recomendaciones,
con el fin de determinar las cuestiones que quizas conviniera aclarar. No obstante, dado el
plazo establecido en el mandato de la Asamblea General de la OMPI, la Delegacion propuso
gue se otorgara urgencion fundamental en esta primera sesion especial a las cuestiones
sobre las que el Informe recomendaba que se adoptaran medidas especificas, a saber, las DCI
y las Oll. La Delegacién observo que en el Informe figuraban muchos niveles de andlisis y
numerosas implicaciones de gran alcance para el futuro de la propiedad intelectual y del DNS.
Aunque ya se habian celebrado debates sobre estas cuestiones por medio de las consultas
regionales, la Delegacion recalcé que los gobiernos representados emda restaban

obligados a estudiar las cuestiones que resultaran especificas para los gobiernos. Por ejemplo,
la Delegacion observo que cabia la posibilidad de que las recomendaciones sobre las DCl y
las Oll dieran lugar a nuevas obligaciones gubernamentalpor tanto, debian examinarse
detenidamente. Cabia la posibilidad de que las delegaciones estuvieran obligadas a celebrar
consultas con sus propios expertos gubernamentales en esferas tales como de la informacién
de la tecnologia y de las telecomuaiiones, el Derecho constitucional y la salud publica, con

el fin de llegar a comprender plenamente dichas obligaciones, asi como su repercusiéon. Una
vez que hubiera tenido lugar dicho examen, la Delegacién expreso su interés por que se
estudiaran las reenendaciones concretas del Informe en las esferas debatidas, esperando que
esto contribuyera a que el debate relacionado con el Sistema de Nombres de Dominio de
Internet diera lugar a un consenso internacional aceptable que tuviera en cuenta los principios
de la propiedad intelectual y los intereses de todas las partes implicadas.

14. El Representante de la Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la
Media Luna Roja (IFRC) dio las gracias al Comité por haber admitido a la IFR2alelad

de observador durante la reunion. El Representante observo que la IFRC asistia a la reunién
con el fin de expresar su preocupacion por el caracter de la Cruz Roja y la Media Luna Roja,
asi como la naturaleza de las obligaciones que los Estadidarhcontraido mediante la
ratificacion y adhesion al Primer Convenio de Ginebrd @49 para proteger el nombre y el
emblema de la Cruz Roja y la Media Luna Roja. El Representante hizo referencia al

Articulo 53 del Convenio de Ginebra, en la que erariggB99 Estados, que exigia a los

Estados la prohibicion del uso no autorizado del nombre “Cruz Roja” o “Media Luna Roja”, o
de sus emblemas. El Representante declaré asimismo que la Convencion de Ginebra creaba
un proceso en virtud del cual los Estadeabitualmente por medio de la legislacion, creaban

sus propias sociedades nacionales de la Cruz Roja y la Media Luna Roja. El Representante
hizo hincapié en que dichas sociedades se fundaban en la legislacion y prestaban asistencia a
sus gobiernos en apoyle la labor ejecutada por las unidades médicas, asi como en didlogo
con sus gobiernos como socios cooperantes en una gama de actividades humanitarias dentro
de cada pais. El Representante planted la cuestion de que, como dichas sociedades no eran
ONG, sus nhombres estaban protegidos por la legislacién nacional. Asimismo, observé que se
producia un grado significativo de abuso de dichos nombres en el ambito de los dominios de
nivel superior correspondientes a cédigos de paises (ccTLD), pero que la nueydichos

abusos ocurria a escala mundial (en los gTLD). El Representante ofrecio ejemplos de abusos
por parte de terceros que afirmaban ser organizaciones de la Cruz Roja y que estafaban al
publico solicitando donaciones para sus causas. El Represestdicito a la sesion especial

que tuviera en consideracion este problema, que podria estar relacionado con un nombre
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protegido por un tratado o con el de una OIl. Por ultimo, el Representante recalco que la
IFRC estaba dispuesta a colaborar con las&edelegaciones y observd que se enviaria un
informe sobre la reunidn, asi como una comunicacion, al CICR y a todas las sociedades
nacionales de la Cruz Roja, respectivamente. El Representante también propuso que la IFRC
solicitara a todas las sociedadexcionales de la Cruz Roja que establecieran vinculos con las
delegaciones para examinar la cuestion.

15. La Delegacion del Japdn comentd que las cuestiones debian ser objeto de un examen
atento no solo por los gobiernos, sino también por el sg@cteado, las organizaciones
internacionales y las organizaciones no gubernamentales relacionadas con la sociedad de
Internet. La Delegacion expreso sus dudas acerca de la posibilidad de crear una nueva norma
juridica sobre propiedad intelectual, querpéiria modificar los documentos cada afio por
consenso internacional, como en el caso del informe anual de la Organizacion. La Delegacion
también destaco6 que dos sesiones podian no ser suficientes para examinar las cuestiones
planteadas en el Informe. IRelegacion afadid que al mismo tiempo debia encontrarse una
solucion lo antes posible, sin dar por descontado que se adoptaria una recomendacion
conjunta en las proximas Asambleas de los Estados miembros, y que debia contarse con
tiempo suficiente para fodebates.

16. El Representante de la Asociacion Internacional para la Proteccion de la Propiedad
Industrial (AIPPI) destacé que se estaba exagerando los problemas que plantearia extender la
Politica Uniforme a los nombres comerciales, como seriee en el Informe y como

expresaron ciertas delegaciones. Segun el Representante, ello se debia a que con frecuencia
los expertos designados para resolver controversias en el marco de la Politica Uniforme
debian decidir si una demanda lograba demostrarel demandante era el titular de una

marca no registrada. Segun el Representante, en la mayoria de los casos, los expertos podian
llegar sin demasiadas dificultades a conclusiones similares sobre la existencia de un nombre
comercial.

17. El Representante de la Asociacion Internacional de Marcas (INTA) expresé una

profunda satisfaccion por la Politica Uniforme en su version vigente. Asi pues, el
Representante declaré que, por lo menos a breve plazo, no seria conveniente ajustar la Politica
Uniforme para ampliar su alcance, aunque celebré que se estudiara la cuestién en mayor
detalle a largo plazo.

Denominaciones Comunes Internacionales para las sustancias farmacéuticas (DCI)

18. La Delegacion del Reino Unido destacé que, de momemtse habian presentado
problemas en relacion con las denominaciones comunes internacionales en el dominio de
nivel superior .UK. Sin embargo, de haber un nivel elevado de problemas, la Delegacion
proponia resolverlos mediante procedimientos alternatidgosolucion de controversias, como
la ampliacion de la Politica Uniforme, antes que con mecanismos de exclusion.

19. La Delegacion de la Comision Europea expreso su apoyo a las recomendaciones
formuladas sobre este tema en el Informe, en pdaiiccon miras a prevenir los abusos en el
futuro.

20. La Delegacion de los Estados Unidos de América declar6 que, no obstante los casos de
registro de denominaciones comunes como nombres de dominio, reflejados en los anexos del
Informe, no estad convencida de que quedara claramente demostrado que esos registros eran
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perjudiciales. En ausencia de prueba de la existencia de perjuicio, la Delegacion propuso
esperar antes que actuar.

21. La Delegacion de Francia expresé su apoyo a lasiopés expresadas por la
Delegacion de la Comision Europea e insto a no dejar el tema de lado, sino a trabajar para
crear medidas destinadas a prevenir los abusos en el futuro.

22. LaDelegacion de Australia preguntd de qué modo la sugerentsalRidegacion del
Reino Unido de extender la Politica Uniforme podia reconciliarse con la recomendacion del
Informe de crear un procedimiento mas sencillo de notificacién y retirada.

23. La Delegacion del Reino Unido explico que no tenia unaiopifirme sobre cudl

podria ser el método mas adecuado para resolver el problema. Su preocupacion principal era
evitar el establecimiento de mecanismos de exclusion para las denominaciones comunes que,
en su opinion, interferirian indebidamente con elgedimiento de registro de nombres de
dominio que, en muchos casos, se realizaba por orden de llegada.

24. Enrespuesta a una pregunta de la Delegacion de Australia acerca de a quién
corresponderia en la etapa de registro asegurar que no seatagisindebidamente
denominaciones comunes como nombres de dominio: si al registrador o al solicitante de
registro, la Secretaria explicé que esa obligacion incumbia al solicitante, como consecuencia
del acuerdo de registro de nombre dominio. Asimismdaté que, aunque también habria

sido posible adoptar un tratado que impusiera a los Estados la obligacion de considerar ilegal
el registro de denominaciones comunes como hombres de dominio, ése podia no ser un medio
eficaz para resolver el problema, paniarmente si sélo un nimero limitado de paises

ratificaba el instrumento. La Secretaria destac6 que la ventaja del enfoque contractual
consistia en que por lo menos podia ofrecer una solucién verdaderamente mundial.

25. La Delegacion de los Eatlos Unidos de América declaro que las denominaciones
comunes eran términos genéricos y que no identificaban la procedencia. Deberia haber
libertad para que cualquier persona pueda usarlos. Este principio podia dejarse de lado s6lo
por razones urgenteggbolitica. Si no podia demostrarse la existencia de dafios y perjuicios
resultantes del registro de denominaciones comunes como nombres de dominio, la Delegacion
opinaba que esas razones urgentes no existian. Si bien era loable intentar prevenislgs dafio
perjuicios que pudieran ocasionarse en el futuro, la Delegacion expreso su inquietud acerca de
los efectos colaterales que podia tener en otros ambitos la concesion de proteccion a las
denominaciones comunes. Por ejemplo, los nombres de variedadtalgsge creaban de

manera similar a las denominaciones comunes. La Delegacion pregunto si dar proteccion a
las denominaciones comunes en el DNS no generaria entonces presion en el sentido de crear
una proteccion especial para los nombres de variedadgsales. Ello planteaba la cuestion

de donde trazar el limite entre cuales identificadores del mundo real proteger y cuales no.

26. El Representante de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) dijo que con
frecuencia no se entendia bien ellgemma de las DCI. El Representante explicé que las DCI
eran identificadores especificamente encaminados a preservar la seguridad de los pacientes.
El Representante sefial6 que la propia industria habia pedido que se tomaran medidas de
proteccion de las DI&en el DNS pues varias compariias habian recibido ofertas de

adquisicién de nombres de dominio correspondientes a esas denominaciones. El
Representante observé que las razones de registrar DCI como nombres de dominio eran
varias. Algunas veces eran olgjete registro como medida preventiva a fin de velar por que

un nombre no fuera objeto de abuso. Un gran nimero de nombres de dominio
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correspondientes a DCI no estaban vinculados a un sitio Web, lo que hacia pensar que los
titulares del registro habian gotado una actitud de espera pero podrian utilizar ese nombre
en el futuro. Otros nombres se utilizaban con miras a promover productos comerciales
especificos. Otros se utilizaban con fines informativos aunque no se ejercia control alguno
sobre la calidade la informacioén suministrada. El Representante consideraba que el registro
de una DCI como nombre de dominio constituia un monopolio de hecho del término, lo que
era contrario a los objetivos fundamentales en los que se basaba el sistema de DCI.

Nomlyes de organizaciones internacionales intergubernamentales (Oll)

27. La Delegacion de la Comunidad Europea dijo que apoyaba las recomendaciones que
figuraban en el Informe en relacidon con esta cuestion.

28. La Delegacion de los Estadbkidos de América dijo que, segun habia comprendido, la
mayor parte de los problemas que se planteaban en relacién con las Oll podia resolverse
mediante conversaciones informales con titulares de registros de nombres de dominio, que a
menudo parecian dispstos a desactivar sitios Web que fueran objeto de demandas por parte
de las Oll. Ahora bien, la Delegacion dijo que era consciente de que aun cuando se
desactivaran esos sitios Web, los nombres de dominio en cuestion seguirian registrados a
nombre del tiular transgresor. Sin embargo, la Delegacién estimaba que habia de
determinarse si la magnitud del problema exigia que se encontrara una solucion. Si se llegaba
a la conclusion de que se trataba de un problema importante, la Delegacién estimaba
necesap que se realizara un estudio en relacidén con la posibilidad de introducir un apartado
en la Politica Uniforme con miras a solucionar el problema.

29. Tras una pregunta planteada por la Delegacion de Chile acerca de la aplicacion de las
recomendeiones del Informe a los ccTLD, tuvo lugar un debate sobre los vinculos entre la
ICANN, los administradores de ccTLD y los gobiernos de los paises y territorios
correspondientes a los ccTLD.

30. La Secretaria explicé que se trataba de una cuedticada que iba mas alla del

ambito de la propiedad intelectual y que la naturaleza de los vinculos entre gobiernos y
ccTLD variaba mucho de un caso a otro. A ese respecto, dijo que a la hora de aplicar las
recomendaciones del Informe a un ccTLD deteado debia tenerse debidamente en cuenta
el tipo de vinculos y afiadioé que a este respecto cabia contemplar varios modelos de
aplicacion.

31. La Delegacion de Francia respaldo las recomendaciones del Informe acerca de esta
cuestidon y propuso quee examinara la forma de poner en practica la proteccion
recomendada.

32. La Delegacioén del Reino Unido dijo que no podia pronunciarse en cuanto a la cuestion
de determinar si la magnitud del problema exigia que se tomaran medidas pero praouso qu
en caso de tomar cualquier decision al respecto se aclararan las modalidades de proteccion.

33. La Delegacion de México dijo que, en virtud del Artic@iter del Convenio de Paris,

México otorgaba proteccion a los nombres, siglas y emblembsdgll, por lo que apoyaba

las recomendaciones de la Secretaria. Manifesto su acuerdo con la Delegacién de Francia en
el sentido de que se examinara la forma de poner en practica la proteccion recomendada.



SCT/S1/6
pagina8

34. La Delegacion de Australia hizogolel punto de vista de la Delegacion del Reino
Unido sobre la cuestion. Ahora bien, en caso de que se decidiera tomar medidas de
proteccion, se preguntaba en qué base juridica se apoyarian dichas medidas.

35. El Representante de la Federaciatetnacional de Sociedades de la Cruz Rojay de la
Media Luna Roja pidi6é que se aclarara qué tipo de medidas cabia prever que la ICANN
tomara en relacion con cualquier decision de ese 6rgano o de cualquier otro 6rgano de la
OMPI encaminada al establecimierde medidas de proteccion de los identificadores objeto
de debate.

36. La Secretaria indico que las dos ultimas preguntas se encontraban entre los problemas
principales con los que se enfrentaba el SCT. Por lo general, en el plano interhdasona
acciones objeto de estudio tendrian como base juridica un tratado. No obstante, estaba
bastante generalizada la opinion de que el proceso de elaboracion y adopcién de un tratado era
demasiado largo e inflexible para brindar soluciones adecuadagpadblemas recogidos en

el Informe. Por ejemplo, si Gnicamente un pequefio nimero de paises ratificasen el tratado, a
un usuario le resultaria relativamente sencillo evitar su aplicacion situando su actividad (por
ejemplo, el servidor) en un pais en elegel tratado no hubiese entrado en vigor. La ventaja

de un sistema contractual como la Politica Uniforme residia en el hecho de que podia
aplicarse a nivel mundial sin necesidad de recurrir a los tribunales nacionales y podia evitar
complejos problemasaelacion con la jurisdiccidn aplicable. La cuestion principal consistia
en el modo de reflejar, dentro del sistema de la ICANN, una politica que entrase en el ambito
del mandato de la ICANN (la gestion técnica del DNS) y que, por consiguiente, debia ser
establecida por otros foros competentes distintos de la ICANN. A este respecto, una
alternativa podria ser una resolucion de la Asamblea General de la OMPI o de la Asamblea de
la Unién de Paris, que podria ejecutarse en el DNS por medio del sistemactuaitde la

ICANN. Este enfoque requeriria la cooperacion de la ICANN, asi como mas debates con los
Estados miembros acerca del mejor modo de establecer dicha cooperacion. La Secretaria
afirmé que una manera de conseguir la cooperacién de la ICANNgsedrimediante la
elaboracion de un memorando de entendimiento, ya que dicho instrumento se utilizaba con
frecuencia para dejar constancia de acuerdos en el sector privado y el sector publico en el
plano internacional (por ejemplo, en la Unidn Internacia&aTelecomunicaciones).

37. La Delegacion del Reino Unido opin6 que el enfoque contractual podria constituir el
medio mas eficaz de alcanzar los resultados deseados en los gTLD vy, a su debido tiempo,
también en los ccTLD. Un enfoque contradtgaardaba asimismo una mayor coherencia
con las préacticas actuales de Internet, en general, y del DNS, en particular.

38. La Delegacion de Australia pregunt6 a la Secretaria si seria posible obtener mas detalles
sobre los perjuicios reales ocasados por el registro de los nombres y siglas de las Oll como
nombres de dominio.

39. La Secretaria explicé que las organizaciones internacionales intergubernamentales
habian participado considerablemente en el Segundo Proceso de la OMP® eelagv

Nombres de Dominio de Internet. Como parte del Proceso, la Oficina de Asuntos Juridicos

de las Naciones Unidas habia expresado su frustracion acerca de la situacion, debido a que la
Unica salida posible para remediar las practicas abusivas dargsistecurrir a la accion

judicial, que era dificil de conciliar con el principio de la inmunidad de las Oll. La Secretaria
se refirid asimismo a varios ejemplos concretos del registro abusivo de los nombres y siglas
de Oll como nombres de dominio, qugudraban en el Informe.
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40. La Delegacion de Suecia afirmo que no conocia el alcance real del problema, pero era
consciente de que debian existir buenas razones para que la cuestion preocupase a los
gobiernos. La Delegacion insté a que se realezuna diferenciacion apropiada entre los

gTLD y los ccTLD y afirmé que resultaria preferible que cualquier accion que se emprendiese
se limitase a los gTLD, al menos en un principio. La Delegacidon expres6 asimismo su
preferencia por un enfoque contraaitpara abordar el problema, que reflejaria mas
adecuadamente las practicas actuales de gestion del DNS.

41. La Delegacion de Australia afirmo que si el objetivo consistia en erradicar las practicas
de mala fe, resultaria conveniente hacerlodaara los gTLD como para los ccTLD, si bien

las modalidades especificas para llevarlo a cabo tendrian que diferir entre los distintos ccTLD.
La Secretaria aclar6 que las recomendaciones que figuraban en el Informe se destinaban
principalmente a los gTLDpero que se presentaban asimismo a los administradores de

ccTLD para que las examinasen y, si lo deseaban, las aplicasen de manera voluntaria.

42. La Delegacion de los Estados Unidos de América sefialé que las organizaciones
intergubernamentalgseferirian una proteccion absoluta de sus nombres y acronimos en el
DNS, para la que actualmente no habria base juridica en el marco del AGieudte!

Convenio de Paris. En vez de esa proteccion absoluta, en el Informe se recomendaba una
forma de preéeccidbn mas moderada en los casos en que los nombres y acrénimos de
organizaciones intergubernamentales se registrasen de mala fe y de manera engafiosa para los
consumidores. Se recomendaba también que se crease un nuevo mecanismo administrativo
para esogasos, ya que algunos aspectos de la Politica Uniforme (el requisito de que el
demandante se someta a la jurisdiccion de los tribunales nacionales competentes en relacion
con la controversia) exigirian que las organizaciones intergubernamentales renuacase
inmunidad. La Delegacion expresé algunas inquietudes respecto de las recomendaciones del
Informe. En primer lugar, consideraba que la creacién de un mecanismo de impugnacion
administrativo para uso exclusivo de las organizaciones interguberndesesuhrepasaria la
proteccion que se ofrece actualmente en virtud del Arti6tdodel Convenio de Paris. La
Delegacion, a titulo de ejemplo sobre este punto, explicé que, de conformidad con la
legislacion de los Estados Unidos, las organizacionegjmb&rnamentales debian acudir a

los tribunales para proteger sus derechos de conformidad con el Adtenlibe dicho

Convenio. En segundo lugar, si las organizaciones intergubernamentales no estuviesen
obligadas a someterse a la jurisdiccion de losutidles competentes en relacion con la
controversia, el titular registrado no podria apelar las decisiones del mecanismo
administrativo. En tercer lugar, se deberia discutir la cuestion de la financiacion del
funcionamiento de ese mecanismo. Pese a [psétudes mencionadas anteriormente, la
Delegacion expres6 el deseo de examinar la posibilidad de crear un apartado en la Politica
Uniforme para abordar cualquier problema relacionado con esta cuestion.

43. El Representante de la Federacion Inéamional de Sociedades de la Cruz Rojay de la
Media Luna Roja explico que el nombre y el emblema de la Cruz Roja estaban protegidos
mediante disposiciones especificas de los Convenios de Ginebra. El Representante pregunt6
si habia otras organizacionesémacionales cuyos instrumentos constitutivos previesen esa
sélida forma de proteccion para sus nombres.

44. La Secretaria respondié que no sabia si otras organizaciones disfrutaban de esa
proteccion, pero sefalé que, por ejemplo, el Banco de$mternacionales de Basilea se
amparaba en una disposicion que protegia su nombre y se aplicaba en el Derecho nacional de
algunas jurisdicciones.
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45. La Delegacion del Japon indico que, en algunas circunstancias, el registro o uso de un
nombrede dominio correspondiente al nombre o al acronimo de una organizacion
intergubernamental podia constituir una infraccion del Convenio de Paris o del Acuerdo sobre
los ADPIC. La Delegacién determiné que la naturaleza juridica de la proteccién ofrecida en

el marco de esos instrumentos internacionales era la principal cuestion que debia tratarse y
gue merecia ser objeto de nuevos estudios y debates.

Nombres de persona

46. La Delegacion de Australia sefialé que en el Informe no se recomendaliaradop
medida alguna respecto de la cuestion de los nombres de persona y apoyo dicha
recomendacion.

47. La Delegacion de la Republica de Corea compartia la opinion de la Delegacion de
Australia, pero afiadio que seria conveniente realizar un estatie la proteccion de los
nombres de persona en el mundo real y virtual.

48. La Delegacion de Suiza sefialo que las personas que desempefiaban una funcion
comercial activa y habian adquirido una reputacion con sus nombres de persona en una o mas
jurisdicciones de proteccién de marcas no registradas podian encontrar solucién a los usos
abusivos de sus nombres en el DNS en el marco de la Politica Uniforme. Sin embargo, en la
medida en que las actividades de esas personas se circunscribiesen arplasgsie las

marcas no registradas no estuvieran protegidas, la Politica Uniforme no les ofreceria ninguna
proteccion. Por lo tanto, habia un problema de acceso desigual a la Politica Uniforme que
debia discutirse. No obstante, la Delegacién recongegesa situacion podia subsanarse
mediante la ampliacién del alcance de la Politica Uniforme a los nombres de comercio y, por
tanto, quiso reservar su opinidn al respecto hasta que se debatiese esa parte del informe en la
sesion especial.

49. La Delegacion de Francia respaldo la opinidn de la Delegacion de Suiza y expreso su
deseo de que se estudiase mas a fondo la cuestion.

Indicaciones de procedencia e indicaciones geogréficas

50. La Delegacién de la Comunidad Europea expresé saqupacion por las

recomendaciones del Informe relativas a las indicaciones geograficas, en particular porque no
tenian suficientemente en cuenta los problemas que surgian en relacion con su registro en el
DNS. Teniendo en cuenta las disposiciones deledda sobre los ADPIC, la Delegacion se
mostré en desacuerdo con la posicién de que el marco juridico internacional no era lo
suficientemente elaborado para abordar el problema. La Delegacion observé que las marcas
también estaban protegidas de manerardéstie una jurisdiccion a otra y, a este respecto,

hizo referencia al distinto tratamiento que se daba a las marcas no registradas en los Estados
miembros. La Delegacion expreso la opinidn de que eran mas adecuadas las
recomendaciones del Informe Prowisal y solicitd explicaciones adicionales sobre las

razones por las que las indicaciones geograficas no merecian la misma proteccion que las
marcas en el DNS. La Delegacion también recordd que se pedia fundamentalmente a los
expertos que dictaminaran seba existencia de abusos, en lugar de sobre la validez de los
derechos.
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51. La Delegacion de Francia subray6 la necesidad de proteger las indicaciones geograficas
sefialando que constituian derechos de propiedad intelectual reconocidos comhesiddes

hacia mucho tiempo y que debian beneficiarse de una proteccion independientemente de su
soporte, incluido Internet. La Delegacion afiadié que las indicaciones geograficas constituian
un valor econémico fundamental para todos los paises que poseiatrimonio que tenian

gue proteger. La Delegacion constaté ademas el nUmero creciente de abusos. Aligual que la
Comunidad Europea, la Delegacion observé que la Politica Uniforme constituia un modo de
proteccion satisfactorio de las indicaciones geficgé en Internet y que, a ese respecto,

deberia extenderse dicha Politica a las indicaciones geograficas.

52. LaDelegaciones de Chile, Hungria, Suiza y Turquia expresaron su apoyo a la posicion
de la Comunidad Europea.

53. La Delegadbn de los Estados Unidos de América observé que la Politica Uniforme
habia resultado Gtil porque existia un entendimiento internacional avanzado de los derechos
de marcas. Aunque los procedimientos de obtencion de registros de marcas variaban en todo
el mundo, la Delegacion consideraba que habia consenso en cuanto al objeto que tenia
derecho a proteccion en calidad de marca registrada (por ejemplo, las palabras y frases). La
Delegacion observé que en el propio Informe se declaraba, que a diferencialdedcsos

de marcas, las indicaciones geograficas no se definian ni se protegian de manera similar en
todo el mundo. Dados los distintos sistemas de proteccion de las indicaciones geogréficas y
las distintas escuelas de pensamiento sobre lo que constitiadicacion geografica, la
Delegacion declar6 que los casos de la Politica Uniforme relacionados con las indicaciones
geograficas no resultarian casos evidentes de ciberocupacion. La Delegacion explicé que, a
pesar de que cabia la posibilidad de gueoacepto de “mala fe” permaneciera constante, las
pruebas de la “mala fe” abarcaban un espectro que iba desde lo evidente y sencillo hasta lo
sutil y complejo. La Delegacion opinaba que las pruebas de la “mala fe” entrarian dentro de
la parte del espeai correspondiente a lo “sutil y complejo” y basé esa opinién en el hecho de
gue algunos términos (por ejemplo, “CHEDDAR?”) que se consideraban protegidos en un pais
se consideraban igualmente términos genéricos y evidentes (no objeto de protecciérg en otro
paises. Sin un entendimiento internacional claro de lo que eran las indicaciones geograficas,
la Delegacion estaba convencida de que recaeria de hecho en los grupos expertos de la
Politica Uniforme la responsabilidad de crear una nueva legislacionlairteu

internacionalmente. La Delegacién recordd que en el propio Informe se advertia de que no
deberia producirse este hecho, declarando que, “la introduccion de legislacién nueva sélo
puede ser efectuada por una autoridad representativa y legitim@elegacion declar6

ademas que los expertos se hallarian en la tesitura de otorgar efecto extraterritorial a la
legislacidon de un pais, a expensas de la legislacién de una soberaniarival. La Delegacion se
preguntaba si las escuelas de pensamiento saboeiéstiones de jurisdiccion, derecho

aplicable y efecto extraterritorial habian evolucionado hasta el punto de que los Estados
soberanos estuviesen dispuestos a aceptar la opinién de un grupo de expertos compuesto por
una o tres personas a la hora dealicesoluciones que tuvieran un efecto universal.

54. La Delegacion de la Comunidad Europea expreso su desacuerdo con la posicion de la
Delegacion de los Estados Unidos de América y declar6 que, habida cuenta del hecho de que
existian normas y dimiciones internacionales de las indicaciones geograficas, en particular,

en el Acuerdo sobre los ADPIC, resultaria incoherente proteger las marcas por medio de la
Politica Uniforme y no hacer lo mismo con las indicaciones geogréficas. La Delegacion
recanocié que existia la posibilidad de que ciertos términos se consideraran genéricos en
varias jurisdicciones, pero explicé que esto también podria ser el caso en relacion con las
marcas y que, por tanto, no se trataba de un problema que surgia Gnicamefaeién con
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las indicaciones geograficas. La Delegacion declard que grupos de expertos competentes
tendrian que evaluar si se habia abusado de una indicacion geografica en el proceso de
registro de nombres de dominio, de manera similar al funcionamékni® Politica Uniforme

en relacion con las marcas.

55. La Delegacion de Australia expresé su apoyo a la posicion de la Delegacién de los
Estados Unidos de América. Aunque la Delegacion convenia en que existia una definicion
uniforme de las inidaciones geograficas a escala internacional en el Acuerdo sobre los
ADPIC, seguia habiendo diferencias importantes entre las jurisdicciones sobre la manera de
adquirir, mantener y proteger los derechos sobre las indicaciones geograficas. Segun la
Delegadn, teniendo en cuenta estas diferencias, el suministro de proteccion por medio de un
procedimiento Unico, como la Politica Uniforme, daria lugar a la creacién de nueva
legislacion, trascendiendo varias legislaciones nacionales de distinto tipo.

56. La Delegacion de Guatemala declaré que, en su opinion, el marco juridico internacional
para las indicaciones geogréficas no estaba lo suficientemente desarrollado para permitir, en
esa etapa, que los grupos de expertos constituidos en virtud détlegPdhiforme

solucionaran los conflictos existentes entre las indicaciones geograficas y los nombres de
dominio.

57. La Delegacién de Ucrania apoyo la postura de la Comunidad Europea, Francia y otras
Delegaciones en favor de la proteccion deifadicaciones geogréficas en el DNS, puesto que
no deberia permitirse bajo ninguna circunstancia el abuso y la confusion del publico.

58. La Delegacién de Rumania expres6 igualmente su apoyo a la posicion de la Comunidad
Europea.

59. La Delegacién de Venezuela, aunque expresoé su apoyo a la posicion de la Comunidad
Europea, solicité que se estudiara ulteriormente la cuestion.

60. La Delegacion de Argelia subray6 la necesidad de proteger las indicaciones geogréficas
por medio ddos medios juridicos mas adecuados. La Delegacion hizo referencia al litigio
actual en el que estaba involucrada Sudéafrica, cuyo nombre habia sido registrado como
nombre de dominio, se interrogé sobre la manera en que podria solucionarse dicha cuestion y
qué medios de proteccion podrian preverse en caso de que se ampliara la Politica Uniforme a
las indicaciones geograficas, asi como en caso contrario.

61. La Delegacion de Suiza se refirio a la inquietud expresada por la Delegacion de
Australia yreconocio que aplicar la Politica Uniforme a las indicaciones geogréficas
plantearia sin duda a los expertos delicadas cuestiones en relacion con la aplicacion de la
legislacion nacional y el alcance de la proteccién. Sin embargo, la Delegacion observé g
esas cuestiones no eran nuevas pues los expertos tenian ya que ocuparse de cuestiones
relativas a las marcas no registradas en virtud de la Politica Uniforme. Lo que habia que
determinar era: en primer lugar, qué legislacion nacional debia aplicarstaeion con la

marca no registrada; en segundo lugar, en qué condiciones se basaba esa legislacion para
otorgar proteccion; y en tercer lugar, si se reunian dichas condiciones. La Delegacion dijo
gue el examen de esas cuestiones se llevaba a cabp@asaso pues no se contaba con
normas armonizadas. La Delegacion se refirié también a los casos en los que el demandado
alegara que su registro y uso del nombre de dominio eran legitimos y se habian realizado de
buena fe, habida cuenta de que el téren cuestion se consideraba genérico en la
jurisdiccion del titular del registro. La Delegacién observé que esos casos también podian
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plantearse en relacion con las marcas de fabrica o de servicio. Por consiguiente, la
Delegacion consideraba que no @bablar de condiciones especiales ni diferentes por lo que
respecta al examen de las indicaciones geograficas en virtud de la Politica Uniforme en
relacion con las condiciones aplicables a las marcas de fabrica y de servicio.

62. La Delegacion d Francia subrayo que lo que estaba sobre el tapete era la proteccion de
los derechos ya existentes en Internet y no la armonizacion de las legislaciones nacionales.
Por otro lado, la Delegacién observo que no se trataba de otorgar competencia desjanisdic

a los arbitros. La Delegacion destaco también que, en la actualidad, eran muchos los Estados
gue habian aprobado leyes encaminadas a reconocer las indicaciones geograficas y que seria
lamentable que los esfuerzos de esos Estados se vieran deslspataelaegistro de

nombres de dominio que usurparan indicaciones geograficas.

63. La Delegacion de Panama subrayd que los instrumentos juridicos del Convenio de Paris
y del Acuerdo sobre los ADPIC habian instaurado derechos relativos a leadimties

geograficas. La Delegacion destaco que en el Informe se habian expuesto casos de registro de
indicaciones geograficas en calidad de nombres de dominio por parte de personas sin vinculo
alguno con el lugar geogréfico en cuestion y que se halgadea la conclusion de que el

Derecho internacional no era adecuado por lo que respecta a la proteccion de las indicaciones
geograficas en el DNS y de que era necesario elaborar nuevos instrumentos para solucionar
ese problema. Por esarazon, la Delegiacespaldaba las recomendaciones formuladas en el
Informe.

64. La Delegacion del Senegal recordd que, en virtud del Acuerdo de Bangui, se habia
creado una organizacion que agrupald® aaises. La Delegacién mencioné que, en el marco
de la entada en vigor del Acuerdo sobre los ADPIC, se habia revisado el Acuerdo de Bangui,
acuerdo que, una vez que entrara en vigor, permitiria que los paises instauraran medidas
encaminadas a proteger las indicaciones geograficas. Por otro lado, la Deleghcaid su

que en ese acuerdo subregional se estipulaba que una indicacion geogréfica podia aplicarse en
varios paises y que a ese respecto se planteaba la cuestién de determinar el derecho que
correspondiese a cada uno de esos Estados. La Delegacion seitdilded del Acuerdo de
Bangui a la hora de hacer frente a ese tipo de dificultades por cuanto constituia una ley
uniforme para el conjunto de Estados. Por dltimo, la Delegacion dejé constancia de la
inquietud del Senegal en cuanto a la proteccion danldisaciones geograficas en Internet,
refiriéndose al hecho de que algunos actos que se consideraban ilicitos en los paises
desarrollados se ponian en practica en los paises en desarrollo, que no contaban con leyes
nacionales de represion de esos actos.

65. La Delegacion de la Federacion de Rusia subray6 que en su pais solo se concedia
proteccion a un tipo de indicacion geogréfica, las denominaciones de origen. La Delegacion
destaco que la proteccion de las indicaciones geogréficas en Intexngtaecuestion

compleja pues la proteccion variaba de un pais a otro, por lo que era dificil llegar a una
armonizacion. La Delegacion opinaba que precisar exactamente como debia ejercerse la
proteccion no era tan importante. Segun la Delegacion, |cafeaital era que toda marca
entrafiaba un derecho y era necesario evitar toda confusion a ojos del publico. La Delegacion
consideraba que debian aplicarse los mismos principios en relacion con las indicaciones
geograficas, cualquiera que fuese la protecciimcedida en las diferentes jurisdicciones. Por
consiguiente, la Delegacion hizo suyo el punto de vista de la Delegacion de la Comunidad
Europea.
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66. La Delegacion de Chile, refiriéndose a la intervencion de la Delegacion de Francia,
observo ge con la presente reunion no se pretendia alcanzar un acuerdo sobre un sistema de
proteccion, sino determinar si debian protegerse las indicaciones geograficas en virtud de la
Politica Uniforme. La Delegacion establecio una distincion entre las indicabamorigen

falsas y las indicaciones geograficas, y tomé nota de las observaciones de la Delegacion de
Australia en relacion con la protecci@ni generisde dichos identificadores. La Delegacion
observé que las indicaciones de procedencia falsas merni@gq proteccion, pero que el

Acuerdo sobre los ADPIC habia establecido un marco de proteccién para las indicaciones
geogréficas, en el que se proporcionaba asimismo una definicion de las mismas y se exigia de
los Estados que les concediesen protecclénDelegacidén observé que los principios
relacionados con las indicaciones contenidas en el Acuerdo sobre los ADPIC podrian
aplicarse a cualquier forma de proteccién de esta categoria de propiedad industrial, puesto que
no normalizaban el modo en que lasiges podrian conceder esta proteccion, y que
proporcionaban al mismo tiempo un marco colectivo para la misma.

67. La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso que en la reunion se
examinara el hecho indicado por la mayoria de las &lieges de que existia una buena
definicion de indicaciones geograficas en el Acuerdo sobre los ADPIC, que podria aplicarse
directamente al DNS y hacerse valer en virtud de la Politica Uniforme. La Delegacion se
puso en la situacion hipotética de un miembe un grupo de expertos en nombres de

dominio que tuviera que resolver una controversia relativa a una indicacién geogréafica, y
observé que el experto deberia en primer lugar preguntar, teniendo en cuenta el 2&itulo

del Acuerdo sobre los ADPIC (gwse aplica Unicamente a los productos y no a los servicios),
cudl seria la situacion juridica si el nombre de dominio correspondiente a una indicacion
geografica se utilizase en relacion con servicios, por ejemplo el turismo. En segundo lugar, el
expertodeberia preguntar si el nombre de dominio funcionaba como indicacién geografica y,
por consiguiente, podia gozar de proteccion (por ejemplo, identificando en un territorio
productos originarios del mismo, cuyas calidades o naturaleza podrian atribsirseigen
geografico). La Delegacion ofrecio el ejemplo de “americantourism.com” y pregunto si un
nombre de dominio utilizado en el contexto de un servicio turistico podria gozar de proteccion
en tanto que indicacién geografica, lo que planteaba la cmedé determinar si los Estados
Unidos eran conocidos por sus servicios turisticos y si una caracteristica esencial del producto
se derivaba de los Estados Unidos. Habida cuenta de lo anterior, la Delegacion concluyé que
el Articulo 22.1 no ofrecia una dieicion clara de las indicaciones geograficas. La

Delegacion observo que, en relacion con las marcas, si bien el Arfisulalel Acuerdo

sobre los ADPIC especificaba la materia susceptible de proteccion, esta cuestién requeriria
aclaraciones adicionaepese a 10800 afios de evolucién juridica transcurridos. La

Delegacion concluyé que la comunidad internacional se encontraba actualmente en la etapa
preparatoria del debate relativo a la definicién de las indicaciones geograficas y que era
preciso segu entablando debates antes de poder proteger dicho identificador por medio de un
procedimiento como la Politica Uniforme.

68. La Delegacion de la Comunidad Europea dijo que la distincion entre productos y
servicios en relacion con las indicacesngeograficas trascendia el alcance del presente

debate y no planteaba dificultades particulares en relacion con la Politica Uniforme. La
Delegacion observé que, en el Informe del Primer Proceso de la OMPI relativo a los Nombres
de Dominio de Internet,eshabia establecido que las cuestiones que deberia resolver un
miembro de un grupo de expertos se limitaban a determinar si el nombre de dominio era
idéntico o engafiosamente similar al identificador protegido, si el titular tenia derechos o
intereses legiinos en el nombre de dominio y si el nombre de dominio habia sido registrado o
utilizado de mala fe. La Delegacién reconocié que los nombres de dominio correspondientes
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a indicaciones geograficas podrian utilizarse en relacion con servicios (por ejemplo
“tequila.com” podria utilizarse para promover servicios de organizacion de fiestas) en cuyo
caso, si bien podria reivindicarse que el término “tequila” estaba protegido como indicacion
geografica, no se estaria infringiendo ningun derecho. A este reslaebielegacion observo

que la cuestidn principal consistia en determinar si el nombre era objeto de abuso de alguna
de las maneras contempladas por la Politica Uniforme.

69. La Delegacion de Australia expresé su apoyo a las recomendacionefodeidren

relacion con las indicaciones geograficas y dijo que no compartia las opiniones expresadas
por la Delegacion de la Comunidad Europea. La Delegaciéon observo que el marco
internacional para proteger las indicaciones geograficas se encontrabetapelreparatoria

y que la comunidad internacional debia aun establecer el marco fundamental para proteger las
indicaciones geogréficas. Refiriendose al documento SCT/6/3, la Delegacion afirmé que no
existia un terreno comun en relacién con esta prabecgique, por consiguiente, resultaria
prematuro intentar reflejar el estado actual del Derecho internacional en un proceso mundial
de solucién de controversias en relacion con las indicaciones geograficas en el DNS. La
Delegacion observé que no existiaeonsenso claro acerca de cual era la definicion de
“indicacion geografica” de conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC y que subsistian
diferencias nacionales considerables en lo tocante al reconocimiento de los derechos sobre las
indicaciones geografas. La Delegacion observé asimismo lo dificil que resultaba aplicar las
excepciones y resolver la cuestion del tratamiento de las indicaciones geograficas homonimas.
La Delegacion hizo hincapié en que no resultaba apropiado que los miembros de I&s grupo

de expertos en nombres de dominio se pronunciasen acerca de cuestiones del derecho
aplicable creando, por consiguiente, Derecho internacional, cuya manera legitima de
elaboracion era por medio de procesos intergubernamentales que tomaban en consleracion
contexto mas amplio de las indicaciones geograficas en el mundo fisico. La Delegacion
afirmé que las cuestiones relativas a la utilizacién y la utilizacion indebida de las indicaciones
geograficas en linea debian debatirse en el SCT, que era epiapiado para dichos

debates. Asimismo, la Delegacion observé que dichos debates en el SCT no interferirian con
el examen del Informe por parte de la presente sesidn especial, sino que lo completarian, y la
Delegacion dijo que cabia esperar que en la®ses ordinarias del SCT se llevase a cabo

una labor de envergadura en relacién con la cuestion de las indicaciones geograficas.

70. La Delegacion de la Comunidad Europea aclar6é que no habia apoyado la ampliacién de
la proteccion juridica de lasdicaciones geogréficas, pero propuso que se reconociese al

DNS la proteccion establecida en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC. La Delegacién
observo que los Estados miembros habian aprobado este enfoque en sus Asambleas,

el 3deoctubre de2001.

71. LaDelegacion de los Estados Unidos de América expresoé su voluntad de participar en
la labor sustantiva que debia realizarse en la esfera de las indicaciones geograficas, y recordd
sus intervenciones al respecto en las reuniones del SCT celekradaegtiembre d2000 y

marzo de2001. La Delegacién observé que la comunidad internacional estaba a punto de
llegar a un acuerdo sobre la cuestidn de las indicaciones geogréficas, pero que actualmente no
se disponia de un terreno comun acerca de lo gberdia constituir una indicacion geogréfica

ni sobre la materia susceptible de proteccién: por ejemplo, la Delegacion observo que los
miembros no habian alcanzado un acuerdo acerca de si el nombre de un pais podia ser una
indicacion geografica. Asimismeefialé que tampoco se habia llegado a un acuerdo acerca

de quién podia ser titular de una indicacion geografica e indic6 que se trataba de una cuestiéon
fundamental que aun debia solucionarse. La Delegacion afirmo que las marcas y las
indicaciones geogritfas planteaban distintas cuestiones: por ejemplo, la comunidad
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internacional compartia la opinion de que las personas podrian reivindicar y ser titulares de
derechos en relacion con las indicaciones geogréficas. La Delegacion sefialé asimismo que
no exigia un consenso acerca del modo de crear las indicaciones geogréficas, y de si las
personas fisicas o juridicas podrian establecer normas relativas a las indicaciones geograficas.
Asimismo, la Delegacion observo que, a falta de un acuerdo sobre el téindieacion

geografica”, deberia debatirse esta importante cuestion, junto con el modo de impugnar,
anular o desautorizar indicaciones geograficas. Por ultimo, la Delegacion afirmé que dichas
cuestiones deberian ser abordadas por el SCT en sus sesitinasias con el fin de lograr
orientacion y consenso.

72. Refiriendose al Informe, la Delegacion del Canada observo que las consideraciones
relativas a nombres de dominio e indicaciones geograficas eran dificiles y generaban
opiniones enérgicasencontradas entre los miembros. La Delegacion observo que la Politica
Uniforme estaba funcionando en forma eficiente y respald6 las recomendaciones formuladas
en el Informe en el sentido de que, para mantener la integridad de la Politica Uniforme, las
cuestiones debian examinarse en mayor detalle antes de extender su aplicacién a las
indicaciones geograficas. A este respecto, entre las cuestiones por examinar figuraban el
derecho aplicable, la falta de armonizacion en el sistema juridico internacspalicto de las
indicaciones geograficas y los mecanismos adecuados para crear nueva legislacion. La
Delegacion observé que el alcance de la proteccion para las indicaciones geograficas se
limitaba actualmente a los productos, y que el registro de un redgdominio que

incorporara la utilizacién no autorizada de una indicacion geogréfica podia no violar las
normas internacionales, pues el nombre de dominio podia no utilizarse en relacion con
productos. La Delegacion expreso su inquietud de que la &olitniforme no fuese el
mecanismo adecuado para extender la proteccion concedida a las indicaciones geograficas, y
observé que esas cuestiones debian examinarse en un contexto mas amplio. Finalmente, la
Delegacion declar6d que las sesiones ordinarias @&l &nstituian el ambito apropiado para
examinar esas cuestiones.

73. Enrespuesta a la declaracion de la Delegacion de los Estados Unidos de América, la
Delegacion de Francia destaco que la distincidn entre la cuestion de las indicaciones
geogrdicas, por una parte, y la de la proteccion de las indicaciones geograficas contra su
registro abusivo como nombres de dominio, por la otra, habia sido objeto de una decision en
las Asambleas de los Estados miembros. La Delegacion afirmé que, en consmceren

dificil reexaminar una decision adoptada en una instancia superior. La Delegacién afiadié que
si bien la cuestion de las indicaciones geograficas incumbia a la sesion ordinaria del Comité
Permanente sobre el Derecho de Marcas, deseaba formubes aelaraciones sobre las
cuestiones planteadas por la Delegacion de los Estados Unidos de América. En cuanto a la
cuestion de si un nombre de pais podia constituir una indicacion geografica, la Delegacion
afirmo que en virtud del Acuerdo sobre los ADRK3a hipétesis era previsible. Sin embargo,

la Delegacion destacé que las caracteristicas o la reputacién de un producto estaban
generalmente vinculadas a una zona mas limitada que todo el territorio de un pais. Acerca de
saber quién podia ser titulae dina indicacion geografica, la Delegacion afirmé que, puesto

gue las indicaciones geograficas eran derechos que se ejercian colectivamente, inicamente los
productores de la zona correspondiente a la indicacion geografica podian utilizar el nombre, y
conclyo que la indicacidén geografica no pertenecia a una sola persona. En cuanto a saber si
una persona fisica podia impugnar un nombre de dominio, la Delegacion respondio
afirmativamente, sosteniendo que un productor de una zona geografica protegida por una
indicacion geografica tenia interés en actuar contra el registro abusivo de un nombre de
dominio correspondiente a dicha indicacion geografica. Respecto de la duracién de la
proteccion de la indicacion geografica, la Delegacion destaco que era ilimBadae la
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cuestion de si una indicacion geografica podia anularse, la Delegacion declaré que esa
hipotesis, extremadamente rara, se preveia Unicamente en el caso en que el producto ya no
reuniera las caracteristicas exigidas o si el Estado en cuestiGde@im que la indicacion
geografica ya no debia existir y tomaba las disposiciones del caso. Finalmente, la Delegacion
confirmé que era indispensable proteger las indicaciones geograficas en Internet y destaco, al
igual que la Comunidad Europea, quersgaba de examinar la proteccion de las indicaciones
geograficas en relacion con los nombres de dominio y no de manera general.

74. La Delegacion de Guatemala declaro que, habida cuenta de la falta de consenso
internacional sobre la cuestion @sslindicaciones geograficas, no respaldaba la extension de
la Politica Uniforme a esas indicaciones. La Delegacion observé que dicha extension, sin
consenso internacional sobre las cuestiones de base, haria surgir cuestiones importantes en
cuanto al derdw aplicable, que cabria plantear en el SCT.

75. La Delegacion de Australia entendia que la cuestion en examen era si la proteccion
existente para las indicaciones geograficas podia hacerse valer en el DNS, en el marco de la
Politica Uniforme. la Delegacion observo que, debido a la falta de consenso en la comunidad
internacional sobre el tratamiento de las indicaciones geograficas, la extension de la Politica
Uniforme obligaria a los expertos en nombres de dominio a examinar, por ejemplo, &mo y
se habia establecido una indicacién geografica, quién era el titular de la misma y, por lo tanto,
quién estaba facultado a iniciar una demanda. Durante ese proceso, los expertos deberian
crear legislacion internacional, extendiendo asi el sistemaadeqaion a las indicaciones
geograficas. La Delegacion declaré que esas cuestiones se trataban debidamente en las
sesiones ordinarias del SCT. Enfatizé la necesidad de consenso internacional para sentar las
bases adecuadas de la proteccion de los desemhwigor sobre las indicaciones geogréficas.

76. La Delegacioén del Japon, resumiendo los debates, observé que, en el ambito de las
denominaciones comunes y de las Oll, ya existia una forma de sistema legislativo
internacional: paralas denomaiciones comunes, varias resoluciones de la OMS, y para las

Oll el Convenio de Paris. La Delegacion observé que, en cuanto a la proteccion de los
nombres de paises, podia hacerse referencia a la Norn2l&#de codigos de paises. La
Delegacion trazo6 undistincion para las indicaciones geograficas, que eran complejas, e

indico la dificultad de protegerlas en el DNS. También sefialé los debates conexos celebrados
en otros a&mbitos, como la OMC en el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC, y destac6 que
las medidas en esta esfera debian adoptarse con cautela.

77. La Delegacion de la Comunidad Europea, refiriéndose a la definicion de indicacion
geografica del Articul@2.1 del Acuerdo de los ADPIC, expres6 la opinion de que habia
conformidad en el plao internacional acerca de qué era una indicacion geografica, y que los
debates se centraban en otra cuestion, es decir, como perfeccionar su proteccion. La
Delegacion observo que entre los resultados de la Conferencia Ministerial de la OMC en
Doha figurdan la creacion de un registro multilateral de indicaciones geograficas para vinos
y bebidas espirituosas (de conformidad con el Arti@8a} del Acuerdo sobre los ADPIC),

gue entraria en vigor en la primavera2(3, y la extension de la proteccion pisga en el

Articulo 23 a otros productos, ademas de vinos y bebidas espirituosas. La Delegacion dijo
gue las preocupaciones expresadas por las Delegaciones de los Estados Unidos de América,
Canada y Australia se referian al principio de proteccion qugirska Delegacion, ya habia

sido objeto de acuerdo en el plano internacional. Observo que las cuestiones acerca de quién
podia registrar una indicacién geografica en el DNS y del titular del derecho que podia
entablar una demanda en el marco de la Palitlniforme (un gobierno, una asociacion, una
persona, etc.) se decidirian en el marco de cada sistema juridico y no debian necesariamente
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estar armonizadas, para incluir las indicaciones geograficas en la politica uniforme. La
Delegacion observo que lamonizacion del plazo de proteccidn de las indicaciones

geograficas tampoco era una condicion previa a su inclusion en la Politica Uniforme, puesto
gue ésta protegeria al titular de un derecho en la medida en que su derecho sobre la indicaciéon
geografica fese valido. La Delegacion destaco que los expertos que aplicaban legislacion en
vigor sobre indicaciones geogréficas, a semejanza de los que aplicaban el derecho de marcas a
los casos de ocupacion ilegal del ciberespacio, no estaban creando nuevadegslpesar

de la ausencia de armonizacion, sino simplemente reconociendo derechos en vigor en el plano
internacional respecto de los que ya habia acuerdo. En cuanto al registro multilateral de
indicaciones geograficas propuesto por la OMC, la Delegami@ervd que seria conveniente

gue esta reunidn reconociera las bases que sustentan la proteccion de las indicaciones
geograficas en el plano internacional, extendiendo esa proteccion al DNS. La Delegacion
observé que el mandato de examinar la cuestidlasiendicaciones geograficas en el DNS se
habia confiado a la Secretaria en una reunién en Sydn@)Q) y que ocuparse de esta

cuestion incumbia a la sesion especial.

78. La Delegacion de Australia sefialé que, mas que propugnar la armamziela ley, lo

gue habia que hacer era alcanzar un consenso internacional sobre los principios subyacentes
de la proteccion de las indicaciones geograficas. La Delegacion afirmé que, en su opinion, la
Delegacion de la Comunidad Europea habia caractirida forma inexacta el grado de

consenso sobre la labor que llevarian a cabo la OMC y el Consejo de los ADPIC.

79. La Delegacion de los Estados Unidos de América observo que determinar la titularidad
de los derechos era una cuestion fundametitattamente relacionada con el debate sobre la
Politica Uniforme. La Delegacion dijo que esa Politica se habia concebido para solucionar de
manera eficaz los casos claros de ciberocupacién de marcas en los que se veian envueltos el
titular de un derechg un tercero sin derechos de titularidad que actuaba de mala fe. En
contraposicion a ello, la Delegacion observé que las demandas relativas a las indicaciones
geograficas entrafiarian conflictos en relacion con la legitimidad que, en muchos casos,
desemboarian en largas controversias a las que cabria aplicar la Politica Uniforme y que a
menudo traerian aparejadas disputas sobre el uso genérico (por ejemplo, <champagne.com>
podia considerarse un término genérico y, por lo tanto, estar exento del regiss@gmo

nombre de dominio en algunas jurisdicciones, pero estar protegido en otras). La Delegacion
concluyo que, en esos momentos, dado que muchos casos de indicaciones geograficas
sometidos a la Politica Uniforme no estarian bien definidos, era premgierla reunion
extendiese la proteccion de las indicaciones geograficas al DNS.

80. La Delegacion de la Comunidad Europea, en referencia al ejemplo de
<champagne.com>, sefial6 que, ademas del titular de la indicacién geografica, otras personas
tendrian derecho a utilizar ese identificador en el DNS en virtud de la Politica Uniforme si ese
uso era legitimo en el marco de su sistema juridico nacional. La Delegacion observé que
existia una situacion analoga en el derecho de marcas, segun lasaualrtzs protegidas en

una jurisdiccion podian ser palabras genéricas en otras, pero el requisito de la mala fe previsto
en la Politica Uniforme hacia que no fuese dificil resolver esas situaciones. La Delegacion
dijo que la legitimidad del uso de un idédicador en un determinado caso dependia de si el

grupo de expertos concluia que el nombre de dominio se usaba de mala fe, no del mero hecho
de registrarlo como nombre de dominio. La Delegacién sefialé que si la indicacion geografica
no se usaba de mala,fno habia motivos para persistir en una demanda presentada en virtud
de la Politica Uniforme.
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81. La Delegacion de Italia apoyo la opinion de la Delegacion de la Comunidad Europea y
afirmé que apreciaba similitudes entre las marcas y las ioidicas geograficas en el

contexto del DNS. La Delegacion establecio un paralelismo con la Ley de los Estados Unidos
de América sobre el Derecho de Autor en el Milenio Digital, que preveia un simple
procedimiento de notificacion y retirada para los casopithteria manifiesta del derecho de

autor en Internet, a pesar de que las cuestiones relativas a la titularidad del derecho de autor y
las excepciones y limitaciones también eran muy complejas. La Delegacion observé que
habia varias normas internacioeskobre las indicaciones geogréficas, incluidas las

estipuladas en el Arreglo de Lisboa y el Acuerdo sobre los ADPIC, y afirmé que lo que se
pretendia no era crear nuevas normas, sino aplicar las que ya existen en el contexto del DNS.

82. El Repesentante de la Asociacién Internacional para el Derecho de la Vifia y el Vino
(AIDV) dijo que los miembros de su organizacion confiaban en el DNS para administrar sus
negocios Yy, al hacerlo, utilizaban los derechos que les otorgaba el sistema de propiedad
industrial. El Representante observo que parecia haber consenso sobre la existencia de
problemas en relacién con las indicaciones geograficas en Internet, pero no sobre si debia
adoptarse alguna medida para resolver el problema. Como posible solli&épresentante

se refirié a la Recomendacion Conjunta sobre la Proteccion de las Marcas, y otros Derechos
de Propiedad Industrial sobre Signos, en Internet, tal y como fue adoptada por la Asamblea
General de la OMPI y la Asamblea de la Union de ParisRéfiresentante sefialé que la
Recomendacion Conjunta también se aplicaba a “otros derechos de propiedad industrial” y
propuso integrar esa formulacion en la Politica Uniforme, a fin de ampliar su alcance a todos
los derechos de propiedad industrial.

83. El Representante de kederacién Internacional de Abogados de Propiedad Industrial
(FICPI) dijo que, en principio, no se oponia a aplicar también la Politica Uniforme a las
indicaciones geogréficas, pero sefialé que habia muchas cuestiones giadan esras, lo

que dificultaria la tarea de los grupos de expertos con miras a adoptar decisiones sobre los
conflictos entre las indicaciones geogréficas y los nombres de dominio en el marco de la
Politica Uniforme. Ademas, el Representante afirmé gu€ANN tendria dificultades para
ampliar la Politica Uniforme a las indicaciones geogréficas mediante su sistema contractual
porque era improbable que se alcanzase un consenso al respecto con los organismos
pertinentes de la ICANN. El Representante reéogue el propésito de la Politica Uniforme
era solucionar con rapidez los problemas manifiestos y observé que introducir una esfera tan
compleja como las indicaciones geogréficas en la Politica Uniforme no seria coherente con
ese objetivo.

84. La Delegacion de los Estados Unidos de América afirmé que no creia que el problema
relativo a las indicaciones geograficas en el DNS fuese de una naturaleza tal que justificase
una solucién de propiedad intelectual por medio de la Politica Uniforme. Asimis

Delegacion dijo entender que la Recomendacion Conjunta sobre la Proteccion de las Marcas,
y otros Derechos de Propiedad Intelectual sobre Signos, en Internet, no se aplicaba a los
nombres de dominio.

85. La Delegacién de Francia interviem respuesta a la declaracién anterior de la
Delegacion de los Estados Unidos de América, segun la cual en esos momentos no habia
problemas que justificasen la aplicacion de la Politica Uniforme a las indicaciones
geograficas. La Delegacion se refiridasInumerosos casos de registros abusivos de
indicaciones geogréaficas como nombres de dominio que figuraban en los AhgRodel

Informe. La Delegacion subrayd que esos casos eran sélo un ejemplo de un problema méas
amplio. En consecuencia, la Delegatincluyd que habia urgencia de proteger las
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indicaciones geograficas que se reconocian juridicamente, tenian un valor econémico
importante y eran objeto de utilizacion abusiva.

86. La Delegacion de Australia reconocié que las indicaciones géiogs se registraban

como nombres de dominio, pero puso en duda que todos esos registros fuesen necesariamente
inapropiados o de mala fe, sobre todo porque los términos en cuestion podian considerarse
geneéricos en algunas jurisdicciones.

87. LaDelegacion de Francia intervino en respuesta a la intervencion de la Delegacion de
Australia sefialando que la posicién de Francia coincidia con la de Australia en el sentido de
gue se necesitaba determinar la mala fe para encontrar una solucion al probéeema
Delegacion insistié en que Francia era favorable a ampliar el alcance de la Politica Uniforme
para abarcar los casos de registro abusivo de indicaciones geograficas como nombres de
dominio.

Términos geograficos

88. El Presidente pidio @l Secretaria que diera explicaciones sobre la interpretacion en el
Informe de los codigos de paises de la Norma 8366, el Anexdl2 del Informe y la
relacion entre la ICANN, el Comité Consultivo Gubernamental (GAC) y el proceso del SCT.

89. La Secretaria sefialo que el GAC era el 6rgano reconocido por los Estatutos de la
ICANN (corporacion sin fines de lucro establecida en virtud de las leyes de California) como
el érgano politico consultivo con poderes de consulta Unicamente. La Secretaidé qupl

el GAC se reunia normalmente antes de las reuniones publicas de la ICANN y estaba
compuesto principalmente de funcionarios de Ministerios de Telecomunicaciones y que
funcionarios de oficinas de propiedad industrial asistian a algunas sus reurlianes.
Secretaria explicé que el Aned@ del Informe, que contenia una lista de nombres de

dominio correspondientes a nombres de paises registrados por personas que, en su mayoria,
no tenian relacion alguna con los paises en cuestion, no era una listatesd)aino

meramente ilustrativa. La Secretaria sefialé que, en ciertos casos, tales como el de
<australia.com>, que habia sido registrado por un 6rgano turistico oficial, el nombre de
dominio no guardaba ninguna relacion con el gobierno interesadadlti?oo, la Secretaria
explico que las recomendaciones del Informe relativas a los cédigos de paises
correspondientes a la Norma IS066 constituian una respuesta a la recomendacién del GAC
de que se protegiera estos cédigos en los gTLD debido a quesrérsaasos, se habian
utilizado de tal manera que causaban confusion con los ccTLD.

90. La Delegacion de Francia estimo que la utilizacibn como nombres de dominio de
nombres de paises de los que varios ejemplos figuraban en el ABaded Infome no podia
perdurar y que, habida cuenta de la importancia de los nombres de paises, convenia encontrar
un medio de protegerlos.

91. La Delegacién de Chile observo que el registro de nombres de paises como nombres de
dominio era un gran problentaie suscitaba serias preocupaciones en los Estados. La
Delegacion dio el ejemplo de <chile.com> que no habia sido registrado por el Gobierno de
Chile.

92. La Delegacion de Suecia comenté que seria dificil tomar medidas en todas las esferas
objeto del Informe y que seria Gtil disponer de una lista de prioridades a este respecto. En
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opinion de la Delegacion, la proteccion de los nombres de lugares, tales como ciudades, era
una cuestion dificil porque muchas ciudades compartian el mismo nomdegikion en

cuanto a qué lugar pudiese reivindicar legitimamente el nombre seria problematica. La
Delegacion expresé su acuerdo con la recomendacion del Informe relativa a los cédigos de
paises de la Norma IS8166 ya que ésta reduciria al minimo laskmabilidades de confusion

de los usuarios. La Delegacién observo ademas que, como paso inicial, se podria proteger los
nombres de paises ya que su uso abusivo en el DNS era una cuestion que preocupaba a los
Estados miembros y sus nombres eran limitadastenero. No obstante, la Delegacion

sefald que era necesario proseguir los debates sobre las cuestiones de como determinar el
nombre de un pais y en qué idiomas debia concederse la proteccion.

93. La Delegacion de los Paises Bajos declar6 gastéhhacia muy poco, se concedia una
proteccion limitada a los nombres de ciudades, poblaciones y provincias en el .NL ccTLD y

gue podria preverse una proteccion similar general a nivel de los ccTLD. La Delegacién
también expreso su preocupacion, plasnmedal Anexol2, de que <amsterdam.com>

hubiese sido registrado en relacién con servicios de mala reputacion y observé que los
nombres de paises, ciudades, poblaciones y provincias necesitaban efectivamente cierta forma
de proteccion, particularmente erslocTLD.

94. La Delegacion de Kenya observo que el registro de nombres de paises y de nombres
indigenas por individuos que no tenian ninguna relacién con los mismos planteaba un grave
problema que era necesario debatir en un foro internacidabDelegacion observé con
preocupacion que los términos “Kenya” (nombre de pais) y “Maasai” (un grupo indigena de
Kenya) ya habian sido registrados de esa forma.

95. La Delegacion del Reino Unido apoyo6 los comentarios de la Delegacion de Suecia e
hizo observar que era necesario definir esferas de prioridad donde se tomasen medidas. La
Delegacion sefialo que la Norma ISD66 no ofrecia una lista exacta de nombres de paises.
Sin embargo, la Norma IS@166 representaba un buen punto de partidaDélegacion

recalcd que cualquier mecanismo de proteccion debia ser simple y de facil comprension.

96. La Delegacion de Francia apoy6 la recomendacion del Informe que tenia por objeto
considerar la cuestién de los nombres de paises, regionesigipios en el marco de una
instancia gubernamental apropiada y determinar la necesidad de crear nuevas reglas
internacionales para la proteccion de estos nombres. Ademas, la Delegacion recalcé la
importancia de ampliar la proteccién tanto en los gTLD oan los ccTLD pues en ambos
ambitos se producian abusos.

97. El Presidente sefial6 que, en las intervenciones de los Estados miembros, se veia el
interés de éstos de que se tomaran medidas para proteger particularmente los nombres de
paises en d@DNS, pero que también se planteaba la cuestion de la forma en que debia
concederse dicha proteccion. El Presidente sefialé que soélo se habian programado dos
sesiones especiales antes de la entrega de un informe a la Asamblea General de la OMPI. Por
consguiente, pidié que se presentaran propuestas donde figuraran medios concretos para
abordar los problemas que habian sido planteados por las Delegaciones, entre otras, las
Delegaciones de Francia, Chile, Suecia, los Paises Bajos, Kenya y el Reino Unido.

98. Basandose en la hipétesis de que todos estaban de acuerdo en que se deseaba contar con
proteccion y que se requerian medidas para concretar ese deseo, la Secretaria plante6 varias
preguntas para consideracion por las delegaciones. La prinegranta era: ¢qué términos

deberian protegerse? A este respecto, se sefialé que las delegaciones habian expresado el
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deseo de que la proteccidon se concediera a los nombres de paises como medida prioritaria (y
quizés también a los elementos de los codigopaises de la Norma ISEL66). La segunda
pregunta era: ¢qué mecanismo podria utilizarse para identificar el nombre de pais que se
habia de proteger? ¢ Se adoptaria un sistema de autodesignacién o habria que basarse en el
Boletin Terminolégico de las N#ones Unidas (ST/CSER.F/347/Rev.1) que la Secretaria

habia utilizado en su elaboracién del Informe? La tercera pregunta era: ¢en qué dominios
deberia concederse la proteccion? A este respecto, la Oficina Internacional sefial6é que la
cuestion de la piteccidn de los términos geograficos era urgente ya que habia indicios de que
la introduccién inminente de siete nuevos gTLD, si la ICANN llegara a aprobarlos, podria

abrir el paso a otros nuevos dominios, habiendo asi una mayor posibilidad de registos de e
términos por personas no relacionadas con ellos. La cuarta pregunta era: ¢tendria que
concederse la proteccidon en forma prospectiva o también en forma retroactiva? En este
altimo caso, la Secretaria observo que ello podria dar lugar a la cancedadidsmregistros de
nombres de dominio ya existentes y también posiblemente de los derechos adquiridos. La
quinta pregunta era: ¢qué mecanismo deberia utilizarse para conceder la proteccion, es decir,
la Politica Uniforme o cualquier otra forma de prt&n mas absoluta (por ejemplo, un
mecanismo de exclusion)? La sexta pregunta era: ¢tendria que concederse la proteccion para
el nombre exacto Unicamente o también para variaciones engafiosas del nombre (por ejemplo,
para <unitedkingdom.com> o tambiérraaunitedkingdom.com>)? La Oficina

Internacional sefialé que, de recomendarse la proteccion, tendria que darse solucion a estas
cuestiones complejas.

99. Aunque se considerase que los nombres de los paises y de las ciudades no formaban
parte dda propiedad intelectual, la Delegacion de la Republica de Corea sefialé que apoyaria
que se los protegiera en el DNS. La Delegacion sugirié que se deberia extender la proteccion
para abarcar los nombres de los paises (tanto su version completa comta)lg tas de sus
capitales, como han sido reconocidos por los demas paises, y observé que extender la
proteccion para abarcar las regiones y los municipios suscitaria complejas interrogantes. La
Delegacion expreso su preferencia por que se concediepeotsecion con caracter

retroactivo y por que se fijara una remuneracion razonable pagadera al titular del nombre de
dominio si éste perdiese su registro. La Delegacion observé que deberia extenderse la
proteccion al nombre exacto, en primer términoug ge considerase en una etapa ulterior la
cuestion de la proteccién de las variantes de los nombres.

100. La Delegacion de los Estados Unidos de América observo que probablemente no seria
preciso encontrar una solucion en el marco del Derecleoriational a los problemas

planteados en relacion con los nombres de paises y otros nombres geogréficos. La
Delegacion afirmo que, a su juicio, el desarrollo forzado del Derecho internacional en lo
tocante al DNS no era el enfoque adecuado, y que praefaed&| desarrollo del Derecho
internacional se efectuara mediante la adopcion de tratados de forma que los gobiernos
nacionales tuviesen tiempo para ponderar las consecuencias de todo nuevo tratado. La
Delegacion sefiald que la creacion de normas de Derieternacional para proteger los

nombres de paises podia plantear muchos problemas. Por ejemplo, la proteccion de los
nombres de paises en tanto que propiedad intelectual con arreglo a lo dispuesto en el
Articulo 6ter del Convenio de Paris, afectarianiles de registros validos de marcas que
contenian variantes de nombres de paises. Los titulares de esas marcas tendrian entonces que
demostrar que habian sido autorizados para usar el nombre de su propio pais en relacion con
sus productos, aun cuando ldicuso fuese secundario. La Delegacion observé que, habida
cuenta de las diversas normas aplicables a los nombres geogréficos y de la naturaleza del
problema, esos nhombres podrian quedar protegidos mas adecuadamente en el ambito de los
CcCTLD.
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101. La Delegacion del Reino Unido observo que el hecho de que no existiese una norma

con una lista aceptable de nombres de paises constituia un problema. La Delegacion observo
ademas que la falta de una lista de esa indole planteaba un obstaculo coresalkxabl

solucion del problema de la proteccidon de los nombres de paises.

102. La Secretaria confirmo que no existia una lista normalizada de nombres de paises en el
ambito del Derecho internacional y que la determinacion de esos nombres erastitincue

gue suscitaba controversia respecto de pocos casos. La Secretaria observé que el Boletin
Terminolégico de las Naciones Unidas contenia la lista de mayor aceptacion de nombres de
paises, tanto para la version completa como para la corta.

103. La Delegacion de Chile expreso su desacuerdo con la Delegacion de los Estados Unidos
de América y observé que no se podia resolver el problema de los nombres de paises
unicamente en el ambito de los ccTLD. La Delegacion se preguntaba las razonedate que
mecanismos propuestos en el Informe para proteger los nombres de paises difirieran y fueran
menos detallados que los propuestos para las DCI y las Oll, y sefialé que era igualmente
importante la proteccién de los nombres de paises.

104. La Delegacion de los Estados Unidos de América clarificé su anterior declaracion,
observando que, aunque los nombres de paises merecieran proteccion, la Delegacion no
estimaba que ese tema justificase la elaboracion de nuevas normas de Derecho internacional.
La Delegacion observo que los nombres de paises no recibian proteccién mediante la
propiedad intelectual, en oposicion a los nombres de las Oll con arreglo al Adteunldel

Convenio de Paris. La Delegacion declaré que, si los Estados miembros opinaban que los
nombres de paises debian ser objeto de proteccion, era preferible que dicha proteccién se
inscribiese en el marco de los ccTLD, en lugar de utilizar el Artiétéws como vehiculo de
proteccion. La Delegacion observé que la mejor forma de exaragaaproteccion, en el

ambito del DNS, era remitiéndola al GAC de la ICANN pues ese érgano estaba mejor
preparado para tomar decisiones relacionadas con ese ambito mas que con la propiedad
intelectual. La Delegacién hizo hincapié en el hecho de que nmdatha en beneficio de los
paises el elaborar solucioned hocrelativas a la proteccidén de los nombres de paises, puesto
que solo serian aplicables a Internet. La Delegacion sefialé que preferia que se sostuviera un
enfoque basado en los principios defapiedad intelectual y declaré que era su opinion en
estos momentos que los nombres de paises no deberian quedar protegidos en el &mbito de la
propiedad intelectual.

105. La Delegacion de la Comunidad Europea se mostré de acuerdo con lo exgreséalo
Delegacion de los Estados Unidos de América en lo relativo a si los nombres de paises
constituian propiedad intelectual, y observé que la proteccién de esos nombres no habia sido
incluida originalmente en el Articuldter del Convenio de Paris. isembargo, la Delegacion
sefal6 que, a pesar de que se considerase que los nombres de paises no constituian propiedad
intelectual, no deberia soslayarse su proteccién. La Delegacion observé que la OMPI tenia un
mandato establecido por sus Estados miempaoa estudiar estas cuestiones y que la labor
emprendida reflejaba la existencia de un problema que afectaba a los Estados miembros, aun
cuando no perteneciese estrictamente al &mbito de la propiedad intelectual. La Delegacion
declaro que si los Estadaosiembros alcanzaban un acuerdo para proteger esos nhombres, se
tendria que instruir a la ICANN en lo relativo a la mejor forma de aplicar esa proteccion. La
Delegacion observo que no tenia preferencia por ningn método en particular para abordar el
problema, pero que la solucidén podia consistir en una combinacion de varias medidas,
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incluyendo la proteccion en el marco de los ccTLD, la utilizacion del sistema contractual de la
ICANN, o un acuerdo entre los Estados y el GAC.

106. La Delegacion del Heo Unido reiteré que el problema de convertir la Norma [B(86
en una lista normalizada para la proteccion de los nombres de paises planteaba un obstaculo al
progreso.

107. La Secretaria aclar6 que la Norma 13066 abarcaba territorios que r@consideraban
Estados en el contexto internacional asi como entidades o partes de Estados. La Secretaria
subray6 que la Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO) no era una organizacion
intergubernamental, antes bien, una organizacion no gubermntahtuyo objetivo era

promover normas. La Secretaria dijo que el nombre de un pais podia determinarse por
designacion propia aungue los resultados de ese método no siempre gozaban de aceptacion
universal. La Secretaria destaco que ese problema serbab@&to con el Boletin

Terminologico de las Naciones Unidas, que era un instrumento de traduccion sin estatuto
juridico oficial. La Secretaria observé que el Boletin Terminoldgico de las Naciones Unidas,
al que recurria la OMPI para las notificacionetacionadas con el depdsito de instrumentos
relativos a tratados, podria ser una base mas apropiada para la proteccion de los nombres de
paises que la lista de la Norn0 3166.

108. La Delegacion de Turquia se pronuncid en favor de la protec®dos nombres de

paises pero pidié que se aclarara en qué idiomas debia otorgarse dicha proteccion y si esa
proteccion debia aplicarse a todos los idiomas o Unicamente a los idiomas de uso mas comun.
La Delegacion destaco que la proteccion de los nostbesciudades era una cuestion mas
compleja pues esos nhombres podian ser utilizados por mas de una persona o entidad. A titulo
de ejemplo, la Delegacién subrayo6 que el nombre de la ciudad turca de Aydin era también un
nombre de persona y un nombre de eespr Por consiguiente, la Delegacion dijo que la
proteccion de los nombres de municipios, ciudades y otros nombres geograficos plantearia
problemas, salvo que se considerara que constituian indicaciones geograficas.

109. La Delegacion de Australidijo que no podia sumarse al interés manifestado por otras
delegaciones por lo que respecta a la proteccion de los nombres de paises pero destacé que en
el debate, el Informe y las observaciones formuladas por los participantes en el marco del
Segundo Ryceso de la OMPI habia quedado claro que esa cuestidn suscitaba una inquietud
generalizada por lo que habia de encontrarse una solucion. La Delegacién convino con la
Delegacion de los Estados Unidos de América en la importancia de no equiparar los nombres
de paises a una forma de propiedad intelectual. La Delegacion se refirié a varios puntos que
no habian quedado claros, a saber, si esa cuestion debia abordarse exclusivamente en el
segundo nivel de los nombres de dominio o también en el tercer nivieles@mediante un

acuerdo contractual con la ICANN o por otros medios, si afectaba a los gTLD o también a los
cCTLD, y si se contemplaba Unicamente el registro y el uso abusivo de nombres de dominio o
todos los casos, y exclusivamente los nombres de dominio idénticos o también los nombres de
dominio que constituyeran variaciones de nombres de pais. La Delegacion observo que,
aungue consideraba importante no equiparar los nombres de paises a una forma de propiedad
intelectual a fin de no distorsionar el @ma de propiedad intelectual, era menester destacar la
funcién que podia desempefiar la OMPI en la elaboracién de un mecanismo de proteccion.

110. La Delegacion de Guatemala subrayo que la proteccién de los nombres de paises era
una cuestion impaoante, independientemente de que esos nombres fueran o no objeto de
proteccion como parte de la propiedad intelectual. La Delegacion dijo que si se consideraba
gue esos nombres no formaban parte de la propiedad intelectual, era necesario aclarar si en
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esh sesion se tenia competencia para examinar la cuestion de su proteccion y si no seria mas
adecuado abordar esa cuestion en el marco de los ccTLD.

111. La Delegacién de Honduras hizo suya la preocupacién expresada por otras delegaciones
y manifesb interés en proseguir los debates sobre esta cuestion a fin de dar con una solucion a
ese problema, que afectaba a numerosos paises.

112. La Delegaciéon de China dijo que, en su opinidn, la cuestion debia abordarse en el
ambito del Derecho interc@nal. La Delegacion destaco que, en lo relativo a las
indicaciones geograficas y las marcas, la legislacion china preveia que las indicaciones
geograficas pudieran registrarse como marcas colectivas y de certificacion. La Delegacion
observo que habidrcunstancias de indole comercial que justificaban el uso de nombres de
paises y que cada situacion debia analizarse de forma individual.

113. La Delegacion de Australia apoyo la sugerencia de la Delegacion de China de que en el
marco de toda pretcion de los nombres de paises en el DNS, se permita al mismo tiempo su
uso legitimo por titulares de marcas y de nombres comerciales (por ejemplo, China Bicycle
Co.). La Delegacion se refirié a la intervencion de la Delegacion de Guatemala, que se
pregwuntaba si la presente sesion del SCT constituia el foro apropiado o si lo era mas bien el
GAC, y dijo que las delegaciones no tendrian que permitir que la cuestion rebotara
indefinidamente de un foro a otro. La Delegacion observo que, si el GAC fuese ehés
apropiado, éste deberia contar con la perspectiva de la propiedad intelectual. La Delegacién
se refirio a la declaracion de la Delegacion de Guatemala en el sentido de que la proteccién de
los nombres de paises en los ccTLD podia resultar adeguar@gunto si dicha proteccion se
consideraria satisfactoria en caso de que el nombre de Guatemala se registrase como
<guatemala.com> en los gTLD. Por ultimo, la Delegacion observé que, en el caso de
Australia, puesto que un organismo turistico habisstegflo el nombre <Australia.com>, el
Gobierno estimaba que ello no era impugnable.

Nombres comerciales

114. La Delegacion de Noruega declar6é que los nombres comerciales representaban una
categoria importante de derechos que estaban protegides@onvenio de Paris y que

también deberian protegerse mediante la Politica Uniforme contra los registros abusivos de
nombres de dominio.

115. La Delegacion de los Estados Unidos de América apoyo las recomendaciones sobre los
nombres comercialegue figuraban en el Informe.

116. La Delegacion de Suecia explicé que los nombres comerciales funcionaban de la misma
forma que las marcas y que muchas empresas solo se fiaban de los nombres comerciales. Por
estas razones, la Delegacion estabavar de aplicar también la Politica Uniforme a los

nombres comerciales.

117. La Delegacion de Australia declar6 que, si bien estaba dispuesta a que la convencieran
de lo contrario, estaba a favor las recomendaciones sobre nombres comerciéilgsrgbhan

en el Informe. La Delegacion no era consciente de un abuso ampliamente difundido de los
nombres comerciales en el DNS y estimaba que, en todo caso, las empresas con mas
probabilidades de ser victimas de la ciberocupacion habrian obtenido roanespondientes
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a sus nombres comerciales, particularmente en jurisdicciones tales como Australia, donde las
marcas podian adquirirse mediante el uso.

118. La Delegacion de Dinamarca expreso la opinién de que la Politica Uniforme tendria que
amgiarse para abarcar los nombres comerciales.

119. La Delegacion del Sudan también se manifesto a favor de la extension de la Politica
Uniforme a los nombres comerciales.

120. La Delegacion de los Estados Unidos de América expuso vardasea por las cuales
estimaba que la Politica Uniforme no tendria que ampliarse para abarcar los nombres
comerciales. En primer lugar, la Delegacion opinaba que eran pocos los casos en los que los
nombres comerciales no funcionaban también como mareaslygar de tomar medidas en

esta etapa del proceso, propuso que se siguiera de cerca la situacion para ver si el numero de
casos de esa indole aumentaba en el futuro. En segundo lugar, la Delegacion explicé que no
existia ninguna definicién uniforme de tjue constituia un nombre comercial con arreglo a la
legislacion internacional y que, en ese caso, era mejor dejar a cargo de los tribunales la
solucion de los conflictos entre nombres comerciales y nombres de dominio. La Delegacion
era también de la opion de que resultaba mas apropiado tratar la cuestion de los nombres
comerciales en el ambito de los ccTLD.

121. La Delegacion de Francia afirmé que la ampliacion de la Politica Uniforme para dar
cabida a los nombres comerciales revestia intespscialmente para las pequefias y medianas
empresas y, en particular, las de los paises que no preveian un sistema de proteccién para las
marcas no registradas. La Delegacién afiadié que, si bien esta cuestion era secundaria en
relacion con la cuestién das indicaciones geograficas, deseaba que se prosiguiesen los
debates al respecto.

122. La Delegacion del Senegal record6 que las disposiciones relativas a la proteccion de los
nombres comerciales en el Senegal se derivaban del Acuerdo de Bad@iid La

Delegacion mencioné asimismo la existencia de la Organizacion para la Armonizacion en
Africa del Derecho Mercantil (OHADA). La Delegacion explicé que esta organizacion servia
para armonizar el Derecho mercantil en los Estados miembros. leg&=bn indico que los
derechos relacionados con los nombres comerciales eran atribuidos por los registros de
comercio de dichos Estados, al menos en todos los Estados del Africa de habla francesa.

123. El Representante de la Asociacién Internaeaiara el Derecho de la Vifia y el Vino

(AIDV) indicé que su declaracion anterior se aplicaba asimismo a los nombres comerciales,
ya que también formaban parte del sistema de propiedad industrial. El Representante reitero
gue la recomendacién conjuntabse la proteccion de las marcas, y de otros derechos de
propiedad industrial sobre signos, en Internet se aplicaba, en su opinion, a los nombres de
dominio.

124. El Representante de la Asociacion Internacional para la Proteccion de la Propiedad
Industrial (AIPPI) observo que ningun tratado internacional obligaba a los Estados a proteger
marcas no registradas, lo que explicaba por qué numerosos paises no protegian dichas marcas
en su jurisdicciéon. El Representante observo que, no obstante, lassmarcegistradas

entraban en el &mbito de la Politica Uniforme. El Representante sefalé que el Convenio de
Paris imponia a los Estados la obligacién de proteger los nombres comerciales. De
conformidad con el Representante, no resultaria l6gico qudisasgpla Politica Uniforme a
identificadores que no estaban protegidos por el Derecho Internacional (marcas no
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registradas) y no se aplicase a indicadores protegidos por el Convenio de Paris (nombres
comerciales). Asimismo, el Representante afirmé qedeetos practicos, no resultaria mas

dificil que un grupo de expertos creado en virtud de la Politica Uniforme hallase pruebas de la
existencia de un nombre comercial que de la de una marca no registrada. El Representante
afadié que si no se ampliabaRalitica Uniforme para dar cabida a los nombres comerciales

se favoreceria a las jurisdicciones que protegian las marcas no registradas. El Representante
afirmo asimismo que la declaracién del administrador del ccTLD .UK que figuraba en el
Informe apunta@ a que numerosos de los problemas que se planteaban en el DNS concernian
a los nombres comerciales. El Representante considero que la ampliacion del alcance de la
Politica Uniforme a fin de incluir los nombres comerciales permitiria que las pequefas y
medianas empresas defendiesen mas adecuadamente sus derechos en el DNS. El
Representante no compartia la preocupacion expresada en el Informe de que era posible que
las empresas muy pequefias conocidas unicamente en una zona geografica muy restringida
obtuviesen una proteccién inadecuada en el plano mundial para sus nombres comerciales en
virtud de la Politica Uniforme, debido a que seria poco probable que dichas pequefas
empresas recurriesen a la Politica Uniforme.

125. La Delegacion de Suiza expesu apoyo a la extension de la Politica Uniforme a los
nombres comerciales. Declaro que en el Informe se exponian principalmente dos razones por
las que no se recomendaba esa extension, pero no consideraba que esas razones fuesen
convincentes. En priméuagar, en el Informe se declaraba que no existia una definicion de
nombre comercial reconocida internacionalmente. La Delegacion consideraba que este no era
un obstaculo significativo, pues tampoco existia definicion uniforme de marcas no registradas
y, sin embargo, la Politica Uniforme se habia aplicado con éxito a este tipo de identificadores,
decidiendo acerca de la existencia de una marca de esa indole sobre la base de la legislacion
nacional. La Delegacion observo que, a la luz del Convenio de, lBanfsrco juridico

internacional estaba mas desarrollado respecto de los nombres comerciales que de las marcas
no registradas. En segundo lugar, en el Informe se declaraba que no existia armonizacion
suficiente en cuanto al alcance de la proteccion aaddea los nombres comerciales. Segun

la Delegacion, ello tampoco constituia un problema, puesto que la Politica Uniforme definia

su propio alcance de proteccion, a saber, el registro y el uso abusivos de los nombres de
dominio. La Delegacion considerdig el alcance de proteccion de la Politica Uniforme podia
aplicarse sin problema alguno a los nombres comerciales, sin que fuese necesaria una mayor
armonizacion del Derecho internacional.

126. La Delegacion de la Comunidad Europea dudo de laeoiancia de adoptar una

actitud de espera en el contexto del DNS, puesto que las experiencias pasadas habian
demostrado que ello podia desembocar en problemas irreversibles.

Conclusiones v labor futura

127. Tras la conclusion del debate sobrddse los temas del Informe, el Presidente extrajo
las siguientes conclusiones:

1. Denominaciones comunes

128. La mayoria de las delegaciones consider6 que, en vista de la insuficiencia de
pruebas relativas al registro abusivo de DCI como nomibeeominio y al dafio

resultante del registro de denominaciones comunes como nombres de dominio, no era
necesario adoptar medida alguna en lo inmediato.
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2. Nombres v siglas de organizaciones intergubernamentales internacionales

on

129. La mayoia de las delegaciones expreso su interés en conferir algun grado de
proteccion a los nombres y siglas de las Oll contra su registro abusivo como nombres de
dominio, pero considerd que era necesario seguir trabajando para determinar de qué
manera podia furionar esa proteccion. En la sesidn especial se solicitd a la Secretaria
gue mantuviera consultas con otras Oll para suministrar pruebas de la magnitud de los
problemas que se planteaban en cuanto al registro abusivo de nombres y siglas de Oll
como nombre de dominio. Esas pruebas debian presentarse a la segunda sesion
especial. Ademas, se solicitd a la Secretaria que presentara un documento con los
detalles del funcionamiento practico de la proteccidon propuesta para los nombres y
siglas de OlI.

3. Nombres de persona

130. La mayoria de las delegaciones consider6 que no era necesario adoptar medida
alguna en esta etapa sobre la proteccion de los nombres de persona, al margen de la
Politica Uniforme en vigor.

4. |dentificadores geograficos

a) Indicaciones de procedencia e indicaciones geograficas

131. Habia division de opiniones sobre la cuestion. A pesar de que habia un nimero
mayor de delegaciones que favorecia la modificacion de la Politica Uniforme para
permitir la proteccién d las indicaciones geogréficas que el de las que se oponian a

dicha modificacion, no se habia alcanzado ningun acuerdo. En consecuencia, se decidio
continuar los debates sobre la cuestion en la segunda sesion especial con el fin de
examinar las cuestiong@sovechosas planteadas, que eran muchas. Toda delegacion
estaria habilitada para remitir comentarios 0 documentos para su consideracién antes de
la segunda sesion especial.

b) Términos geogréficos

132. La mayoria de las delegaciones favoreguna forma de proteccién para los

nombres de paises contra su registro por partes que no tuvieran relacion con los
organismos constitucionales del pais en cuestién. No obstante, se reconocid que no
estaban claros muchos de los detalles de ese tipootiecpion. Se decidié invitar a las
delegaciones a remitir comentarios sobre las siguientes cuestiones a la Secretaria, a mas
tardar a finales de febrero @902, y que la Secretaria preparara un documento teniendo

en cuenta los comentarios recibidos,gsw distribucion antes de la segunda sesién
especial, asi como para su consideracion por dicha sesion. Las cuestiones eran las
siguientes:

i) ¢, Como se deberia identificar el nombre de un pais (por ejemplo,
mediante referencia al Boletin Terminolégio®lds Naciones Unidas, a la
Norma ISO3166 , 0 mediante algun otro método) y ¢,se deberian proteger
tanto la versién completa como la corta de los nombres de paises?
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i) ¢En qué idiomas se deberian proteger los nombres de paises?
i) ¢, Qué dominios debian quedar protegidos de alguna forma (por
ejemplo, todos, los gTLD existentes y futuros, inicamente los gTLD

futuros, también los ccTLD, etcétera)?

iv) ¢, Como se deberian tratar los derechos supuestamente
adquiridos?

v) ¢ Qué mecanismo se deberia mélipara aplicar la proteccion
(por ejemplo, la Politica Uniforme o algun otro mecanismo)?

Vi) ¢, Se deberia aplicar la proteccién Unicamente al nombre exacto
del pais o también a las variaciones que indujeran a error?

Vii) ¢, Deberia otorgarse proteccién todos los casos o s6lo cuando
pudiera demostrarse la mala fe?

5. Nombres comerciales

133. La mayoria de las delegaciones consider6 que los nombres comerciales se
deberian proteger contra los registros abusivos de nombres de dominio podeaéio
Politica Uniforme. No obstante, ciertas delegaciones se oponian a dicha extensién de la
Politica Uniforme. Se decidi6 continuar los debates sobre esta cuestion en la segunda
sesién especial con el fin de ver si se alcanzaba una posicion concertada.

Posibles politicas para el tratamiento de las cuestiones

134. El Presidente observo6 que los avances que se habian realizado en la primera sesion
especial sobre el fondo de las cuestiones correspondientes no era suficiente para poder
abordar est punto del orden del dia. Por lo tanto, el Presidente propuso que se examinara
este tema en la segunda sesion especial. A este respecto, recalcd que resultaria util para las
delegaciones que la Secretaria ofreciera explicaciones complementarias sela@da

existente entre las sesiones especiales y la ICANN.

135. La Secretaria declar6 que la relacion existente entre las sesiones especiales y la ICANN
constituia una esfera inexplorada. La Secretaria recordd a este respecto que la Politica
Uniforme misma era resultado de las recomendaciones formuladas por el Primer Proceso de la
OMPI relativo a los Nombres de Dominio de Internet, que fueron adoptadas por la ICANN

con algunos ajustes tras su propio proceso de examen. Con respecto a losdispdiubles

para la aplicacién de cualquier decision que se pudieran adoptar en las sesiones especiales, la
Secretaria hizo referencia a la explicacion de las posibles politicas de propiedad intelectual
que figuraba en el Capituldel Informe.

136. El presente informe fue aprobado#l
dediciembre de2001 por unanimidad en la
sesion especial del SCT.

[Sigue el Anexo]
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LISTE DES PARTICIPANTS /LIST OF PARTICIPANTS

. MEMBRES/MEMBERS

(dans I'ordre alphabétique si@oms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)

ALBANIE/ALBANIA

Bozo SPARTAK, Director General, Patent and Trademark Office of Albania, Ministry of
Education and Science, Tirana

ALGERIE/ALGERIA

Nor-Eddine EENFREHA, conseiller, Mission permanente, Genéve

ALLEMAGNE/GERMANY

Rainer DOBBELSTEIN, First Counselor, Permanent Mission, Geneva

Mara WESSELER (Ms.)CounseloyPermanent Mission, Geneva

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Michael ARBLASTER, Deputy Registrar of Tdamarks, Department of Industry, Science
and Resources, IP Australia, Woden

Kim REICHELT (Ms.), Assistant Director, Business Development, Trade Marks Office,
Department of Industry, Science and Resources, IP Australia, Woden

Dara WILLIAMS (Ms.), Second &cretary, Permanent Mission, Geneva

AUTRICHE/AUSTRIA

Robert ULLRICH, Head of Department, Austrian Patent Office, Federal Ministry for
Transport, Innovation and Technology, Vienna

Anton ZIMMERMANN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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BELARUS/BELARUS

Evgeny ZINKEVICH, Head, Trademark Examination Division, State Patent Committee
(Belgospatent), Minsk

Irina EGOROVA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Simon LEGRAND, premier secrétaire, Mission permanente, Genéeve

Monique PETIT (Mme), conseillére adjointe, Office de la propriété industrielle, Ministere des
affaires économiques, Bruxelles

BRESIL/BRAZIL

Francisco CANNABRAVA, Secretary, Permanent Mission, Geneva

BULGARIE/BULGARIA

Dimiter GANTCHEYV, Minister, Deput Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

BURUNDI

Justine BIHOTORI (Mme), premier conseiller, Mission Permanente, Geneve

CAMBODGE/CAMBODIA

Ly PHANNA, Director, Intellectual Property Division, Ministry of Commerce, Phnom Penh

CANADA

Alert CLOUTIER, Senior Project Leader, Intellectual Property Policy Directorate,
Department of Industry Canada, Hull, Québec

Edith StHILAIRE (Ms.), Senior Policy Analyst, Department of Foreign Affairs and
International Trade Canada, Ottawa

Bruce COUCHMAN,Legal Adviser, Department of Industry Canada, Ottawa

Cameron MACKAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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CHILI/CHILE

Jose Pablo MONSALVE MANRIQUEZ, Jefe del Departamento de Propiedad Industrial,
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucci®antiago

CHINE/CHINA

ZOU Yan (Mrs.), Deputy Director, Trademark Office, State Administration for Industry and
Commerce, Beijing

HAN Li (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

COTE D'IVOIRE

Assoum KINDJA, souslirecteur, responsable dugpartement de la protection et du
contentieux, Office ivoirien de la propriété industrielle (OIPI), Ministére de I'industrie et de la
promotion du secteur privé, Abidjan

CROATIE/CROATIA

Jasna KLJAJE (Ms.), Senior Examiner, International Departmentt&tatellectual Property
Office of the Republic of Croatia, Zagreb

CUBA

América Néstar SANTOS RIVERAS (Sra.), Viceministra, Ministerio de Ciencia, Tecnologia
y Medio Ambiente, LaHabana

Maria de los Angeles SANCHEZ TORRES (Sra.), Directora Generatji@fiCubana de la
Propiedad Industrial (OCPI), Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente,
La Habana

Emilia LARA DIAZ (Sra.), Vicedirectora General, Oficina Cubana de la Propiedad Industrial
(OCPI), Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio AmbienLaHabana

Hortensia del Carmen PEON NARANJO (Sra.), Jefe del Departamento Juridico y Relaciones
Internacionales, Oficina Cubana de la Propiedad Industrial (OCPI), Ministerio de Ciencia,
Tecnologia y Medio Ambiente, Ldabana

Natacha GUNA, Segunda Setaria, Mision Permanente, Ginebra
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DANEMARK/DENMARK

Mikael Francke RAVN, Special Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office,
Ministry of Trade and Industry, Taastrup

Struve KAARE, Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office, Ministrjratie and
Industry, Taastrup

ESPAGNE/SPAIN

Teresa YESTE LOPEZ (Sra.), Consejera Técnica, Departamento de Signos Distintivos,
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Madrid

Ana PAREDES PRIETO (Sra.), Consejera, Misid@rmanente, Ginebra

ESTONIE/ESTONIA

Ingrid MATSINA (Ms.), Deputy Head, Trademark Department, The Estonian Patent Office,
Tallinn

ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATESOF AMERICA

Eleanor K. MELTZER (Ms.), AttorneyAdvisor, Office of Legislative and Inteational

Affairs, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce,
Washington, D.C.

Sharon MARSH (Ms.), Administrator for Trademark Policy and Procedure, Office of the
Commissioner for Trademarkdnited States Patent and Tradan Office (USPTO),
Department of Commerce, Washington, D.C.

Anita KO (Ms.), Treasury Department’s Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms,
Washington, D.C.

Sanford LETT, Treasury Department’s Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms,
Washington, D.C.

Saa J. SCHWARTZ (Ms.), International Economist, Foreign Agriculture Service, United
States Department of Agriculture, Washington, D.C.

Katherine WHITE (Ms.), United States Department of Agriculture, Washington, D.C.

Dominic KEATING, Intellectual Propertttaché, Office of the United States Trade
Representative, Geneva

Michael A. MEIGS, Economic Counselor, Permanent Mission, Geneva

JeanPaul EBE, Secretary, Permanent Mission, Geneva
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FEDERATION DE RUSSIERUSSIAN FEDERATION

Valentina ORLOVA (Mrs.), Depty Director, International Cooperation Department, Russian
Agency for Patent and Trademarks (Rospatent), Moscow

Liubov KIRIY (Mrs.), Acting Head of Division, Federal Institute of Industrial Property,
Russian Agency for Patent and Trademarks (Rospatemm3chiv

Anastassia MOLTCHANOVA (Ms.), Senior Expert, International Cooperation Department,
Russian Agency for Patent and Trademarks (Rospatent), Moscow
FRANCE

Marianne CANTET (Mme), chargée de mission aupres du Service du droit international et
communadudire, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Paris

Fabrice WENGER, juriste, Institut national des appellations d’origine (INAO), Paris

Michéle WEIL-GUTHMANN (Mme), conseillere, Mission permanente, Geneve

GHANA

Joseph TAMAKLOE, PrincipkState Attorney, Registrar General’'s Department, Ministry of
Justice, Accra

GUATEMALA

Javier Enrique GUZMAN ULLOA, Director General del Registro de la Propiedad Intelectual,
Ministerio de Economia, Ciudad Guatemala

Andrés WYLD, Primer Secretario, Misn Permanente, Ginebra

HONDURAS

Olmeda RIVERA RAMIREZ (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision
Permanente, Ginebra

Camilo Zaglul BENDECK PEREZ, Director General de la Propiedad Intelectual, Direccion
General de la Propiedad Intelectual, fxaria de Industria, Comercio y Turismo,
Tegucigalpa

Karen Patricia CIS ROSALES (Sra.), Segunda Secretaria, Mision Permanente, Ginebra
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HONGRIE/HUNGARY

Veronika CSERBA (Ms.), Legal Officer, Hungarian Patent Office, Budapest

Gyula SOROSI, Head, NatiahTrademark Section, Hungarian Patent Office, Budapest

INDE/INDIA

Homai SAHA (Mrs.), Minister (Economic), Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Iwan WIRANATA-ATMADJA, Minister Counselor, Permanent Mission, Geneva
Dewi KUSUMAASTUTI, (Ms.), Frst Secretary, Permanent Mission, Geneva

Ramadan SYAH, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRLANDE/IRELAND

Colm TREANOR, Assistant Principal, Department of Enterprise, Trade and Employment,
Intellectual Property Unit, Dublin

ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Judicial Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Rome

JAPON/JAPAN

Masako ODA (Ms.), Assistant Section Chief, Technology Research Division, General Affairs
Department, Japan Patent Office (JPO), Ministry of Economy, Trade and Industry JMETI
Tokyo

Keiko NAKAGAWA (Ms.), Unit Chief, Intellectual Property Policy Office, Economic and
Industrial Policy Bureau, Ministry of Economy, Trade and Industry (MET]I), Tokyo

Takahiro MOCHIZUKI, Senior Unit Section Chief, Multilateral Trade System Depantme
Trade Policy Bureau, Ministry of Economy, Trade and Industry (METI), Tokyo

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Samer AL TARAWNEH, Director, Directorate of Trade Registration and Industrial Property
Protecton, Ministry of Trade and Industry, Amman
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KENYA

Geoffrey Muchai RAMBA, Trademarks Examiner, Kenya Industrial Property Office,
Ministry of Tourism, Trade and Industry, Nairobi

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Askarbek BEDELBAEYV, Vice Director, State Agency aftellectual Property under the
Government of the Kyrgyz Republic (Kyrgyzpatent), Director, Examination Center, Bishkek

LETTONIE/LATVIA

Dace LIBERTE (Ms.), Head, Trademarks and Industrial Designs Department, Patent Office
of the Republic of Latvia, Riga

Martin§ PAVELSONS, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

LIBAN/LEBANON

Hanaa JOUMAA (Ms.), Administrator, Intellectual Property Protection Office, Ministry of
Economy and Trade, Beirut

LITUANIE/LITHUANIA

Juozas Algirdas STULPINAS, Head, Divisioh Trademarks and Industrial Designs, State
Patent Bureau, Vilnius

MALAISIE/MALAYSIA

Siti Eaisah MOHAMAD (Mrs.), Senior Assistant Registrar of Trademarks, Intellectual
Property Division, Ministry of Domestic Trade and Consumers Affairs, Kuala Lumpur

MAROC/MOROCCO

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

MEXIQUE/MEXICO

Jose Alberto MONJARAS OSORIO, Jefe del Departamento de Conservacién de Derechos,
Direccion Divisional de Marcas, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrig? ()M
Mexico

Karla Tatiana ORNELAS LOERA (Srta.), Tercera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra
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NIGERIA/NIGERIA

Maigari Gurama BUBA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Solrun DOLVA (Mrs.), Head of Section, National Trademark®rwegian Patent Office,
Oslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Simon Patrick GALLAGHER, Trademark Team Leader, Intellectual Property Office of New
Zealand, Lower Hutt

PANAMA

Lilia CARRERA (Sra.), Analista de Comercio Exterior, Misién Permanente ante la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

PARAGUAY

Juan Damian AYALA RUIZ DIAZ, Examinador de Fondo, Asistente del Jefe de la Seccidn
Marcas, Direccion de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Comercio, Asuncion

PAYSBAS/NETHERLANDS

Simone MEIJER (Mrs.), Senior International Policy Advisor, Directorate General for
Telecommunications and Post, The Hague

Nicole HAGEMANS (Ms.), Legal Advisor on Intellectual Property Rights, Ministry of
Economic Affairs, The Hague

PHILIPPINES

Ma. Angelina STA. CATALINA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve
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REPUBLIQUE CENTRAFRCAINE/CENTRAL AFRICAN REPUBLIC

Dominique SIKITA, Ministere diccommerce, de I'industrie et de I'artisanat chargé de la
promotion du secteur privé, Bangui

Ghislain KONGBONGOMBE, Ministére du commerce, de I'industrie et de I'artisanat chargé
de la promotion du secteur privé, Bangui

REPUBLIQUE DE COREERREPUBLIC OF KC(REA

AHN JaeHyun, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

KIM Ki Beom, Deputy Director, TrademarResign Policy Planning Division, Korean
Intellectual Property Office (KIPO), Ministry of Trade, Industry and Energy, Taejon
Metropolitan Ciy

PARK JoaYun, Trademark Examiner, Korean Intellectual Property Office (KIPO), Ministry
of Trade, Industry and Energy, Taejon Metropolitan City

KO Jae Hong, Deputy Director, Trademdbesign Policy Planning Division, Korean

Industrial Property OfficeKIPO), Ministry of Trade, Industry and Energy, Taejon
Metropolitan City

REPUBLIQUE TCHEQUE/QECH REPUBLIC

Kristina KODADKOVA (Ms.), Head of Group, Trademark Department, Industrial Property
Office of the Czech Republic, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

Constata MORARU (Mrs.), Head, Legal and International Affairs Division, State Office for
Inventions and Trademarks, Bucarest

Alice POSTAVARU (Ms.), Head, Legal Bureau, State Office for Inventions and Trademarks,
Bucarest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Jeff David WATSON, Senior Policy Advisor, The Patent Office, Department of Trade and
Industry, Newport

Peter Hugh LAWRENCE, Dirgor, Trademarks and Designs, The Patent Office, Department
of Trade and Industry, Newport

Joseph M. BRADLEY, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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SENEGAL/SENEGAL

Doudou SAGNA, chef du Service de la propriété industrielle et de la technologiéstilie
de l'artisanat et de I'industrie, Dakar

SINGAPOUR/SINGAPORE

S. TIWARI, Senior State Counsel, Head, International Affairs Division, AttorGeyeral’s
Chambers, Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Martin CIBUL'A, Desk Officer, Legal Department, Indtrgal Property Office of the Slovak
Republic, Bansk®ystrica

SOUDAN/SUDAN

Ahmed ALFAKI ALI, The Commercial Registrar General, Attorney General’'s Chambers,
Ministry of Justice, Khartoum

SUEDE/SWEDEN

Per CARLSON, Judge, Court of Patent Appeals, Stotikh

Magnus AHLGREN, Senior Legal Counsel, Swedish Patent and Registration Office (SPRO),
Stockholm

Lena CARLSSON (Ms.), Head of Section, Ministry of Industry and Communications,
Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Ueli BURI, chef du Service droit général, dsion droit et affaires internationales, Institut
fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Stefan FRAEFEL, conseiller juridique, Service juridique, Division des marques, Institut
fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

TCHAD/CHAD

Mahamat DIMET, chef du Service de la |égislation, Direction générale, Ministére du
commerce, de l'industrie et de 'artisanat, N'Djaména
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THAILANDE/THAILAND

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN BJIBA, First &cretary, Permanent Mission, Geneva

TURQUIE/TURKEY

Mustafa DALKIRAN, Trademark Examiner, Turkish Patent Institute, Ankara

Yulesel YUCEKAL, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

UKRAINE

Lyudmyla MENYAYLO (Mrs.), Head, Registration and Intelleel Property Economics
Division, State Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Science, Kyiv

Iryna SEVRYUK (Mrs.), Deputy Head, Industrial Property Division, State Department of
Intellectual Property, Ministry of Education and SaienKyiv

Victoriya LITVINOVA (Ms.), Deputy Head, Examination of Application for Trademarks and
Services Division, Ukranian Institute of Industrial Property, Ministry of Education and
Science, Kyiv

URUGUAY

Alejandra DE BELLIS (Mlle), deuxieme secrétajiMission Permanente, Geneve

VENEZUELA

Virginia PEREZ PEREZ (Srta.), Primera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

YOUGOSLAVIE/YUGOSLAVIA

Bojan CVETKOVIC, attaché, Mission permanente, Genéve

ZIMBABWE

David MANGOTA, Permanent Secretary, Ministry of Justice, Legal and Parliamentary
Affairs, Harare
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COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE)JEUROPEAN COMMUNITY (EC)

Christopher WILKINSON, Adviser, EuropeaCommission, Brussels

Victor SAEZ LOPEZBARRANTES, Official, Industrial Property Unit, European
Commission, Brussels

Isabelle VAN BEERS (Ms.), Administrator, European Commission, Brussels
Roger KAMPF, conseiller, Mission permanente, Geneve

[I. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE (OMS)/WORLD HEALTH
ORGANIZATION (WHO)

Sabine KOPHKUBEL (Ms.), Geneva

BUREAU BENELUX DES MARQUES (BBM)/BENELUX TRADEMARK OFFICE
(BBM)

Edmond Leon SIMONgdirecteur adjoint, Ladaye

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQ)

Matthew KENNEDY, Counselor, Intellectual Property Division, Geneva

FEDERATION INTERNATIONALE DES SOCIETES DE LA CROMROUGE ET DU
CROISSANFROUGE/INTERNATIONAL FEDERATION OF RED CROSS AND RED
CRESCENT SOCIETIES

Christopher LAMB, Head of Humanitarian Advocacy Department, Geneva

Jill KOWALKOWSKI (Ms.), Research Coordinator, Humanitarian Advocacy Department,
Geneva

Frank MOHRHAUER, Legal Officer, Govermae Support and Legal Department, Geneva

Sur une décision du Comité permanent, la Communauté européenne a obtenu le statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Contedt the European Community was accorded
Member status without a right to vote.
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[ll. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Agence pour la protection des programmes (APP)
Didier ADDA, conseil en propriété industrielle, Paris
Xavier FURST, chargé de mission, Gere

Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade
Mark Association (ECTA)
Knud WALLBERG, Chairman of Internet Committee, Antwerpen

Association internationale des juristes du droit de la vigne et du vin (AIDV)/Interradtion
Wine Law Assocation (AIDV)
Douglas D. REICHERT, Geneva

Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)/International
Assaociation for the Protection of Industrial Property (AIPPI)

Gerd F. KUNZE, President, Chexbres

Dariusz SZLEPER, Assistant to the Reporter General, Paris

Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark
Association(INTA)
Bruce J. MACPHERSON, Director External Relations, New York

Centre d’échanges et coopération pour I’Améddatine (CECAL)/Exchange and
Cooperation Centre for Latin America (ECCLA)

Michel CELI VEGAS, président, Genéve

Olivia COTO CORELLA (Mme), représentante auprés des organisations internationales,
Genéve

Centre d'études internationales de la propriété stideile (CEIPI)/Center for International
Industrial Property Studies (CEIPI)
Francois CURCHOD, professeur associé a I'Université, Strasbourg

Confédération européenne des producteurs de spiritueux (CEPS)
lain MACVAY, Solicitor, Brussels

Fédération interationale de I'industrie phonographigue (IFPI)/International Federation of the
Phonographic Industry (IEPI)
Ute DECKER (Ms.), Legal Advisor, Legal Policy Department, London

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/Interalatio
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)

Jonathan COHEN, Vice Chair of Group 1 (Trademarks), Study and Working Commission,
Florence
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IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: S. TIWARI (Singapour/Singapore)

Vice-présidents/ViceChairs: Valentina ORLOVA (Mme) (Fédération de Russie/
Russian Federation)
Ana PAREDES PRIETO (Mme) (Espagne/Spain)

Secrétaire/Secretary: David MULS (OMPI/WIPO)

V. BUREAU INTERNATIONAL
DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETENTELLECTUELLE (OMPI1Y
INTERNATIONAL BUREAU OF
THE WORLD INTELLECTUAL PROPERTYORGANIZATION (WIPQO)

Francis GURRY, soudirecteur général/Assistant Director General

David MULS, chef de la Section du commerce électronique, Bureau des affaires juridiques et
structurelles/Head, Elecinic Commerce Section, Office of Legal and Organization Affairs

Lucinda JONES (Mlle), juriste principale a la Section du commerce électronique, Bureau des
affaires juridiques et structurelles/Senior Legal Officer, Electronic Commerce Section, Office
of Legal and Organization Affairs

Catherine REGNIER (Mlle), juriste adjointe a la Section du commerce électronique, Bureau des
affaires juridiques et structurelles/Assistant Legal Officer, Electronic Commerce Section, Office
of Legal and Organization Affairs

[Fin de I'annexe et du document/
End of Annex and of document/
Fin del Anexo y del documento]
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