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Prologo

Desde la musica hasta los servicios de redes sociales de intercambio de videos, el mercado de contenidos
digitales es mundial. Y el cambio en la forma de tratar los contenidos digitales subraya la necesidad de
proteger los derechos de los creadores.

Los creadores y otros actores de las industrias creativas apoyan el desarrollo social y econdmico y para
salvaguardar sus derechos se acogen al sistema de derechos de autor. Dado que las industrias creativas
son un sector muy dindmico, y los miembros del ecosistema tienen diferentes intereses, no es de extrafar
que se planteen controversias. De ahi que individuos y empresas deben poder recurrir a un sistema

eficaz de solucion de controversias para garantizar que se les retribuya justamente por sus obras. En este
espacio en evolucién, los tribunales no siempre son el medio adecuado para solucionar las diferencias
relacionadas con los derechos de autor y los contenidos, por lo que hay que prestar atencion al papel que
desempefian los mecanismos o procedimientos de solucion alternativa de controversias (N.T.: por razones
de comprension y para agilizar la lectura, en el presente documento se emplea “mecanismos de ADR” y
“procedimientos de ADR”)

La encuestay el informe de la OMPI-MCST sobre el uso de los mecanismos de ADR entre empresas

(N.T.: en el presente informe se emplea también la abreviacion B2B, del inglés “business-to-business”) en
materia de derechos de autor y contenido digital tienen por objeto contribuir a una comprension basada

en hechos de este tema en todos los sectores. Ademas de evaluar el uso actual de los mecanismos de
ADR para resolver ese tipo de diferencias, el informe puede servir de base para el desarrollo de ese tipo de
mecanismos adaptados a la evolucion legislativa nacional y regional.

En el informe se destaca la voluntad de la OMPI de contribuir a un entorno en el que individuos y empresas
puedan seguir produciendo contenidos creativos en el mercado digital. Dirigido a un amplio abanico

de partes interesadas, entre otras, empresas de todos los tamafios que hacen un uso intensivo de los
derechos de autor y de contenidos, intermediarios y plataformas en linea, creadores, empresarios,
organismos de gestién colectiva, abogados en plantilla y externos y organismos gubernamentales,

el informe sefala el potencial que tienen los mecanismos de ADR en un momento importante de la
elaboracién de politicas de derechos de autor en el ambito digital a nivel internacional.

Estamos muy agradecidos por el inestimable apoyo recibido del Ministerio de Cultura, Deportes y Turismo
de la Republica de Corea (MCST) que ha hecho posible la elaboracion del presente informe a través del
Fondo Fiduciario para la promocién de los mecanismos de ADR (FIT-ROK/ADR). Nos congratulamos

de esta oportunidad para que la OMPI contribuya a un debate mas amplio sobre el papel que pueden
desempefar esos mecanismos para fomentar un entorno mas eficaz en el que se reconozcan y protejan los
derechos de los creadores y se retribuya debidamente su trabajo.

Marco M. Aleman

Subdirector general

Sector de Pl y Ecosistemas de Innovacion
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual



El desarrollo tecnoldégico ha aumentado la creaciéon y el consumo de contenidos, a la vez que el valor de
estos ultimos, que proporcionan informacion y disfrute a personas de todo el mundo, no deja de crecer. Se
estima que el tamafo del mercado mundial de contenidos ha crecido hasta alcanzar los

2,4 billones de ddlares (PwC, 2019). Si se tienen en cuenta las industrias conexas que dependen de los
contenidos, como la fabricacion y el turismo, ese valor alcanza cotas inimaginables.

Pero no faltan obstaculos al desarrollo cuantitativo y cualitativo de los contenidos. Estan aumentando las
controversias entre paises en relacion con los contenidos, y el ritmo de infraccion de los derechos de autor
es mas rapido que el de aplicacién de medidas de observancia. El ciclo de distribucion de los contenidos
digitales, como los juegos, las peliculas y la musica, es corto, y su circulacion y reproduccion faciles, por lo
que es dificil depender Unicamente de la solucién a través de los actuales procedimientos judiciales.

Los mecanismos de ADR pueden ser una opcion viable en el contexto de los contenidos, que no deja de
evolucionar. En comparacion con las acciones judiciales, la solucién alternativa de controversias es mas
asequible, mas rapida y mas facil para resolver controversias transfronterizas e internacionales. El Ministerio
de Cultura, Deportes y Turismo de la Republica de Corea (MCST) ha aumentado gradualmente su Fondo
Fiduciario de la OMPI, iniciado en 2006, y viene ejecutando desde 2018 varios proyectos de cooperacion e
investigacion con el objetivo de seguir promoviendo el mecanismo de solucién alternativa.

Felicito muy especialmente a la OMPI por la publicacién de la encuesta y el informe sobre el uso de
mecanismos de ADR entre empresas en materia de derechos de autor y contenido digital. Me complace
mucho que la cooperacién entre la OMPI y el MCST culmine con esta importante labor de investigacion.

Creo que la encuesta y el informe seran un buen material de referencia, por cuanto en ellos se estudia la
forma en que unos 130 paises utilizan los mecanismos de ADR y, por lo tanto, seran utiles para promover
esos mecanismos en el futuro. Espero de verdad que el presente informe genere un mayor interés y un
debate constructivo sobre el tema de la solucién alternativa de controversias y que esos mecanismos se
utilicen mas ampliamente en las controversias relacionadas con contenidos.

Oh Yeong-Woo,

Viceministro

Ministerio de Cultura, Deporte y Turismo
Republica de Corea
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Resumen

Antecedentes

El Centro de Arbitraje y Mediacién de la
Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (Centro de la OMPI) ha llevado a
cabo, en colaboracién con el Ministerio de
Cultura, Deporte y Turismo de la Republica

de Corea (MCST), una encuesta sobre el uso
de mecanismos de solucién extrajudicial de
controversias para el ambito de derechos de
autor y contenidos digitales entre empresas
(B2B). En el presente informe se examinan,
sobre la base de esta amplia encuesta,
entrevistas, investigaciones legislativas y analisis
adicionales, las posibilidades que ofrece el uso
de mecanismos de solucién extrajudicial de
controversias para controversias en materia de
derechos de autor y contenidos digitales B2B.

Como se sefala en el informe, en el ambito
empresarial se producen controversias de derecho
de autor en el entorno digital. Los principales
sectores que mencionan los encuestados son:
publicidad, animacion, radiodifusion, cine,
proteccién de bases de datos, libros y edicion
en general (incluidos los libros electronicos),
aplicaciones de teléfono mévil, obras musicales
y fonogramas, fotografia, software, formatos

de televisién y videojuegos. El objeto de dichas
controversias suele guardar relacion con: 1) la
validez de los derechos, la titularidad de los
mismos y si se ha cometido una infraccién
respecto de estos; 2) transacciones relativas a
los derechos (por ejemplo, la cesidén de un activo
de propiedad intelectual), y 3) la remuneracion
adecuada por utilizar contenido protegido (por
ejemplo, el pago de regalias en un contrato

de licencia).

Con frecuencia los litigios convencionales no son
una buena solucion para las partes en este tipo

de controversias, ya que pueden perjudicar sus
relaciones comerciales habituales, los litigios pueden
extenderse a varias jurisdicciones y puede ocurrir
que los tribunales no puedan ofrecer a las partes

la agilidad, confidencialidad, los conocimientos
técnicos sobre el sector y las soluciones econdmicas
que necesitan. En tales situaciones, las opciones

de solucion extrajudicial de controversias, incluida
la mediacién, el arbitraje o la decisién de experto,
pueden constituir alternativas mas adecuadas. El
uso cada vez mas frecuente de los mecanismos en
linea de solucion de controversias (ODR, por sus
siglas en inglés), como pueden ser los expedientes
electrénicos y las herramientas de videoconferencia,
en el contexto de la solucion extrajudicial de
controversias constituye un atractivo mas de este
tipo de soluciones.

Por ese motivo, las asociaciones de expertos en

Pl han manifestado interés por los mecanismos de
solucién extrajudicial de controversias, mientras
que las oficinas nacionales o regionales de Pl
facilitan cada vez con mas frecuencia la solucion
extrajudicial de controversias como una alternativa
a los litigios. Tanto la Korea Copyright Commission
(KCC), que ofrece servicios de solucion extrajudicial
de controversias, como el Centro de la OMPI, han
experimentado un aumento de casos relativos a
derechos de autor. Sin embargo, existen aun muy
pocos estudios sobre el uso de los mecanismos
de solucion extrajudicial de controversias para
controversias en materia de derechos de autor

y contenidos digitales B2B, incluido el contexto

de los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea (OCSSP, por sus siglas

en inglés).

Objetivos

En este contexto, el presente informe tiene por
objeto atender las deficiencias de conocimientos
sefaladas, facilitando la comprension,
fundamentada empiricamente, de algunas
cuestiones tematicas. Asi, en el informe:

e se describe la creciente utilizacion de los
mecanismos de solucidon extrajudicial de
controversias para controversias en materia de



derechos de autor y contenidos digitales B2B,
como se refleja en la legislaciéon y en la practica;

e se sefialan los sectores en que se hace un uso
intensivo de los derechos de autor y los tipos de
obras que generan controversias en el &mbito
denominado B2B (por ejemplo, el software, las
obras musicales y otras obras creativas);

e se caracteriza la naturaleza de estas
controversias (por ejemplo, contractuales o
extracontractuales) y se sefalan sus principales
caracteristicas;

e se establecen los limites de valor monetario
(es decir, qué esta en juego para las partes
comerciales) y las medidas de reparacion
preferidas (por ejemplo, dafios y perjuicios,
regalias, declaraciones de infraccion o de
no infraccion, 6rdenes de supresiéon de
contenidos, etcétera);

e se evalla la tendencia de las partes a solventar
sus diferencias en situaciones de controversias
contractuales y no contractuales;

e se determinan las necesidades y preferencias de
las partes (por ejemplo, costos, velocidad, calidad
del resultado, confidencialidad) en relacién con
los mecanismos y los procedimientos disponibles
para resolver esas controversias (por ejemplo,
litigios en tribunales, mediacion, arbitraje,
decision de experto, etcétera), y

e se analizan las oportunidades, los retos,
las ventajas y desventajas de la aplicacion
de mecanismos especializados de solucion
extrajudicial de controversias en este tipo
de controversias.

Resultados de la encuesta y las
entrevistas

Participantes y resultados

La encuestay las entrevistas estuvieron dirigidas a
un publico mundial, y se obtuvieron respuestas de
participantes de 129 paises de todas las regiones.
Los resultados que se presentan en este informe
se basan en 997 respuestas a la encuestay en

74 respuestas a entrevistas efectuadas con los
principales sectores interesados.

La mayoria de los encuestados son expertos
juridicos que trabajan en pequeinos y medianos
bufetes o estudios de abogados. La encuesta
cuenta también con una buena representacién

de mediadores y arbitros. La mayoria de los
encuestados tiene una experiencia de mas de cinco

Resumen

afos en asuntos relacionados con derechos de
autor y contenidos digitales.

Controversias

Las respuestas indican que mas de un 60% de
los encuestados han estado involucrados en
controversias en materia de derechos de autor y
contenidos digitales en los uUltimos cinco afios.
La mayoria (el 65%) como parte demandante o su
representante, y un 45% como parte demanda o
su representante.

La mayoria de las controversias en las que habian
participado eran de caracter extracontractual

y nacional. Los asuntos objeto de controversia
mencionados con mas frecuencia se relacionaron
con software, obras musicales, publicidad y obras
literarias. Ademas, las entrevistas muestran que
los tipos de controversias en que los participantes
se ven involucrados con mas frecuencia guardan
relacion con las infracciones y las licencias. En

Su experiencia, las controversias de caracter
extracontractual se refieren normalmente a varios
tipos de infraccion por terceros no autorizados.
Ademas, una mayoria de los participantes ha
observado un aumento en las controversias

en materia de derechos de autor y contenidos
digitales B2B en los ultimos afos. Algunos sefalan
una mayor diversificacion en el uso de las obras
digitales protegidas por derechos de autor y la
aparicion de nuevos tipos de controversias como
consecuencia de ello.

Grafico 0.1 Objeto de las controversias en materia
de derechos de autor y contenidos digitales B2B

Software
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Publicidad
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Obras cinematograficas
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Las cuantia de las controversias en que estuvieron
involucrados los participantes varian, pero la
mayoria (el 59%) oscilan entre los 10.000 y

los 100.000 ddlares de los Estados Unidos.



Mecanismos de solucion alternativa de controversias entre empresas en materia de derechos de autor y contenido digital

En particular, hay una notable proporcion de
participantes (el 36%) que ha estado involucrado en
controversias en que no estaba en juego

un valor monetario.

Al examinar los resultados de las controversias,
la encuesta muestra que las medidas de
reparacion mas habituales que tratan de
obtener tanto los demandantes como los
demandados son los dafos y perjuicios,
seguidas de las regalias. Otras soluciones que
se persiguen son las declaraciones de infraccion
o la renegociacion de los contratos. Tanto las
controversias de caracter contractual como
extracontractual en materia de derechos de autor
y contenidos digitales B2B suelen solucionarse
por acuerdo entre las partes.

Por lo que respecta a los mecanismos de
solucién de controversias, el mecanismo

mas comunmente utilizado para resolver
controversias contractuales y extracontractuales
es el procedimiento judicial en la jurisdiccién
del demandado. Habida cuenta de la naturaleza
de los contenidos digitales, los encuestados
sefialaron (como cabia esperar) que el
mecanismo utilizado con mayor frecuencia para
solucionar las controversias extracontractuales
en materia de derechos de autor y contenidos
digitales B2B es el de notificacién y retirada
(Notice and takedown). Las encuestas revelan
ademas que existen relativamente pocos
mecanismos especializados para la solucion

de controversias en materia de derechos de
autor y contenidos digitales B2B, o bien que
los sectores interesados no conocen ese tipo
de mecanismos. La excepcioén a esta situacion
la constituyen las organizaciones de gestién
colectiva, que disponen de mecanismos
internos de solucion de controversias

y de opciones de solucion extrajudicial

de controversias.

Entre los encuestados, las herramientas utilizadas
con mayor frecuencia son los procedimientos
unicamente documentales (64%), seguidos

por audiencias por videoconferencia (32%) y
herramientas de presentacion administracion

de casos en linea (29%). Solo un 25% de los
encuestados utiliza plataformas de solucion

de controversias en linea. En las entrevistas,
algunos sectores interesados sefialan una
deficiencia en la existencia de mejores practicas
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en las directrices o los protocolos de solucién
de controversias.

Grafico 0.2 Mecanismos de soluciéon de
controversias utilizados

Notificacion y retirada/
Cese y desista

Litigios judiciales en
la jurisdiccion de origen

Mediacién/conciliacion

Arbitraje

Litigios judiciales en

una jurisdiccion extranjera
Decision de experto

Arbitraje bajo
reglamento acelerado

Otros
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[l Controversias extracontractuales [l Controversias contractuales

En general, la idea que varios participantes

tienen acerca de los diversos mecanismos

de solucién extrajudicial de controversias en
materia de derechos de autor y contenidos
digitales B2B parece positiva: todos les parecen
predominantemente adecuados. Sobre la base de
la experiencia de los participantes con cada uno de
es0s mecanismos, la mediacion, la notificacion y
retirada, el arbitraje y los procedimientos judiciales
en una jurisdiccién nacional se perciben con
frecuencia como mecanismos adecuados.

Grafico 0.3 Percepcidén de los mecanismos de
solucién de controversias

Mediacion/conciliacion
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Tanto en el caso de los encuestados como en el de
los entrevistados parece que existen prioridades
coincidentes en lo que respecta a la solucién de
esas controversias, independientemente de que

la controversia sea nacional o internacional. Las
principales prioridades son el costo de la solucién
de la controversia y la velocidad con que se lleva

a cabo, seguidas por la calidad del resultado y la
viabilidad para aplicarla.



Contratos

En la encuesta OMPI-MCST se examinaron también
las experiencias de los participantes en contratos
de derechos de autor y contenidos digitales B2B.
De entre los encuestados, el 64% ha celebrado
ese tipo de contratos. En lo que respecta al
objeto de la controversia, la principal categoria de
contratos mencionada es la relativa a las licencias
de software, tanto en el ambito nacional como en
el internacional, seguida por los contratos en el
ambito audiovisual, de edicién y de publicidad.
También se les pregunto si disponen de politicas
o directrices para la redaccion de las clausulas
de solucion de controversias en lo que respecta a
los contratos de derechos de autor y contenidos
digitales B2B, y la mayoria respondi6 que si.

De entre los que disponen de dichas politicas,

la mayoria cuenta también con mecanismos de
solucién extrajudicial de controversias en dichas
politicas o directrices.

Gréafico 0.4 Ambitos en que se han
suscrito contratos

Software
Audiovisual
Editorial
Publicidad
Musica

TV y radiodifusion

Videojuegos y juegos en linea
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El Centro de la OMPI pregunt6 a los encuestados
y entrevistados si habian observado alguna
tendencia en la utilizacion de mecanismos de
solucion extrajudicial de controversias en materia
de derechos de autor y contenidos digitales B2B.
Algunos encuestados sefialaron que han percibido
un aumento en la utilizacién de tales mecanismos,
a medida que mas sectores se familiarizan con
ellos y confian en los mismos. En particular, los
encuestados sefialaron el aumento en la utilizacién
del arbitraje acelerado y la decisién de experto,

asi como el uso de procedimientos de solucién
extrajudicial de controversias adaptados a las
controversias de derecho de autor. De conformidad
con la experiencia del Centro de la OMPI, los

Resumen

encuestados confirmaron que ahora es mas comun
hacer uso de la tecnologia para solucionar con
mayor rapidez las controversias. En respuesta

a la pregunta de qué mejoras podrian ser Utiles

en la solucion de controversias en materia de
derechos de autor y contenidos digitales B2B,

los encuestados mencionaron la elaboracién

de normas y procedimientos de solucién de
controversias estandarizados, especializados y
adaptados a las necesidades, asi como guias para
la resoluciéon de controversias. Sefialaron también
que los proveedores de solucién de controversias
internacionales y neutrales tienen una importancia
primordial. También mencionaron el uso de
mecanismos en linea de solucion de controversias
y sefalaron la necesidad de incluir en la legislacion
sistemas de mediacion.

Aplicaciones practicas de la soluciéon
extrajudicial de controversias en
vigor y de posible aplicacién en el
futuro

Novedades recientes en mecanismos de
notificacion relativos a las infracciones de
derecho de autor en el entorno digital

Los avances normativos mas recientes apuntan a
la necesidad de establecer mecanismos eficaces
para facilitar a los tribunales una alternativa a

la solucion de las controversias en materia de
derechos de autor y contenidos digitales B2B.

En concreto, la Ley de Derecho de Autor para el
Milenio Digital de 1998, de los Estados Unidos

de América, y la Directiva Europea sobre los
derechos de autor y derechos afines en el mercado
unico digital (Directiva DSM) contienen diversas
disposiciones referidas a la solucién extrajudicial
de controversias. Por ejemplo, en la Directiva
DSM, se fomenta la utilizacion de mecanismos de
solucién extrajudicial de controversias, en particular
la mediacion, para negociar y alcanzar acuerdos
sobre la concesién en licencia de derechos sobre
obras audiovisuales con respecto a servicios

de video por demanda. También se alienta a las
partes en controversias sobre obligaciones de
transparencia y ajustes contractuales relativos

a una remuneracion justa y proporcionada de

los autores y los intérpretes y ejecutantes a que
recurran a los procedimientos voluntarios de
solucién extrajudicial de controversias. La Directiva
DSM exige asimismo a los OCSSP que utilicen
mecanismos eficaces y rapidos de interposicién
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de demandas y de reparacion para los usuarios,

en caso de controversias relativas a la retirada

o el bloqueo de obras protegidas por derecho

de autor u otro material protegido cargados por

los usuarios en esas plataformas. La Directiva
establece la necesidad de disponer de mecanismos
de solucion extrajudicial para esas controversias,
sin que el usuario deje de tener proteccion juridica
y acceso a los tribunales judiciales. Esto supone un
procedimiento de varias etapas para resolver las
controversias relativas a la utilizacion de contenidos
protegidos por parte de OCCSP: filtrado de los
contenidos alojados digitalmente por los OCCSP,
revisién por una persona, solucién extrajudicial de
controversias y procedimientos judiciales.

La adopcién por parte de los OCSSP, los
proveedores de servicios de Internet y las
plataformas en linea de mecanismos eficaces
de notificacién puede ayudar a solucionar
eficientemente las controversias por infraccién
de derechos de autor en su inicio, en particular,
en los casos relativamente sencillos. Muchos
de los OCSSP mundialmente accesibles han
aplicado o tienen en cuenta mecanismos internos
de reparacion que incluyen una fase de revision
de las demandas por parte de personas, lo cual
permite efectuar evaluaciones de contextos
especificos y superar los inconvenientes de

los filtros automaticos a la hora de determinar
la aplicabilidad de una excepcién o limitacién.
En el caso de demandas mas complejas,
parece inevitable que incluso los mecanismos
internos de revisién (por parte de personas)

de los OCSSP no puedan ofrecer medidas

de reparacion.

Elaboracién de procedimientos de solucién
extrajudicial de controversias adaptados

En este contexto, podria ser necesario disponer de un
conjunto de mecanismos de solucién extrajudicial de
controversias y judiciales para solucionar de manera
imparcial controversias de derecho de autor, como

se sugiere en el articulo 17.9) de la Directiva DSM.

Es decir que debemos examinar la forma en que los
mecanismos de solucién extrajudicial de controversias
pueden ayudar a los sectores interesados (usuarios,
titulares de derechos, OCSSP) a solucionar ese tipo de
controversias eficiente y eficazmente.
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El Centro de la OMPI, en colaboracion con los
sectores interesados pertinentes, esta adaptando
el Reglamento de Decisién de Experto de la OMPI
para que pase a ser un procedimiento de alcance
mundial que refleje las mejores practicas de
solucion de controversias de los OCSSP relativas a
contenidos cargados por los usuarios. Las partes
pueden beneficiarse también de los acuerdos
tipo de la OMPI de sometimiento para la solucién
extrajudicial de controversias adaptados a las
controversias en materia de derechos de autor y
contenidos digitales B2B.

En general, los anteriores avances en los
mecanismos de solucién extrajudicial de
controversias y procedimientos adaptados
podrian mejorar considerablemente la solucion
de las controversias en materia de derechos

de autor y contenidos digitales B2B haciendo
dichos mecanismos mas accesibles, asequibles,
transparentes, neutrales y justos.



Capitulo 1

Introduccion

Antecedentes y contexto

Las industrias creativas tienen una importancia
econdémica considerable y hacen posible que los
creadores puedan ganarse la vida sin dejar de
realizarse a nivel personal.' En los ultimos decenios,
Internet ha transformado la forma en que se
producen, distribuyen y consumen los contenidos
creativos. Hoy en dia, las obras creativas circulan
ampliamente y llegan a nuevas audiencias, y la
infraestructura digital facilita nuevas formas de
colaboracién. La propiedad intelectual (PI) en
general, y los derechos de autor en particular,
reglamentan la circulacién de esas obras. El derecho
de autor es un “término legal utilizado para describir
los derechos que los creadores tienen sobre sus
obras literarias y artisticas, que van desde libros,
musica, pinturas, esculturas y peliculas, hasta
software, bases de datos, anuncios, mapas y
dibujos técnicos”?, ademas de nuevas formas de
expresiones creativas originales, incluso cuando no
entran en las categorias tradicionales enumeradas.
Por derechos de autor en el ambito digital se
entiende la situacion en la que la tecnologia digital,
incluido el entorno en red de Internet, ha cambiado
definitivamente “las pautas de produccién,
modificacion, difusion y consumo de las obras
creativas empaquetadas en formatos digitales™.® La
ley de derechos de autor se ha aplicado, o adaptado
cuando ha sido necesario, para reglamentar la copia,
la modificacién y la circulacion de contenidos en
este entorno transformado.

En las controversias relacionadas con los derechos
de autor, que son inevitables, las partes pueden
variar considerablemente en tamafo, complejidad
comercial y recursos. En un extremo de la escala
estan las grandes empresas internacionales que
impugnan las demandas en materia de derechos
de autor.* En el otro extremo, las controversias en
materia de derechos de autor pueden afectar a
fotografos o artistas profesionales que se oponen a

la utilizacién no autorizada de sus obras en Internet
y solicitan el pago de una licencia.® El presente
informe analiza el potencial de los mecanismos

de ADR en este amplio abanico de controversias
entre empresas en los sectores que hacen un uso
intensivo de los derechos de autor, centrandose en
las controversias relacionadas con los derechos de
autor y el contenido digital.

A efectos de la clasificacion estadistica nacional,

se parte de que las industrias que hacen un uso
intensivo de los derechos de autor son las que
producen contenidos para el consumo, las que
distribuyen esos contenidos o las que hacen ambas
cosas a la vez (por ejemplo, la prensa o el cine, y

la distribucion).

Se trata, esencialmente de los siguientes sectores:

e prensay la literatura;

e musica, producciones teatrales, 6peras;

e ciney video;

e radio y television;

e fotografia;

e software, bases de datos y juegos informaticos;

e artes visuales y graficas;

e servicios de publicidad; y

e organismos de gestion colectiva (de derechos de
autor) para titulares de derechos.®

Partiendo de esos sectores, los resultados de la
encuesta sobre el uso de mecanismos solucién
alternativa de controversias entre empresas en
materia de derechos de autor y contenido digital
indican que ese tipo de controversias se producen
en los siguientes ambitos (véanse las caracteristicas
de las controversias en el capitulo 3):

e publicidad;

® animacion;

e peliculas y obras cinematogréficas;
e proteccién de bases de datos;
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e libros (incluidos los libros electréonicos) y otras
obras literarias, asi como la edicién en general;

e aplicaciones mdviles;

e obras musicales y grabaciones sonoras;

e fotografias;

e software;

e formatos de television; y

e videojuegos.

Los escasos datos disponibles apuntan ademas a
que las empresas de estos sectores si recurren a la
solucién alternativa de controversias cuando existe.
Por ejemplo, las estadisticas de la Comision de
Derechos de Autor de Corea (por sus siglas en inglés
KCC) indican que, en las mas de 2.200 controversias
resueltas a través de procedimientos de ADR

entre 1988 y junio de 2020, los tipos de obras mas
frecuentes fueron las obras literarias, los software, las
fotografias, las obras artisticas y las obras musicales.”
Por su parte, el Centro de Arbitraje y Mediacion de

la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(Centro de la OMPI) informa de que sus servicios

son utilizados por partes de los sectores de las

artes, la radiodifusion, la gestién colectiva de
derechos, el entretenimiento, el cine y los medios de
comunicacion, y los formatos televisivos, al tiempo
que abarcan las controversias sobre licencias o las
demandas por infraccién en todos estos sectores.?

En cuanto a la naturaleza juridica de las
controversias, suelen estar relacionadas con:

e |a observancia, la infraccion, la subsistencia, la
validez, la titularidad, el alcance, la duracién o
cualquier otro aspecto de un derecho de PI;

e transacciones respecto de derechos de Pl; y

¢ la retribucion con respecto a derechos de PI.°

Las soluciones alternativas a este tipo de
controversias merecen ser consideradas seriamente
en el contexto de las empresas, ya que las partes
suelen estar involucradas en una relacién comercial
continua (por ejemplo, licencias de contenidos
protegidos). La accién judicial se considera
contraproducente, especialmente cuando la
necesidad de preservar las relaciones comerciales
es una prioridad importante. Otras veces, las partes
pueden estar radicadas en jurisdicciones diferentes,
mientras que el uso impugnado puede ser
transfronterizo. Por lo tanto, la solucién alternativa
es especialmente pertinente para las controversias
transfronterizas, sobre todo las que afectan a varias
jurisdicciones. En muchos casos, los métodos
contenciosos tradicionales y los procedimientos
nacionales no necesariamente proporcionan
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las soluciones rapidas, flexibles, econémicas

y completas que buscan los productores de
contenidos y los usuarios del mundo digital. Por lo
tanto, la incorporacion contractual de una estrategia
de solucién de controversias al inicio de la relacion
de las partes es una buena solucion en el contexto
de las relaciones entre empresas, ya que ofrece

a las partes un mayor grado de control sobre el
proceso y los resultados.

Estos factores han llevado a una mayor
concienciacién sobre el potencial que tienen

los mecanismos de ADR, como la mediacién,

el arbitraje y la decision de experto, de ofrecer
soluciones oportunas, rentables y eficaces en

las controversias de Pl entre empresas. Este
potencial ha suscitado un creciente interés entre los
profesionales de la Pl y los abogados en plantilla.
De ahi que muchas oficinas nacionales de Pl hayan
empezado a promover activamente el uso de la
solucion alternativa de controversias. Por ejemplo,
en la Republica de Corea, en el marco del MCST, la
KCC administra los procedimientos de mediacién
relativos a los derechos de autor y derechos
conexos'?, y la Agencia de Contenido Creativo de
Corea (por sus siglas en inglés KOCCA) administra
los procedimientos de mediacién relativos a

los derechos relacionados con el contenido."

Para fomentar aun mas el uso de la mediacién
durante la pandemia de COVID-19, la OMPI y el
MCST introdujeron un plan de financiacién para
ayudar a cubrir el costo de los procedimientos de
mediacion de la OMPI para partes involucradas en
controversias internacionales relacionadas con los
derechos de autor y el contenido.” En Singapur,

la Oficina de Propiedad (IPOS) introdujo un plan
reforzado de promocion de la mediacion, que
ofrece a las partes subsidios para la mediacién
como alternativa a los litigios ante los tribunales
en las controversias de Pl."® Algunas Oficinas de

PI como la del Reino Unido (que cuenta con sus
propios servicios de mediacion), han llegado a
aconsejar a los titulares de derechos de Pl que “la
accion judicial sea siempre el Ultimo recurso para
tratar de resolver cualquier controversia”.'* En una
encuesta realizada por la OMPI en 2013, en relacién
con las transacciones tecnolégicas, se puso de
manifiesto que de entre las opciones de clausulas
de solucién de controversias que se incorporan en
los contratos, la accion judicial (32%) iba seguida
de cerca por el arbitraje y el arbitraje acelerado
(80%), y la mediacién (12%)." En lo que respecta

a la tecnologia, los medios de comunicacion y

las telecomunicaciones, en una encuesta sobre

la solucién alternativa de controversias, el 92%



de los encuestados dijo que el arbitraje era un
procedimiento adecuado para los conflictos en este
ambito, y el 82 por ciento preveia un aumento del
uso del arbitraje. El arbitraje (43%) y la mediacion
(40%) eran alternativas positivas que cabe comparar
a la accion judicial (50%). Los encuestados
indicaron que las cuestiones relacionadas con

la propiedad de la Pl y las licencias tecnolégicas
seguian generando controversias, y que la
coordinacién de proyectos de colaboracién era un
area que podia ganar en importancia.'®

Los profesionales han observado que “el arbitraje,
como procedimiento privado y confidencial, se
utiliza cada vez mas para resolver controversias

de derechos de PI, especialmente cuando se

trata de partes de diferentes jurisdicciones”."” Esa
tendencia se aprecia especialmente en el Derecho
de patentes. Por ejemplo, el arbitraje se utiliza con
regularidad para resolver una controversia sobre

si las reivindicaciones de una patente cubren un
producto concreto y que por lo tanto deben pagarse
las regalias con respecto a una licencia. También se
recurre a la decisién de experto en los consorcios
de patentes esenciales para cumplir con las

normas técnicas para determinar si una patente es
realmente “esencial” para la norma y si corresponde
atribuir regalias a su titular.'®

En respuesta a esa tendencia, hay asociaciones
internacionales de profesionales de la Pl que

han creado comités especializados en solucion
alternativa de controversias para explorar sus
ventajas. A modo de ejemplo, la Asociacion
Internacional para la Proteccién de la Propiedad
Intelectual (AIPPI), ha creado un comité en ese
ambito en respuesta al creciente interés de sus
miembros.!® La Asociacién Internacional de Marcas
(INTA) también ha creado un comité para promover
la solucién alternativa como método rentable de
resolver controversias relacionadas con las marcas
en todo el mundo.?® El Comité de Mediacién

de la Asociacion Internacional de Abogados ha
sefialado que “la mediacién es un mecanismo muy
eficaz para resolver los conflictos [de PI] y evitar

el elevado costo de las acciones judiciales y los
importantes dafos a la reputacién que afectan a

la imagen de una empresa en el mercado”.?" Este
interés por la solucién alternativa se refleja en las
respuestas de juristas y abogados en plantilla a la
encuesta OMPI-MCST (capitulo 3).

Se ha hecho hincapié en el potencial de los
procedimientos de ADR en las controversias
relacionadas con los derechos de autor y el

Capitulo 1 - Introduccioén

contenido digital. A diferencia de las patentes, las
controversias por infraccion de derechos de autor
suelen considerarse menos “técnicas”, incluso en
los casos de copia no literal (por ejemplo, cuando
el autor de un libro alega que su guion ha sido
objeto de una infraccién en una pelicula). Estos
casos no suelen requerir amplios procedimientos
de proposicién de pruebas ni el acceso a la
documentacion.?? Una categoria excepcional es
la de las demandas por infraccion de software,

en las que pueden ser necesarios expertos
neutrales. Para fomentar una mejor observancia
de los derechos con respecto a las obras visuales
en Internet, la American Intellectual Property

Law Association (AIPLA) “estéa a favor de que se
exploren también procedimientos de ADR en las
infracciones de derechos de autor en Internet”.?®
El rapido aumento de las controversias sobre
derechos de autor en las plataformas de Internet
ha sido un factor importante que explica ese
creciente interés. En el contexto de las empresas,
esas controversias pueden estar relacionadas con:

i. un creador profesional que sea acusado de
infraccion (por ejemplo, reutilizar un fragmento
de otra cancion o una imagen en su propia obra)
y que se oponga a la solicitud de “retirada” de
un titular de derechos de la plataforma en linea
que aloja el contenido impugnado; y

ii. acuerdos de licencia comercial entre la
plataforma y los titulares de derechos o sus
representantes, normalmente en relacién con
los medios audiovisuales que estan disponibles
en la plataforma.?*

El creciente interés por las soluciones ADR en

las controversias de derechos de autor se refleja
en las estadisticas del Centro de la OMPI. El
Centro de la OMPI ha observado un aumento de
los casos de mediacion y arbitraje relacionados
con los derechos de autor y el contenido y de las
peticiones de buenos oficios en los ultimos cinco
anos. Entre 1998 y 2015, el 4% de los casos eran
controversias sobre derechos de autor. Entre
enero de 2016 y junio de 2021, este porcentaje
aumentoé a un 28%. En general, esas controversias
representan el 21% de los casos que se someten
a mediacion y arbitraje en la OMPI.?5 En los casos
que se someten a los procedimientos de ADR

de la OMPI se parte en general de clausulas
contractuales en las que las partes identifican por
adelantado la opcion o las opciones de solucién
alternativa. Sin embargo, hay casos en los que

se llega a un acuerdo de sometimiento después
de que haya surgido la controversia e incluso
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puede haberse incoado ya una accién ante un
tribunal nacional. El nimero de casos de la OMPI
relacionados con controversias sobre derechos
de autor y contenidos es cada vez mayor,
especialmente en el entorno digital.

Si bien estos son claros indicadores de un creciente
interés en la solucion alternativa de controversias
en materia de Pl en general, este informe se centra
especificamente en el potencial de la solucién
alternativa de controversias entre empresas en
relaciéon con los derechos de autor y el contenido
digital, y ello por tres razones principales:

i. Muchas transacciones de derechos de autor
en el ambito digital entre empresas abarcan
multiples territorios e implican acuerdos
transfronterizos entre varias partes. Las
licencias y otros acuerdos contractuales
relacionados con el cine, la musica y las
obras visuales (obras artisticas, fotografias)
son buenos ejemplos de ello.?® La solucién
alternativa puede agilizar esas controversias.
También sirve para muchas plataformas
populares de medios sociales y en linea que
ayudan a usuarios comerciales a crear y
distribuir contenidos protegidos.?”

ii. Como se ha indicado anteriormente, las partes
en los procedimientos proceden de muy
diversos ambitos. Es poco probable que los
artistas individuales o las pequefias y medianas
empresas (pymes) tengan los recursos o las
ganas necesarias para emprender acciones
judiciales convencionales. Para esas partes, una
solucién alternativa rapida, econdmica y eficaz
ofrece mucho interés.

iii. De manera mas general en la solucién
alternativa, en muchos ambitos juridicos se
recurre cada vez mas a las herramientas de
solucién de controversias en Internet.?® Segun
algunos expertos, esas herramientas hacen
todavia mas atractiva la solucion alternativa de
controversias,?® amplian su alcance y fomentan
al maximo su potencial.®® El uso de una amplia
gama de herramientas ADR en Internet para
conflictos de Pl ha aumentado en los ultimos
afos. Por poner un ejemplo a nivel institucional,
el Centro de la OMPI ofrece a las partes y
a los arbitros y mediadores un sistema de
expediente electronico (plataforma WIPO eADR)
y herramientas de videoconferencia y pone a
disposicion de los interesados una lista de la
OMPI de verificacion para la celebracién de
procedimientos de arbitraje y mediacion en linea,
que refleja su experiencia en este ambito.3’
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Por el momento hay pocos estudios empiricos
sobre el uso de soluciones ADR en las controversias
en materia de derechos de autor y contenido

digital B2B. El presente informe trata de colmar

esta laguna, desarrollando una comprensién
fundamentada de:

i. las controversias entre empresas sobre derechos
de autor y contenido digital en los sectores que
hacen un uso intensivo de los derechos de autor
(por ejemplo, el objeto de la controversia, el tipo,
el valor de la controversia y a qué sector atafien);

ii. laforma en que se resuelven tales
controversias; y

ii. el potencial de los mecanismos especializados
de solucién alternativa para resolver
dichas controversias.

Un componente clave de este informe es el analisis
de los resultados de la encuesta, que incluye

997 respuestas validas y 74 entrevistas con las
partes interesadas. Los encuestados y las partes
interesadas entrevistadas han proporcionado
informacién importante sobre la demanda, las
necesidades y las preferencias de cada una de las
partes, asi como sobre las preferencias sectoriales
en tales controversias.

Se espera que las conclusiones de este informe
contribuyan al desarrollo de mecanismos y
procedimientos de ADR adecuados para las
controversias entre empresas en relacién con

los derechos de autor y el contenido digital. Los
resultados apuntan a que la demanda de servicios
especializados ADR, y el uso de herramientas para
esos servicios en Internet, seguira creciendo en un
futuro proximo. Esta tendencia se ha visto reforzada
por la pandemia del COVID-19, que ha perturbado
el funcionamiento cotidiano de los tribunales en
muchos Estados y ha animado a las partes a
recurrir a procedimientos de ADR con herramientas
adaptadas a Internet para resolver conflictos civiles
y comerciales a distancia.

Objetivos
Los principales objetivos del presente informe son:

e describir el creciente uso de mecanismos
y procedimientos de solucion alternativa
para las controversias de Pl en general y
las relacionadas con los derechos de autor
y el contenidos tal y como se observe en la
legislacion y en la practica;



e identificar los sectores en que se hace un
uso intensivo de los derechos de autor y los
tipos de obras que originan controversias
entre empresas (por ejemplo, software, obras
musicales y otras obras creativas);

e caracterizar la naturaleza de las
controversias (por ejemplo, contractuales
o extracontractuales) e identificar las
caracteristicas de las controversias que se
comunican con mayor frecuencia;

e considerar el valor de los importes objeto de
litigio (es decir, lo que estéa en juego para las
partes comerciales) y las soluciones que se
prefieren (por ejemplo, indemnizacion por dafios
y perjuicios, derechos de autor, declaraciones
de infraccion o no infraccion, retiradas, etc.);

e evaluar la capacidad de las partes para llegar a
un acuerdo, tanto en los casos de controversia
contractual como extracontractual;

e identificar las necesidades y preferencias de
las partes (por ejemplo, el costo, la rapidez, la
calidad del resultado, la confidencialidad) en
relacion con los mecanismos y procedimientos
para resolver esas controversias (por ejemplo,
accion judicial, mediacién, arbitraje, decision
de experto, etc.); y

e analizar las oportunidades, los retos,
las ventajas y los inconvenientes de los
mecanismos extrajudiciales especializados en
relacion con esas controversias.

Metodologia

El presente informe combina investigaciones
cualitativas y cuantitativas realizadas entre agosto
de 2019 y diciembre de 2020. El andlisis se realizdé
mediante una combinacion de: i) una investigacion
documental sobre la posicidn juridica existente en
relacion con la idoneidad de los procedimientos
de solucion alternativa para las controversias
entre empresas en materia de derechos de

autor y contenido digital; ii) un analisis de datos,
basado en 74 entrevistas con partes interesadas
clave; y iii) un andlisis estadistico descriptivo

de los resultados de una encuesta a la que
respondieron 997 personas de 129 Estados de
todos los continentes. Entre los encuestados

y los participantes en las entrevistas se
encontraban empresas que hacen un uso intensivo
de los derechos de autor y de contenidos,
intermediarios y plataformas en linea, abogados

y externos, creadores, empresarios, organismos
de gestion colectiva (OGC), mediadores,

arbitros, asociaciones sectoriales, organismos

Capitulo 1 - Introduccioén

gubernamentales y otras entidades implicadas en
las controversias entre empresas sobre derechos
de autor y contenido digital.®?

Aunque no es intencién de la encuesta y las
entrevistas reflejar exhaustivamente las tendencias
mundiales, la investigacion empirica presentada
en el presente informe es, sin embargo, valiosa.
Las respuestas a la encuesta y a las entrevistas
proporcionan informacién util sobre las
percepciones de las distintas partes interesadas
acerca de las necesidades, los retos y las
oportunidades en el uso de la solucién alternativa
de controversias en materia de derechos de autor
y contenido digital B2B.

En el informe también se ha recopilado una
serie de datos cualitativos y cuantitativos

de varias jurisdicciones. Se solicitd y obtuvo
informacién de partes interesadas en el ambito
de los derechos de autor (por ejemplo, oficinas
de derecho de autor, organismos de gestién
colectiva) de Alemania, Argentina, Australia,
Brasil, China, Colombia, Dinamarca, Ecuador,
Espafa, Estados Unidos de América, Filipinas,
India, Japon, Kenya, México, Nigeria, Paraguay,
Reino Unido, Republica de Corea, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Singapur, Suiza

y Trinidad y Tabago.® El Centro de la OMPI ha
incluido en el informe varios ejemplos de casos
de mediacion y arbitraje con caracter anénimo
acerca de controversias en materia de derechos
de autor y contenido digital B2B.3*

Alcance y limitaciones

Aunque hay conclusiones que tienen mayor
relevancia, como el creciente reconocimiento de
la arbitrabilidad de las controversias en materia
de Pl en la legislacién nacional o regional, el
presente informe se centra en las controversias
entre empresas en relaciéon con los derechos

de autor. Mas concretamente, se refiere a los
mecanismos y procedimientos de solucién

de controversias adoptados por las partes en
dichas controversias, incluidas sus necesidades
y preferencias en cuanto a modalidades
especializadas de solucién alternativa. Por lo
tanto, se excluyen del ambito de este informe las
controversias entre empresas y consumidores o
las controversias entre proveedores de servicios
en linea (es decir, plataformas de Internet,
incluidas las plataformas de medios sociales) y
sus usuarios no comerciales.
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Hay una serie de limitaciones que son aplicables
a las encuestas en general. En la medida de

lo posible, nuestro informe ha controlado esas
limitaciones gracias a su disefio y a la aplicacién
de un procedimiento de depuracién de datos
bien definido. La encuesta analizada en este
informe tiene por objeto captar, en tres secciones
con preguntas cuidadosamente estudiadas, el
perfil de los encuestados, la experiencia de los
encuestados en relacion con las controversias
entre empresas relacionadas con los derechos
de autor y el contenido digital, y las cuestiones
mas importantes que plantean los contratos de
las partes en los que surgen las controversias.
Sin embargo, de acuerdo con la practica
habitual, las preguntas de la encuesta estaban
estandarizadas y no todas eran relevantes

para algunos encuestados. Para hacer frente a
esta limitacion, se incluyeron ciertas preguntas
de seleccion al principio de cada seccion de

la encuesta. Si la pregunta de seleccion era
irrelevante para la persona encuestada, ésta era
dirigida automaticamente a las preguntas de la
seccion siguiente.®® Otra limitacion habitual de las
encuestas en linea es la recepcién de respuestas
que no cumplen los criterios de seleccion de

la encuesta. Para superar este problema, la
encuesta incluia una pregunta calificativa (en este
caso, la pregunta 3),%¢ que garantizaba que solo
los encuestados con experiencia relevante fueran
considerados en el analisis final.

Una vez finalizada la recopilacion de datos de

la encuesta, se disefidé un procedimiento de
depuracion de datos basado en las mejores
practicas. Esto garantizé que solo se incluyeran
en el analisis final las respuestas de alta calidad.?”
No siempre esté claro que haya que excluir ciertas
respuestas de la encuesta del conjunto final

de datos. En este analisis, estas decisiones se
tomaron en funcién del volumen de datos y de los
objetivos generales de la encuesta. Durante este
proceso de depuracion de datos, se eliminaron las
respuestas duplicadas. Ademas, se filtraron las
respuestas de los encuestados que respondieron
apresuradamente a la encuesta, los encuestados
que dieron respuestas incoherentes (por ejemplo,
que declararon tener experiencia en la pregunta

3 pero no seleccionaron ninguna experiencia

en las preguntas 7 o 21) y los encuestados que
ofrecieron respuestas incomprensibles en las
preguntas abiertas. Otros ejemplos de medidas
adoptadas durante el proceso de depuraciéon de
datos incluyen el analisis de los valores atipicos

y las respuestas poco realistas, asi como las
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respuestas de los encuestados que

“respondieron a la primera” a la encuesta

(por ejemplo, seleccionando la primera respuesta
a cada pregunta, independientemente de su
contenido). Tras estas decisiones y pasos
cuidadosamente considerados, de entre las mas
de 1.300 respuestas recibidas, el conjunto de
datos final incluye 997 respuestas de 129 Estados.

Por ultimo, a pesar del amplio alcance de la
encuesta, la representatividad de la muestra
es siempre un reto en lo que se refiere a las
encuestas en linea. Hay que determinar en

qué medida se pueden hacer inferencias en
relacion con la poblacion mas amplia de partes
que han estado y pueden estar involucradas en
controversias en materia de derechos de autor
B2B. Para superar esto, el Centro de la OMPI
realizd 74 entrevistas en profundidad para obtener
pruebas cualitativas mas detalladas

Estructura

En el capitulo 2 del informe se ofrece una
perspectiva general del creciente uso de la
solucion alternativa de controversias en el ambito
de la Pl, comenzando con una introducciéon

a la mediacion, el arbitraje y la decision de
experto como mecanismos mas comunes a ese
respecto. Ademas, se examinan algunas de las
consideraciones clave que motivan el uso de la
solucién alternativa -como el costo, la flexibilidad
y la ejecutabilidad- que son relevantes para las
controversias en materia de derechos de autor

y contenido digital B2B. El andlisis se centra en
los marcos nacionales de derechos de autor que
propician la solucién alternativa de controversias,
entre otras cosas, las disposiciones especificas
de las leyes nacionales de derechos de autor

en las que se contempla la solucién alternativa de
controversias, asi como las iniciativas de las oficinas
nacionales de Pl o de derechos de autor para
facilitar la solucion de controversias.

En el capitulo 3 se presentan las principales
conclusiones de la encuesta y entrevistas con
las partes interesadas. Estas conclusiones
arrojan luz sobre las caracteristicas comunes
de estas controversias, los resultados de las
mismas, los tipos de mecanismos de solucién
de controversias utilizados por las partes y

las experiencias y percepciones de las partes
interesadas sobre los diferentes mecanismos.
También aclaran el uso de contratos y politicas



especificas que abordan la solucién de
controversias en este ambito de la PI.

El capitulo 4 concluye indicando las mejores
practicas y las nuevas tendencias en relacion
con las controversias entre empresas
relacionadas con los derechos de autor

y el contenido digital. El creciente uso de
mecanismos de reconocimiento automatico de
contenidos o filtros ha traido consigo un mayor
numero de solicitudes de bloqueo o retirada

de contenidos de los usuarios. Si los usuarios
de las plataformas impugnan las acusaciones
de infraccion por parte de los titulares de
derechos, los procedimientos existentes
pueden complementarse con soluciones ADR a
medida. También se formulan recomendaciones
para facilitar el uso de procedimientos de
solucion alternativa para las controversias entre
empresas en materia de derechos de autor y
contenido digital.

Capitulo 1 - Introduccioén
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Capitulo 2

Resumen de las tendencias y practicas

Mecanismos de ADR en
materia de PI

Existen numerosos mecanismos de ADR que se
utilizan actualmente para resolver controversias

en materia de PI, entre los que se incluyen la
negociacion sin asistencia, la conciliacion, la
mediacion, el dictamen de experto, la decision de
experto, la evaluacion neutral temprana, las juntas
de controversias, el arbitraje o el arbitraje acelerado
y las soluciones hibridas que combinan diferentes
mecanismos.* Los mecanismos de ADR conllevan
por lo general un proceso voluntario y consensuado
por el que las partes acuerdan participar en el
procedimiento pertinente para solucionar una
controversia. En la figura 2.1 se muestran los
mecanismos y procedimientos de ADR que ofrece
el Centro de la OMPI, entre los que se incluyen

la mediacién, el arbitraje, el arbitraje acelerado

y la decisién de experto.®® Las partes pueden
negociar la inclusién en su contrato principal de una
“clausula contractual tipo de la OMPI”. La inclusién
de dicha clausula implicaria que las controversias
que surgieran del contrato principal o en relacién
con el mismo se someterian a los reglamentos de
mediacion, arbitraje, arbitraje acelerado o decision
de experto de la OMPL# De no existir una clausula
contractual, las partes pueden seguir sometiendo

Figura 2.1 Mecanismos y procedimientos de ADR
que ofrece el Centro de la OMPI

Clausulas contractuales
de la OMPI/

Acuerdo de | Acuerdo de
sometimiento | las partes

Mediacion

Procedimiento de
decisién de experto

|

|

|
Arbitraje | Arbitraje | Procedimiento
acelerado

|

(. (1 [
Decision de experto Acuerdo
L d J
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su controversia al Centro de la OMPI (cuando haya
surgido la controversia en cuestion) mediante un
acuerdo de sometimiento.

Mediacion
El Centro de la OMPI define la mediacién como:

“...un procedimiento informal y consensuado en
el que un tercero neutral, el mediador, ayuda a
las partes a solucionar la controversia, sobre

la base de los intereses respectivos de ambas
partes. El mediador no puede imponer una
decision. El acuerdo alcanzado tiene los mismos
efectos juridicos que un contrato. La mediacién
deja abierta la opcion de acudir a la via judicial o
al arbitraje”.*!

La mediacién, en cuanto que procedimiento,

es menos formal que el arbitraje y la decision

de experto. Al tratarse de una forma asistida de
negociacion, los mediadores no estan facultados
para imponer a las partes una decisién definitiva y
vinculante. Si las partes encuentran una solucién, el
acuerdo correspondiente tiene los mismos efectos
juridicos que un contrato entre las partes. En caso
de que la controversia siga sin resolverse, las partes
aun pueden acudir al arbitraje o a otras formas ADR
o a la via judicial.*?

El proceso es completamente voluntario y se basa
en un acuerdo subyacente entre las partes a fin

de someter el conflicto a mediacién. Se puede
establecer un acuerdo de mediacion por el que las
controversias que surjan en el futuro en el marco
de un contrato se sometan a mediacion. De no
existir tal acuerdo, la parte que desee proponer
que se someta una controversia a la mediacion

de la OMPI puede enviar una solicitud unilateral al
Centro de la OMPI y a la otra parte. El Centro de
la OMPI o un intermediario externo designado por
el Centro de la OMPI pueden ayudar a las partes a



examinar la solicitud. La otra parte debe estar de
acuerdo en someter la controversia a la mediacién
de la OMPIL.*® En los procedimientos de ADR de la
OMPI, casi el 70% de los casos administrados por
el Centro de la OMPI en los que existe un acuerdo
formal de sometimiento a mediacién se han resuelto
durante esta.**

En comparacion con el arbitraje y los
procedimientos judiciales, la mediacién ofrece

la clara ventaja de permitir a las partes mantener

el control sobre el proceso y el resultado de la
solucion de la controversia. La mediacion se puede
utilizar en cualquier momento de un proceso de
solucién de controversias que conste de varias
etapas y puede aportar ventajas a las partes en
cuanto a evitar un procedimiento judicial largo y
costoso, con la incertidumbre que ello conlleva.*®

Por tratarse de una forma menos contenciosa de
ADR, la mediacion puede ser muy adecuada a

fin de lograr resultados beneficiosos para ambas
partes en controversias en las que intervienen
intereses diversos o elementos transculturales y
en las que las partes estan dispuestas a mantener
o desarrollar una relacion comercial subyacente.
La mediacion se centra en los intereses de las
partes, por lo que es adecuada para una variedad
de controversias en materia de PI.*¢ El caracter
confidencial y no vinculante de la mediacion
puede ayudar a facilitar la apertura entre las
partes en las negociaciones, ya que cualquier
admisién, propuesta u oferta realizada para
alcanzar un acuerdo no se puede utilizar fuera del
procedimiento de mediacién.

Aunque la mediacién y otras formas de negociacién
asistida ofrecen ciertas ventajas sobre el arbitraje

y los procedimientos judiciales, su eficacia puede
depender a menudo del tipo de controversia,

la posicion de las partes en la negociacién y la
capacidad de ejecutar el acuerdo (por ejemplo,
ejecutar el acuerdo en el lugar donde se encuentran
los activos de una parte). Un avance positivo que
pretende facilitar la ejecucion de los acuerdos
transfronterizos ha sido la aprobacion de la
Convencién de Singapur sobre la Mediacién.*”

Esta convencién internacional prevé que sean los
tribunales de los Estados signatarios quienes se
encarguen directamente de ejecutar los acuerdos
transfronterizos. Dado que muchas controversias
en materia de Pl son transfronterizas, la Convencién
de Singapur sobre la Mediacién podria promover
aun mas el uso de la mediacién por las partes en
dichas controversias.*®

Capitulo 2 - Resumen de las tendencias y practicas

Arbitraje

El método ADR que se percibe como mas cercano
al procedimiento judicial es el arbitraje, que es un
método decisorio de solucién de controversias.* El
arbitraje se puede definir de la forma siguiente:

“...un procedimiento consensuado [...] en el
que las partes someten su controversia a uno
o varios arbitros para que dicten una decision
vinculante y definitiva (un “laudo”) basandose
en los respectivos derechos y obligaciones de
las partes, y ejecutable en virtud del derecho
arbitral. Siendo una alternativa privada, el
arbitraje generalmente excluye la via judicial”.®®

Para someter las controversias a arbitraje debe
haber un acuerdo entre las partes del contrato. En
la disposicion o clausula de arbitraje del contrato
entre las partes se suelen establecer los aspectos
fundamentales del proceso arbitral. Esto incluye

la sede (lugar) del arbitraje, el nUmero de arbitros
que se nombraran y las normas de procedimiento
del arbitraje. La eleccion de la sede del arbitraje
puede ser un aspecto importante para las partes, ya
que el arbitraje se desarrollara dentro de un marco
legislativo que determinara el nivel de apoyo que
prestaran los tribunales de la sede seleccionada,
la ejecutabilidad de los laudos y el margen de
maniobra de las partes para impugnar el laudo.

Se ha sefalado que:

“Al igual que en los procedimientos judiciales,
en el arbitraje es necesario encontrar y
determinar qué legislacion local es aplicable

a la controversia, incluidas las cuestiones
relativas a la infraccion y la validez. Sin embargo,
en el arbitraje suelen ser las partes quienes
eligen dicha legislacién. Por lo tanto, cualquier
impedimento derivado de la naturaleza territorial
de la Pl se puede negociar y solventar con
relativa facilidad”.%!

No obstante, las normas de procedimiento varian
segun la institucion arbitral que entienda en la
controversia. Las normas de procedimiento de

la institucién suelen abarcar todo el proceso,
incluido el inicio del arbitraje, la constitucion y el
establecimiento del tribunal arbitral, las actuaciones
arbitrales, el dictado de los laudos y otras
decisiones, la determinacién de tasas y honorarios
y la confidencialidad.® Las instituciones arbitrales
revisan periédicamente sus normas en funcion de
las necesidades y preferencias de los usuarios,
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asi como de la evolucién de la normativa nacional
e internacional.

En los procedimientos de la mayoria de las
instituciones arbitrales las partes presentan su
caso ante el tribunal por escrito, acompafado de
las pruebas documentales, facticas y periciales.
Se pueden celebrar audiencias intermedias

para acordar el calendario y otras audiencias
interlocutorias. El arbitraje suele concluir con

una audiencia en la sede escogida (o en un lugar
diferente si asi lo acuerdan las partes) y con

el dictado de un laudo definitivo por parte del
tribunal. Muchas instituciones también ofrecen un
mecanismo de via rapida. La OMPI cuenta con un
procedimiento de arbitraje acelerado por el que

el arbitraje se lleva a cabo en un lapso de tiempo
mas reducido y a bajo costo. Los procedimientos
acelerados pueden dar lugar a que el laudo
definitivo se dicte en un plazo mas breve.%?

Una diferencia importante entre la determinacién
judicial de un tribunal y un laudo arbitral es que
la primera tendra efectos erga omnes, que seran
oponibles a terceros, mientras que el segundo
tendra efectos inter partes. Se ha sefialado que:

“Los laudos arbitrales solo afectan a las

partes que intervienen en el proceso arbitral
correspondiente. Solo tienen efectos inter
partes. El arbitraje internacional podria no ser
una opcién adecuada en todos los casos, si lo
que se desea es obtener una decisidn que se
pueda hacer publica, por ejemplo para disuadir a
posibles infractores de derechos de PI”.5

Dado que el acuerdo mutuo entre las partes
constituye la base del arbitraje, resulta
especialmente pertinente en el contexto de las
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B, en las que las partes en un
contrato pueden desear mantener una relacién
comercial vigente, asi como la confidencialidad.

Decisién de experto

La decision de experto implica el nombramiento

de uno o varios expertos imparciales para que
emitan un dictamen o una decisién respecto de
una cuestién especifica que les planteen las partes.
Por lo general se trata de cuestiones que requieren
ciertos conocimientos técnicos, como la valoraciéon
de los activos de Pl o de las regalias, o el alcance
de los derechos de licencia incluidos o la existencia
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de excepciones y limitaciones al derecho de autor.5®
Dependiendo del acuerdo que alcancen las partes,
el resultado de la decisién de experto puede ser
vinculante o no vinculante. El Centro de la OMPI
define la decisién de experto como:

“La decision de experto es un procedimiento

en el cual una controversia entre las partes se
somete, por acuerdo de las partes, a uno [0 mas]
expertos que toman una decision sobre el asunto
que les es referido. La decision es vinculante, a
menos que las partes acuerden lo contrario”.®

Las oficinas nacionales de patentes, como

la Oficina de Propiedad Intelectual del Reino
Unido® y la Oficina Japonesa de Patentes (JPO)%,
ofrecen dictamenes consultivos no vinculantes

de expertos, elaborados por examinadores

de patentes experimentados, sobre aspectos
diversos de la validez o el alcance de las patentes.
Estos dictamenes pueden ayudar a las partes a
negociar un acuerdo o, en su defecto, a decidir si
prosiguen el procedimiento judicial. Otra variante
de la decisidon de experto es la evaluacion neutral
temprana, en la que se nombra a un experto (a
menudo un abogado litigante experimentado o un
juez jubilado) para que evalue los puntos fuertes y
débiles de las reivindicaciones de cada parte.*®

Al igual que otros procedimientos de ADR, la
decision de experto solo puede tener lugar si

las partes lo han acordado. Las partes pueden
incluir una clausula de decision de experto en su
contrato principal como mecanismo para tratar
las cuestiones o controversias que puedan surgir
en el futuro en el marco del contrato. Si ya se ha
producido una controversia, pero en el contrato
en cuestidon no existe una clausula a tal efecto,
se puede remitir a decision de experto mediante
un acuerdo de sometimiento entre las partes, de
conformidad con los Reglamentos de la OMPI.&°

La decision de experto se puede utilizar por si sola
como proceso independiente o como parte de

una mediacién, arbitraje o procedimiento judicial,

0 en conexion con estos. Por ejemplo, un experto
independiente en el ambito en cuestion puede
aportar una evaluacioén neutral temprana, que suele
consistir en una valoracién no vinculante de las
cuestiones. La opinién de un experto neutral sobre
el asunto puede ayudar a facilitar las negociaciones
de las partes a fin de solucionar la controversia.

Existen diferencias notables entre la decision
de experto y el arbitraje. Como se explicé



anteriormente, el arbitraje implica un proceso
decisorio mas estructurado en el que las partes
presentan su caso ante el tribunal arbitral. Este
proceso normalmente da lugar a una audiencia,
con un laudo arbitral definitivo que dicta el tribunal
al final del procedimiento y que es ejecutable
internacionalmente, segun lo dispuesto en la
Convencién de Nueva York.®' En comparacion con
el arbitraje, la decision de experto tiende a ser un
proceso menos formal y generalmente mas rapido.5?
Dado que el arbitraje suele abarcar una mayor
variedad de controversias, puede ser mas eficiente
para las partes remitir un conjunto particular de
cuestiones a la decisién de experto.

La funcién que desempefia el experto en este
proceso también es diferente a la del arbitro. En

el arbitraje, el arbitro debe actuar basandose en
las pruebas y las presentaciones de las partes,

Nno en su propia opinidon (aunque es probable que
cuente con la experiencia necesaria en la materia).
En las decisiones de experto, a menos que las
partes acuerden ciertas normas de procedimiento,
el experto puede adoptar decisiones con base en
su opinién sin tener en cuenta las presentaciones
de las partes (de haberlas). Por decirlo de otro
modo, los requisitos de procedimiento como las
salvaguardias juridicas adquieren mas importancia
en el arbitraje que en la decision de experto.t® A
diferencia de los laudos arbitrales, la ejecucion de
una decision de experto se basa en una reclamacion
contractual entre las partes. No obstante, los
motivos para impugnar la decision de experto ante
los tribunales suelen ser bastante limitados.5

Consideraciones esenciales en
relacion con el uso de la solucion
alternativa de controversias

Los factores que han impulsado el aumento

de la popularidad de la solucién alternativa de
controversias en materia de Pl son varios y van
desde los beneficios que genera su uso en cuanto
a eficiencia y eficacia en funcién de los costos
hasta la necesidad de contar con un tercero neutral
con conocimientos técnicos especializados. En
esta seccion se examinan los principales factores
que se han tenido en cuenta en la bibliografia
existente sobre el uso de la solucién alternativa de
controversias en materia de PlI.

Cabe sefalar que la solucion alternativa de
controversias no se debe considerar simplemente
como una “alternativa” a los procedimientos
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judiciales, pues es habitual que los procedimientos
de ADR (especialmente la mediacién) formen parte
de un marco de solucion de controversias por
niveles, o “tribunales con multiples puertas”.t® Cada
vez son mas las jurisdicciones cuyos tribunales
esperan, o incluso exigen, que las partes en una
controversia hayan sopesado el uso de formas
ADR como la mediacién antes de iniciar un
procedimiento judicial.®® En los Ultimos decenios,
los procedimientos de ADR auspiciados por los
tribunales o anexos a ellos se han generalizado en
muchas jurisdicciones, con presencia incluso de
sistemas de mediacién internos en los tribunales®”
y (en menor medida) de evaluaciones neutrales
tempranas en el ambito judicial,®® con la finalidad de
ayudar a las partes a solucionar sus controversias.

Tiempo y costo

El mundo digital evoluciona con rapidez y de forma
constante. Los productores de contenidos, los
usuarios y los intermediarios de Internet actian

en un ecosistema marcado por la innovacién
tecnolégica y el cambio acelerado y dinamico.

Las partes implicadas en controversias en materia
de derechos de autor y contenido digital B2B
tienden a buscar mecanismos y procedimientos de
solucion de controversias rapidos y econémicos,
especialmente cuando se trata de pymes 'y
particulares con menos recursos. Para los titulares
de derechos de autor, la infraccién de sus obras
suele requerir una reparacion inmediata. Los
contenidos digitales en Internet se pueden cargar
y descargar en segundos y llegar a una audiencia
mundial. Ademas, en una relacion comercial, las
controversias se deben solucionar rapidamente
para que las partes puedan seguir manteniendo
relaciones comerciales.

En el caso de las controversias mas complejas en
materia de derechos de autor y contenido digital
B2B, es probable que los mecanismos de ADR como
la mediacidn, la decision de experto o el arbitraje
supongan un ahorro sustancial de tiempo y costos
en comparacién con un procedimiento judicial. El
ahorro de costos deriva de la simplificacién del
procedimiento, asi como de que la presentacion de
recursos es relativamente rara.®® Por ejemplo, los
procedimientos de arbitraje suelen conllevar menos
formalidades que los procedimientos judiciales,
ademas de un calendario reducido para la exhibicion
de pruebas y el juicio (especialmente en el caso

del arbitraje acelerado) y la posibilidad de celebrar
audiencias en formato virtual.

23



Mecanismos de solucion alternativa de controversias entre empresas en materia de derechos de autor y contenido digital

Flexibilidad y capacidad de eleccion

Una de las ventajas mas preconizadas de la
solucion alternativa de controversias es que ofrece
a las partes autonomia para decidir cémo, donde
y quién soluciona sus controversias.” Por su
naturaleza, puede que las controversias en materia
de derechos de autor y contenido digital B2B sean
mas compatibles con los procesos y métodos
ADR a medida que permiten a las partes formular
resultados acordes con sus intereses especificos
e idear soluciones mas creativas para solucionar
sus controversias. Esta flexibilidad existe gracias
a la presencia limitada de las restricciones
procedimentales que caracterizan a los procesos
mas formales presentes en los procedimientos
judiciales. La mediacion en particular esta
asociada a un niumero comparativamente menor
de formalidades y las partes tienen una libertad
considerable para decidir cobmo evoluciona

el proceso.

La necesidad de flexibilidad para hallar soluciones
inventivas es especialmente importante vista la
complejidad que encierran ciertas controversias
en materia de derechos de autor y contenido
digital B2B, en las que las percepciones

sobre el uso legal de materiales y contenidos
protegidos por derechos de autor pueden diferir
considerablemente dentro de la comunidad en
linea y el usuario medio puede desconocer o no
aceptar las implicaciones de la legislacion de
derechos de autor.” Por otro lado, si las partes
tienen un interés mutuo en mantener una relacion
vigente o evitar que se dafie su relacion futura, los
mecanismos de ADR pueden servir mejor a este
fin que un procedimiento judicial. La mediacién
en particular tiende a centrarse mas en las
motivaciones e intereses de las partes en lugar
de sus posiciones juridicas, lo que puede ayudar
a facilitar un acuerdo mas eficiente y eficaz que
satisfaga las necesidades de las partes.

Desde el punto de vista de la flexibilidad, el
caracter consensual de los mecanismos de ADR
puede tener un aspecto negativo en algunos
casos. A diferencia de los procedimientos
judiciales, los procedimientos de ADR no
permiten la incorporacién automatica de partes
adicionales o su consolidacién en procedimientos
de ADR conexos. Si bien algunas instituciones
de arbitraje, como el Centro de la OMPI,”? han
establecido normas para abordar esta cuestion,
en el arbitraje sigue siendo dificil incluir a un
tercero o consolidar multiples controversias, en
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comparacion con los procedimientos judiciales.

El caracter confidencial de los mecanismos de
ADR refuerza asimismo esta dificultad. En algunas
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital, en las que puede haber muchas
partes implicadas, es posible que los mecanismos
de ADR no ofrezcan las ventajas que brindan los
procedimientos judiciales, en los que se puede
incorporar a terceros demandados al caso, si son
competencia del tribunal.

Ejecutabilidad
Arbitraje

El procedimiento judicial es ciertamente el
mecanismo “superior” para la solucion de
controversias en lo que respecta a la ejecucion

a escala nacional. Sin embargo, la facilidad de
ejecucion de los laudos arbitrales se considera
normalmente una ventaja fundamental del arbitraje.
En particular, la Convencién de Nueva York™ prevé
la ejecucion reciproca de los laudos arbitrales

en mas de 160 Estados. Un Estado contratante
esta obligado a reconocer la autoridad de los
laudos arbitrales dictados en otros Estados
contratantes y a ejecutarlos de conformidad con
sus normas de procedimiento. De este modo, con
arreglo a la Convencién de Nueva York, un laudo
arbitral dictado en relacién con una controversia
transfronteriza en materia de derechos de autor

y contenido digital B2B se puede ejecutar en
cualquier Estado contratante. En funcion de la
legislacion en materia de arbitraje del Estado en
cuestion, la ejecucién de un laudo arbitral puede
ser un proceso mas sencillo que intentar ejecutar
una sentencia extranjera.

La mayoria de las legislaciones en materia de
arbitraje solo permiten la impugnacion de los
laudos en circunstancias reducidas. Segun la
Convenciéon de Nueva York, un Estado contratante
solo puede denegar la ejecucién de un laudo en los
casos siguientes:

e silas partes en el acuerdo estaban sujetas a
alguna incapacidad;

e si el acuerdo de arbitraje no es valido en virtud
de la ley a que las partes lo han sometido;

e si una parte no ha sido debidamente notificada
de la designacion del arbitro o del procedimiento
de arbitraje o no ha podido, por cualquier otra
razon, hacer valer sus medios de defensa;

¢ sij el laudo excede de los términos del
compromiso o de la clausula compromisoria;



e sjla constitucion del tribunal o el procedimiento
no se han ajustado al acuerdo celebrado entre
las partes;

e sij el laudo no es irrevocable y vinculante o ha
sido anulado;

® si, segun la ley del Estado contratante, el objeto
del laudo no es susceptible de solucion por via
de arbitraje; o

e sila ejecucion del laudo es contraria al
orden publico.™

Decision de experto

En comparacién con los laudos arbitrales, las
decisiones de experto tienen la fuerza de una
decisién contractualmente vinculante. Por ejemplo,
los tribunales ingleses han estado generalmente
dispuestos a aplicar las clausulas de decisién

de experto y los dictdmenes de los expertos sin
replantearse el fondo de la controversia subyacente,
excepto cuando haya pruebas de la existencia de un
error manifiesto.”

Mediacion

Normalmente la mediacion no tiene la fuerza
ejecutoria de los procedimientos judiciales o

del arbitraje. Al igual que las decisiones de
experto, los acuerdos de conciliacion tienen

la misma fuerza vinculante que un acuerdo
contractual entre las partes. Como se sefialé con
anterioridad, la Convencién de Singapur sobre la
Mediacion de 2018 ha reforzado la ejecutabilidad
de los acuerdos transfronterizos en los tribunales
de los Estados parte que la han ratificado sin
necesidad de iniciar un nuevo procedimiento.
Con todo, en la Convencion de Singapur sobre

la Mediacion se establecen una serie de motivos
por los que una autoridad competente (por
ejemplo un tribunal) puede denegar la ejecucién,
a saber:

e que una de las partes en el acuerdo tenga algun
tipo de incapacidad;

e que el acuerdo sea nulo, ineficaz o no
pueda cumplirse con arreglo a la ley, no sea
vinculante o no sea definitivo, o haya sido
modificado posteriormente;

e que las obligaciones estipuladas en el acuerdo
ya se hayan cumplido o no sean claras
o0 comprensibles;

e que el otorgamiento de medidas sea contrario a
los términos del acuerdo;

e que el mediador haya incurrido en un
incumplimiento grave de las normas aplicables al
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mediador o a la mediacién, sin el cual esa parte
no habria concertado el acuerdo;

e que el mediador no haya revelado circunstancias
que habrian suscitado dudas fundadas acerca de
la imparcialidad o independencia del mediador
y ese hecho haya repercutido de manera
sustancial o ejercido una influencia indebida
en una de las partes, la cual de lo contrario no
habria concertado el acuerdo;

e que sea contrario al orden publico del Estado en
el que se solicita la ejecucion;®

e que el objeto de la controversia no sea
susceptible de resolverse por la via de la
mediacion con arreglo a la ley del Estado en el
que se solicita la ejecucion.

El funcionamiento de la Convencién en la practica
depende en definitiva de su aplicacién a escala
local en los Estados signatarios. El Convenio deja
un margen considerable a los Estados signatarios
para determinar el desarrollo de la mediacién y la
ejecucion de los acuerdos alcanzados con arreglo a
sus propias normas de procedimiento.

Neutralidad de la jurisdiccién

Probablemente muchas controversias en materia
de derechos de autor y contenido digital B2B sean
transfronterizas. La explotacion de los derechos de
autor en Internet es intrinsecamente extraterritorial.
Dada la naturaleza territorial de las cuestiones
relativas a la PI, los Estados suelen tener distintos
conjuntos de leyes que regulan aspectos diversos
de la proteccion de los derechos de PI. Ello a pesar
de las iniciativas a fin de armonizar la legislacion de
Pl 'y la solucién de las controversias transfronterizas
en materia de Pl a nivel regional y transnacional.”

Si bien cada una de las partes puede pensar que
llevar la controversia ante sus respectivos tribunales
locales le otorga la ventaja de “jugar en casa”,”®

lo cierto es que iniciar procedimientos judiciales

en varias jurisdicciones (0 en varios tribunales
dentro de un mismo Estado) puede suponer una
carga importante para los recursos y el tiempo

de que disponen las partes. No es extrafio que se
produzcan controversias en materia de derechos
de Pl que impliquen procedimientos paralelos
relativos a la validez y la infraccién en un foro, y

a un desacuerdo contractual en otro foro.”® Los
procedimientos paralelos en jurisdicciones distintas
pueden dar lugar a resultados contradictorios, lo
que genera incertidumbre ante la posibilidad de que
los procedimientos judiciales se dilaten debido al
examen de cuestiones complejas de conflicto de
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leyes en materia de jurisdiccion, eleccién del foro 'y
reconocimiento de sentencias extranjeras.®

Las partes en las transacciones comerciales
transfronterizas pueden someter sus controversias a
un foro neutral ADR para resolver estos problemas.
Al seleccionar y acordar por adelantado un foro

y un procedimiento Unicos, las partes pueden

a menudo mitigar los riesgos e incertidumbres
mencionados anteriormente, que son inherentes a
los procedimientos judiciales. Ademas de escoger
un foro neutral en el que dirimir la controversia,

las partes también pueden elegir un mediador, un
arbitro o un experto de una jurisdiccion distinta de
las suyas, un derecho aplicable neutral, un lugar
neutral y un idioma neutral para llevar a cabo el
procedimiento ADR.

Especializacion técnica

Un aspecto que podria ser relevante para

las partes en una controversia en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B son los
conocimientos técnicos del arbitro. En algunas de
estas controversias se pueden plantear cuestiones
técnicas complejas que exigen del arbitro unos
conocimientos sélidos de la tecnologia subyacente
a los software o de los matices de la obra creativa.
Las partes en estas controversias pueden preferir
un arbitro (0 mediador) que cuente con los
conocimientos y la experiencia necesarios.

En los ultimos afios han surgido tribunales y
juzgados especializados en Pl en diferentes
jurisdicciones, y esta demostrado que los
tribunales y los jueces que cuentan con suficiente
experiencia y conocimientos técnicos pueden
mejorar notablemente la calidad de la justicia en las
controversias en materia de P1.8' Los conocimientos
técnicos del tribunal son especialmente importantes
en este tipo de controversias, ya que el factor tiempo
incide de forma considerable en las solicitudes de
medidas cautelares y otras medidas provisionales.
Disponer de tribunales especializados con
conocimientos técnicos también puede evitar el
riesgo de delegar la adopcién de decisiones en los
expertos en lugar de en los jueces de los tribunales
no especializados, promover la coherenciay la
uniformidad del derecho, evitar o reducir el riesgo
de busqueda de foros de conveniencia y facilitar la
adopcion de normas de procedimiento especiales
adaptadas a las controversias en materia de PI.%?
Sin embargo, no todos los Estados disponen de los
recursos y los conocimientos técnicos para crear y
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mantener tribunales especializados en Pl ni tienen la
necesidad de hacerlo. Los tribunales especializados
también corren el riesgo de “caer en manos” de
grupos que representen intereses especiales o de
desarrollar en una estrechez de miras que los lleve
a descuidar los marcos juridicos y politicos mas
amplios en los que se sitlan las controversias en
materia de P1.83

Se ha sefialado que la disponibilidad y la eficacia

de los mecanismos de ADR en materia de PI

como alternativa a los procedimientos judiciales
tradicionales pueden influir en las ventajas que
ofrecen los tribunales especializados en Pl y en la
necesidad de recurrir a ellos.®* Dada la diversidad
de las controversias en materia de PI, |la solucion
alternativa de controversias puede ofrecer a las partes
un abanico mas amplio de mediadores, arbitros y
expertos con conocimientos especializados. Esto
resulta especialmente beneficioso en el contexto

de una controversia que requiera conocimientos
especializados. Si el fondo real de la controversia
se refiere a un desacuerdo técnico, tal vez sea mas
rapido y eficaz para las partes recurrir a un experto
y utilizar un procedimiento adecuado ADR como

la decisién de experto.®5 Contar con un éarbitro o
mediador con la experiencia y los conocimientos
técnicos necesarios puede ofrecer ventajas claras
en una mayor variedad de controversias en materia
de derechos de autor y contenido digital. Ademas de
tener mas confianza en que el arbitro o mediador se
base en sus conocimientos técnicos para dictar una
resolucién adecuada del caso, las partes también
pueden lograr un ahorro considerable de tiempo,
esfuerzo y recursos al no tener que presentar una
cantidad ingente de material técnico explicativo al
arbitro o mediador.t®

Confidencialidad

Los mecanismos de ADR pueden ser ventajosos
para las partes comerciales debido a la privacidad
y la confidencialidad que pueden ofrecer el arbitraje
y la mediacién en comparacion con el caracter
publico de los procedimientos judiciales. En los
casos en los que la controversia esta relacionada
con secretos comerciales y con otra informacion
comercial sensible o de dominio privado, como

el cédigo fuente de software, y cuando entra

en juego la confidencialidad, las partes podrian
preferir solucionar su controversia de forma mas
privada. Asimismo, es posible que busquen la
confidencialidad en el proceso de solucién de

la controversia para proteger su reputacion.



En la practica, la necesidad de preservar la
confidencialidad es un factor decisivo en las
controversias en materia de P, ya que permite a las
partes centrarse en el fondo de la controversia sin
preocuparse por su repercusiéon publica.?”

En la solucion alternativa de controversias, las
partes pueden decidir desde el principio qué
informacién desean hacer publica (en su caso).

Las partes pueden acordar que una parte o la
totalidad del procedimiento ADR, como la audiencia,
las pruebas y cualquier informacion divulgada,

sean confidenciales. Algunas instituciones ADR
tienen disposiciones detalladas en sus normas

de procedimiento para ayudar a salvaguardar y
mantener la confidencialidad con respecto a los
procedimientos y resultados de la solucion alternativa
de controversias.®® No obstante, es importante no
asumir que todos los procedimientos de mediacion y
arbitraje son intrinsecamente confidenciales, ya que
las disposiciones de confidencialidad de las normas
pertinentes ADR pueden variar en cuanto a nivel de
detalle y amplitud.®® En particular, el Reglamento de
la OMPI incluye disposiciones detalladas en materia
de confidencialidad respecto de la existencia, el
contenido y el resultado de los procedimientos de
ADR de la OMPIL.

Valor como precedente

En determinadas situaciones, las partes preferiran
la via del litigio, que da lugar a una decision judicial
disponible publicamente. La publicidad resultante
y el valor persuasivo o de precedente que tiene
una sentencia envian una sefial que los litigantes
consideran util. Ello es especialmente deseable
cuando se produce un nuevo tipo de controversia
0 cuando las empresas se ven involucradas en un
litigio contra otras partes por cuestiones o asuntos
similares. El caracter confidencial de la mediacion
o el arbitraje puede considerarse indeseable en
estas situaciones.

Marcos legislativos en materia de
derechos de autor y adopcion de la
solucidn alternativa de controversias

Las controversias en materia de derechos de
autor se prestan bien a los procedimientos de
solucioén alternativa

En los Ultimos anos se observa claramente
la tendencia de reconocer cada vez mas los
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derechos de Pl como objeto adecuado para los
procedimientos de ADR. El punto de partida para
el andlisis es distinguir entre los derechos que
requieren formalidades de registro obligatorio para
ser efectivos (por ejemplo las patentes, las marcas
o ciertos regimenes de proteccion de los dibujos y
modelos) y los que no (por ejemplo los derechos de
autor y los secretos comerciales). Histéricamente,
dado que los derechos basados en el registro los
concedian las autoridades de Estados soberanos,
por ejemplo las oficinas de patentes, la facultad

de pronunciarse sobre la validez se reservaba al
sistema juridico nacional correspondiente, ya que
ello podia implicar cuestiones de orden publico.®°
Se pensaba que, puesto que la determinacion de
la validez del derecho tendria efectos erga omnes,
que repercutirian en las partes no implicadas
directamente en la controversia, solo una autoridad
estatal podia decidir al respecto. En cambio,
desde hace algun tiempo se reconoce que las
controversias contractuales o comerciales que
contienen un elemento de Pl, como puede ser la
interpretacion de un acuerdo de licencia, se pueden
resolver a través de la mediacion o el arbitraje.

Dado que la proteccién por derechos de autor

no exige un registro obligatorio, aunque puede
apoyarse en un registro voluntario,®' existe una
gran variedad de controversias en materia de
derechos de autor que se prestan bien a los
procedimientos de solucién alternativa. Solo unas
pocas cuestiones pueden no ser adecuadas en
funcion de la jurisdicciéon. Algunos aspectos de los
derechos de autor, como los derechos morales o
el derecho de participacion en las reventas para
los artistas visuales,®? se han considerado hasta
ahora inadecuados para la solucion alternativa

de controversias, ya que estan vinculados a los
intereses de personalidad de los creadores y, por
lo tanto, en muchas jurisdicciones son inalienables.
Estos derechos no se pueden transferir junto

con los derechos patrimoniales (por ejemplo los
relativos a la reproduccién y distribucion). En
consecuencia, tanto en los sistemas juridicos como
el francés, que excluyen la arbitrabilidad de las
controversias relativas a los derechos inalienables,
como en los que aplican a este respecto el criterio
de la naturaleza econdémica de las reivindicaciones
o intereses en juego, como el aleman, el suizo y

el portugués, el sometimiento a arbitraje de las
controversias relativas a los derechos morales de
los autores esta restringido.®® En cambio, conforme
al enfoque mas permisivo que se aplica en otros
Estados, las controversias relativas a los derechos
morales también pueden ser objeto de arbitraje o
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mediacioén siempre que los efectos de la mediacion
o el arbitraje se limiten a ser inter partes.®

Incluso en el caso de los derechos de PI

basados en el registro se ha ido evolucionando
gradualmente hacia una posicién mas liberal.%
Muchos tipos de controversias contractuales en

la mayoria de las jurisdicciones se han prestado
siempre a la solucién alternativa de controversias,
por ejemplo las derivadas de la concesién de
licencias o de la cesion de derechos de Pl. Cada
vez son mas las jurisdicciones que reconocen que
incluso la validez de los derechos basados en el
registro se puede someter a arbitraje, siempre que
los efectos de los laudos que se dicten se limiten a
las partes entre si.

“Por lo tanto, los laudos arbitrales relativos

a la validez de tales titulos y registros solo

se pueden pronunciar sobre temas como

las cuestiones incidentales, cuando sean
planteadas por el demandado como medio de
defensa, y solo tendran efectos inter partes.
En resumen, segun este punto de vista, un
tribunal arbitral no puede declarar la invalidez
de un titulo de PI, ya que esto no se puede
someter a arbitraje, sino Unicamente su no
ejecutabilidad (inoponibilidad) entre las partes
en la controversia”.%

Entre las jurisdicciones que han adoptado este
enfoque se encuentran Francia, Singapur y Hong
Kong (China).” Algunos Estados van mas alla y
reconocen los efectos erga omnes de los laudos
arbitrales sobre las partes que no estan implicadas
en la controversia. Por ejemplo, un laudo arbitral
que declare invalida una patente sera reconocido

y ejecutado por el Instituto Federal Suizo de
Propiedad Intelectual de la misma manera que una
sentencia u orden a tal efecto.®®

La solucién alternativa de controversias
en los marcos nacionales y regionales de
derechos de autor

Para facilitar una solucién de controversias mas
eficaz, los tribunales de muchos Estados orientan
a los litigantes hacia la solucién alternativa de
controversias en los procedimientos civiles,
incluidos los procedimientos relativos a los
derechos de autor iniciados por la via clasica del
procedimiento judicial.®® Varios encuestados han
indicado que los marcos generales ADR de sus
jurisdicciones abarcaran por consiguiente las
controversias en materia de derechos de autor.
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Con todo, en algunas jurisdicciones la legislacion
en materia de derechos de autor fomenta
expresamente o exige que ciertos tipos de
controversias se resuelvan mediante métodos
ADR. Algunos entrevistados destacaron la
importante funcién de indicacion que cumple dicha
legislacion, que puede ayudar a recordar a las
partes el potencial que tiene la solucion alternativa
de controversias en materia de derechos de autor.
Otra tendencia que merece la pena destacar

es que algunas oficinas nacionales de Pl o de
derecho de autor facilitan activamente la solucion
alternativa de controversias en el ambito de

los derechos de autor. Los ejemplos siguientes
muestran la variedad de situaciones y tipos de
controversias en materia de derechos de autor en
las que la solucién alternativa de controversias esta
contemplada en la legislacién o respaldada por
otras disposiciones institucionales establecidas
por las oficinas nacionales de PI.

Australia

La Ley de 1968 sobre Derecho de Autor'®
establece un sistema cuasijudicial a cargo del
Tribunal de Derecho de Autor de Australia, que es
un organismo independiente adscrito al Tribunal
Federal de Australia, encargado de examinar las
controversias relativas a la remuneracion adecuada
por la concesién de licencias para los usos de
material protegido por derechos de autor permitidos
por la Ley sobre Derecho de Autor. Se incluyen
aqui las licencias legales (para usos educativos

y gubernamentales), las licencias voluntarias
(generalmente con organismos de gestion colectiva
para licencias de repertorio “generales”) y otras
circunstancias especificas. El Tribunal esta facultado
para someter las solicitudes de solucién o parte de
ellas a la solucion alternativa de controversias y no
entiende en asuntos de infraccién de los derechos
de autor. Dentro de los procesos de solucién

de controversias se incluyen la celebracién de
reuniones, la mediacion, la evaluacién neutral, la
valoracion de los casos y la conciliacion.

Australia cuenta con un sistema de “puerto

seguro” que limita la responsabilidad de algunos
proveedores de servicios en linea por las
infracciones de los derechos de autor que cometan
sus usuarios en determinadas circunstancias si
cumplen una serie de condiciones, como responder
a una notificacién de infraccion mediante la retirada
de los contenidos infractores. Inicialmente esta
medida se limitaba a los proveedores de servicio
portador, lo que incluia a los proveedores de



servicios de Internet y excluia a las plataformas

de alojamiento de contenidos. El sistema se ha
ampliado recientemente a los proveedores de
servicios en los sectores de la discapacidad, la
educacion, las bibliotecas, los archivos y la cultura.’®!
El sistema no se aplica a otros proveedores de
servicios en linea, como los mercados de comercio
electrénico, los medios sociales y los foros de
grupos de usuarios. Cabe destacar que el sistema
de “puerto seguro” ofrece proteccion frente a las
indemnizaciones o sanciones econdémicas, pero

no frente a las medidas cautelares. No existen
disposiciones legislativas que regulen los recursos
contra la retirada de contenidos y este parece

ser un ambito en el que la solucién alternativa de
controversias tiene potencial para llenar un vacio.
Australia también esta implementando, mediante
una nueva legislacion, un codigo de conducta
obligatorio para contribuir a la sostenibilidad del
sector de los medios de comunicacion australianos,
subsanando los desequilibrios que existen en el
poder de negociacion entre las plataformas digitales
y las empresas de noticias australianas.'? Al parecer
se presupone que los fragmentos y titulares de
articulos de noticias que circulan por las plataformas
en linea estan protegidos por derechos de autor. El
codigo introduce el arbitraje obligatorio cuando las
partes no consiguen llegar a un acuerdo negociado
respecto de la remuneracién por los contenidos
informativos que se ponen a disposicién en las
plataformas digitales establecidas. En el caso de la
forma de arbitraje conocida como arbitraje de oferta
final, un panel arbitral elige entre las dos ofertas
finales presentadas por las partes negociadoras.

Brasil

La Ley N.° 9.610 de 1998 de Derecho de Autor y
Derechos Conexos, modificada en 2013, prevé que
puedan surgir controversias entre las sociedades
de recaudacion y los titulares de derechos de autor
0 sus representantes en relacién con el pago de
regalias adeudadas, los criterios para calcular los
importes, etcétera. El articulo 100-B reconoce
expresamente que estas controversias se pueden
resolver, ademas de mediante un procedimiento
judicial, a través de la mediacién o el arbitraje. La
legislacion subordinada autoriza al Ministerio de
Cultura a fomentar la mediacion, la conciliacion

o el arbitraje entre los titulares de derechos de
autor o sus asociaciones de representacion y los
usuarios.'® La legislacion exige la creacion de un
grupo de expertos en solucién de controversias
que cuenten con la experiencia y los conocimientos
necesarios para solucionar dichas controversias.
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China

En la Ley de Derecho de Autor de la Republica
Popular China (modificada'®*) se reconoce la
solucion alternativa de controversias. El articulo
55 establece que las controversias en materia de
derechos de autor se pueden solucionar o dirimir
a través de la mediacion o el arbitraje, con base en
un acuerdo de sometimiento a arbitraje por escrito
entre las partes en la controversia o mediante una
clausula de arbitraje en el marco de un contrato
relativo a los derechos de autor. En ausencia de
estos acuerdos o clausulas, los litigantes pueden
iniciar directamente un procedimiento judicial.

En los ultimos afios ha habido una importante
orientacion normativa al mas alto nivel en pro de la
adopcidn de la solucién alternativa de controversias,
que en China se denomina “solucién diversificada
de controversias”. El Tribunal Popular Supremo

de China emitié un dictamen importante en 2016
para promover un marco de solucion diversificada
de controversias destinado a reducir el niumero de
casos presentados, atendidos y juzgados por los
tribunales.'® El objetivo de dicho marco es orientar
las controversias comerciales hacia instituciones
que puedan resolver los casos de manera mas
competente, eficiente y oportuna.'®® Entre estas
instituciones se encuentran las asociaciones
sectoriales, las comisiones de arbitraje, las
asociaciones especializadas en mediacion y los
mecanismos de evaluacién neutral.

En el dictamen del Tribunal Popular Supremo
también se reclama una mejora de la mediacién
de los casos dentro de los tribunales mediante la
intervencién de mediadores anexos a estos antes
o después de que una de las partes presente una
demanda. El dictamen hace hincapié en que los
tribunales pueden aprovechar las fuerzas externas
al poder judicial para solucionar las controversias.
Exige que mejoren los vinculos existentes entre
otras instituciones de solucion de controversias

y los tribunales, reforzando la funcién de la
mediacion y facilitando los procedimientos para
que los tribunales hagan cumplir los acuerdos de
mediacion.'”” En 2019 el Tribunal Popular Supremo
emitié un dictamen de seguimiento sobre el
establecimiento de centros centralizados para la
solucion diversificada de controversias y para los
procedimientos judiciales que, entre otras cosas,
mejoran el uso de las plataformas de prestacion
de servicios relacionados con los procedimientos
judiciales y ofrecen enlaces de video para la
tramitacién de las causas.'®®
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Existen muchas otras organizaciones destinadas
a facilitar la solucién alternativa de controversias
en materia de PI, entre las que se incluyen los
servicios de mediacién en materia de derechos
de autor.'® En el ambito de la solucién de
controversias comerciales en China se ha
desarrollado rapidamente una cultura favorable
al arbitraje, lo cual es de interés para las
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B.

Ademas de las opciones existentes para

la prestacion de servicios ADR, China esta
invirtiendo en la solucion de controversias

en Internet en el contexto de un marco de
“tribunales inteligentes”, en particular mediante
el establecimiento de tribunales de Internet

en Hangzhou, Beijing y Guangzhou."? Estos
tribunales tienen procedimientos mas agiles,
destinados a ganar en rapidez, reducir los
costos de los procedimientos judiciales

y mejorar la comodidad. Su creacion ha
permitido la introduccién de innovaciones
tecnolégicas en relacion con la presentacion
de pruebas electronicas (por ejemplo a través
del establecimiento de plataformas para la
generacion segura de pruebas mediante la
cadena de bloques), asi como de una serie de
mecanismos para la mediacioén y la celebracion
de juicios en linea."" Al igual que otros tribunales
chinos, estos tribunales de Internet hacen cada
vez mas hincapié en la mediacion judicial.

Colombia

Colaboracién entre la Direccion Nacional de
Derecho de Autor de Colombia y el Centro de
la OMPI

En Colombia, la Direccion Nacional de Derecho
de Autor (DNDA) ofrece desde 2012 servicios

de conciliacién para controversias que implican
derechos de autor y derechos conexos."? Las
conciliaciones en la DNDA se administran de
acuerdo con su reglamento interno de conciliacion
y arbitraje, que se basa en las leyes colombianas
sobre conciliacion.

Las solicitudes de conciliaciéon pueden ser
presentadas por una o ambas partes de la
controversia. Las partes pueden elegir nombrar
a su propio conciliador para la audiencia de una
lista de conciliadores que facilita la DNDA. En
caso contrario, la DNDA puede nombrar a uno de
sus funcionarios como conciliador,""® o elegir un
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conciliador externo que satisfaga sus necesidades
y que haya sido registrado previamente en esa lista.
Todos los conciliadores deberan estar acreditados
por el Ministerio de Justicia y del Derecho.'™*

Si una parte no se presenta a la audiencia de
conciliacién sin justificacion, el conciliador expedira
un certificado que puede ser presentado en
procedimientos judiciales posteriores como prueba
de haber cumplido el requisito de conciliacion
previa al juicio'® que se exige en las causas de P,
excepto cuando se solicite la aplicacion de medidas
cautelares."® La inasistencia también puede implicar
la imposicion de una sancién a la parte que no haya
participado en la audiencia de conciliacion."”

Si las partes consiguen alcanzar un acuerdo, los
términos del acuerdo seran registrados por el
conciliador en un certificado que es ejecutable
como una sentencia judicial.'"”® En el caso de que no
se alcance un acuerdo, el conciliador expedira un
certificado que indique el resultado de la mediacién.

A modo de ejemplo,'”® en 2018 el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la DNDA registro

403 casos relativos, en su mayoria (el 85%),

a intereses de ambito nacional, y un 15% a
cuestiones internacionales. Esto comprendia casos
de infraccion de los derechos de autor y de los
contenidos, incluidas infracciones en materia de
software, y el servicio fue utilizado por grandes
empresas, pymes, particulares (por ejemplo, autores
o intérpretes), OGC y universidades. Por ultimo,

el 35% de estos casos no se resolvieron (acta de
conciliacion) y en el 15% se lleg6 a un acuerdo.

Conforme a lo dispuesto en un acuerdo de
colaboracioén firmado con la DNDA, el Centro de la
OMPI se encarga de administrar los procedimientos
de mediacion en materia de derechos de autor

y derechos conexos en Colombia. La DNDAYy el
Centro de la OMPI ponen a disposicion formularios
para facilitar la presentacion de controversias a
mediacion de la OMPI, y ofrecen tarifas reducidas
para ello.’®

Republica Dominicana

Colaboracién entre la Oficina Nacional de Derecho
de Autor de la Republica Dominicana y el Centro
de la OMPI

El Centro de Mediacion, Conciliacién y Arbitraje
de la Oficina Nacional de Derecho de Autor de
la Republica Dominicana (ONDA) es una entidad



creada para contribuir a solucionar las controversias
en materia de derechos de autor y derechos
conexos en la Republica Dominicana a través de los
meétodos ADR. El objetivo del Centro es ayudar a las
partes a solucionar con rapidez sus controversias
sin necesidad de acudir a la via judicial.’”' El

Centro de la OMPI y la ONDA han desarrollado

una estrategia de administracién conjunta de las
controversias en materia de derechos de autor en la
Republica Dominicana.

Ecuador

El Cédigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacién'?? hace
referencia a la mediacion en al articulo 262, en el
que sefiala que una asociacion, gremio o grupo
representativo de usuarios constituidos formalmente
podra solicitar la mediacion a la autoridad nacional
competente en materia de derechos intelectuales,
cuando considere que las tarifas establecidas y
autorizadas a una sociedad de gestion colectiva
no cumplen con los presupuestos establecidos en
el Codigo.

El articulo 565 del Cédigo dispone que se podran
ordenar medidas cautelares, incluidas la suspension
de la comunicacion publica del contenido protegido
en medios digitales y la suspension de los servicios
de un portal web por una presunta vulneracion de
los derechos de PL.

Ademas, la Ley de Arbitraje y Mediacion'?® establece
en sus articulos 1y 43 que cualquier controversia
susceptible de transaccion por las partes se puede
someter a arbitraje o mediacion, incluidas las
relativas a derechos de PI.

Colaboracién entre el Servicio Nacional de
Derechos Intelectuales del Ecuador y el Centro
de la OMPI

El Centro de la OMPI colabora con el Servicio
Nacional de Derechos Intelectuales del Ecuador
(SENADI) en la promocién de los métodos ADR
para controversias en materia de Pl en el Ecuador.

Unién Europea

La Directiva sobre el satélite y el cable,® en
cuanto que una de las intervenciones mas antiguas
en lo que respecta a armonizacién paneuropea,
establecié un mecanismo de compensacion

por los derechos de autor en torno a la gestion
colectiva de los derechos, con el fin de superar

Capitulo 2 - Resumen de las tendencias y practicas

las barreras que imponen los derechos de autor
y fomentar la distribucién trasfronteriza de
contenidos de radio y televisién en toda la Unién
Europea. Como parte del régimen destinado

a facilitar la concesion de licencias sobre
contenidos, los Estados miembros de la Unién
Europea estan obligados a garantizar “que las
partes puedan recurrir a uno o a varios mediadores
[que] colaboraran en las negociaciones y podran
asimismo presentar propuestas a las partes”.'?
Se preveia que la mediacion contribuiria a

las negociaciones contractuales y ayudaria

a solucionar las controversias, incluso en

los casos en que el permiso para transmitir
programas por cable hubiera sido denegado sin
razon o se hubiera ofrecido en condiciones no
razonables.”® Sin embargo, para cumplir esta
obligacion los Estados miembros han recurrido
a los mecanismos de mediacién existentes o a
enfoques flexibles como la elaboracion de una
lista de posibles mediadores. En la practica,

el proceso de mediacion no parece haber sido
utilizado ampliamente.'?”

La Directiva sobre la sociedad de la informacion'?®
(Directiva InfoSoc) se promulgé para fortalecer la
proteccién de los derechos de autor en respuesta
a los avances tecnolégicos y al incipiente

entorno digital en red de finales de la década de
1990. También se legisl6é con miras a aplicar las
obligaciones derivadas del Tratado de la OMPI
sobre Derecho de Autor de 1996. La Directiva
pretendia armonizar los derechos fundamentales

y las excepciones al derecho de autor. Una de

las mejoras que resultd controvertida fue la
proteccién juridica de las medidas tecnoldgicas de
proteccién contra cualquier medio de elusion. Dicha
controversia se fundo en que:

“Las medidas tecnoldgicas, y en particular

la gestion de los derechos digitales, han

sido criticadas como una privatizacién
indeseada del derecho que amenaza los

hitos tradicionales en el ambito de los
derechos de autor, afectando a los derechos
de los usuarios a la intimidad y a controlar

la informacion y los materiales de dominio
publico. Ademas, los usuarios y consumidores
desarrollaron un temor al “bloqueo digital” que
les impediria disfrutar y consumir obras a su
antojo de la misma manera que lo hacian en el
escenario analégico”.'®

Por lo tanto, el objetivo de la Directiva era garantizar
que, si los titulares de derechos no adoptaban
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medidas voluntarias para dar cabida al equivalente
de las excepciones analdgicas, los Estados
miembros estuvieran obligados a impedir que las
medidas tecnoldgicas de proteccion pudieran
invalidar estas excepciones.™ En el prefacio de

la Directiva se sefiala lo siguiente: “[E]l recurso

a la mediacién podria ayudar a los usuarios y
titulares de derechos a solucionar los litigios”.'®!
Como consecuencia de esta obligacion varios
miembros de la Union Europea crearon érganos
de observacion (generalmente organismos
administrativos del Estado) encargados de controlar
el uso de las medidas tecnoldgicas de proteccion
y de intervenir en forma de mediacién en algunos
Estados en caso necesario.'®?

La Directiva de Gestion Colectiva'® se promulgo,
entre otras cosas, para que los titulares de
derechos que los ceden a OGC tuvieran voz y
voto en la gestion de sus derechos. Los OGC
conceden licencias en nombre de multiples
titulares de derechos, normalmente en forma
de una unica licencia general y por un pago
periodico individual.’® Dentro de una jurisdiccion
cada sector (por ejemplo los libros y otras
publicaciones, las obras musicales) suele tener
un OGC independiente. La Directiva pretende
mejorar el funcionamiento y la rendicion de
cuentas de los OGC. A este respecto, prevé la
posibilidad de que surjan controversias en los
dos ambitos siguientes: en primer lugar, entre
los titulares de los derechos o los miembros

y el OGC, en relacion con si dicho organismo
esta (por ejemplo) debidamente autorizado
para gestionar los derechos, las condiciones
de pertenencia o la recaudacion y distribucion
de las regalias; y en segundo lugar, entre los
OGC y los usuarios o licenciatarios, en relacion
con las condiciones de concesion de licencias,
el importe cobrado por estas o la negativa a
concederlas. En el prefacio de la Directiva se
sefala lo siguiente:

“Ademas, los Estados miembros deben poder
prever que los litigios entre los organismos
de gestién colectiva, sus miembros, los
titulares de derechos o los usuarios sobre
la aplicacion de la presente Directiva
puedan someterse a un procedimiento de
resolucion de litigios alternativo rapido,
independiente e imparcial. En particular,

la eficacia de las normas relativas a las
licencias multiterritoriales de derechos

en linea sobre obras musicales podria
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verse socavada si los conflictos entre las
entidades de gestién colectiva y otras partes
no fueran resueltos con rapidez y eficacia.
Como consecuencia de ello y sin perjuicio
del derecho a recurrir a la via judicial, es
conveniente prever la posibilidad de un
procedimiento ADR facilmente accesible,
eficiente e imparcial, como la mediacién

o el arbitraje, para la resolucion de litigios
entre las entidades de gestion colectiva que
conceden licencias multiterritoriales, por

un lado, y los proveedores de servicios en
linea, los titulares de derechos de autor u
otras entidades de gestion colectiva, por
otro. La presente Directiva no determina una
forma especifica de organizacién para dicha
resolucion alternativa de litigios, ni determina
el 6rgano que debe realizarla, siempre

que estén garantizadas su independencia,
imparcialidad y eficiencia.”'®

El articulo 34 especifica que los Estados miembros
podran establecer mecanismos de ADR rapidos,
independientes e imparciales entre los OGC o
entre estos y sus miembros, los titulares de los
derechos o los usuarios. En la misma linea, el
articulo 35 de la Directiva trata sobre la solucién
de controversias entre los OGC y los usuarios
“en relacién, en particular, con las condiciones
vigentes o propuestas de concesion de licencias
o con el incumplimiento del contrato”. Cabe
destacar que las partes implicadas en una
controversia deben tener la opcién de recurrir a
procedimientos de ADR facilmente accesibles,
eficaces e imparciales, como la mediacién o el
arbitraje, para la resolucion de controversias. Sin
embargo, al mencionar un mecanismo opcional
de solucion de conflictos, estas disposiciones
dejan la puerta abierta al procedimiento judicial
como alternativa.

Mas recientemente se promulgé la Directiva
sobre los Derechos de Autor en el Mercado
Unico Digital’® (Directiva DAMUD) con el fin de
modernizar aun mas la legislaciéon de derecho de
autor de la Union Europea con miras a adaptarla
a los desarrollos tecnoldgicos acaecidos a raiz
de la Directiva InfoSoc. Entre sus objetivos se
encuentra el establecimiento de excepciones
pertinentes para la era digital, por ejemplo en el
ambito de la mineria de textos y datos (necesaria
para el desarrollo de la inteligencia artificial),

y en materia educativa y de investigacion. La
Directiva DAMUD pretende mejorar el acceso



transfronterizo a los contenidos protegidos por
derechos de autor. Otro de sus objetivos es
mejorar el funcionamiento del mercado digital

de los derechos de autor mediante un reajuste
de los derechos y las responsabilidades de

los editores, los autores y las plataformas en
linea. Hay tres conjuntos de disposiciones que
resultan pertinentes en el contexto de la solucién
alternativa de controversias.

En caso de que las partes tengan dificultades
al negociar licencias contractuales con el fin de
acceder a obras audiovisuales para servicios
de video a la carta, el articulo 13 especifica

lo siguiente:

“Los Estados miembros velaran por que las
partes que se enfrenten a [tales] dificultades
[...] puedan contar con la asistencia de un
organismo imparcial o de mediadores. El
organismo imparcial establecido o designado
por un Estado miembro a efectos del presente
articulo y los mediadores prestaran asistencia a
las partes en sus negociaciones y las ayudaran
a alcanzar un acuerdo, para lo cual podran
también, en su caso, presentarles propuestas”.

Algunas disposiciones estan pensadas para
que los autores y los artistas intérpretes o
ejecutantes reciban una informaciéon de mas
calidad y una remuneracion proporcionada,
especialmente en el caso de las llamadas
obras superventas. El articulo 19 impone una
obligacién de transparencia que exige a los
Estados miembros de la Unién Europea velar
por que los autores y los artistas intérpretes o
ejecutantes reciban “informacién actualizada,
pertinente y exhaustiva sobre la explotacion de
sus obras e interpretaciones o ejecuciones.”
El articulo 20 establece que, de no existir
convenios de negociacion colectiva que
permitan obtener el mismo efecto, los autores
y los artistas intérpretes o ejecutantes (o sus
representantes) podran reclamar

“una remuneracion adicional, adecuada

y equitativa, a la parte con la que hayan
celebrado un contrato para la explotacion

de sus derechos, o a los derechohabientes
de esta, en caso de que la remuneracion
inicialmente pactada resulte ser
desproporcionadamente baja en comparacion
con la totalidad de los ingresos subsiguientes
derivados de la explotacién de las obras o
interpretaciones o ejecuciones”.
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De este modo se introduce una disposicion de
adaptacion de contratos en caso de que la obra
resulte lucrativa, de manera que los profesionales
creativos puedan percibir una remuneracion
proporcionada. Asi pues, el articulo 19 ofrece
informacién a los autores y a los artistas
intérpretes o ejecutantes y el articulo 20 les
permite adaptar los contratos en funcion de esa
informacién. Por ultimo, para las controversias
relacionadas con los articulos 19 y 20, el

articulo 21 impone a los Estados miembros la
obligacion de ofrecer a los autores y a los artistas
intérpretes o ejecutantes la opcion de recurrir a
un procedimiento ADR “de caracter voluntario”.

El articulo 17 es una disposicién compleja’”

que impone obligaciones a los proveedores de
servicios de intercambio de contenidos en linea
que operan a una escala suficientemente grande,
como los medios sociales o las plataformas de
intercambio de contenidos audiovisuales. Dichos
proveedores de servicios estan obligados a
solicitar licencias a los titulares de los derechos
0 proporcionar mecanismos de moderacion de
los contenidos.'3®

iv. Para moderar los contenidos se pueden utilizar

métodos de observancia mediante algoritmos,
a través de filtros automatizados que examinan
las plataformas en linea, lo que podria dar lugar
a falsos positivos y al bloqueo de contenidos
no infractores. Por ejemplo, un video podria ser
retirado de una plataforma de alojamiento, pero
la reproduccion del contenido supuestamente
infractor podria estar permitida en virtud de
una excepcion reconocida al derecho de

autor, como las relativas a las citas o a las
parodias.™ En el contexto B2B, esto podria
afectar a los profesionales creativos que se
apoyan en los medios sociales. Para proteger
estos usos, los proveedores de servicios de
intercambio de contenidos en linea tendran
que ofrecer mecanismos de interposicién de
demandas y reparaciéon que permitan i) tramitar
las reclamaciones presentadas “sin dilacion
indebida”; y ii) sujetar las decisiones de inhabilitar
el acceso a los contenidos o de eliminarlos a
examen por parte de personas. Esta claro que
existe margen para que la solucion alternativa
de controversias funcione en el contexto del
articulo 17.9), que exige que:

“Los Estados miembros garantizaran ademas
que se disponga de mecanismos de solucién

extrajudicial de litigios. Dichos mecanismos
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permitirdn una resolucién imparcial de los litigios
y no privaran al usuario de la proteccién juridica
que ofrece el Derecho nacional, sin perjuicio de
los derechos de los usuarios de emplear otros
recursos judiciales eficaces”

Colaboracion entre los Estados miembros de la
Unién Europea, las autoridades de derecho de
autor y el Centro de la OMPI

El Centro de la OMPI colabora con la Oficina de
Propiedad Intelectual de Hungria (HIPO),'“° el
Ministerio de Cultura de la Republica de Lituania,

la Oficina de Derecho de Autor de Rumania
(ORDA)"! y el Ministerio de Cultura y Deportes de
Espafia en la promocién de los métodos ADR para
controversias en materia de derecho de autor en sus
respectivas jurisdicciones.

Japén

La Ley de derecho de autor del Japdn de 1970
(modificada) contempla expresamente la mediacién
en materia de derechos de autor en los articulos

105 a 111. Para ello es necesario presentar una
solicitud ante la Agencia para Asuntos Culturales

del Ministerio de Educacién, Deportes y Ciencia,

que designara a los mediadores adecuados.

El Centro de Arbitraje en Materia de Propiedad
Intelectual del Japon (JIPAC) también ofrece servicios
especializados de arbitraje, mediacion y dictamen de
expertos neutrales."? El JIPAC se fundd originalmente
en 1988 y se centrd en el derecho de patentes, pero
con el tiempo ha ampliado sus atribuciones, sobre
todo en el ambito de las controversias en materia

de nombres de dominio. Los datos estadisticos
hasta 2014 indican que el 8% de las solicitudes

ADR estaban relacionadas con controversias en
materia de derechos de autor.*® La JPO también
elabora listados de otros proveedores de servicios
especializados ADR."#

Kenya

Colaboracién entre la Junta de Derecho de Autor
de Kenya y el Centro de la OMPI

La Junta de Derecho de Autor de Kenya (KECOBO)
ofrece servicios de mediacion en Kenya destinados
a los titulares de derechos y a los usuarios que
optan por no acudir a la via judicial y buscan un
proceso rapido y agil para la resolucion de los
casos. La mayoria de los casos de mediacion
estan relacionados con distintos titulares de
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derechos de los sectores de la musica y editorial.
La KECOBO también ha administrado casos
relativos a infracciones de los derechos de autor de
obras audiovisuales.'*®

México

La nueva Ley Federal de Proteccién a la Propiedad
Industrial (LFPPI) de México entré en vigor en
noviembre de 2020. La LFPPI incorpora un
procedimiento de conciliacién a cargo del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), en el
contexto de los procedimientos de declaracion
administrativa de infraccion (incluidos los relativos a
los derechos de autor). En los articulos 372 a 385 de
la LFPPI se establecen las normas de procedimiento
y se describen las diferentes etapas de que consta
el procedimiento de conciliacion.

La conciliacion podra ser solicitada por cualquiera
de las partes, en cualquier etapa procesal, siempre
y cuando no haya sido emitida la resolucién

sobre el fondo de la controversia. La conciliacién

es un procedimiento agil que no suspende la
sustanciacién del procedimiento administrativo ante
el IMPI. Si las partes alcanzan un acuerdo se pondra
fin al procedimiento administrativo. Dicho acuerdo
tendrd el caracter de cosa juzgada y sera ejecutable
como decision definitiva.

Colaboracion entre las autoridades mexicanas y el
Centro de la OMPI

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

El Centro de la OMPI colabora con el IMPI

en la promocién de los métodos ADR para
controversias en materia de propiedad industrial
en México.®

Instituto Nacional del Derecho de Autor
de México

Desde 1996 el Instituto Nacional del Derecho
de Autor de México (INDAUTOR) ha aplicado
un procedimiento de conciliacién denominado
Procedimiento de Avenencia, establecido

en la Ley Federal del Derecho de Autor de
México."*” En este procedimiento extrajudicial,
el INDAUTOR ayuda a las partes a alcanzar una
conciliacion en las controversias en materia de
derechos de autor. En caso de que se alcance
una conciliacion, el acuerdo tendra los mismos
efectos que una sentencia judicial.



El procedimiento se inicia cuando una parte
presenta una queja por considerarse afectada
en sus derechos de autor o derechos conexos
por otra parte. La audiencia se celebra dentro
de los veinte dias siguientes a la presentacion
de la queja.'® Si una de las partes no asiste

a la audiencia el INDAUTOR podra imponerle
una multa.'®

Desde 2009 el INDAUTOR ha recibido mas

de 13.000 solicitudes de procedimientos de
avenencia.'®® Por ejemplo, en 2019 quienes mas
solicitudes presentaron fueron los OGC (76%),
seguidas de las personas a titulo individual (23%) y
de los titulares de derechos de software (1%), con
un porcentaje medio de conciliaciones del 16%.

El Centro de la OMPI colabora con el INDAUTOR
en la promocién de los métodos ADR para
controversias en materia de derechos de autor
en México. Ante la situacion sin precedentes
derivada de la pandemia de COVID-19, el Centro
de la OMPI y el INDAUTOR han colaborado

para ofrecer la posibilidad de celebrar juntas

de avenencia en linea a fin de solucionar las
controversias en materia de derechos de autor
en México.

Nigeria

La Ley de Derecho de Autor de 2004 fija el
marco por el que se regulan los derechos de
autor en Nigeria. La Parte Il de dicha Ley se
ocupa de la administracion de los derechos de
autor y establece la Comisién de Derecho de
Autor de Nigeria (articulo 34). En el Reglamento
de Derecho de Autor (Organismos de Gestién
Colectiva) de 2007, que es una legislacion
secundaria elaborada con arreglo a la Ley de
Derecho de Autor, se establece un Panel de
Solucién de Controversias que sera designado
por la Comisién de Derecho de Autor de Nigeria,
encargado de examinar las cuestiones derivadas
de la negociacion de licencias y tarifas entre

los OGC y los usuarios de obras protegidas

por derechos de autor que deseen obtener una
licencia de dichos OGC. El Reglamento de 2007
hace referencia a ciertas disposiciones aplicables
de la Ley de Arbitraje de Nigeria en relacién con
la igualdad de trato de las partes, la facultad de
emitir érdenes para la comparecencia de testigos
y el reconocimiento y la ejecucion de los laudos.

Capitulo 2 - Resumen de las tendencias y practicas

Colaboracion entre la Comisién de Derecho de
Autor de Nigeria y el Centro de la OMPI

La Comisién de Derecho de Autor de Nigeria y el
Centro de la OMPI llevan desde 2020 colaborando
en la promocion de los métodos ADR para
controversias en materia de derechos de autor

en Nigeria.'®

Paraguay

La Ley N.° 1328 de Derecho de Autor y Derechos
Conexos de 1998 creé la Direccién Nacional del
Derecho de Autor (DINAPI) en su Titulo XII. El
articulo 147.5) establece que la DINAPI tendra la
atribucion de actuar como arbitro entre las partes
de una controversia en materia de derechos

de autor o llamarlas a conciliacion. El Decreto

N.° 460/2013, por el cual se Reglamenta la Ley
que crea la Direccion Nacional de Propiedad
Intelectual (DINAPI), establece en su articulo 6 la
Direccion de Mediacion y Conciliaciéon dentro de la
estructura organizativa de la DINAPI.

Colaboracién entre la Direccién Nacional del
Derecho de Autor y el Centro de la OMPI

La DINAPI y la OMPI colaboran en la promocién de
los métodos ADR para controversias en materia de
Pl en el Paraguay.

Filipinas

Colaboracion entre la Oficina de Propiedad
Intelectual de Filipinas y el Centro de la OMPI

La Oficina de Propiedad Intelectual de Filipinas
(IPOPHL) lleva desde 2010 ofreciendo servicios

de mediacion en materia de Pl. La mediacion es
obligatoria para diversos tipos de controversias en
materia de propiedad intelectual administradas por
la IPOPHL, entre las que se incluyen las demandas
administrativas por infracciones a los derechos

de Pl o competencia desleal y las controversias
relativas a las condiciones de una licencia en

la que intervienen los derechos del autor a la
representacién y ejecucién publica u otra forma de
comunicacion de sus obras.'s®

Los servicios de mediacion para las controversias
que se tramitan ante la IPOPHL pueden ser
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proporcionados por diferentes instituciones ADR,
dependiendo de la naturaleza de la controversia.'®*
Por lo general, las controversias se pueden
someter a la mediacion de los Servicios ADR de la
IPOPHL para su administracién de acuerdo con el
Reglamento de Mediaciéon de la Oficina.’® Desde
2011 la IPOPHL ha administrado 40 mediaciones en
materia de derechos de autor y derechos conexos,
con un porcentaje de conciliaciéon del 35%.

Desde abril de 2015, si una o ambas partes tienen
su domicilio fuera de Filipinas la controversia
también se puede someter al Centro de la

OMPI para su administracién de acuerdo con el
Reglamento de Mediacion de la OMPI. Las partes
pueden presentar una solicitud de mediacion de

la OMPI una vez que su caso haya sido remitido a
la IPOPHL para una sesién informativa obligatoria
sobre las opciones de mediacién.’® En el caso de
las partes que opten por la mediacién de la OMPI, el
Centro de la OMPI administrara los procedimientos
y ayudara también en el nombramiento de un
mediador adecuado.”” La IPOPHL y el Centro de la
OMPI ponen a disposicién formularios para facilitar
la presentaciéon de controversias a mediacion de la
OMPI, y ofrecen tarifas reducidas para ello.'

Si la parte que inicia la demanda no se presenta a
la mediacion, el caso puede ser desestimado. Si

es la parte contraria la que no se presenta, esta
puede ser declarada morosa. Se podria exigir a la
parte ausente que reembolse a la otra parte hasta el
triple de los costos en que se haya incurrido, lo que
incluye los honorarios de los abogados.'®

Republica de Corea

La Republica de Corea acumula mas de tres
decenios de experiencia en el ambito de la
solucién alternativa de controversias en materia
de derechos de autor, desde la introduccion, en
1987, de la Comisién del Derecho de Autor para la
Deliberacién y la Conciliacion de Corea en la Ley
de Derecho de Autor del pais. Actualmente esa
funcion la desempeiia la KCC que se encarga,
entre otras cosas, de deliberar sobre cuestiones
relativas a los derechos de autor y otros derechos
protegidos con arreglo a la presente Ley, y de
mediar y conciliar en las controversias en materia
de derechos de autor.'®® En los articulos 114 a 117
de la Ley de Derecho de Autor se establece un
panel de mediacién y se define su composicion,
ciertos requisitos de no divulgacién destinados a
mantener la confidencialidad de los procedimientos

36

y el proceso para objetar o apelar una decision de
mediacion. La KCC también cuenta con paneles

de conciliacion y existen ademas disposiciones
independientes para &mbitos especializados (por
ejemplo, los software). La Junta Coreana de Arbitraje
Comercial examina asimismo las controversias

en materia de Pl, mientras que el Comité de
Mediacion de Comercio Electrénico se ocupa de las
controversias relacionadas con software, incluidas
las transacciones B2B de software.

Colaboracién entre el Ministerio de Cultura,
Deportes y Turismo de la Republica de Coreay el
Centro de la OMPI

En 2018 se puso en marcha un marco de
colaboracion entre el MCST y la OMPI. EI MCST y el
Centro de la OMPI establecieron un procedimiento
conjunto de solucién de controversias para facilitar
la mediacion en las controversias internacionales

en materia de derechos de autor y contenidos en

la Republica de Corea. La KCC y la KOCCA son
organizaciones gubernamentales afiliadas al MCST.
Desde el 1 de mayo de 2019 las partes en estas
controversias se pueden acoger a un Programa de
Promocion de la Mediacién que las ayuda a financiar
los costos de mediacion.

Comision de Derechos de Autor de Corea

En la Republica de Corea la KCC lleva desde 1998
ofreciendo servicios de mediacién en controversias

en materia de derechos de autor y ofrece desde 2013
servicios de mediacion anexos al Tribunal de Distrito de
Seul. Hasta agosto de 2020 la KCC habia administrado
un total de 2.230 solicitudes de mediacién, con un
porcentaje de conciliacion del 34%. Las mediaciones
en la KCC se administran de conformidad con el
Reglamento de Mediacion de laKCCy la Ley de
Derecho de Autor. En el periodo comprendido entre
enero de 2016 y junio de 2020, la KCC administro 436
mediaciones relacionadas con obras protegidas, como
obras literarias, software, obras fotograficas, obras
artisticas, obras musicales, obras cinematograficas,
obras recopilatorias y bases de datos.

Las solicitudes de mediacién pueden ser
presentadas por una de las partes en la controversia
y los procedimientos de la KCC se completan por

lo general en un plazo de tres meses. La Ley de
Derecho de Autor establece que la informacion
revelada durante la mediacién es confidencial y no
puede ser utilizada por las partes en una demanda
judicial o en un procedimiento de arbitraje.



Si una parte no se presenta a la mediacion, los
mediadores pueden expedir un certificado que
puede ser presentado en procedimientos judiciales
posteriores. Si las partes son capaces de lograr un
acuerdo, los términos del acuerdo seran registrados
por la division de mediacion en un certificado que es
vinculante y aplicable por las partes con el mismo
efecto que un acuerdo judicial.

La KCC también puede remitir controversias al
Centro de la OMPI para su mediacion. La KCC y el
Centro de la OMPI ponen a disposicion formularios
para facilitar la presentacién de controversias a
mediacién de la OMPI, y ofrecen tarifas reducidas
para ello.

Agencia de Contenido Creativo de Corea

La KOCCA tiene el mandato de fomentar la
industria coreana de contenidos culturales. De
acuerdo con la Ley de Promocion de la Industria
de Contenidos de la Republica de Corea, el Comité
de Solucion de Controversias sobre Contenidos
(por sus siglas en inglés CDRC) de la KOCCA
ofrece mediacion para la solucién de controversias
derivadas del uso de contenidos.

El Reglamento de Mediacién del CDRC permite que
una parte presente unilateralmente una solicitud

de mediacién sin el consentimiento de la otra,

pero la mediacion solo podra comenzar cuando

se cuente con la autorizacion de ambas partes. El
acuerdo de conciliacion resultante de la mediacion
del CDRC es aplicable con el mismo efecto que

una sentencia acordada. Desde el establecimiento
del CDRC, en 2011, este Comité ha recibido un
creciente numero de solicitudes de mediacion. En
este sentido, en el periodo comprendido entre enero
de 2016 y junio de 2020 el CDRD recibi6 26.171
solicitudes de mediacién (incluidas 941 mediaciones
B2B) relativas a ambitos como videojuegos,

obras cinematograficas, datos y otras cuestiones
relacionadas con los contenidos.

Con el objetivo de promover la solucion alternativa
de controversias en materia de contenidos en la
Republica de Corea, la KOCCA 'y el Centro de la
OMPI firmaron un memorando de entendimiento en
septiembre de 2012. Conforme a este acuerdo de
colaboracién, las partes tienen la opcion de someter
controversias internacionales a la mediacion de la
OMPI. La KOCCA y el Centro de la OMPI ponen a
disposicion formularios para facilitar la presentacion
de controversias a mediacion de la OMPI, y ofrecen
tarifas reducidas para ello.
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Singapur

Tras la promulgacién de la Ley de Solucion de
Controversias en materia de Propiedad Intelectual

de 2019,'8" quedd claro que en Singapur se podian
resolver mediante arbitraje una variedad mucho mas
amplia de controversias en materia de P, incluidas

las relacionadas con los derechos de autor y con los
contenidos. Se han afiadido nuevas disposiciones a

la Ley de Arbitraje y a la Ley de Arbitraje Internacional
en las que se reconoce expresamente este hecho. En
lo que respecta mas especificamente a la legislacion
sobre derecho de autor, la Ley de Derecho de Autor de
Singapur de 1987'%2 amplié desde 2009 la jurisdiccion
del Tribunal de Derecho de Autor, que desde entonces
abarca todos los tipos de obras protegidas por
derechos de autor. El Tribunal esta facultado para
solucionar controversias relacionadas con la concesion
de licencias de derechos de autor, incluidos los
programas de concesion de licencias administrados
por los OGC y la determinacion de las regalias
pagaderas a los titulares de derechos de autor.'®®
También se ampli6 la composicién y los miembros del
panel del Tribunal de Derecho de Autor con el fin de
atender el posible aumento del nimero de casos.

Colaboracion entre la Oficina de Propiedad
Intelectual de Singapur y el Centro de la OMPI

El Centro de la OMPI colabora con la Oficina de
Propiedad Intelectual de Singapur (IPOS) en la
solucién alternativa de controversias en materia
de derechos de autor. Los servicios de mediacién
de la OMPI se pueden utilizar para todo tipo de
controversias en materia de derechos de autor en
Singapur, incluidas las siguientes:

e procedimientos ante el Tribunal de Derecho
de Autor, como las controversias en materia
de concesion de licencias entre los OGC y las
personas que pueden precisar licencias de
derechos de autor;

e controversias relativas a la gestion colectiva,
aunque no sean competencia del Tribunal de
Derecho de Autor, como las controversias entre
los OGC y sus miembros;

e controversias relativas a las obras huérfanas,
como las relacionadas con toda remuneracion
pagadera a los titulares de derechos de autor
descubierta con posterioridad a la utilizacién de
sus obras; y

e controversias en materia de derechos de autor
ante los tribunales de Singapur.
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Trinidad y Tabago

Colaboracién entre la Oficina de Propiedad
Intelectual de Trinidad y Tabago y el Centro de
la OMPI

A raiz de la firma de un memorando de
entendimiento en 2018 se establecié un

marco de colaboracion entre la Oficina de
Propiedad Intelectual de Trinidad y Tabago
(TTIPO) y la OMPL.'%* Con arreglo a dicho
memorando de entendimiento, la OMPI, a través
del Centro de la OMPI, pone a disposicién
métodos ADR, en particular la mediacion, para
las controversias en materia de Pl y tecnologia,
incluidas las relacionadas con los derechos

de autor.'6®

Reino Unido

La legislacion principal del Reino Unido es la Ley
de Derecho de Autor, Disefios y Patentes de 1988.
Aunque en ella no se hace referencia directa a la
solucion alternativa de controversias, se crea el
Tribunal de Derecho de Autor del Reino Unido,'6®
cuyo objetivo es solucionar las controversias
relativas a la concesién de licencias comerciales en
el Reino Unido entre los titulares de derechos de
autor o sus representantes (OGC) y las personas que
utilizan material protegido por derechos de autor en
sus actividades comerciales.'®” Para ello, el Tribunal
puede promover y facilitar el uso de procedimientos
de ADR si lo considera oportuno.'®®

Ademas, algunos mecanismos procedimentales
relacionados con el desarrollo de los
procedimientos judiciales incitan a las partes

a sopesar seriamente la opcién de recurrir a
métodos ADR. El Tribunal de Empresas y Propiedad
Intelectual (por sus siglas en inglés IPEC) es un
tribunal especializado en cuestiones relativas a

la PI que forma parte de la divisién de Tribunales
Mercantiles y de la Propiedad del Tribunal Superior
de Justicia.'® Es el preferido por los litigantes
individuales y las pymes, ya que esta concebido
para ofrecer una solucion de controversias eficaz
en funcién de los costos y més rapida. En las
fases iniciales del procedimiento judicial, el juez
del IPEC mantiene una reunion con las partes para
gestionar el desarrollo del caso. Antes de esta
reunion las partes estan obligadas a sopesar la
opcién de recurrir a métodos ADR."° De manera
mas general, el rechazo injustificado a valorar la
opcién de recurrir a la mediacién antes de iniciar
un procedimiento judicial (en cualquier ambito
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del derecho) puede asimismo suponer que la
parte culpable no recupere la totalidad de sus
costas judiciales.””

Colaboracion entre la Oficina de Propiedad
Intelectual del Reino Unido y el Centro de la OMPI

La Oficina de Propiedad Intelectual del Reino
Unido ofrece un servicio de mediacion a las partes
implicadas en una controversia en materia de PI
que abarca las marcas, los derechos de autor,

los dibujos y modelos y las patentes.' El centro
de la OMPI colabora con la Oficina de Propiedad
Intelectual del Reino Unido en la promocién de los
métodos ADR en materia de Pl en el Reino Unido y
es uno de los proveedores de mediacién incluidos
en la lista Oficina de Propiedad Intelectual del
Reino Unido.'”®

Republica Unida de Tanzania

Colaboracién entre la Sociedad de Derecho de
Autor de Tanzania y el Centro de la OMPI

En la Republica Unida de Tanzania, segun el
articulo 47.b) y c) de la Ley de Derecho de Autor,

la Sociedad de Derecho de Autor de Tanzania

(por sus siglas en inglés COSOTA) mantiene
registros de obras, producciones y asociaciones de
autores, intérpretes, traductores, productores de
grabaciones sonoras, organismos de radiodifusién
y editores. La COSOTA tiene el mandato de

buscar, definir y dar a conocer los derechos de

los propietarios y de acreditar la titularidad de los
derechos de autor y derechos conexos en caso de
controversia o infraccion. Para ello, ofrece servicios
ADR en materia de derechos de autor y derechos
conexos." En el periodo comprendido entre julio
de 2019 y junio de 2020 la COSOTA administré

43 controversias.

Estados Unidos de América

En la Ley de derecho de autor de 1976 de

los Estados Unidos de América (modificada),
codificada en el Titulo 17 del Codigo de los
Estados Unidos (por sus siglas en inglés USC),
apenas se mencionan el arbitraje u otras formas
ADR."% Sin embargo, con el paso del tiempo los
tribunales estadounidenses se han inclinado
cada vez mas por apoyar a las partes que

han optado contractualmente por la solucion
alternativa de controversias. Los tribunales

han desestimado las demandas por infraccion
relativas a controversias en materia de derechos



de autor que estaban dentro del ambito de las
clausulas de arbitraje obligatorio, reconduciendo
asi a las partes hacia un proceso de arbitraje
acordado previamente.'”®

Desde la década de 1980 los tribunales también
han confirmado que las controversias en materia
de derechos de autor son objeto adecuado para
el arbitraje, incluso si se refieren a la validez de
los derechos de autor, ya que el laudo arbitral

no tendria ningun valor como precedente (es
decir, solo tendria efectos inter partes)."” La
solucion alternativa de controversias facilitada
por los tribunales también es frecuente. Los
tribunales federales de los Estados Unidos estan
sujetos a la Ley ADR de 1998, que los obliga

a ofrecer a los litigantes de todas las causas
civiles al menos un procedimiento ADR, incluida
la mediacion. Si las partes aceptan la solucion
alternativa de controversias, que sigue siendo un
proceso confidencial, la controversia objeto del
procedimiento sigue pendiente ante el juez original
hasta su solucion. Ademas, existen proveedores
privados de servicios ADR que cuentan con
experiencia en el ambito de la PL.'® También
existen proveedores especificos ADR para
sectores creativos concretos, como los servicios
de arbitraje de la Independent Film and Television
Alliance (IFTA) para las controversias derivadas
de los acuerdos de produccioén, financiaciéon

y distribucién relacionados con el sector

del entretenimiento.'”

Un acontecimiento reciente que responde

a algunos de los factores que impulsan la
solucion alternativa de controversias, a saber,
la demanda de mas eficacia, experienciay
rapidez a un costo menor, es la legislacion
reciente por la que se establece una junta para
las demandas en materia de derechos de autor
dentro de la Oficina de Derecho de Autor de
los Estados Unidos. Este organismo se ocupa
de las “demandas de menor cuantia”, por un
valor maximo de 30.000 délares en concepto
de dafos y perjuicios. El nuevo modelo de
solucién de controversias como alternativa al
procedimiento judicial federal en materia de
derechos de autor esta contenido en la Ley

de Alternativa para la Ejecucion de Demandas
de Menor Cuantia en materia de Derecho de
Autor de 2019 (la Ley CASE), que se promulgd
el 27 de diciembre de 2020.'8° Este nuevo
modelo de “demandas de menor cuantia” esta
dirigido a profesionales como los fotdgrafos,
que deseen reclamar una compensacién por el
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uso no autorizado de sus obras. La Ley CASE
da prioridad a la solucién de controversias

en Internet, excepto cuando sea necesario
celebrar audiencias presenciales para presentar
pruebas fisicas o no testimoniales. No obstante,
la participacion es voluntaria. Los litigantes
pueden renunciar a que este tribunal conozca
de la controversia y acudir a otras instancias,
como los tribunales nacionales ordinarios.

Acontecimientos recientes relacionados con
los proveedores de servicios en linea

Los debates actuales en torno a los deberes y

las obligaciones de los proveedores de servicios
en linea ponen de manifiesto que estos podrian
hacer mas por proteger los contenidos protegidos
por derechos de autor. La reglamentacion se ha
desarrollado alrededor del modelo de “puerto
seguro” y las variantes de este, introducidas en

los ultimos afios del siglo XX. En los primeros dias
de la Internet comercial, en algunas jurisdicciones
se considerd a los proveedores de servicios de
Internet responsables de las actividades infractoras
de sus usuarios. Las demandas que prosperaron
estaban basadas en teorias de responsabilidad
objetiva (centradas en la causalidad), por las

que el mero hecho de proporcionar acceso a
Internet era constitutivo de infraccién, o en que

los proveedores de servicios de Internet eran
conocedores por deduccion de las acciones de sus
usuarios. Estas formas de responsabilidad habrian
resultado abrumadoras para los proveedores

de servicios de Internet y habrian impedido el
desarrollo de Internet. Por todo ello se cre6 el
modelo de “puerto seguro”, con el fin de equilibrar
los intereses de los proveedores de servicios de
Internet, sus usuarios y los titulares de derechos.'®
El modelo establecido en la Ley de Derecho de
Autor para el Milenio Digital de 1998 de los Estados
Unidos resulto influyente en este sentido. Los
objetivos de este modelo son claros:

“Uno de ellos es proporcionar una gran
seguridad juridica a los proveedores de
servicios en linea, de modo que el ecosistema
de Internet pueda prosperar sin la amenaza
del impacto econdmico devastador que podria
suponer para ellos la responsabilidad por
infraccion de los derechos de autor derivada
de la actividad de sus usuarios. La otra es
proteger los intereses legitimos de los autores y
otros titulares de derechos frente a la amenaza
de que las infracciones en linea proliferen

casi sin trabas. Los legisladores equilibraron
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estos intereses mediante un sistema en el que
los proveedores de servicios en linea podian
disfrutar de una responsabilidad limitada por
las infracciones de los derechos de autor,
gracias al puerto seguro, a cambio de cumplir
ciertas condiciones y, al mismo tiempo, los
titulares de derechos disponian de un método
expeditivo y extrajudicial para hacer frente a las
infracciones de sus obras. Asi, para algunos
tipos de proveedores de servicios en linea, el
puerto seguro esta condicionado a la retirada
inmediata de los contenidos infractores tras la
notificacion del titular de los derechos, en lo
que se conoce como modelo de notificacion

y retirada”.'®?

Los cambios apreciables acaecidos en el
ecosistema de Internet en los dos ultimos
decenios han llevado a los Estados de todo el
mundo a replantearse ese equilibrio con miras
a imponer mas deberes y obligaciones a los
intermediarios de Internet. El auge de la “web 2.0,
los sitios web de contenidos generados por los
usuarios (UGC), la proliferacion de sitios web de
transmisién por flujo continuo y el alojamiento
gratuito de archivos grandes son solo algunos
ejemplos de la evolucion permanente que esta
experimentando el entorno de Internet”.'®® La
velocidad de descarga también ha aumentado
considerablemente, lo que ha permitido el
desarrollo de la computacioén en la nube y la
transmision multimedia por flujo continuo.
Entretanto, los proveedores de servicios de
Internet seleccionan mucho mas los contenidos
que alojan, aunque sea a través de algoritmos
automatizados. En algunos casos puede que ya
no se asemejen a los proveedores neutrales o sin
intervencidn previstos inicialmente en el modelo
de “puerto seguro”.

En consecuencia, una opcidon que se esta
perfilando es la de imponer una nueva serie de
obligaciones a determinados tipos de proveedores
de servicios en linea para que actuen de forma
mas proactiva al filtrar los contenidos de sus sitios
web. Un ejemplo de este enfoque es la Directiva
DAMUD, mencionada anteriormente.'® El articulo
17 se centra en los prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea (OCSSP por sus
siglas en inglés), cuyo fin principal “es almacenar
y dar al publico acceso a una gran cantidad de
obras u otras prestaciones protegidas cargadas
por sus usuarios, que el servicio organiza y
promociona con fines lucrativos”.'®® Antes de que
las obligaciones del articulo 17 surtan efecto se
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aplican criterios adicionales, como que el volumen
de negocios anual sea superior a 10 millones

de euros, que el promedio de visitantes Unicos
mensuales de la Union Europea supere los 5
millones y que los servicios lleven disponibles mas
de tres afios.'®® Segun el articulo 17, la carga no
autorizada de contenidos por parte de los usuarios
de los OCSSP se considera una infraccion por
parte del propio proveedor de servicios, al infringir
el derecho de comunicacién al publico. Para evitar
dicha infraccion, los proveedores de servicios de
intercambio de contenidos en linea deben obtener
la autorizacion correspondiente, normalmente
mediante la obtencién de licencias para los
contenidos que alojan en nombre de los usuarios,
o bien demostrar que:

“han hecho los mayores esfuerzos por
obtener una autorizacion, [...] han hecho, de
acuerdo con normas sectoriales estrictas de
diligencia profesional, los mayores esfuerzos
por garantizar la indisponibilidad de obras
[...] especificas; [...] y [...] han actuado de
modo expeditivo al recibir una notificacion
suficientemente motivada de los titulares de
derechos, para inhabilitar el acceso a las obras
[...] notificadas o para retirarlas de sus sitios
web, y han hecho los mayores esfuerzos por
evitar que se carguen en el futuro”.'®

Se entiende en general que para cumplir el
requisito de hacer “los mayores esfuerzos”

es necesario contar con filtros o sistemas
automatizados de reconocimiento de contenidos
que analicen a fondo los contenidos que cargan
los usuarios y los bloqueen (en el momento

de cargarlos), o eliminen posteriormente
aquellos que contengan obras protegidas

que hayan sido sefialadas por los titulares de
los derechos. No obstante, el problema de la
tecnologia actual de filtrado automatico es que
se eliminan contenidos debido a informacion
incorrecta sobre los derechos, a la incapacidad
de reconocer los usos legitimos (incluidos los
amparados por las limitaciones y excepciones
al derecho de autor) y a la imposibilidad de
reconocer con exactitud las obras.'® Lo que
preocupa es que el bloqueo de contenidos no
infractores pueda coartar ilegalmente la libertad
de expresién y la libertad de informacion.'®®

En reconocimiento de la posibilidad de que se
bloqueen contenidos legitimos, el articulo 17.9)
exige “que los prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea establezcan un
mecanismo de reclamacién y recurso agil y eficaz



que esté a disposicién de los usuarios de sus
servicios en caso de litigio sobre la inhabilitacién
del acceso a obras u otras prestaciones
cargadas por ellos o sobre su retirada”. En el
mismo articulo se especifica que “[lJos Estados
miembros garantizaran ademas que se disponga
de mecanismos de solucion extrajudicial de
litigios”. Esto parece reconocer claramente el
potencial que tienen los mecanismos de ADR
accesibles, rapidos y eficaces para la solucién de
dichas controversias.

Por lo que respecta al modelo actual de puerto
seguro, también en este caso hay posibilidades
para la solucion alternativa de controversias a
medida. En los Estados Unidos se puede responder
a las solicitudes de notificacion y retirada con una
contranotificacidén, con base en que el usuario

esta haciendo un uso permitido o exento de los
contenidos. Sin embargo, el restablecimiento de
los contenidos puede tardar entre 10 y 14 dias

con arreglo a los requisitos legales vigentes. La
Oficina de Derecho de Autor de los Estados Unidos
reconoce que:

“existen dudas sobre el plazo de 10 a 14

dias para restaurar los contenidos tras una
contranotificacion, tal y como se establece
actualmente en la seccion 512.g) 2) C). Las
partes interesadas de todos los bandos estan
en desacuerdo con este plazo, ya que lo
consideran demasiado corto o demasiado
largo. Para responder a estas inquietudes,

las dos partes necesitarian un método para
solicitar la resolucion de sus reclamaciones,
es decir: permitir a los usuarios impugnar una
notificacion de retirada en el momento de
recibirla y permitir a los titulares de derechos
presentar una reclamacién en respuesta a una
contranotificacion. Aunque actualmente se
pueden hacer ambas cosas en los tribunales
federales, como la Oficina ha sefialado en
multiples ocasiones, los procedimientos
judiciales federales son caros, complejos y a
menudo lentos. Con el fin de subsanar estas
deficiencias, el Congreso podria considerar la
posibilidad de adoptar un método alternativo
que permitiera resolver las controversias
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sobre infracciones en linea dentro del marco
general de notificacién y retirada. Para que
dicho método alternativo suponga una mejora
en cuanto a la dependencia del sistema actual
de los tribunales federales, deberia ser menos
costoso, lo suficientemente sencillo como para
que ambas partes pudieran participar en él sin
la ayuda de un abogado, y eficiente”.'®®

Esto es un claro indicio del potencial que tienen

los mecanismos de ADR a medida para ayudar a
resolver estas controversias en linea.
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Capitulo 3

Conclusiones de la encuesta y entrevistas

En este capitulo se presenta el componente
principal de nuestro informe, del que forman parte
las conclusiones de la encuesta OMPI-MCST y
las entrevistas realizadas a una serie de partes
interesadas en las controversias en materia de
derechos de autor y contenidos B2B de todo

el mundo.

Perfil de los encuestados

Por medio de la encuesta se obtuvieron

997 respuestas validas, y se realizaron

74 entrevistas con partes interesadas clave. El

41% de los encuestados trabajaban en estudios de
abogados, aproximadamente el 18% trabajaban
en empresas titulares de derechos de autor o
contenidos, plataformas o intermediarias en

linea, y alrededor del 10% pertenecian a OGC
(figura 3.1).

Figura 3.1 Ocupacioén de los encuestados

Estudio de abogados

. Otra (por ejemplo funcionario, universidad)

. Empresa (por ejemplo titulares de derechos
de autor o contenidos, plataformas/
intermediarias en linea)

Organismo de gestion colectiva

Particular (por ejemplo titulares de derechos
de autor o contenidos, representantes,
productores)

8%

2% Asociacion sectorial

Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (997).

El 61% de las empresas y organizaciones

de los encuestados eran pymes (el 46% de

entre 1y 50 empleados y el 15% de entre

51 y 250 empleados). El 16% de los encuestados
representaban a instituciones mas grandes, de
mas de 250 empleados (el 7% de entre 250 y 1.000
empleados y el 9% de mas de 1.000 empleados),

y el 23% trabajaban en esquemas sin empleados
(figura 3.2).
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Figura 3.2 Niumero de empleados

Sin empleados/no procede

. 1a10
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. 50 a 250

7% 250a1.000

9% 1.000

El 49% de los encuestados eran abogados
(asesores externos o en plantilla). Mas de un tercio
(34%) de los encuestados ocupaban cargos de
direccion y administracion. También estaban bien
representados los mediadores y los arbitros (26%
de los encuestados) (figura 3.3).

Figura 3.3 Cargo/funcién de los encuestados

Otro

Arbitro
Mediador
Abogado interno

Abogado externo

Gestion/administracion

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (997). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

El nivel de experiencia era variado. El 60% de
los encuestados tenia al menos cinco afios
de experiencia y el 40% menos de cinco afios
(figura 3.4).



Figura 3.4 Experiencia de los encuestados en el
ambito de los derechos de autor y los contenidos
digitales B2B

0 a5 afios
. 5210 afios

40% Mas de 10 afios

Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
ndmero total de encuestados (997).

Los destinatarios de la encuesta procedian de todo
el mundo, y se obtuvieron respuestas de 129 paises
de todas las regiones. La figura 3.5 muestra las
regiones y los paises en los que se encontraba la
ubicacién primaria de los encuestados. La encuesta
también incluye entrevistas con encuestados de
Alemania, Argentina, Brasil, China, Dinamarca,
Espafa, Estados Unidos de América, Grecia,
Japon, México, Polonia, Reino Unido, Republica de
Corea, Singapur y Zimbabwe.

Figura 3.5 Ubicacion primaria de los encuestados

Europa
. América Latina y el Caribe
. Asia

17% Africa

6% América del Norte

2% Oceania

Europa 28%

Albania, Alemania, Austria, Belarus, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia,
Dinamarca, Eslovaquia, Espafa, Federacion de
Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Macedonia del
Norte, Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Serbia,
Suecia, Suiza, Ucrania.

América Latina y el Caribe 25%
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,

Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
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Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Trinidad
y Tabago, Uruguay, Venezuela (Republica
Bolivariana de).

Asia 22%

Afganistan, Arabia Saudita, Armenia, Azerbaiyan,
Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Camboya, China,
Emiratos Arabes Unidos, Filipinas, Georgia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Israel,
Japon, Jordania, Kuwait, Libano, Malasia, Myanmar,
Nepal, Oman, Pakistan, Republica de Corea,
Singapur, Sri Lanka, Tailandia, Turquia, Uzbekistan,
Viet Nam, Yemen.

Africa 17%

Argelia, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi,
Camerun, Chad, Comoras, Cote d’lvoire, Egipto,
Gaboén, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau,
Kenya, Liberia, Malawi, Mali, Marruecos, Mauricio,
Namibia, Niger, Nigeria, Republica Democrética
del Congo, Republica Unida de Tanzania, Rwanda,
Senegal, Sudéfrica, Sudan del Sur, Togo, Tunez,
Uganda, Zambia, Zimbabwe.

América de Norte 6%
Canada, Estados Unidos de América.
Oceania 2%

Australia, Nueva Zelandia, Samoa, Vanuatu

Los resultados de las regiones se muestran como porcentajes
constitutivos del nimero total de encuestados (984). Los Estados
se muestran como porcentajes constitutivos de las regiones a las
que pertenecen.

En la figura 3.6 se muestran las regiones en las
que los encuestados desarrollan principalmente
su actividad.

Figura 3.6 Regiones en las que los encuestados
desarrollan principalmente su actividad

Europa

América Latina y
el Caribe

Asia
América del Norte
Africa

Oceania
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (997). Los encuestados podian elegir
mas de una opcién.
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Caracteristicas de las controversias

Aproximadamente el 61% de los encuestados
se habian visto implicados en controversias en
materia de derechos de autor y contenido digital
B2B en los ultimos cinco afos (figura 3.7). De
ellos, mas del 65% habian actuado en calidad
de demandantes o representantes de estos y el
45% habian actuado en calidad de demandados
o representantes de estos. Otros encuestados
habian participado como mediadores (25%)

o arbitros (15%) en dichas controversias

(figura 3.8).

Figura 3.7 Implicacién de los encuestados en
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B

=
-

Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (997).

Figura 3.8 Papel de los encuestados en las
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B

Demandante: parte
o representante

Demandado: parte
o representante

Mediador
Arbitro
0% 20% 40% 60% 80%
Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del

numero total de encuestados (381). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

El objeto de las controversias en las que se
vieron implicados los encuestados en los
ultimos cinco afos fue variado (figura 3.9). Los
tipos de controversias mas comunes fueron

las relacionadas con software (41%), obras
musicales (38%), publicidad (35%), obras
literarias (34%), obras cinematograficas (28%),
obras fotograficas (27%) y bases de datos
(26%). ElI 57% de estas controversias fueron
extracontractuales y el 67% nacionales (figuras
3.10 y 3.11). Las conclusiones de las entrevistas
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reflejaron tendencias similares en cuanto al
objeto de estas controversias (cuadro 3.1),

pero también pusieron de manifiesto que los
tipos de controversias mas recurrentes estaban
relacionados con infracciones y concesion

de licencias.

Figura 3.9 Objeto de las controversias
en materia de derechos de autor y contenido
digital B2B

Software

Obras musicales
Publicidad

Obras literarias

Obras cinematograficas
Obras fotograficas
Bases de datos

Obras editoriales
Aplicaciones moviles
Formatos de TV
Videojuegos/juegos en linea

Animaciones

Obras dramaticas

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del nimero
total de encuestados (382). Los encuestados podian elegir mas de una
opcioén.

Cuadro 3.1 Tres objetos principales de las
controversias (por ubicacién principal de
los encuestados)

América

PO . h América o
Africa Asia Europa Latinay Oceania
el Caripe del Norte

1 Obras Obras Obras
musicales Software  Software  Software literarias musicales

2 Obras Obras Obras - -
literarias musicales  musicales Publicidad - Software  Fublicidad

3

Publicidad ~ Obras cine-

Publicidad Obras Obras Obras / obras matogréficas/

literarias fotograficas literarias

fotogréficas dramaticas

Figura 3.10 Porcentaje aproximado de
controversias contractuales y
extracontractuales

Controversias extracontractuales

Controversias contractuales

Los resultados se muestran como porcentajes promedio.



Figura 3.11 Porcentaje aproximado de
controversias nacionales e internacionales

&7 Controversias nacionales

Controversias internacionales

Los resultados se muestran como porcentajes promedio.

Analisis por tipo de encuestado de los
porcentajes aproximados de controversias
contractuales y extracontractuales, y de
controversias nacionales e internacionales (en los
ultimos cinco anos)

En el cuadro 3.2 se recogen las respuestas
contenidas en las figuras 3.10 y 3.11 por tipo de
encuestado. El cuadro muestra que los OGC y

las grandes empresas estan mas implicados en
controversias extracontractuales y nacionales en
comparacion con los demas tipos de encuestados.

Cuadro 3.2. Andlisis por tipo de encuestado

Extracontractual Contractual Nacional Internacional

0GC 76% 24% 7% 23%
Grandes o0 30% 60% 40%
empresas

Pymes 54% 46% 58% 42%
Particulares 51% 49% 55% 45%

Andlisis de las entrevistas sobre el objeto de
las controversias

En el caso de las controversias contractuales, en las
que existe una relacion comercial entre las partes, se
detectaron los siguientes tipos de controversias.

e Varios encuestados mencionaron las
controversias relacionadas con software."®!
Estas controversias giraban en torno a la
titularidad del cédigo de los software escritos por
programadores contratados cuando se rompia
la relacién comercial o cuando se mejoraba o
actualizaba sustancialmente el codigo existente;
a la gestion del conflicto que se producia entre
las licencias de cédigo abierto y las licencias
de propiedad relativas a un mismo paquete de
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software; asi como a controversias contractuales
motivadas por la disconformidad con los software
creados. Algunos entrevistados mencionaron

el desarrollo de videojuegos como un ambito
especifico del desarrollo de software en el que
surgen controversias de forma recurrente.'®

Se mencionaron también las controversias entre
editores y autores respecto de la remuneracion
adecuada por los libros electronicos y otros
formatos digitales nuevos. Estas estan
relacionadas con los nuevos modelos de
distribucion digital, que hacen llegar las
publicaciones de forma mas amplia a un nuevo
publico, o con la digitalizacion del catalogo
antiguo de los medios impresos, ya que los
autores reclaman una parte de los nuevos flujos
de ingresos.'®®

Otro asunto generador de controversias era

la exactitud de los datos de los informes de

uso (por ejemplo cuantas veces se ha visto,
escuchado o descargado una obra protegida).'*
Los proveedores de servicios en linea y las
plataformas aplicaban enfoques diferentes

para calcular el nUmero de veces que se habia
consumido el contenido (por ejemplo, si la mera
reproduccién de un video contaba como un
visionado o habia que tener en cuenta la cantidad
de tiempo que se habia pasado viéndolo) para
generar informes precisos.'®®

Las controversias relacionadas con la titularidad
de los contenidos que se consumen por

medios digitales son especialmente fuertes, ya
que el derecho de autor carece de requisitos
formales de registro de la propiedad. Cuando

se transfieren catélogos enteros de musica no
siempre se informa a los licenciatarios del cambio
de titularidad, y tanto los titulares antiguos como
los actuales les pueden reclamar el pago.'®®

Las plataformas en linea también se enfrentan

a reclamaciones de pago contrapuestas de los
titulares de derechos, en ocasiones con sede

en jurisdicciones distintas. En estos casos las
plataformas en linea no tienen claro a quién
deben pagar.*’

Las controversias relacionadas con los OGC

se refieren a reclamaciones relativas a los
ingresos por licencias, incluidos los ingresos por
usos transfronterizos y en linea, que han sido
recaudados por los OGC pero que no se han
repartido adecuadamente con los creadores de
contenidos, como los musicos.'® Como cabria
esperar, estas controversias también guardan
relaciéon con los pagos de licencias adeudados
por los usuarios de obras protegidas.'®® Se hizo
referencia asimismo a las negociaciones entre los
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OGC, que representan a los titulares de derechos
sobre obras musicales o grabaciones sonoras,

y las plataformas de redes sociales por la
autorizacion para la reproduccion de contenidos,
asi como a las controversias sobre si un uso
determinado de los contenidos esta dentro del
ambito de aplicacién de una licencia existente.?%°
Por ultimo, se plantearon controversias entre

los OGC en relacién con el reparto de los
ingresos, por ejemplo cuando los beneficios

de un gravamen a los medios de comunicacion
se han de repartir entre distintas categorias de
titulares de derechos: productores, compositores,
directores de cine, escritores, intérpretes
musicales y actores.?"!

Se detectaron una gran variedad de controversias
en materia de concesion de licencias. Algunos
ejemplos son los clientes que producen
contenidos para un servicio de entretenimiento
de transmision en continuo y luego desean
distribuirlos en otro servicio?®?, los directores

de documentales que desean obtener licencias
para clips cortos de secuencias (por ejemplo

de competiciones deportivas) pero no obtienen
el permiso o se les ofrecen condiciones poco
razonables?® y los programadores que tienen
dificultades para negociar el uso de materiales
protegidos por derechos de autor en los
videojuegos.?% Las controversias suelen estar
relacionadas con la adaptacién de contratos
antiguos a usos nuevos?®, por ejemplo, los
desacuerdos sobre la existencia y el alcance

de las obligaciones de reparto de regalias para
los usos digitales de contenidos que hayan sido
objeto de cesién o licencia antes de la era digital.
Las dificultades aumentan cuando se trata de
cadenas contractuales mas largas en las que
intervienen sublicenciatarios.?

Las controversias extracontractuales estaban
relacionadas normalmente con varios tipos

de infracciones cometidas por terceros no
autorizados. Los derechos mas afectados fueron
los de reproduccion (realizacion de copias de las
obras), distribucion o comunicacion al publico

y puesta a disposicion de las obras en linea. Se
citaron los ejemplos siguientes:
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Algunos encuestados sefalaron que terceros
copiaban el disefio y el contenido de las

paginas web.2%"

Los encuestados afirmaron haber tropezado
con los que cabria denominar trols u
oportunistas de los derechos de autor. Se trata
de partes que hacen valer los derechos de

autor en linea para generar ingresos de forma
oportunista y desmedida, sin haber creado las
obras en cuestién ni ocuparse de desarrollarlas
comercialmente.?°® Estas entidades se basan
en tecnologias de busqueda de imagenes o
multimedia cada vez mas sofisticadas. Cuando
se encuentra una coincidencia (por ejemplo
de una fotografia a través de una busqueda
de imagenes en una entrada de blog), envian
numerosas cartas en las que exigen el pago
de una tasa a fin de zanjar las demandas

por infraccion. A veces no esta claro si estas
entidades estan verdaderamente autorizadas
a representar a los titulares de los derechos
sobre los contenidos en cuestién.2%®

En lo que respecta a las plataformas en linea
que alojan contenidos, los encuestados si
recurrieron a los servicios de “notificacion y
retirada” que ofrecen estas plataformas.?'°

El valor relativamente bajo de las infracciones
y el alcance de estas, asi como el anonimato
de las partes infractoras motivaron que

los mecanismos de respuesta propios

de las plataformas se consideraran mas
apropiados, incluso en el caso de los
infractores comerciales que, por ejemplo,

el arbitraje. Sin embargo, hay constancia

de los cambios introducidos recientemente
en el modelo actual de “puerto seguro”

para las plataformas, que las eximen de las
actividades infractoras de sus usuarios.?'" El
nuevo régimen que establece el articulo 17
de la Directiva DAMUD vy los debates sobre
politicas en los Estados Unidos abogan cada
vez mas por imponer nuevas obligaciones

a los OCSSP a fin de que controlen los
contenidos disponibles mediante la adopcion
de sistemas de filtrado automatico.?'? En

la actualidad algunos de los OCSSP mas
grandes han adoptado voluntariamente
dichos sistemas y examinan automaticamente
las cargas de contenidos audiovisuales en
busca de infracciones, pero la tendencia
legislativa parece orientarse a exigir, al menos
a los proveedores de servicios en linea mas
grandes, que adopten el filtrado y el examen
por parte de personas de forma obligatoria.
Los usuarios de los OCSSP que consideren
invalida una reclamacion por un archivo

que hayan cargado o estimen que un video
suyo ha sido detectado erréneamente por

la tecnologia de filtrado automatico pueden
impugnar la reclamacion por la infraccion
mediante el examen por parte de personas

o la solucioén alternativa de controversias.



Existe la posibilidad de recurrir a la decision
de un experto neutral para solucionar
estas controversias de forma relativamente
asequible y rapida, tal y como se reconoce en
el articulo 17.9) de la Directiva DAMUD.

¢ Ante una reclamacién por infraccion se esgrimen
como respuesta las limitaciones y excepciones
al derecho de autor. Los entrevistados
mencionaron la importancia que tienen las
limitaciones destinadas a hacer que las obras
sean accesibles en linea para las personas con
discapacidad, como ciertos usos culturales
pueden ser técnicamente infractores, pero
son dificiles de perseguir (por ejemplo que
un nifio lea en voz alta sus libros favoritos en
una plataforma audiovisual) y el crecimiento
exponencial del uso en linea de materiales
con fines educativos durante la pandemia
de COVID-19.2%

La mayoria de los entrevistados observaron

un aumento en las controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B en

los ultimos afos. Algunos sefialaron una mayor
diversificacién en el uso de las obras digitales
protegidas por derechos de autor y la aparicion de
nuevos tipos de controversias como consecuencia
de ello.?" Varios encuestados sefialaron el
aumento de las controversias relacionadas con

la explotacion de nuevos formatos digitales y

la creacion de contenidos digitales en nuevos
mercados?’® como los libros electrénicos?', la
musica publicada o distribuida por los propios
autores?", la radio por Internet?® y los webtoons.?™

En algunos Estados, por ejemplo, Chinay la
Republica de Corea, la digitalizacion generalizada
de la musica, el cine, la television y otros
contenidos ha dado lugar a un aumento notable
de las controversias en materia de derechos de
autor y contenido digital en los Ultimos afios.??°

El incremento constante del volumen de nuevos
contenidos para medios digitales que generan las
empresas y consumen los usuarios y la relativa
facilidad para difundir en Internet materiales
protegidos por derechos de autor han hecho

que aumente también la frecuencia de estas
controversias.??' Algunos encuestados sefialaron
asimismo que los titulares de derechos de autor
(incluidas las empresas y los artistas) son cada vez
mas conscientes del valor que tienen los derechos
de autor y los derechos conexos y de la necesidad
de contar con una proteccion mas eficaz.??? Esta
sensibilizacion ha contribuido a que cada vez

se presenten mas reclamaciones relacionadas
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con los derechos de autor y los contenidos
digitales ante los tribunales o que se sometan a
procedimientos de ADR.??®

Segun la persona que respondio a la encuesta
en representacion de un estudio de abogados
de China,

“las controversias en materia de derechos

de autor y contenido digital han aumentado
rapidamente en China en los ultimos afios.
Actualmente en el pais existen tres tribunales
de Internet, a saber, en Beijing, Hangzhou y
Guangzhou. Si tomamos como ejemplo el
Tribunal de Internet de Beijing, mas de la mitad
de sus casos se refieren a infracciones en linea,
con mas de 10.000 casos al afo.”??*

Otra persona, representante de una empresa de la
Republica de Corea, sefialé ademas que

“las controversias en materia de derechos

de autor y contenido digital han aumentado
indudablemente. El desarrollo de diversas
tecnologias, como la “transmision libre”
(transmision en directo por Internet de
contenidos multimedia) ha facilitado y agilizado
el acceso a los contenidos en linea. En
particular, las reclamaciones por infraccion
presentadas por empresas extranjeras han
aumentado debido a la facilidad de acceso a los
contenidos en todo el mundo”.?

Ejemplos de controversias en materia de
derechos de autor y contenidos remitidas al
Centro de la OMPI

Obras audiovisuales

e Dos empresas europeas especializadas en
efectos digitales y un productor latinoamericano
en relacion con un acuerdo para producir
conjuntamente una pelicula de animacion

e Empresa de distribucion de contenidos
televisivos y federacion deportiva internacional
en relacion con la radiodifusion en exclusiva de
competiciones deportivas en la region de Asia 'y
el Pacifico

e Dos productores asiaticos y uno europeo en
relacion con un acuerdo para la creacion del
episodio piloto de un programa de telerrealidad

e Autor de una produccién audiovisual y diversas
empresas asiaticas de transmisién en continuo
en relacion con la cuantia de las regalias que
debia percibir por su trabajo
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e Asociacion de productores cinematograficos
y operador de un sitio web en relacion con
una infraccion de los derechos de autor por

difundir peliculas y programas de television en el

sitio web

e Creador y organizador de eventos en relacién
con una presunta infraccién de los derechos
de autor sobre efectos digitales para su
utilizacién en la transmision en directo de
competiciones deportivas

¢ Dos productores latinoamericanos y
dos empresas europeas del sector del
entretenimiento en relacion con la presunta
copia de un programa de television creado
por los productores latinoamericanos en
su jurisdiccion

Aplicaciones moviles

e Empresas emergentes con sede en Oriente

Medio y en los Estados Unidos de América

en relacién con un acuerdo de licencia sobre
aplicaciones moéviles

e Uso y distribucion no autorizados de iconos para

aplicaciones moviles protegidos por derechos
de autor

Obras musicales

e Agrupacion de asociaciones de editores
musicales y OGC en relacion con el reparto
de regalias por la difusién publica de obras
musicales en television

e Impago de regalias al autor de una obra
musical incluida en una serie de television
producida por una empresa multinacional de

entretenimiento y emitida en una plataforma de

transmision libre

e Autor y plataforma en linea en relacion con
la retirada de sus obras musicales por una
infraccion de los derechos de autor

Obras fotogréficas

e Fotégrafo europeo y empresa de medios
de comunicacion asiatica en relacion con
la publicacion de fotografias en Internet sin
obtener autorizacién ni pagar por ello

e Empresa que presta servicios de observancia
de los derechos de autor (en nombre de un
grupo de medios de comunicacion europeo) y
empresa europea en relacién con el pago de

regalias por el uso no autorizado de fotografias

en un sitio web
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Controversias en el ambito de las plataformas de
redes sociales

e Infraccién de los derechos de autor por el uso
no autorizado de contenidos de un sitio web en
una plataforma de medios sociales

e Infraccién de los derechos de autor por copiar
un personaje de dibujos animados desde una
cuenta de medios sociales

Controversias relacionadas con software

e Empresa asiatica y programador informatico
europeo en relacién con el alcance de un
acuerdo de licencia sobre software para
prestar servicios de pago por mévil en
paises asiaticos

e Programador informatico con sede en los
Estados Unidos de América y empresa
europea en relacion con un acuerdo de licencia
en linea sobre un software de seguridad

Videojuegos/juegos en linea

e Empresa de videojuegos y programador en
relacién con una infraccion de derechos
de autor, el pago de regalias y el bloqueo
de la transmisién por flujo continuo de
competiciones de deportes electrénicos en
una plataforma en linea

e Presunta infraccion de los derechos de autor
en relacion con el argumento de un juego
de computadora

e Creador de un personaje de un juego en linea 'y
otra parte en relacion con el uso no autorizado
del personaje en obras audiovisuales en linea

Los Estados en los que se produjo la mayoria de
las controversias notificadas por los encuestados
fueron los Estados Unidos de América, Reino
Unido, China, México, Alemania, Francia,
Argentina y Espafa (figura 3.12).



Figura 3.12 Estados en los que se produjeron las
controversias de los encuestados (primeros 20)
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (369). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

Si nos fijamos en el valor de las reclamaciones o de
las controversias, el 59% de los encuestados que
estuvieron implicados en controversias en materia
de derechos de autor y contenido digital B2B en los
Ultimos cinco afos indicaron que sus controversias
se situaban entre los 10.000 y los 100.000 délares
de los Estados Unidos. Las controversias de entre
0y 10.000 dolares también fueron frecuentes (41%),
asi como las de un valor mas elevado, de entre
100.000 y 1.000.000 de ddlares (39%). El nUmero de
encuestados implicados en controversias de mas
de 1.000.000 de ddlares fue menor (el 177% para

los de 1 a 10 millones de doélares y el 8% para los
de mas de 10 millones de ddlares). Cabe destacar
que una parte considerable de los encuestados

se vieron implicados en controversias en las que

no estaba en juego un valor monetario (36%)

(figura 3.13).

Figura 3.13 Cuantia de las controversias
notificadas por los encuestados

Sin cuantia en controversia
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
ndmero total de encuestados (303). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

Capitulo 3 - Conclusiones de la encuesta y entrevistas

Cuantia de las controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B (por
ubicacion principal de los encuestados y por tipo
de encuestado)

En la figura 3.14 se clasifican las respuestas
incluidas en la figura 3.13 segun la ubicacién
principal de los encuestados. El cuadro muestra
que las controversias de mayor cuantia son mas
frecuentes en América del Norte, Asia y Europa.

Figura 3.14
Avica. | 57
el Caribe il -
Ocearia 11%
Europa it
A ere E

Il Menos de 100.000
dolares

[ Entre 100.000 y 1.000.000
de délares

Mas de 1.000.000 de
délares

Los resultados de la encuesta OMPI-MCST también
indican que el 41% de las controversias de las
grandes empresas y el 40% de las de las pymes son
de una cuantia inferior a 10.000 délares. Solo el 15%
de las controversias de las grandes empresas y el
10% de las de las pymes son superiores a 1.000.000
de ddlares.

La indemnizacion por dafios y perjuicios fue la
solucién mas solicitada por los demandantes
(70%) y los demandados (41%) implicados en
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B en los Ultimos cinco afos.
También hubo muchas reclamaciones de regalias,
presentadas tanto por los demandantes (63%) como
por los demandados (37%). Alrededor del 49% de
los demandantes solicitaron una declaracién de
infraccion; el 35% de los demandados intentaron
renegociar los contratos (figura 3.15).
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Figura 3.15 Pretensiones mas comunes en
las controversias
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
ndmero total de demandantes (361) y demandados (194). Los
encuestados podian elegir mas de una opcion.

Resultados de las controversias

Los resultados de la encuesta muestran que la
conciliacion fue el resultado mas comun de las
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B, tanto contractuales (48%)
como extracontractuales (65%) (figura 3.16). El
segundo resultado mas habitual para las partes
fue la sentencia judicial, que fue mas frecuente
en las controversias extracontractuales (41%)
que en las contractuales (27%). La proporcién
de laudos arbitrales como resultado fue similar
en las controversias contractuales (15%) y en las
extracontractuales (12%).

Figura 3.16 Resultados frecuentes de
las controversias
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del

nUmero total de encuestados (372). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.
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Ejemplos de acuerdos de conciliacién (acuerdos)
en casos de mediacion y arbitraje de la OMPI en
materia de derechos de autor y contenidos

Mediacion de la OMPI en una controversia por
las regalias en concepto de derecho de autor
en television

Un grupo de OGC europeos y varios operadores

de cable digital estaban implicados en una
controversia por la remuneracion que ofrecian los
operadores de cable a los canales de television
nacionales y extranjeros sobre la base de una tarifa
comun establecida. Las partes acordaron remitir la
controversia a la mediacién de la OMPI mediante

la firma de un acuerdo de sometimiento. En dicho
acuerdo, las partes designaron al mediador de la
OMPI y a un experto en derechos de autor para que
les ayudaran en las deliberaciones técnicas acerca
de las tarifas y la legislacién nacional e internacional
sobre derecho de autor. Las partes alcanzaron un
acuerdo en cuatro meses.

Mediacion de la OMPI en una controversia relativa a
un formato televisivo

Se produjo una controversia entre empresas
productoras con sede en el Reino Unido y Alemania
en relacion con la copia del formato televisivo

de un programa de preguntas y respuestas. La
empresa con sede en el Reino Unido, que habia
creado y desarrollado el formato televisivo, sostenia
que existian similitudes sustanciales entre su
programa y otro programa de juegos producido

por la empresa alemana. Tras mantener una

serie de conversaciones, las partes acordaron
someter la controversia a mediacion, de acuerdo
con el Reglamento de Mediacion y Arbitraje
Acelerado de la OMPI para Medios Audiovisuales

y Cinematograficos. Las partes lograron zanjar

su controversia tras una reunion de un dia con el
mediador, en la que surgié la posibilidad de que
ambas empresas colaboraran.

Mediacion de la OMPI en una controversia
relacionada con software

Una empresa asiatica y un programador informatico
europeo celebraron un acuerdo de licencia para la
prestacion de servicios de pago por movil en varios
Estados asiaticos. El acuerdo incluia una clausula de
arbitraje de la OMPI. Surgi6 una controversia entre



las partes en relacién con los acuerdos de licencia,
y la empresa asiatica inicié un procedimiento arbitral
de la OMPI. Ambas partes solicitaron medidas
cautelares en el transcurso del arbitraje. El arbitro,
con el consentimiento de las partes y tras examinar
el resto de alegaciones del caso, decidié convocar
una reunién de conciliacién. Tras discutirlo de
nuevo, las partes llegaron a un acuerdo respecto

de la controversia. El programador europeo acepto
pagar una cantidad determinada a la empresa
asiatica que, a su vez, aceptd transferir los derechos
de Pl en cuestion al programador.

Tipos de mecanismos utilizados para
la solucién de controversias

De la experiencia de los encuestados se desprende
que el mecanismo utilizado con mayor frecuencia??®
para solucionar las controversias extracontractuales
en materia de derechos de autor y contenido digital

B2B es el de notificacién y retirada (48%).

Un entrevistado sefialé asimismo que era bueno
que los proveedores de Internet tuvieran unas
pautas muy especificas para los usuarios de sus
servicios, que instalaran sistemas para detectar
los contenidos infractores y que tomaran medidas
para retirarlos.??” No obstante, otro entrevistado
observo que las medidas de notificacién y retirada
de las plataformas no estaban muy bien reguladas
y, al final, habia que confiar en la sensatez de

las plataformas.?2®

Segun las conclusiones de la encuesta OMPI-
MCST, el mecanismo mas comunmente utilizado
para solucionar las controversias contractuales
(51%) y extracontractuales (44%) fue el
procedimiento judicial en la jurisdiccién nacional
del encuestado. Sin embargo, en el caso de las
controversias extracontractuales, el mecanismo
mas utilizado fue el de notificacion y retirada
(48%). La mediacién y la conciliacién también

se utilizaron con frecuencia en las controversias
contractuales (45%) y extracontractuales (33%).
El arbitraje se utilizd mas en las controversias
contractuales (25%) que en las extracontractuales
(12%) (figura 3.17).
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Figura 3.17 Mecanismos de solucién de
controversias utilizados
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (318). Los encuestados podian
elegir mas de una opcion.

Las entrevistas pusieron de manifiesto que existen
relativamente pocos mecanismos especializados
para la soluciéon de controversias en materia

de derechos de autor y contenido digital B2B,

o bien que las partes interesadas no conocen
€s0s mecanismos.??®

De las entrevistas se desprende que el uso

del arbitraje y la mediacién varia en funcion

de las organizaciones y los Estados. Los OGC
suelen tener sus propios procedimientos de
reclamacion y controversias, como indicé uno de
los entrevistados:

“nuestro OGC dispone de un mecanismo
interno para solucionar este tipo de
controversias. No utilizamos la mediacion tan
a menudo, aunque si el arbitraje. En cambio,
negociamos mas directamente con otros
OGC. Si surgen problemas con los titulares
de derechos, estos tienen que acudir a los
tribunales. Por ello, no utilizamos la mediacion
o el arbitraje con mucha frecuencia para
estos asuntos.”23°

Algunas jurisdicciones tienen mas experiencia

en el uso del arbitraje como alternativa al
procedimiento judicial en los casos en materia de
derechos de autor B2B:

“Las controversias que surgen en el ambito
comercial se tramitan manualmente y se basan
en pruebas. El demandado pedira primero

una prueba de propiedad y luego pagara el
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importe correspondiente. La gran mayoria de
los casos se resuelven de esta forma. De no
ser asi, las partes intentaran recurrir al arbitraje
con la expectativa de que ambas acepten las
conclusiones que de él se deriven. El Reino
Unido cuenta con una amplia experiencia en
este sentido.”?%

Por otra parte, el procedimiento judicial puede ser
la opcion preferida cuando existe una cultura mas
contenciosa en la que se considera que esta es la
mejor estrategia para hacer valer los derechos de
las partes:

“En California la gente no recurre a la mediacién
y prefiere un procedimiento mas contencioso.
Esto se puede deber a que normalmente una
de las partes no se encuentra en una posicién
de fuerza, pero espera que la otra acepte un
acuerdo por los posibles costos.”?%

Primeros tres mecanismos mas utilizados
para la soluciéon de controversias (por tipo
de encuestado)

En los cuadros 3.3 y 3.4 se observa que la mediacion/
conciliacion es el mecanismo mas utilizado por los
OGCy los particulares, tanto para las controversias
extracontractuales como para las contractuales, y que
es, en general, el mecanismo mas habitual para casi
todos los tipos de encuestados.

Las grandes empresas y las pymes se inclinan
especialmente por los mecanismos de
notificacion y retirada para las controversias
extracontractuales y por los procedimientos
judiciales en su jurisdiccién nacional para

las contractuales.

Cuadro 3.3 Controversias extracontractuales

Cuadro 3.4 Controversias contractuales

Grandes

0OGC Pymes Particulares
empresas
Mediacién/ Notificacion y Notificacién y Mediacion/
conciliacion retirada retirada conciliacion
Procedimiento Procedimiento
judicial en la judicial en una Mediacion/ Notificacion y
jurisdiccion jurisdiccion conciliacién retirada
nacional extranjera
Procedimiento Procedimiento
Notificacion y judicialen la judicialen la Decisién de
retirada jurisdiccion jurisdiccion experto

nacional nacional
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Grandes .
OGC Pymes Particulares
empresas
Procedimiento Procedimiento
Mediacién/ judicial en la judicial en la Mediacion/
conciliacion jurisdiccion jurisdiccion conciliacién
nacional nacional
Procedimiento Procedimiento
judicial en la Mediacion/ Mediacion/ judicial en la
jurisdiccion conciliaciéon conciliacion jurisdiccion
nacional nacional
Decision de Lo Decision de Arbitraje / arbitraje
o Arbitraje experto bajo reglamento
expe P acelerado

Mediacion de la OMPI seguida de arbitraje

En torno al 30% de los casos de mediacién, arbitraje y
arbitraje acelerado que se presentaron ante el Centro
de la OMPI contenian una clausula escalonada que
incluia mediacién de la OMPI seguida, en ausencia de
acuerdo, de arbitraje o arbitraje acelerado de la OMPI.

Ejemplo de mediacién de la OMPI seguida de
arbitraje acelerado

Una editorial suscribié un contrato con una empresa de
software para el desarrollo de una nueva presencia en
Internet. El proyecto tenia que finalizarse en el plazo de
un afo e incluia una clausula por la que se sometian las
controversias a mediacion de la OMPI y, de no llegarse
a un acuerdo en un plazo de 60 dias, a arbitraje
acelerado de la OMPI. Pasado un tiempo, la editorial,
al no estar satisfecha con los servicios prestados

por el programador, se negdé a pagar, amenazé con
rescindir el contrato y solicitd una indemnizacién por
dafos y perjuicios. La editorial present6 una solicitud
de mediacion. Si bien las partes no lograron alcanzar
un acuerdo, la mediacioén les permitioé centrarse en

las cuestiones que se abordaron en el procedimiento
de arbitraje acelerado que se inicié posteriormente.
Una vez concluida la mediacion, la editorial inicio

un procedimiento de arbitraje acelerado. Conforme
alo acordado por las partes, el Centro de la OMPI
nombroé a un juez en ejercicio como arbitro Unico. En el
transcurso de la audiencia, que durd un dia, las partes
expresaron su deseo de llegar a un acuerdo y pidieron
al arbitro que preparara una propuesta a tal efecto.
Las partes aceptaron la propuesta del arbitro y le
solicitaron que emitiera un laudo aceptado.

Percepciones y prioridades de los
encuestados

La percepcion acerca de los diversos mecanismos
de solucion de controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B parece



positiva; en general todos se perciben como
adecuados. Sobre la base de la experiencia de los
encuestados con cada uno de esos mecanismos, la
mediacion, la notificacion y retirada, el arbitraje y los
procedimientos judiciales en la jurisdiccién nacional
se perciben con frecuencia como mecanismos
adecuados (56% a 64%). El procedimiento

judicial en una jurisdiccion extranjera, si bien se
percibe predominantemente como un mecanismo
adecuado, obtuvo en comparacion con los demas
mecanismos la mayor proporcion de respuestas
que lo describian como no adecuado (20%). La
decision de experto es el mecanismo con el mayor
porcentaje de encuestados sin opinién al respecto
(85%) (figura 3.18). Esta conclusion corresponde con
la observacion general (mencionada anteriormente
en Consideraciones esenciales en relacion con el
uso de la solucién alternativa de controversias, en

el capitulo 2) relativa a la ventaja de “jugar en casa”
que las partes suelen percibir al intentar emprender
acciones legales en sus propias jurisdicciones
nacionales. Desde esta perspectiva, una controversia
en una jurisdiccion extranjera es menos deseable
que otros mecanismos de solucién de controversias.

Figura 3.18 Percepcion de los encuestados sobre
los mecanismos de solucién de controversias

Mediacién/conciliacion

Notificacion y retirada/
cese y desista

Procedimiento judicial en la
jurisdiccion nacional

Arbitraje
Arbitraje bajo reglamento acelerado

Procedimiento judicial en una
jurisdiccion extranjera

Decision de experto
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ Adecuado M Algo adecuado

No adecuado Sin opinién

Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (310-328). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

Percepcién de los encuestados acerca de los
mecanismos utilizados para la solucién de
controversias en materia de derechos de autor
y contenido digital B2B

La mayoria de los encuestados (el 80% de los
estudios de abogados, el 79% de los particulares, el
77% de los OGC y el 57% de las empresas) indicaron
que percibian la mediacion/conciliacion como una
opcién al menos adecuada para solucionar las
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B.
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Un porcentaje considerable de los estudios de
abogados (58%), los OGC (53%), las empresas
(41%) y los particulares (21%) no expresaron
ninguna opinién sobre la idoneidad del arbitraje
acelerado para la solucion de controversias en
materia de derechos de autor y contenido digital
B2B. Esto podria estar relacionado con su falta
de conocimiento sobre los mecanismos de
arbitraje acelerado.

Un porcentaje importante de los encuestados (el
64% de los particulares, el 57% de los OGC, el
55% de las empresas y el 53% de los estudios

de abogados) perciben la decision de experto
como un mecanismo al menos algo adecuado
para la solucion de controversias en materia

de derechos de autor y contenido digital B2B.
Muchos encuestados (el 47% de los estudios de
abogados, el 45% de las empresas, el 43% de los
OGC y el 36% de los particulares) no expresaron
opinién alguna sobre la idoneidad de la decision de
experto. Esto también podria estar relacionado con
su desconocimiento de este mecanismo ADR.

Los encuestados parecen tener prioridades
coincidentes en lo que respecta a la solucion de
esas controversias, independientemente de que se
trate de controversias nacionales o internacionales
(figura 3.19). Las principales prioridades, con
porcentajes casi idénticos, fueron el costo de

la solucion de la controversia y la velocidad con
que se lleva a cabo, que se encontraron en el 55-
56% de las respuestas relativas a controversias
internacionales y en el 74% de las relativas a
controversias nacionales. La importancia de las
consideraciones del costo y la velocidad también
se subray6 en las entrevistas.?®

Tras el costo y la velocidad, la calidad de los
resultados y la ejecutabilidad fueron las siguientes
prioridades respecto de la solucién de controversias
en materia de derechos de autor y contenido digital
B2B, como indicaron el 45% de los encuestados
implicados en controversias internacionales y el
57% de los que lo estuvieron en controversias
nacionales. La confidencialidad también ocupd6

un lugar destacado en la lista, especialmente en
las controversias nacionales, en las que el 47% de
los encuestados la consideraron prioritaria (frente
al 34% en las controversias internacionales). Una
posible explicacion de esta diferencia entre las
controversias nacionales y las internacionales es

la preocupacion por los riesgos que la implicaciéon
en este tipo de controversias podria tener para

la reputacion local de las empresas. Del mismo
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modo, sentar precedente se considero prioritario
con mas frecuencia en las controversias nacionales
(22%) que en las internacionales (12%). Contar con
un foro neutral fue sefialado como prioridad en el
26% de las respuestas relativas a controversias
nacionales y en el 28% de las relativas a
controversias internacionales.

Otra prioridad sefialada en las entrevistas fue

la importancia de contar con los conocimientos
técnicos necesarios para solucionar las controversias
en materia de derechos de autor y contenido digital.
Se indicé que los jueces pueden no tener los
conocimientos necesarios para ocuparse de estos
casos que acaban en sus tribunales de la misma
manera que lo hacen con otros casos comerciales.
Incluso los tribunales especializados en Pl carecen
de los conocimientos especializados o actualizados
sobre el entorno digital en el que se situan estos
casos, que evoluciona rapidamente. En palabras de
un entrevistado:

“La ventaja que ofrece la solucion alternativa en
las controversias en materia de derechos de autor
frente a los procedimientos judiciales radica en la
neutralidad de los arbitros y mediadores. Aunque
los jueces de los tribunales especializados en

Pl poseen los conocimientos profesionales,
competencias y experiencia en el ambito de la PI,
no siempre estan familiarizados con los nuevos
avances en el entorno digital, lo que implica que
las partes deben recurrir a testigos expertos que
respalden sus reclamaciones. En el arbitraje o

en la mediacion, los arbitros y mediadores con
conocimientos especializados en el ambito digital
estan muy solicitados.”?%*

Figura 3.19 Prioridades de los encuestados
respecto de la solucion
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (321). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.
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Ejemplo de mediacién de la OMPI en una
controversia relativa a la produccién de
un documental

Dos empresas europeas produjeron conjuntamente
un documental. Tras la finalizacién de la pelicula
surgié una controversia entre ellas en relacién con
la responsabilidad contractual por el presupuesto

y la parte que le correspondia pagar a cada una. El
contrato firmado entre las partes para la produccion
de la pelicula no incluia una clausula de solucion

de controversias, por lo que ambas acordaron
finalmente someter su controversia a mediacion

de la OMPI mediante un acuerdo de sometimiento.
Las partes estaban interesadas en que la
mediacion fuera rapida y designaron un mediador
con conocimientos especializados en materia de
colaboracién en la produccion cinematogréfica. La
reunion de mediacion, que durd un dia, se celebrd
cuatro semanas después del inicio de la mediacion
y, con la ayuda del mediador, se tradujo en la
solucion de la controversia.

Herramientas utilizadas en la
solucion de controversias

Las herramientas mas utilizadas?® por los
encuestados en las controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B fueron los
procedimientos Unicamente documentales (64%),
seguidos de las audiencias por videoconferencia
(832%) y las herramientas de presentacion y
administracién de casos en linea (29%). El 25%

de los encuestados recurrieron a plataformas

de solucién de controversias en linea para sus
controversias.

En las entrevistas, algunas partes interesadas
sefalaron una deficiencia en la presencia de
mejores practicas en las pautas o documentos
sobre solucién de controversias. Se formularon
algunas sugerencias coincidentes sobre la
elaboracion de mecanismos de solucion de
controversias a medida, entre las que se incluyen
las siguientes: el establecimiento de mejores
practicas similares a las desarrolladas por la
Confederacién Internacional de Sociedades

de Autores y Compositores (CISAC) para las
controversias comerciales® y la creacion de
servicios de mediacion y tribunales especializados
a nivel nacional, asi como el uso de la solucién
alternativa de controversias de la OMPI para las
controversias internacionales.?*” A la luz de las
perturbaciones que ha ocasionado la pandemia de



COVID-19, algunas partes interesadas abogaron
por la creacion de tribunales independientes a

los que se pueda acceder de forma virtual.?%®
Algunas hicieron hincapié en la necesidad de

evitar la fragmentacion y de impulsar la coherencia
y la consolidacion de los distintos mecanismos

de solucién de controversias que existen en el
ecosistema de Internet.?*® Al mismo tiempo, algunas
recomendaciones propugnaban la creacion de un
marco ADR lo suficientemente flexible como para
permitir la introduccion de innovaciones sustantivas
y procedimentales adecuadas en cada caso.?4

Algunos entrevistados declararon que les gustaria
que existiera una etapa especializada previa al
procedimiento judicial®*' y observaron que la
solucién de controversias en materia de derechos
de autor y contenido digital mediante el arbitraje
y la mediacion es una tendencia en aumento. Sin
embargo, destacaron posibles ambitos de mejora
para los actuales procedimientos de ADR, por
ejemplo:

“Considero que el arbitraje podria ser muy
util, pero puede que el umbral sea demasiado
elevado para las pequefias empresas. Esto
obliga a las partes a buscar otras vias.”?#

“En nuestra opinion, la efectividad o utilidad de
los mecanismos de solucién de controversias

a fin de solucionar las controversias de forma
concluyente es uno de los factores decisivos
para los posibles usuarios, y esperamos que

se desarrollen mecanismos que permitan
solucionar de forma efectiva las controversias en
este sentido. Asimismo, la escasa previsibilidad
de los procedimientos de ADR también puede
disuadir a los posibles usuarios de elegir

estas opciones. El aumento de la visibilidad

y de la cantidad de informacién pertinente en
relacion con el equipo de arbitros y mediadores,
ejemplos de casos anénimos, etcétera, podrian
ayudar a resolver este problema.”?43

“Participar en un procedimiento ADR me
permitié observar que la mayoria de los expertos
no tenian muchos conocimientos sobre nuevas
tecnologias, méas concretamente sobre la
difusion por Internet. Parece necesario ampliar
el grupo de expertos de ambitos diversos que
participan en el servicio ADR.”2#

Existia un consenso general sobre la necesidad
de desarrollar mecanismos de ADR que tuvieran
en cuenta la accesibilidad, la eficiencia, el costo,
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la velocidad y la ejecutabilidad.?*s Por ultimo,

los entrevistados destacaron la necesidad de
aumentar el conocimiento de los mecanismos
de ADR entre las partes comerciales implicadas
en dichas controversias. Se deberia promover

la realizacién de actividades de divulgacion
para animar a las partes comerciales a utilizar la
solucion alternativa de controversias. También
es necesario ampliar el grupo de expertos
multidisciplinarios que participan en los servicios
ADR. Estas medidas deberian contribuir a
sensibilizar a los creadores de contenidos
protegidos por derechos de autor sobre sus
derechos y a poner a los expertos en la solucion
alternativa de controversias al corriente de los
avances tecnolégicos.?4

Ejemplo de mediacién de la OMPI
en una controversia relacionada con
aplicaciones moviles

Varias empresas emergentes con sede en Oriente
Medio y en los Estados Unidos de América
celebraron un acuerdo de licencia para el uso

de aplicaciones moéviles. El acuerdo contenia
una clausula de solucion de controversias que
remitia a mediacién de la OMPI, seguida, de no
llegarse a un acuerdo, del arbitraje de la OMPI.
Surgié una controversia entre las partes sobre

el uso autorizado de la aplicacién conforme a la
licencia y, en particular, sobre si habia que pagar
por dicho uso o si este era gratuito. Las sesiones
de mediacién se desarrollaron integramente

a través de herramientas de comunicacion a
distancia y, con la ayuda del mediador, en los
dos meses siguientes a su designacion se llegoé a
un acuerdo. Las partes expresaron su interés en
seguir colaborando.

Ejemplo de arbitraje acelerado de la OMPI en
una controversia relacionada con software

Un programador informatico con sede en los
Estados Unidos de América y una empresa
europea firmaron un acuerdo de licencia en linea
que permitia el uso del software de seguridad de
la empresa europea para distribuir por Internet el
software del programador. El acuerdo de licencia
contenia una clausula de arbitraje acelerado de la
OMPI. Varios afios después de la firma del acuerdo,
el programador informatico presenté una solicitud
de arbitraje acelerado al Centro de la OMPIl en la
que alegaba que la aplicacion de seguridad de la
empresa europea no habia impedido el acceso no
autorizado de terceros a su software y reclamaba
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una indemnizacion sustancial en concepto de
danos y perjuicios por incumplimiento de contrato.
Las partes eligieron a uno de los candidatos
propuestos por el Centro de la OMPI como arbitro
Unico y acordaron celebrar la audiencia por
videoconferencia, incluidos los interrogatorios de
los testigos. Tras las presentaciones posteriores a
la audiencia, el arbitro dictdé un laudo definitivo.

Contratos de derechos de autory
contenido digital B2B

En la encuesta se examinaron también las
experiencias de los participantes en el ambito de los
contratos de derechos de autor y contenido digital
B2B. El 64% de los encuestados habian firmado
ese tipo de contratos, relacionados principalmente
con licencias, tanto en el caso de los contratos
nacionales (75%) como en el de los internacionales
(50%). El segundo tipo mas frecuente eran los
contratos de cesion o transferencia de titularidad.
En otros ambitos, los contratos nacionales tendian
a repartirse por igual entre la produccion y la
distribucion (47% en ambos casos). En cuanto a los
contratos internacionales, fueron mas habituales
los de distribucién (37%) que los de produccion
(22%). Las mismas pautas se observan asimismo
en los contratos celebrados mediante condiciones
generales en los ultimos cinco anos (figura 3.20).

Figura 3.20 Tipo y porcentaje de
contratos celebrados mediante términos y

condiciones generales
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (316). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

Las conclusiones pusieron de manifiesto que las
legislaciones aplicables citadas con mas frecuencia
en los contratos de derechos de autor y contenido
digital B2B eran la estadounidense, la inglesa,
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la francesa, la alemana, la suiza y la japonesa
(figura 3.21). Dentro de los Estados Unidos de
América, las legislaciones estatales mas comunes
fueron las de California (38%), Nueva York (36%) y
Delaware (10%).

Figura 3.21 Legislaciones aplicables mas
comunes en los contratos de derechos de autor y
contenido digital B2B
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (314). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

Los encuestados podian elegir mas de un ambito
objeto de los contratos. Los relacionados con
software fueron los mas comunes, tanto en lo

que respecta a contratos nacionales (51%) como

a contratos internacionales (36%). Otros ambitos
objeto de los contratos habitualmente fueron el
audiovisual, el editorial y la publicidad (figura 3.22).

Figura 3.22 Ambito de los contratos celebrados
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (316). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

En la figura 3.23 se muestran las 25 ubicaciones
mas habituales de las otras partes implicadas en
contratos de derechos de autor y contenido digital
B2B. La mayoria de los encuestados celebraron
contratos con otras partes situadas en los Estados



Unidos de América, Reino Unido, Alemania,
Espafa, Francia, México, la Argentina y China.

Figura 3.23 Ubicaciones mas comunes de las
otras partes en los contratos de derechos de
autor y contenido digital B2B celebrados por los
encuestados (primeras 25)
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Los resultados se muestran como porcentajes constitutivos del
numero total de encuestados (315). Los encuestados podian
elegir mas de una opcién.

También se pregunté a los encuestados si
disponian de politicas o pautas para la redaccion
de clausulas de solucién de controversias en lo
que respecta a los contratos de derechos de autor
y contenido digital B2B. El 61% respondio siy el
39%, que no contaba con politicas a tal efecto. De
entre los que disponian de ellas, el 69% contaba
también con mecanismos de ADR en dichas
politicas o pautas.

Uno de los entrevistados proporciond un ejemplo
interesante de cémo puede ser la otra parte la

que imponga ciertos mecanismos de ADR, en
ocasiones debido al escaso conocimiento de otras
opciones disponibles:

“Espana se ha convertido en un nodo de
produccion cinematografica, lo que ha atraido a
grandes estudios y plataformas, especialmente
los que tienen su sede en los Estados Unidos
de América. Los contratos con estos asociados
(por ejemplo los contratos de servicios de
produccion) suelen contener clausulas de
arbitraje que no se pueden modificar.”?*

Capitulo 3 - Conclusiones de la encuesta y entrevistas

Politicas o pautas para la redaccion de clausulas
de solucién de controversias en los contratos de
derechos de autor y contenido digital B2B.

Empresas

El 48% de las pymes y el 45% de las grandes
empresas cuentan con politicas o pautas para la
redaccion de clausulas de solucién de controversias
en sus contratos de derechos de autor y contenido
digital B2B. El 23% de las pymes y el 33% de las
grandes empresas cuentan también con la solucién
alternativa de controversias en dichas politicas

o pautas.

OoGC

El 52% de los OGC cuentan con politicas o pautas
para la redaccién de clausulas de solucion de
controversias en sus contratos de derechos de autor
y contenido digital B2B. El 28% de ellas cuentan
también con la solucién alternativa de controversias
en dichas politicas o pautas.

Estudios de abogados

El 61% de los estudios de abogados cuenta con
politicas o pautas para la redaccion de clausulas
de solucién de controversias para los contratos
de sus clientes en materia de derechos de autor
y contenido digital B2B. El 50% de ellos incluye
la solucién alternativa de controversias en dichas
politicas o pautas.

Ejemplo de la inclusién de los métodos ADR en las
condiciones de acuerdos relativos a software B2B

El estudio de caso siguiente es una muestra del uso
de los métodos ADR de la OMPI por parte de una
serie de empresas del mismo grupo empresarial

del sector informatico. Aunque la empresa matriz
del grupo tiene su sede en los Estados Unidos de
América, el grupo esta presente en todo el mundo.

Las empresas del grupo presentaron 25 solicitudes
de mediacion ante el Centro de la OMPI sobre
controversias respecto de acuerdos relativos a
programas informaticos. Se trataba principalmente
de acuerdos de licencia y mantenimiento de
software, asi como de acuerdos de reventa

o distribucion.

En las politicas de solucién de controversias de las
empresas se incluia una clausula de reajuste que

establecia la mediacion de la OMPI seguida de un
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arbitraje acelerado de la OMPI en las condiciones de
los acuerdos B2B. La clausula solia fijar un periodo
de 60 dias para la fase de mediacién.

El 57% de las controversias se solucionaron tras

la presentacion de la solicitud de mediacion de la
OMPI. El 38% de los acuerdos correspondientes
se produjeron después del inicio de la mediacién,
pero antes de que se designara al mediador, lo que
supuso un ahorro notable de tiempo y costos.

La duracién media de los procedimientos de
mediacion de la OMPI fue de tres meses.

Tendencias y mejoras senhaladas

El Centro de la OMPI pregunt6 a los encuestados y
entrevistados si habian observado alguna tendencia
en la utilizacién de mecanismos de ADR en materia
de derechos de autor y contenido digital B2B.
Algunos encuestados y entrevistados sefialaron
que habian percibido un aumento en la utilizacion
de la solucién alternativa de controversias (en
particular de la conciliacion y la mediacién?#¥)

a medida que mas partes interesadas se iban
familiarizando con estos mecanismos e iban
confiando en ellos.?*®* Ademas, los encuestados
sefalaron el aumento en la utilizacién del arbitraje
acelerado y la decision de experto?®?®, asi como el
uso de mecanismos especializados ADR en materia
de derechos de autor.?' Algunos encuestados
indicaron que los mecanismos especializados ADR
se habian convertido en un recurso mas comun
que los procedimientos judiciales para este tipo

de controversias (sobre todo en lo que respecta

a las controversias extracontractuales?®?); las
controversias que surgen en este ambito pueden
afectar a muchas jurisdicciones.?*® En este contexto,
los mecanismos adecuados de ADR que ofrecen
las plataformas son una tendencia positiva en este
ambito, tal y como sefialan los encuestados.?%*

En consonancia con la experiencia del Centro de
la OMPI, los encuestados afirmaron que el uso
de la tecnologia se ha vuelto mas comun como
forma para solucionar las controversias mas
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rapido (por ejemplo presentaciones de casos en
linea, videoconferencias).?®

Los encuestados se refirieron a la inclusién de la
mediacion en la legislacion?® (por ejemplo, en el
sector de la musica para las controversias entre los
productores y las plataformas digitales).?%” Ademas,
en algunas legislaciones se ofrecen mecanismos de
ADR anexos a los tribunales y se anima a las partes
a que intenten recurrir a la solucién alternativa de
controversias antes de acudir a los tribunales.?®® Los
encuestados observaron una tendencia a promover
el uso de la solucion alternativa de controversias
entre los organismos gubernamentales®* (por
ejemplo, las oficinas de derecho de autor) y a incluir
cada vez mas clausulas ADR en los contratos.?5°

Cuando se les preguntdé qué mejoras sugeririan
para la solucion de controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B, los
encuestados y los entrevistados mencionaron el
uso de plataformas de solucién de controversias
en Internet?®, la elaboraciéon de normas y
procedimientos especializados y a medida?®?

y pautas para la soluciéon de controversias?®,

y destacaron la importancia de contar con
proveedores de soluciéon de controversias
internacionales y neutrales.?®* Ademas, con
miras a reducir el costo y la duracién de los
procesos de solucién de controversias®®, los
encuestados destacaron la necesidad de contar
con mecanismos de solucién asequibles, rapidos
y ejecutables?®y expresaron su interés en el
desarrollo de foros comunes para la solucién

de las controversias que afectan a varias
jurisdicciones.?®” Los encuestados expusieron la
necesidad de sensibilizar a las partes interesadas
del sector acerca de la solucién alternativa de
controversias?®®, de mejorar la disponibilidad

de arbitros y mediadores especializados®® y

de impartir formacién a los jueces en materia
ADR.?2° Otras mejoras que sefialaron los
encuestados fueron las de armonizar los modelos
de las clausulas ADR y promover la inclusién de
dichas clausulas en los contratos?®’’, asi como la
necesidad de introducir cambios culturales para
que se contemple el uso de la solucién alternativa
de controversias.??



Capitulo 4

Aplicaciones practicas de la solucion
alternativa de controversias (ADR) en
vigor y de posible aplicacion en el futuro

En este ultimo capitulo se examinan algunas
aplicaciones practicas de la solucion de
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B con base en las conclusiones
principales del presente informe y en el analisis que
en él se ha realizado.

En el capitulo 2 del informe se ofreci6 un analisis de
las legislaciones nacionales y regionales en materia
de derechos de autor que incluyen disposiciones
de ADR e iniciativas conexas. También se dieron
ejemplos de marcos que establecen las oficinas
nacionales de Pl o de derecho de autor destinados
a facilitar la solucion de controversias. Como se
expuso en el capitulo 3, la mayor parte de los
encuestados estan a favor del uso de la solucién
alternativa o extrajudicial para resolver este tipo

de controversias.

Por lo general, los avances normativos mas
recientes apuntan a la necesidad de establecer
mecanismos eficaces para facilitar a los tribunales
una alternativa a la solucion de las controversias en
materia de derechos de autor y contenido digital
B2B. En concreto, la Ley de Derecho de Autor

para el Milenio Digital de 1998 de los Estados
Unidos de América (con inclusion del proyecto de
actualizacion legislativa en curso en el Congreso
de los Estados Unidos) y la Directiva DAMUD de la
Unién Europea contienen diversas disposiciones
referidas a la ADR. Por ejemplo, en la Directiva
DAMUD, se fomenta la utilizacion de mecanismos
de ADR, en particular la mediacién, para negociar y
alcanzar acuerdos sobre la concesién en licencia de
derechos sobre obras audiovisuales con respecto
a servicios de video a la carta.?”® También se alienta
a las partes en controversias sobre obligaciones

de transparencia y adaptaciones de contratos
relativos a una remuneracion justa y proporcionada
de los autores y los intérpretes y ejecutantes a

que recurran a los procedimientos voluntarios de
ADR para resolverlas.? La Directiva DAMUD exige

asimismo a los OCSSP que establezcan mecanismos
de reclamacion y recurso agiles y eficaces para

los usuarios, en caso de controversias relativas a

la retirada o el bloqueo de obras protegidas por
derechos de autor u otro material protegido cargados
por los usuarios en esas plataformas.?”® La Directiva
establece la necesidad de disponer de mecanismos
de solucién alternativa para esas controversias,

sin que el usuario deje de tener proteccion juridica

y acceso a recursos judiciales. Esto supone un
procedimiento de varias etapas para resolver las
controversias relativas a la utilizacion de contenidos
protegidos por parte de los OCSSP: filtrado de los
contenidos alojados digitalmente por los OCSSP,
revision por una persona, ADR y procedimientos
judiciales. A la luz de las conclusiones aqui
presentadas y de la evolucion actual en materia de
normativa y politicas, examinaremos tres aplicaciones
practicas de la solucion de controversias en materia
de derechos de autor y contenido digital B2B, a
saber: el uso eficaz de procesos y herramientas de
solucion de controversias en linea; los mecanismos
de notificacion relativos a las infracciones de

los derechos de autor en el entorno digital; y la
elaboracién de procedimientos de ADR adaptados

y a medida.

Uso eficaz de procesos y
herramientas de solucion de
controversias en linea

Las plataformas de solucion de controversias

en Internet han experimentado un renacimiento
en los ultimos afios y han funcionado en

paralelo y en conjuncién con los sistemas
judiciales “tradicionales”. Como definicion de
trabajo, adoptamos la definicion de solucion de
controversias en Internet que ofrece el Grupo de
Trabajo sobre Solucion de Controversias en Linea
de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), que
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la define como un “mecanismo para resolver
controversias facilitado mediante el empleo de las
comunicaciones electrénicas y demas tecnologia
de la informacién y las comunicaciones”.?® Por
lo tanto, al contemplar los sistemas de solucién
de controversias en Internet cabe considerar
desde sistemas totalmente informatizados

hasta soluciones hibridas. Las perturbaciones
derivadas de la COVID-19 también han puesto
de manifiesto las posibilidades que ofrece en
muchas jurisdicciones la transicion rapida de las
salas de audiencia “fisicas” a la adopcion de una
serie de procesos y herramientas de solucién de
controversias en Internet.

Las innovaciones en el uso de la tecnologia

para solucionar controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B
mediante métodos de solucién de controversias
en Internet pueden aportar ventajas sustanciales
a los titulares de derechos y a los usuarios,

ya que promueven la agilidad y la comodidad,
reducen las costas judiciales y evitan procesos
contenciosos que deterioran la relacién entre las
partes. Las empresas de comercio electrénico
como eBay, PayPal y Alibaba llevan mas de dos
decenios creando e implantando sus propios
sistemas de ADR en linea que resuelven millones
de controversias cada afo. La Union Europea

ha dado un importante impulso politico en los
Ultimos afos a la promocion de la solucion de
controversias en Internet en el ambito de las
controversias entre consumidores y empresas. La
Comisiéon Europea ha desarrollado una plataforma
europea de solucion de controversias en Internet
y ha introducido una normativa que obliga a
todos los minoristas y comerciantes en linea de la
Union Europea, Islandia, Liechtenstein y Noruega
a proporcionar un enlace a la plataforma y una
direccién de correo electrénico de contacto.?””

Dentro de los juzgados y tribunales, la adopcién
de nuevas tecnologias y procesos en linea se ha
producido a un ritmo mucho mas lento que el

de las iniciativas privadas. No obstante, en los
ultimos afnos los tribunales de todo el mundo han
emprendido una serie de reformas de digitalizacion
encaminadas a la creacion de “tribunales en
linea”.?’® Como se mencioné en el capitulo 2, los
tribunales de Internet de China tienen competencia
primaria sobre las infracciones de los derechos

de autor en linea y se encargan de casi todo el
proceso (presentacion de los casos, gestion de

los casos, mediacion previa al juicio, audiencia 'y
dictamen de la sentencia) en linea.
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En el ndcleo de la solucién de controversias en
Internet se encuentra la posibilidad de hacer mas
accesible la solucién de controversias mediante
el uso de la tecnologia y mejorar la eficacia en
funcion de los costos y el tiempo gracias al

uso de procesos racionalizados de solucion

de controversias. Ademas de los resultados en
cuanto a eficacia, algunos partidarios sostienen
que los mecanismos de solucién de controversias
en Internet tienen mucho potencial para mejorar
la calidad de los resultados de la solucion de
controversias. Estas ventajas son especialmente
importantes para las partes que disponen de
Menos recursos, entre las que se encuentran
una gran variedad de titulares de derechos de

la industria creativa y de usuarios de obras y
contenidos protegidos por derechos de autor.

En la situacion actual de la COVID-19, las partes,
los mediadores, los arbitros y los expertos que
intervienen en las controversias en materia de Pl
utilizan cada vez mas las herramientas en linea en
sus procedimientos de ADR.?" Por ejemplo, para
contribuir a la administracién oportuna y eficaz

en funcion de los costos de los procedimientos
previstos en su Reglamento, el Centro de la OMPI
ha puesto a disposicién de las partes interesadas
soluciones de videoconferencia, asi como una

lista de comprobacién para la realizacién de los
procedimientos de mediacion y arbitraje en linea.?®
Ademas de los servicios de videoconferencia,
alrededor del 30% de las partes en arbitrajes

de la OMPI optaron por utilizar la plataforma
eADR?®' de la OMPI, que es una herramienta
rapida y econdmica de gestion de casos en linea
desarrollada y gestionada por el Centro de la OMPI.

Plataforma eADR de la OMPI

Las partes en un procedimiento con arreglo a los
Reglamentos de Mediacién, Arbitraje, Arbitraje
Acelerado y Decisién de Experto de la OMPI
pueden optar por utilizar la plataforma eADR de

la OMPI. Esta plataforma permite a las partes,

los mediadores, los arbitros y los expertos

que intervienen en un caso de la OMPI enviar
comunicaciones electrénicas de forma segura a un
expediente electrénico.

En 2020, como resultado del creciente uso de las
herramientas de la OMPI para la administracién
de casos en linea, el Centro de la OMPI observo
que el porcentaje de conciliacién en los casos
de mediacion aumenté al 78%. Basandose en su
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experiencia con las herramientas de administracion
de casos en linea, el Centro de la OMPI esta
adaptando estas herramientas a distintos tipos de
controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital. El Centro de la OMPI también
pone sus herramientas de administracién de

casos en linea a disposiciéon de las autoridades de
derecho de autor de los Estados miembros.

Dada la naturaleza en linea de las controversias

en materia de derechos de autor y contenido
digital, los procesos y herramientas de solucién de
controversias en Internet ofrecen un enfoque eficaz
y racionalizado en apoyo a la solucién de dichas
controversias. Las herramientas mas avanzadas de
solucién de controversias en Internet, que emplean
nuevas tecnologias de IA y la cadena de bloques
también se pueden implementar de manera efectiva
para aumentar la eficacia y la calidad del proceso.
Hasta la fecha, una serie de herramientas de IA,
como los chatbots, la revision de documentos y

la traduccion en tiempo real, se han utilizado en
varios procedimientos de solucion de controversias
(desde la mediacién hasta los procedimientos
judiciales). La tecnologia de la cadena de bloques
se ha utilizado para comprobar la autenticidad de
las pruebas relativas a las obras protegidas por
derechos de autor que se encuentran en Internet y
a las supuestas infracciones.?®? También existe la
posibilidad de utilizar la tecnologia de la cadena de
bloques para mejorar el proceso de registro de los
derechos de Pl y la informacion sobre la gestion

de los derechos. Esto puede ser especialmente
importante en el contexto de los derechos de Pl
que no se registran, como los derechos de autor.28®

Desarrollos recientes sobre los
mecanismos de notificacion
relativos a las infracciones de
derechos de autor en el entorno
digital

La adopcién de mecanismos eficaces de
notificacion por parte de los OCSSP, los
proveedores de servicios de Internet y las
plataformas en linea puede ayudar a solucionar
eficazmente las controversias por infraccién de los
derechos de autor en su inicio, en particular, en los
casos relativamente sencillos. Un proceso eficaz,
justo y rapido de solucion de estas controversias
en este momento puede ayudar a desarrollar y
mantener la confianza de los titulares de derechos y
de los usuarios respecto de la plataforma. Muchos
OCSSP, proveedores de servicios de Internet y

plataformas en linea han adoptado procesos de
notificacion y retirada de conformidad con la Ley
de Derecho de Autor para el Milenio Digital de 1998
de los Estados Unidos de América, que permite

la proteccion mediante el “puerto seguro”. Varios
OCSSP sincluyen en su plataforma un proceso

de notificacién de presuntas infracciones de los
derechos de autor que permite a los titulares de
derechos denunciar las presuntas infracciones

de los derechos de autor, ya sea mediante una
notificacion por escrito o rellenando un formulario
en linea. Por lo general, los OCSSP mas populares
y conocidos ofrecen un marco relativamente
racionalizado y accesible para la presentacion de
dichas notificaciones que incorpora un sencillo
formulario en linea facil de rellenar. Para que la
notificacion de infraccién tenga eficacia juridica
con arreglo a la Ley de Derecho de Autor para el
Milenio Digital, estos formularios en linea suelen
incluir la informacion siguiente: tema, informacion
personal del titular de derechos, reclamacion,
objeto de la consulta (con inclusion del localizador
uniforme de recursos desde el que se cometio la
presunta infraccién), informacion detallada sobre la
consulta y documentos adjuntos que demuestren la
titularidad y la infraccion.

Ademas, varios grandes OCSSP ofrecen
informacion pertinente sobre la legislacion de
derecho de autor en su plataforma, asi como
enlaces a mas recursos de la oficina local de
derecho de autor o de la OMPI. Algunos OCSSP
también incluyen una lista de “preguntas
frecuentes” en la primera pagina de la seccién

de notificacién de su sitio web. Por otra parte, en
las clausulas de derechos de autor de los OCSSP
se suele hacer mencién a la originalidad de los
contenidos cargados, asi como al deber de buena
fe de la parte que presenta una reclamacion a la
plataforma. Entre las buenas practicas para la
transmision de dicha informacion se incluye que la
informacién pertinente se exprese de forma clara
y en un lenguaje sencillo, con frases cortas y poco
complejas, y limitando el uso de la jerga juridica. De
este modo la informacién importante se presenta
a las personas legas de una manera centrada en
el usuario que facilita a los lectores la busqueda y
comprension de la informacién.

Segun la Ley de Derecho de Autor para el

Milenio Digital de 1998 de los Estados Unidos

de América, solo el titular de derechos o su
representante autorizado pueden notificar una
infraccion de los derechos de autor. Cabe sefalar
que esta informacién tan importante no siempre
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se menciona explicitamente en las plataformas
menos conocidas. En lugar de ofrecer una pagina
web especifica con informacién de interés sobre la
infraccion de los derechos de autor y la informacién
necesaria para efectuar la notificacion, esta
informacion suele estar oculta en las condiciones
de servicio de las plataformas mas pequefas

0 menos conocidas, por ejemplo mediante una
clausula en la que se especifica la informacién

que el titular del derecho debe incluir y enviar a un
agente de contacto designado.

De acuerdo con la Ley de Derecho de Autor

para el Milenio Digital, el titular de derechos

es el responsable ultimo de la autenticidad del

procedimiento de notificacion y retirada y sera

el responsable juridico de la correspondiente

reclamacion por infraccion de los derechos de

autor. Para ayudar a aliviar parte de la carga
procedimental del titular de derechos, algunas
plataformas han adoptado sistemas de filtrado

basados en la IA que facilitan la deteccién y

comprobacién de las infracciones de los derechos

de autor.?® La Directiva DAMUD fomenta el uso
de herramientas de filtrado automatico. Segun

el articulo 17.4), los OCSSP son responsables

de los contenidos no autorizados cargados

o compartidos por sus usuarios que infrinjan

presuntamente los derechos de autor o los

derechos conexos de otra persona, a menos que
puedan demostrar que:

“a)  han hecho los mayores esfuerzos por
obtener una autorizacion [y lo han hecho]
de acuerdo con normas sectoriales
estrictas de diligencia profesional,

b) han hecho [...] los mayores esfuerzos por
garantizar la indisponibilidad de obras y
otras prestaciones especificas respecto
de las cuales los titulares de derechos les
hayan facilitado la informacién pertinente y
necesaria, y en cualquier caso

C) han actuado de modo expeditivo al
recibir una notificacién suficientemente
motivada de los titulares de derechos,
para inhabilitar el acceso a las obras u
otras prestaciones notificadas o para
retirarlas de sus sitios web, y han hecho
los mayores esfuerzos por evitar que se
carguen en el futuro de conformidad con la
letra b).”

Se puede observar que la Directiva DAMUD
impone a los OCSSP obligaciones de supervision

y filtrado proactivas que no se limitan unicamente
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a actuar ante las notificaciones de retirada de
contenidos que reciban. No obstante, segun

el articulo 17.9), las decisiones de inhabilitar el
acceso a los contenidos cargados o de retirarlos
estaran sujetas a examen por parte de personas. El
considerando 70 de la Directiva DAMUD establece
ademas que los mecanismos de reclamacion y
recurso deben permitir a los usuarios “transmitir
sus quejas respecto de las medidas tomadas en
relacion con sus cargas, en particular cuando
puedan beneficiarse de una excepcion o limitacién
de los derechos de autor en relacion con una carga
para la que se ha inhabilitado el acceso o que

se ha retirado”. Dichas quejas se deben tramitar

sin dilacion indebida. Los titulares de derechos
deben asimismo justificar debidamente sus
solicitudes de inhabilitacion de acceso o retirada de
contenidos, que estaran sujetas a examen por parte
de personas.

Muchos de los OCSSP accesibles mundialmente
han aplicado o tienen en cuenta mecanismos
internos de recurso que incluyen una fase de
examen de las reclamaciones por parte de
personas, lo cual permite efectuar evaluaciones
de contextos especificos y superar los
inconvenientes de los filtros automaticos al
determinar la aplicabilidad de una excepcién

o limitacién (por ejemplo, puede ser que la IA

no sea capaz aun de reconocer una parodia).

En el caso de reclamaciones mas complejas,
parece inevitable que incluso los mecanismos
internos de examen (por parte de personas) de
los servicios de intercambio de contenidos en
linea no puedan ofrecer medidas de recurso.

En este caso podria ser necesario disponer de
un conjunto de mecanismos extrajudiciales, y
también judiciales, para solucionar de manera
imparcial las controversias en materia de derecho
de autor, como se sefala en el articulo 17.9) de
la Directiva DAMUD. Esto sugiere la necesidad
de examinar la forma en que los mecanismos de
ADR pueden ayudar a los sectores interesados
(usuarios, titulares de derechos, servicios de
intercambio de contenidos en linea) a solucionar
este tipo de controversias de manera eficiente

y eficaz.

Elaboracion de procedimientos de
ADR adaptados y a medida

La encuesta y el informe han ayudado a conocer
y visualizar las tendencias en varias jurisdicciones
y a fundamentar el desarrollo de mejores
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practicas en el ambito de la ADR en materia de
derechos de autor y contenido digital, teniendo
en cuenta la legislacion aplicable y las practicas
contractuales existentes.

Reglamento de decisién de experto de la
OMPI para los contenidos cargados por
usuarios

El Centro de la OMPI, en colaboraciéon con las
partes interesadas pertinentes, esta adaptando

el Reglamento de Decisién de Experto de la

OMPI para que pase a ser un procedimiento de
alcance mundial que refleje las mejores practicas
de solucion de controversias de OCSSP respecto
de los contenidos cargados por los usuarios.

La intencion del Centro de la OMPI es que este
procedimiento esté disponible en 2021, afio en que
los Estados miembros de la Unién Europea deberan
implementar la Directiva DAMUD.

De acuerdo con este procedimiento, en las
condiciones generales de los OCSSP se podra
incluir una clausula que haga referencia al
Reglamento de decision de experto de la OMPI
para los contenidos cargados por usuarios
(EDUUC de la OMPI). En ausencia de dicha
clausula contractual, los usuarios y los titulares

de derechos podran solucionar las controversias
existentes mediante la firma de un modelo de
acuerdo de sometimiento al EDUUC de la OMPI.28
En cualquier caso, el uso del procedimiento
EDUUC de la OMPI sera siempre opcional para los
titulares de derechos y no excluira el recurso a los
tribunales competentes.

Para que un contenido no se considere infractor es
necesario que el usuario pueda acogerse a una de
las siguientes excepciones o limitaciones aplicables
al cargarlo y ponerlo a disposicion:

a) cita, critica, resefia;
b) usos a efectos de caricatura, parodia
o pastiche.

Las soluciones disponibles como resultado del
procedimiento EDUUC de la OMPI se limitan

al bloqueo, inhabilitacion o retirada de los
contenidos o al restablecimiento de los contenidos
blogueados, inhabilitados o retirados.

Mediacioén y arbitraje de la OMPI en
controversias en materia de derechos de
autor y contenido digital

Los resultados de la encuesta OMPI-MCST y
este informe han demostrado que existe una
gran variedad de controversias en el ambito de
los derechos de autor y los contenidos digitales
B2B. Esta diversidad de controversias se refleja
en algunos de los marcos juridicos nacionales y
regionales que se presentan en este informe? y
en los tipos de controversias mencionados por
los encuestados en relacién con las plataformas
digitales.?®” Algunos marcos juridicos e iniciativas
nacionales y regionales pueden alentar a las
partes a negociar el acceso a los contenidos y
a los canales de distribucién con la ayuda de un
tercero (es decir, un mediador) cuando tienen
dificultades para alcanzar un acuerdo. Una vez
que las licencias se han formalizado, se anima

a las partes a utilizar la solucién alternativa

para dirimir las controversias relativas a las
obligaciones de transparencia y a la adaptacién
de los contratos.
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Figura 4.1 Decision de experto para las controversias en materia de contenidos cargados por
los usuarios (EDUUC de la OMPI)
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Tipos de controversias

Las partes se pueden acoger a mecanismos
especializados de ADR, como la mediacién y el
arbitraje de la OMPI, para solucionar los tipos de
controversia siguientes:

i. negociacion de acuerdos de licencia para la
distribucién de contenidos en plataformas de
video a la carta;?®®

ii. incumplimiento de las condiciones relativas al
ambito de aplicacion de la licencia;?®

iii. condiciones de licencia vigentes que no
contemplan nuevos canales de distribucion;?°

iv. condiciones de licencia vigentes que incluyen
una obligacion de transparencia por parte de
las plataformas en linea hacia los titulares de
derechos en relacién con la explotacién de las
obras y los ingresos generados;?®'

v. ajuste de las condiciones de licencia vigentes
relativas a la remuneracién que los titulares de
derechos perciben de las plataformas en linea;?*2

vi. [pendiente]

vii. criterios para determinar las tarifas entre los
OGC y los titulares de derechos;?**

viii.establecimiento de condiciones de
remuneracién razonables entre las plataformas
en linea y los titulares de derechos;?%

ix. determinacién de la titularidad de las regalias
no pagadas o no reclamadas por los OGC o las
plataformas en linea;?®

x. titularidad de las mejoras o actualizaciones
de software en los acuerdos de desarrollo
de software;?”

Xi. ejecucion y calidad de las obras o

contenidos en los acuerdos de coproduccién
cinematografica o de publicidad; y
.decisién de controversias relacionadas con el
blogueo o la retirada de obras o contenidos de
una plataforma debido a la infraccién de los
derechos de autor o a su restablecimiento por
tratarse de un uso no infractor.2%

Xi

En algunas de estas controversias, las partes han
utilizado un acuerdo de sometimiento para iniciar un
procedimiento de mediacion o arbitraje de la OMPI.
Como herramienta adicional, con arreglo al articulo 4
del Reglamento de Mediacion de la OMPI, una parte
en una controversia derivada de un contrato que no
contenga una clausula de mediacion puede invitar a la
otra parte a un procedimiento de mediacion mediante
una solicitud unilateral de mediacién.?®® Dicha solicitud
se envia a la otra parte con el fin de que considere la
posibilidad de someter la controversia a mediacion

de la OMPI. Si la otra parte acepta, la mediacion de la

OMPI comenzard y el Centro de la OMPI se encargara
de administrar el caso. Asimismo, a peticién de una
de las partes, el Centro de la OMPI podra nombrar a
un intermediario externo para que ayude a las partes
a decidir si someten la controversia a la mediacién de
la OMPI (articulo 4.b)). Este intermediario podra ser
nombrado mediador posteriormente, previo acuerdo
de las partes.

Modelos de acuerdos de sometimiento (con
inclusion de ejemplos de descripciones del
alcance)

Los modelos siguientes de acuerdos de sometimiento
a mediacioén y arbitraje de la OMPI para controversias
en materia de derechos de autor y contenido digital
contienen los principales elementos necesarios

para ayudar a las partes a someter a la mediacion y

al arbitraje de la OMPI las controversias existentes
(incluidos los tipos de controversia enumerados
anteriormente). Si lo consideran Util, las partes
pueden adaptar a sus necesidades estos modelos de
acuerdos de sometimiento.

Modelos de acuerdo de sometimiento

a mediacion de la OMPI para los litigios
relacionados con los derechos de autor y
contenidos digitales

1. Los infrascritos convenimos por el presente
someter a mediacioén la controversia siguiente de
conformidad con el Reglamento de Mediacion de
la OMPI. La controversia se refiere a:

[Los siguientes ejemplos de descripciones de la
controversia podrian ser utilizados por las partes
el definir el alcance de la misma].

11 La negociacién/determinacion de los
términos de una licencia relativa a [especificar
las obras y/o el contenido] (incluida la
determinacién de si [nombre de la parte] ya
posee una licencia para su uso de las obras
del repertorio en determinados territorios).

1.2 Si el uso de [especificar la obra y/o el
contenido] [0] [el contenido] entra en el ambito
de la licencia.

1.3.1 Si el alcance de la licencia cubre la
concesioén de licencias a través de [especificar
los canales de distribucién digital].

1.3.2 El importe y el nivel de los derechos

de autor para [nombre de la parte] debido

a la explotacion de [especificar obras

y/o contenidos] en [especificar canales

de distribucién].
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1.4 La exactitud de los datos de los informes
de uso (incluidas las reproducciones y el
tiempo reproducido, las descargas, las ventas
digitales, el ambito geografico) a efectos

de remuneracion.

1.5 El nivel adecuado de remuneracién por

la explotacion de las [especificar obras y/o
contenidos] licenciadas por [nombre de la parte]
a [nombre de la otra parte] tras la remuneracién
previamente acordada por las partes.

1.6.1 El importe de los ingresos por licencias
recaudados por [nombre, por ejemplo, OGC] y
la distribuciéon a [nombre, por ejemplo, titular
de derechos].

1.6.2 La parte de los ingresos correspondientes
a [nombre, por ejemplo, OGC] y [nombre, por
ejemplo, OGC, productores, compositores,
directores de cine, escritores, intérpretes
musicales y actores] de [especificar las obras
y/o el contenido].

1.7 El nivel de las tarifas que debe aplicar
[nombre, por ejemplo, OGC] a [nombre,

por ejemplo, titular de los derechos]
correspondientes a [especificar obras

y/o contenidos].

1.8 El nivel de las condiciones razonables de
remuneracion que pagara [nombre, por ejemplo,
plataforma] a [nombre, por ejemplo, titular de
derechos] [incluidos los periodos pasados

y futuros].

1.9 Quién tiene derecho al pago de regalias
no pagadas/no reclamadas de [especificar
obras y/o contenidos] por parte de [nombre, por
ejemplo, OGC, plataforma en linea].

110 Propiedad de las mejoras o actualizaciones
del software derivadas de [especificar el acuerdo
de desarrollo de software].

1.11  El nivel de rendimiento adecuado de
[especifique las obras y/o el contenido]
entregado por [nombre de la parte] a [nombre
de la parte] en virtud del [especifique el
acuerdo de coproduccion cinematografica o

de publicidad].

1.12 Si [especifique las obras y/o contenidos]
deben ser bloqueados/retirados o reintegrados
de [nombre de la plataforma] debido a la
infraccion de derechos de autor/uso no infractor
[y pago de dafios y perjuicios].

2. El nombramiento del mediador se realizara de
acuerdo con el procedimiento establecido en el
articulo 7 a) del Reglamento de Mediacién de

la OMPI.
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3. El lugar de la mediacién sera [especificar lugar].
El idioma que se utilizara en la mediacién sera
[especificar idiomal].

Modelos de acuerdo de sometimiento a arbitraje
(acelerado) de la OMPI para controversias sobre
derechos de autor y contenido digital

Los infrascritos convenimos por el presente
someter la controversia siguiente a arbitraje
para su solucién definitiva de conformidad
con el Reglamento de Arbitraje (Acelerado) de
la OMPI:

[Los siguientes ejemplos de descripciones de la
disputa podrian ser utilizados por las partes]

1. El tribunal arbitral sera competente
para resolver definitivamente los términos de
una licencia relativa a [especificar las obras
y/o contenidos] (incluyendo la determinacién
de si [nombre de la parte] ya es titular de
una licencia para su uso de las obras del
repertorio en determinados territorios)
(incluyendo la resolucion de los términos
disputados y de cualquier cuestion que

sea necesaria para resolver los términos
disputados y que dé lugar a una licencia
completa y vinculante que sea suscrita por
las Partes).

Especificaciones adicionales opcionales:

Las Partes acuerdan que la infraccion de los
derechos de autor no se planteara como una
cuestion en el arbitraje y el tribunal arbitral
no sera competente para considerar o decidir
cuestiones relativas a la subsistencia o la
infraccién de los derechos de autor.

La Parte B esta de acuerdo en que, a efectos
de este arbitraje, no presentara ningun caso
que implique argumentos en el sentido de
que ciertos casos de uso de [definir obras] no
requieren una licencia.

Las Partes se comprometen a suscribir la
licencia y a quedar obligadas por ella en la
forma en que lo resuelva el tribunal arbitral].

2. El tribunal arbitral sera competente
para resolver definitivamente si el uso de
[especificar la obra y/o el contenido] [o] [el
contenido] entra en el ambito de la licencia.
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3.1 El tribunal arbitral sera competente
para resolver definitivamente si el alcance de
la licencia cubre la concesién de licencias

a través de [especificar los canales de
distribucion digital].

3.2 El tribunal arbitral sera competente
para dirimir definitivamente el importe y el
nivel de los derechos de autor de [nombre
de la parte] por la explotaciéon de [especificar
obras y/o contenidos] en [especificar canales
de distribucion].

4. El tribunal arbitral sera competente para
dirimir definitivamente si los datos de los
informes de uso (incluidas las reproducciones
y el tiempo reproducido, las descargas, las
ventas digitales, el ambito geografico) son
exactos a efectos de remuneracion.

5. El tribunal arbitral sera competente

para resolver definitivamente el nivel de
remuneracion adecuado por la explotacion

de las [especificar obras y/o contenidos]
licenciadas por [nombre de la parte] a [nombre
de la parte] tras la remuneraciéon previamente
acordada por las partes.

6.1 El tribunal arbitral sera competente

para resolver definitivamente el importe de

los ingresos por licencias recaudados por
[nombre, por ejemplo, OGC] y la distribucion a
[nombre, por ejemplo, titular de derechos].

6.2 Eltribunal arbitral serd competente para
dirimir definitivamente el reparto de ingresos entre
[nombre, por ejemplo, entidad de gestién colectiva]
y [nombre, por ejemplo, OGC, productores,
compositores, directores de cine, escritores,
intérpretes musicales y actores] de [especificar
obras y/o contenidos].

7. El tribunal arbitral sera competente

para resolver definitivamente el nivel de las
tarifas que debe aplicar [nombre, por ejemplo,
OGC] a [nombre, por ejemplo, titular de los
derechos] correspondientes a [especificar
obras y/o contenidos].

8. El tribunal arbitral sera competente

para resolver definitivamente el nivel de los
términos de remuneracién razonable que
debe pagar [nombre, por ejemplo, plataforma]
a [nombre, por ejemplo, titular de derechos]
[incluyendo los periodos pasados y futuros].

9. El tribunal arbitral sera competente

para resolver definitivamente quién tiene
derecho al pago de los derechos no pagados/
no reclamados de [especificar obras y/o
contenidos] por parte de [nombre, por
ejemplo, OGC, plataforma online].

10. El tribunal arbitral sera competente para
dirimir definitivamente quién es el propietario
de las mejoras o actualizaciones del software
derivadas de [especificar el acuerdo de
desarrollo de software].

11.  El tribunal arbitral sera competente para
dirimir definitivamente el nivel de rendimiento
adecuado de [especificar las obras y/o
contenidos] entregados por [nombre de la
parte] a [nombre de la parte] en virtud del
[especificar el acuerdo de coproduccién
cinematografica o de publicidad].

12. El tribunal de arbitraje sera competente
para resolver definitivamente si [especificar
obras y/o contenidos] deben ser bloqueados/
retirados o reintegrados de [nombrar
plataforma] debido a la infraccién de derechos
de autor/uso no infractor [y el pago de dafios
y perjuicios].

El tribunal arbitral estara compuesto por [un
arbitro Unico] [tres arbitros]. El arbitraje tendra
lugar en [especificar el lugar]. El idioma que
se utilizara en el procedimiento arbitral sera
[especificar el idioma]. La controversia se
resolvera de conformidad con el derecho de
[especificar la jurisdiccion].

Observaciones finales

En general, los avances que se han

sefialado en este informe, con respecto a

los mecanismos de ADR y procedimientos
adaptados ofrecen la posibilidad de mejorar
considerablemente la solucién de las
controversias en materia de derechos de
autor y contenido digital B2B, pues hacen que
dichos mecanismos sean mas accesibles,
asequibles, transparentes, neutrales y justos.
Las investigaciones futuras y la recopilacién y
el andlisis de datos para medir y evaluar estos
mecanismos contribuirdn ain maés a la soluciéon
eficaz y justa de las controversias en materia
de derechos de autor y contenidos.
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Mecanismos de solucion alternativa de controversias entre empresas en materia de derechos de autor y contenido digital

208.Shyamkrishna Balganesh (2013). “The
uneasy case against copyright trolls”.
Southern California Law Review, 86,
723; Jeanne C Fromer (2020). “The new
copyright opportunist”. Journal of the
Copyright Society of the USA, 67, 1.

209.0tro encuestado, Japén; estudio
de abogados, Paraguay; otro
encuestado, Republica de Corea;
estudio de abogados, Estados Unidos
de América.

210.Estudio de abogados, Brasil; estudio
de abogados, México; estudio de
abogados, Paraguay.

211. Estudio de abogados, Dinamarca;
OGC, Japén; estudio de abogados,
Espafia; otro encuestado, Suiza;
estudio de abogados, Reino Unido.

212.Para mas informacién sobre la
Directiva DAMUD, véase la pagina
28 de Marcos legislativos en materia
de derecho de autor y adopcién
de la solucion alternativa de
controversias, en el capitulo 2. Para
mas informacién sobre los debates
celebrados en los Estados Unidos,
véase Oficina de Derecho de Autor
de los Estados Unidos (n. 24); US
Senate Hearings, Subcommittee
on Intellectual Property (2020). The
Digital Millennium Copyright Act at
22: What Is It, Why Was It Enacted,
and Where Are We Now? US Senate
Hearings, 11 de febrero. Disponible
en www.judiciary.senate.gov/
meetings/the-digital-millennium-
copyright-act-at-22-what-is-it-why-
it-was-enacted-and-where-are-we-
now, consultado el 29 de marzo de
2021.

213.Estudio de abogados, Brasil; estudio
de abogados, Republica de Corea;
particular, Togo.

214.Estudio de abogados, Republica de
Corea; sitio web de alojamiento de
videos, China.

215.0GC, Grecia.
216.0GC, Argentina.
217. Estudio de abogados, Reino Unido.

218.Profesor/consultor juridico, Bosnia 'y
Herzegovina.

219.Empresa, Republica de Corea.

220.Investigador universitario, China;
estudio de abogados, Republica de
Corea.

221.Estudio de abogados, Espafia;
estudio de abogados, Singapur.

222.Estudio de abogados, Dinamarca.

223.Estudio de abogados, Dinamarca;
estudio de abogados, China.

224.Estudio de abogados, China.
225.Empresa, Republica de Corea.

226.Los encuestados podian dar mas de
una respuesta a esta pregunta.

227. Asociacion de compositores, Filipinas.
228.Estudio de abogados, Brasil.
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229.0GC, Grecia; estudio de abogados,
Honduras; consultoria, Rumania;
estudio de abogados, Colombia.

230.0GC, Alemania.
231.Estudio de abogados, Reino Unido.

232.Consultoria, Estados Unidos de
América.

233.Estudio de abogados, China.
234.Investigador universitario, China.

235.Los encuestados podian dar mas de
una respuesta a esta pregunta.

236.Estudio de abogados, Reino Unido.
237. Estudio de abogados, Argentina.
238.Estudio de abogados, Colombia.
239.Entrevista, Suiza.

240.Estudio de abogados, Estados Unidos
de América.

241.0GC, Argentina.

242.0GC, Alemania.

243.0GC, Japon.

244.Empresa, Republica de Corea.

245.Empresa de alojamiento de videos,
China; OGC, Republica de Corea;
estudio de abogados, Republica
de Corea; consultoria, Rumania;
estudio de abogados, Singapur; OGC,
Zimbabwe.

246.Empresa, Alemania; estudio de
abogados, Honduras; empresa,
Republica de Corea; estudio de
abogados, Espafia.

247. Estudio de abogados, Espafia.

248.0GC, Argentina; gran empresa, China;
estudio de abogados, Bélgica; estudio
de abogados, Croacia; estudio de
abogados, Singapur; estudio de
abogados, Suiza.

249.Particular, Argentina; particular,
Colombia; particular, México;
particular, Nicaragua; estudio de
abogados, Argentina; estudio
de abogados, Colombia; estudio
de abogados, Ecuador; estudio
de abogados, India; estudio
de abogados, Italia; estudio
de abogados, México; estudio
de abogados, Nigeria; estudio
de abogados, Polonia; estudio
de abogados, Pery; estudio de
abogados, Singapur; estudio de
abogados, Sudafrica; estudio de
abogados, Espanfa; estudio de
abogados, Turquia; estudio de
abogados, Uganda.

250.Estudio de abogados, ltalia; estudio
de abogados, Paraguay.

251. Estudio de abogados, Ecuador;
estudio de abogados, Colombia.

252.0GC, Zambia.

253.Particular, Camboya.

254.0GC, Argentina; OGC, Bulgaria;
estudio de abogados, Argentina.

255.Estudio de abogados, Argentina;
estudio de abogados, Brasil; estudio
de abogados, China; estudio
de abogados, México; estudio

de abogados, Peru; estudio de
abogados, Espafia.

256.0GC, Espaia; asociacion sectorial,
Indonesia.

257.0GC, Francia.

258.Estudio de abogados, Bélgica;
estudio de abogados, Kenya; estudio
de abogados, Rwanda.

259.0tro encuestado, Filipinas.

260.0tro encuestado, Alemania;
otro encuestado, Malasia; otro
encuestado, Trinidad y Tabago; pyme,
Espafia.

.OGC, Zimbabwe; estudio de
abogados, Argentina; estudio

de abogados, Bélgica; estudio

de abogados, Brasil; estudio

de abogados, Ecuador; estudio
de abogados, India; estudio

de abogados, Italia; estudio de
abogados, México; estudio de
abogados, Peru; otro encuestado,
Brasil; otro encuestado, Chile;
otro encuestado, El Salvador; otro
encuestado, Peru.
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262.0GC, Argentina; gran empresa,
China; estudio de abogados, Bélgica;
estudio de abogados, Canada;
estudio de abogados, Colombia;
estudio de abogados, China; estudio
de abogados, Ecuador; estudio
de abogados, Malasia, estudio de
abogados, México; otro encuestado,
Bhutan; otro encuestado, India; otro
encuestado, Japoén; otro encuestado,
Kuwait; otro encuestado, México; otro
encuestado, Nigeria; otro encuestado,
Polonia; otro encuestado, Sri Lanka.

263.Mundo académico, Chile; particular,
India.

264.Gran empresa, China; gran empresa,
India; estudio de abogados,
Argentina.

265.0GC, Ghana; OGC, Paraguay; OGC,
Perd; OGC, Espana; OGC, Suecia;
pyme, Botswana; pyme, Brasil; pyme,
Cuba; pyme, Francia; pyme, Alemania;
pyme, Japon.

266.Estudio de abogados, Brasil;
estudio de abogados, Cuba; estudio
de abogados, México; estudio
de abogados, Pakistan; estudio
de abogados, Peru; estudio de
abogados, Sudafrica; estudio de
abogados, Espafa; estudio de
abogados, Viet Nam.

267. Estudio de abogados, Australia.

268.0GC, Kenya; OGC, Zimbabwe;
particular, Colombia; particular,
México; particular, Nicaragua;
particular, Espafa; particular, Togo;
particular, Zimbabwe; pyme, Brasil;
pyme, Camerun; otro encuestado,
Bangladesh; otro encuestado, Benin;
otro encuestado, Botswana; otro
encuestado, Brasil; otro encuestado,
Burkina Faso; otro encuestado,
Burundi; otro encuestado, Camerun;
otro encuestado, Gabén; otro
encuestado, México; otro encuestado,
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PerU; otro encuestado, Rwanda; otro
encuestado, Samoa; otro encuestado,
Espafia; otro encuestado, Tunez;

otro encuestado, Turquia; otro
encuestado, Uzbekistan; otro
encuestado, Vanuatu.

269.0GC, Zambia; estudio de abogados,
Argentina; estudio de abogados,
Burkina Faso; estudio de abogados,
Colombia; estudio de abogados,
Croacia; estudio de abogados, Cuba;
estudio de abogados, Ecuador;
estudio de abogados, Nigeria;
estudio de abogados, Paraguay;
estudio de abogados, Peru; estudio
de abogados, Espafia; estudio de
abogados, Trinidad y Tabago; estudio
de abogados

270.Estudio de abogados, Croacia;
estudio de abogados, Honduras;
estudio de abogados, Italia; estudio
de abogados, Rwanda; estudio de
abogados, Sudafrica.

271.Estudio de abogados, México; estudio
de abogados, Polonia.

272.Estudio de abogados, Suiza.

273.El articulo 13 de la Directiva DAMUD
obliga a los Estados miembros a
establecer o designar un organismo
imparcial de mediadores encargado de
prestar asistencia a las partes a este
respecto, el cual esta facultado para
presentarles propuestas, en su caso.

274. Articulo 21 de la Directiva DAMUD.
275.Articulo 17.9) de la Directiva DAMUD.

276.CNUDMI (2017). Notas técnicas
de la CNUDMI sobre la solucion
de controversias en linea. Viena:
CNUDMI, seccién vii.

277. Reglamento (EU) No 524/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo de
21 de mayo de 2013 sobre resolucién
de litigios en linea en materia de
consumo y por el que se modifica
el Reglamento (CE) No 2006/2004 y
la Directiva 2009/22/CE [2013] OJ L
165/1.

278.Véase ademas Richard Susskind
(2004). “Online Courts and the Future
of Justice”. Oxford: Oxford University
Press.

279.0MPI (s.f.b). Herramientas en linea
de la OMPI para la administracion de
casos. Ginebra: OMPI. Disponible
en www.wipo.int/amc/es/eadr/,
consultado el 29 de marzo de 2021.

280.0MPI (s.f.l). WIPO Checklist for the
Online Conduct of Mediation and
Arbitration Proceedings. Ginebra:
OMPI. Disponible en www.wipo.int/
amc/en/eadr/checklist, consultado el
29 de marzo de 2021.

.OMPI (s.f.m). WIPO eADR. Ginebra:
OMPI. Disponible en www.wipo.int/
amc/en/eadr/wipoeadr/, consultado el
29 de marzo de 2021.

282.XinhuaNet (2018). Hangzhou Internet
court adopts blockchain to protect
copyright of online literature, 8 de
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diciembre. Disponible en www.
xinhuanet.com/english/2018-
12/08/c_137658750.htm, consultado el
29 de marzo de 2021.

283.Anne Rose (2020). “Las cadenas
de bloques como transformadoras
del registro de derechos de Pl y
fortalecedoras de la proteccion de
derechos de Pl no registrados”.
Revista de la OMPI, julio. Disponible
en www.wipo.int/wipo_magazine_
digital/es/2020/article_0002.html,
consultado el 29 de marzo de
2021; Michele Finck y Valentina
Moscon (2019). “Copyright law on
blockchains: Between new forms of
rights administration and digital rights
management 2.0”. [IC International
Review of Intellectual Property and
Competition Law, 50, 77.

284. Giancarlo Frosio (2020). “Algorithmic
enforcement online”. En Torremans, P.
(ed.), Intellectual Property and Human
Rights (42 edicién). Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, pag. 709.

285.Véase Mediacion y arbitraje de la
OMPI en controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital.
Tipo de controversia 12, capitulo 4.

286.Véase Marcos legislativos en materia
de derecho de autor y adopcién de la
solucién alternativa de controversias,
en el capitulo 2.

287. Véase Caracteristicas de las
controversias y Resultados de las
controversias, capitulo 3, pags. 38 a 44.

288.Véase Marcos legislativos en materia
de derecho de autor y adopcién de la
solucién alternativa de controversias,
en el capitulo 2.

289.Véase Caracteristicas de las
controversias, capitulo 3.

290.Véase Caracteristicas de las
controversias, capitulo 3.
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.El articulo19.1) de la Directiva
DAMUD establece que: “Los
Estados miembros se aseguraran
de que los autores y los artistas
intérpretes o ejecutantes reciban
periédicamente, y por lo menos una
vez al afio, teniendo en cuenta las
caracteristicas especificas de cada
sector, informacién actualizada,
pertinente y exhaustiva sobre
la explotacion de sus obras e
interpretaciones o ejecuciones por
las partes a las que hayan concedido
licencias o cedido sus derechos, o
de los derechohabientes de estos,
especialmente en lo que se refiere a
los modos de explotacion, la totalidad
de los ingresos generados y la
remuneracién correspondiente”.

292.El articulo 20.1) de la Directiva
DAMUD se aplica “en caso de que la
remuneracion inicialmente pactada
resulte ser desproporcionadamente
baja en comparacion con la totalidad
de los ingresos subsiguientes

Notas

derivados de la explotacion de
las obras o interpretaciones o
ejecuciones”.
293.Véase Caracteristicas de las
controversias, capitulo 3.
294.Véase Resultados de las
controversias, capitulo 3.
295.Véase Resultados de las
controversias, capitulo 3.
296.Entrevista con un estudio de
abogados, Reino Unido.
297.VVéase Caracteristicas de las
controversias, capitulo 3.

298.Véase Uso eficaz de procesos
y herramientas de solucién de
controversias en linea, capitulo 4.

299.Véase Mecanismos de ADR en
materia de PI, capitulo 2.
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Anexo: Cuestionario de la encuesta

1. {Cual es su ocupaciéon?
O Empresa (por ejemplo titulares de derechos de autor o contenidos, plataformas/intermediarias en linea)
O Particular (por ejemplo titulares de derechos de autor o contenidos, representantes, productores)
O Estudio de abogados
O Organismo de gestion colectiva
O Asociacién sectorial

O Otra (especifique)

2. ¢{Cual es su cargo/funcién? (puede elegir mas de una opcién)
O Gestion/administracion
O Abogado interno
O Abogado externo
O Mediador
O Arbitro

O Oftro (especifique)

3. {Qué experiencia tiene en el &mbito de los derechos de autor y los contenidos digitales entre
empresas (B2B)?

Nota: A los fines de esta encuesta, por “derechos de autor y contenido digital” se entienden los productos, servicios o informacion

protegidos por derecho de autor y derechos conexos (por ejemplo producciones audiovisuales, datos, libros electronicos, musica,

software, videojuegos) que se pueden distribuir en el entorno digital (por ejemplo en mercados digitales, tiendas de aplicaciones

moviles, servicios de transmisién libre, medios sociales, transmisioén por flujo continuo, etcétera). Por “operaciones B2B” se entiende el

intercambio de productos, servicios o informacién entre empresas, en lugar de entre empresas y consumidores.
O Sin experiencia
O 0Oabaros
O 5a10afios

O Mas de 10 afios
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4. Namero de empleados
O  Sin empleados/no procede
O 1at0
O 10a50
O 50a250
O 250a1.000

O +1.000

5. ¢{Cual es su ubicacioén primaria?

Elija un pais

6. ¢ En qué regiones desarrolla principalmente su actividad? (puede elegir mas de una opcién)
O Africa
O Asia
O Europa
O América Latina y el Caribe
O América del Norte
O Oceania
7. ¢{Se ha visto implicado en controversias en materia de derechos de autor y contenido digital B2B?
(en los ultimos cinco anos)
O Si
O No
8. ¢{Qué papel desempené en dichas controversias? (puede elegir mas de una opcion)
O Demandante (parte o representante)
O Demandado (parte o representante)
O Mediador
O Arbitro
O No procede

O Otro (especifique)
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9. Objeto de las controversias en materia de derechos de autor y contenido digital B2B en las que se ha
visto implicado (en los ultimos cinco afos) (puede elegir mas de una opcién)

O Publicidad

O Animacién

O  Obras cinematograficas
O Bases de datos

O Obras dramaticas

O Obras literarias

O Aplicaciones moviles

O Obras musicales

O Obras fotograficas

O  Obras editoriales

O Software

O Formatos de TV

O Videojuegos/juegos en linea

O Oftro (especifique)

10. Porcentaje aproximado de controversias contractuales y extracontractuales en materia de derechos
de autor y contenido digital B2B en las que se ha visto implicado (en los ultimos cinco afios) (la suma de
ambas opciones debe ser 100)

Extracontractuales - %

Contractuales %
11. Porcentaje aproximado de controversias nacionales e internacionales en materia de derechos de
autor y contenido digital B2B en las que se ha visto implicado (en los ultimos cinco afos) (la suma de
ambas opciones debe ser 100)

Nacionales (las dos partes pertenecian a la misma jurisdiccion) %

Internacionales %
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12. ;Se ha visto implicado en alguna controversia en materia de derechos de autor y contenido digital
B2B por alguna de las cuantias siguientes? (en los ultimos cinco anos) (puede elegir mas de una opcion;
no se pide el total acumulado)

O

O

Sin cuantia en disputa

0 a 10.000 ddlares de los EE.UU.

10.000 a 100.000 ddlares de los EE.UU.

100.000 a 1.000.000 de dolares de los EE.UU.
1.000.000 a 10.000.000 de dolares de los EE.UU.

Mas de 10.000.000 de délares de los EE.UU.

13. Primeros tres paises con mas controversias en materia de derechos de autor y contenido digital
B2B en las que se ha visto implicado (en los UGltimos cinco afios) (seleccionar solo uno de cada lista
desplegable - no es obligatorio rellenar las tres listas desplegables)
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14. Soluciones solicitadas por los demandantes y los demandados en las controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B en las que se ha visto implicado (en los ultimos cinco afos)
(puede elegir mas de una opcioén)

Demandante Demandado
Regalias O O
Dafos y perjuicios O O
Declaracion de autoria O O
Declaracion de infraccion O O
Mandamiento judicial O O
Declaracion negativa O O
Renegociacién de contrato O O
Retirada O O
Otra (especifique) O O

15. Resultados de las controversias en materia de derechos de autor y contenido digital B2B en las que
se ha visto implicado (en los ultimos cinco afos) (puede elegir mas de una opcién)
Nota: A los fines de esta pregunta, por “acuerdo” se entiende cualquier solucion consensuada de una controversia (ya sea directamente

entre las partes o durante la mediacion, los procedimientos judiciales, el arbitraje u otros mecanismos de solucion de controversias).

Extracontractuales Contractuales
Acuerdo O O
Sentencia judicial O O
Laudo arbitral O O
Decision de autoridad O O
administrativa
Decision de O O

intermediario/plataforma

Otro (especifique) O O
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16. Porcentaje aproximado de controversias en materia de derechos de autor y contenido digital B2B en
las que se ha visto implicado y que se han zanjado con un acuerdo (en los ultimos cinco afos) (la cifra
maxima no puede ser superior a 100)

Nota: A los fines de esta pregunta, por “acuerdo” se entiende cualquier solucion consensuada de una controversia (ya sea directamente

entre las partes o durante la mediacion, los procedimientos judiciales, el arbitraje u otros mecanismos de solucién de controversias).
Extracontractuales -~ %
Contractuales %

17. {Qué mecanismos de solucioén de controversias se han utilizado para solucionar las controversias en

materia de derechos de autor y contenido digital B2B en las que se ha visto implicado? (en los ultimos
cinco anos) (puede elegir mas de una opcioén)

Extracontractuales Contractuales
Notificacién y O O
retirada/cese y desista
Procedimiento judicial en O O
la jurisdiccion nacional
Procedimiento judicial en O O

una jurisdiccion extranjera

Mediacion/conciliacion O @)
Arbitraje O O
Arbitraje bajo O O

reglamento acelerado
Decision de experto O O

Otro (especifique) O O
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18. {Cuales son sus cinco prioridades respecto de la solucién de las controversias en materia
de derechos de autor y contenido digital B2B? (no clasificar las cinco prioridades por orden
de importancia)

88

Costo

Velocidad
Confidencialidad

Calidad de los resultados
(incluida la especializacién de
la persona encargada de
la adopcidn de decisiones)
Ejecutabilidad

Foro neutral

Sentar precedente

Apoyo prestado por la
institucién de solucién

de controversias

Ninguna en particular
(practica habitual interna)

Otra (especifique)

Controversias nacionales

O

Controversias internacionales

O
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19. {Qué percepcion tiene sobre los mecanismos que se utilizaron para solucionar las controversias en
materia de derechos de autor y contenido digital B2B en las que se ha visto implicado? (en los ultimos
cinco anos) (elegir solo una opcién por fila)

Adecuados Algo adecuados No adecuados Sin opinion
Notificacion y O O O O
retirada/cese y desista
Procedimiento judicial O O O O
en la jurisdiccion nacional
Procedimiento judicial en O O O O
una jurisdiccién extranjera
Mediacién/conciliacién O O O O
Arbitraje O O O O
Arbitraje bajo O O O O
reglamento acelerado
Decision de experto O O O O
Otro (especifique) O O O O

20. ¢Ha utilizado alguna de las herramientas siguientes para solucionar controversias en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B? (puede elegir mas de una opcion)

O

Herramientas de presentacion y administracion de casos
en linea (por ejemplo la plataforma eADR de la OMPI)

Plataformas de solucion de controversias en linea (por ejemplo las que ofrecen los intermediarios)
Audiencias por videoconferencia o similares
Procedimientos Unicamente documentales

Otra (especifique)

21. {Ha firmado contratos de derechos de autor y contenido digital B2B? (en los ultimos cinco afios)

O

O

O

Si
No

No procede
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22. ;Los contratos que ha firmado guardan relacion con alguno de los ambitos siguientes en materia de
derechos de autor y contenido digital B2B? (en los ultimos cinco afos) (puede elegir mas de una opcién)

Nacionales Internacionales
Publicidad O O
Produccién audiovisual O O
Editorial O O
Software O O
TV y radiodifusion O O
Videojuegos/juegos en linea O O
Mdsica O O
Otro (especifique) O O

23. ¢Qué tipos de contrato ha firmado? (en los ultimos cinco afios) (puede elegir mas de una opcién)

Nacionales Internacionales
Cesidn/transferencia de titularidad O O
Distribucién O O
Licencia O O
Produccién O O

Otro (especifique) O O

20
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24. ; Alguno de los contratos indicados en la pregunta anterior se celebré6 mediante condiciones
generales? (en los ultimos cinco afnos) (puede elegir mas de una opcioén)

Nacionales Internacionales
Cesidn/transferencia de titularidad O O
Distribucién O O
Licencia O O
Produccién O O
Otro (especifique) O O

25. ¢Cudles son las ubicaciones mas habituales de las otras partes implicadas en sus contratos de
derechos de autor y contenido digital B2B? (en los ultimos cinco afos) (seleccionar solo una de cada
lista desplegable; no es obligatorio rellenar las tres listas desplegables)

Seleccione ubicacién

26. ;Cudles son las legislaciones aplicables mas comunes en sus contratos de derechos de autor y
contenido digital B2B? (en los ultimos cinco afos) (seleccionar solo una de cada lista desplegable; no
es obligatorio rellenar las tres listas desplegables)

Seleccione legislaciéon

Si seleccioné los Estados Unidos de América, especifique el Estado.

Otra legislacion aplicable (especifique)
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27. ¢ Dispone usted de politicas o pautas para la redaccion de clausulas de solucién de controversias en
sus contratos de derechos de autor y contenido digital B2B?

O Si
O No

O No procede

28. ¢Se incluye algin mecanismo ADR en esas politicas o pautas?
O Si
O No

Si la respuesta es “si”, facilite informacion detallada al respecto:

29. ;Ha observado usted alguna tendencia en la utilizacién de mecanismos de solucién alternativa o
extrajudicial de controversias en materia de derechos de autor y contenido digital B2B?

Facilite informacién detallada al respecto:

30. ;{Qué mejoras sugeriria para la solucion de controversias en materia de derechos de autor y
contenido digital B2B?

Facilite informacién detallada al respecto:

31. ¢ Estaria usted disponible para realizar una entrevista breve de seguimiento?
O Si
O No
32. Si estéa usted de acuerdo para realizar una entrevista o si desea recibir mensajes de correo

electrénico puntuales sobre los servicios ADR que presta la OMPI o sobre actividades conexas,
indique su direccioén de correo electrénico:

Politica de confidencialidad (disponible en https://www.wipo.int/tools/es/disclaim.html#privacy_
policy): La OMPI no vendera ni transmitira sus datos personales a terceros.
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