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Législations nationales 

ISRAËL 

Loi sur la prescription 
(De 5718/ 1958) ») 

CHAPITRE I" 

Principes de la prescription 

Définitions 

1. — Dans la présente loi, 
« tribunal » s'entend de toute autorité judiciaire et de tout 

arbitre, mais non d'un tribunal religieux; 
« action » s'entend d'une action civile engagée devant un 

tribunal ; 
« biens-fonds » s'entend des terres de toutes catégories et de 

tous droits et intérêts sur des terres, ainsi que de toute 
chose fixée, de façon permanente, à la terre et de tous 
droits et intérêts exigeant l'inscription au registre foncier. 

Demande invoquant la prescription 

2. — Une revendication visant l'exercice d'un droit quel- 
conque est prescriptible; si une action est intentée au sujet 
d'une revendication prescrite et que le défendeur invoque la 
prescription, le tribunal considérera que l'action n'est pas re- 
cevable, mais la prescription, en soi, ne rendra pas caduc le 
droit lui-même. 

x) Adoptée par le Knesset le 6 Nisan 5718 (27 mars 1958) et publiée 
dans Sefer Ha-Chukkim n° 251, du 16 Nisan 5718 (6 avril 1958), p. 112; 
le projet de loi et une note explicative ont été publiés dans Hatza ot 
Chok n° 312, de 5717, p. 280. — Traduction de l'anglais. Texte obligeam- 
ment communiqué par VOfficc of the Registrar of Patents, Designs and 
Trade Marks, Jérusalem. 

ISRAEL 

Prescription Law 
(5718/1958) ]) 

CHAPTER I 

Principles of Prescription 

Definitions 

1. — In this Law, 
" court "  means   any  judicial   authority  and   any   arbitrator, 

but does not include a religious court; 
"action" means a civil proceeding before a court; 

" land " means land of any category and any right or interest 
in land, and any thing permanently fixed to land and 
any right or interest requiring registration in the land 
register. 

Plea of prescription 

2. — A claim for the enforcement of any right is subject 
to prescription, and if an action is brought in respect of a 
claim which has been prescribed and the defendant pleads 
prescription, the court shall not entertain the action; but 
prescription shall not per se void the right itself. 

l) Passed by the Knesset on the 611' Nisan, 5718 (27th March, 1958) 
and published in Sefer Ha-Chukkim N° 251 of the 16th Nisan, 5718 (6<h 

April, 1958), p. 112; the Bill and an Explanatory Note were published in 
Hatza ot Chok N» 312 of 5717, p. 280. — Text communicated to the Inter- 
national Bureau by the Office of the Registrar of Patents, Designs and 
Trade Marks, Jerusalem. 
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Délai pour une demande invoquant la prescription Time for plea of prescription 

3. — Une demande invoquant la prescription ne sera re- 3. — A plea of prescription shall not be entertained un- 
cevable que si le défendeur la présente le plus tôt possible less the defendant makes it at the earliest opportunity after 
après que l'action aura été engagée. the action has been brought. 

Contre-demande et demande reconventionnelle 

4. — Dans une action concernant une revendication qui 
n'a pas été prescrite, ou qui a été prescrite mais à l'encontre 
de laquelle il n'a pas été présenté de demande invoquant la 
prescription, une demande en prescription à l'égard d'une 
demande reconventionnelle se rapportant à cette action ou à 
l'égard d'une contre-demande concernant la même affaire 
et découlant des mêmes circonstances que la revendication, 
ne sera pas prise en considération. 

Counterclaim and set-off 

4. -— In an action concerning a claim which has not been 
prescribed, or which has been prescribed but against which 
a plea of prescription has not been made, a plea of prescrip- 
tion against a set-off in that action, or against a counterclaim 
relating to the same subject-matter and arising from the same 
circumstances as the claim, shall not be heard. 

CHAPITRE II 

Période de prescription 

Période de prescription 

5. — Le délai dans lequel une revendication n'ayant pas 
fait l'objet d'une action sera prescrite (ce délai étant ci-après 
mentionné comme « la période de prescription »)  sera, 

1° dans le cas d'une revendication ne portant pas sur des 
biens-fonds, de sept ans; 

2° dans le cas d'une revendication portant sur des biens- 
fonds, de quinze ans, ou, si le bien-fonds en question a 
été inscrit au registre foncier, après disposition du titre 
de propriété conformément à l'ordonnance dite The Land 
(Seulement of Title) Ordinance, de vingt-cinq ans. 

Date de départ de la prescription 

6. — La période de prescription commencera à courir à 
compter du jour où a pris naissance le motif de l'action. 

CHAPTER II 

Period of Prescription 

Period of prescription 

5. — The period within which a claim in respect of which 
an action has not been brought shall be prescribed (such 
period being hereinafter referred to as " the period of pre- 
scription")  shall be 
(1) in the case of a claim not relating to land, seven years; 

(2) in the case of a claim relating to land, fifteen years or, 
if the land has been registered in the land register after 
settlement of title in accordance with the Land (Settle- 

ment of Title) Ordinance, twenty-five years. 

Commencement of prescription 

6. — The period of prescription shall begin on the day 
on which the cause of action accrued. 

Dol et fraude pénale Fraud and cheating 

7. — Lorsque le motif de l'action est un dol ou une fraude 7. —• Where the cause of action is fraud or cheating by 
pénale de la part du défendeur, la période de prescription the defendant, the period of prescription shall begin on the 
commencera à courir à compter du jour où le plaignant a eu day on which the plaintiff learnt of the fraud or cheating, 
connaissance de ce dol ou de cette fraude pénale. 

Prescription quand les faits sont connus 

8. — Lorsque les faits constituant les motifs de l'action 
étaient inconnus du plaignant pour des raisons qui étaient 
indépendantes de sa volonté et qu'il n'aurait pu supprimer, 
même en prenant toutes précautions raisonnables, la période 
de prescription commencera à courir à compter du jour où 
il  aura eu connaissance de ces fait9. 

Reconnaissance de l'existence du droit 

9. — Lorsque le défendeur, soit pendant, soit après, la 
période de prescription, a reconnu, par écrit ou devant un 
tribunal, l'existence du droit du plaignant, La période de pres- 
cription commencera à courir à compter du jour où le défen- 
deur aura reconnu l'existence de ce droit; un acte qui cons- 
titue un exercice partiel du droit en question aura, aux fins 
du présent article, les effets d'une telle reconnaissance. 

Prescription where facts are known 

8. — Where the facts constituting the cause of action 
were unknown to the plaintiff for reasons beyond his control 
and which he could not have eliminated even by exercising 
reasonable care, the period of prescription shall begin on the 
day on which such facts became known to him. 

Admission of existence of right 

9. — Where the defendant, either during or after the 
period of prescription, has admitted, in writing or before a 
court, the existence of the plaintiff's right, the period of 
prescription shall begin on the day of the admission; an act 
which constitutes a partial implementation of the right shall, 
for the purpose of this section, have the effect of an ad- 
mission. 
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Dans le présent article, le mot « reconnaissance » ne com- In this section, " admission " does not include an admission 
prend pas une reconnaissance  accompagnée  d'une  demande      accompanied by a plea of prescription, 
invoquant la prescription. 

CHAPITRE III CHAPTER III 

Calcul de la période de prescription Calculation of Period of Prescription 

Minorité Minority 

10. — Pour le calcul de la période de prescription, il ne 10. — In calculating the period of prescription, any time 
sera pas tenu compte de tout laps de temps durant lequel le during which the plaintiff had not yet completed his  eigh- 
plaignant n'avait pas accompli sa dix-huitième année. teenth year shall not be taken into account. 

Maladie mentale 

11. — Pour le calcul de la période de prescription, il ne 
sera pas tenu compte de tout laps de temps durant lequel le 
plaignant a été atteint d'une maladie mentale, sans être 
pourvu d'un conseil judiciaire; lorsqu'il était pourvu d'un 
conseil judiciaire, il ne sera pas tenu compte de tout laps de 
temps durant lequel les faits motivant l'action n'étaient pas 
encore connus de ce conseil judiciaire. 

Mental illness 

11. — In calculating the period of prescription, any time 
during which the plaintiff was mentally ill and not under 
guardianship shall not be taken into account; where he was 
under guardianship, any time during which the facts consti- 
tuting the cause of action were not yet known to the guardian 
shall not be taken into account. 

Relation tuteur-pupille Guardianward relationship 

12. — Pour le calcul de la période de prescription, il ne 12. — In calculating the period of prescription, any time 
sera pas tenu compte de tout laps de temps durant lequel le     during which the plaintiff was the guardian or ward of the 
plaignant était tuteur ou pupille du défendeur. defendant shall not be  taken into account. 

Marriage 

13. — In calculating the period of prescription, any time 
during which the parties were married to each other shall not 
be taken into account; where the marriage has been legally 
declared null ab initia, or legally dissolved, the parties shall, 
for the purpose of this section, be deemed to have been 
married to each other until the day of the declaration or 
dissolution. 

Absence from Israel 

14. — In calculating the period of prescription, any time 
during which one of the parties was in the territory of a 
foreign state, and the conditions under which he was placed 
there or the relations which existed between that state and 
the State of Israel prevented him or the other party from 
conducting the litigation, shall not be taken into account. 

In this section, 
" territory of a state " includes any protectorate of, or area 

actually held by, the state in question; 

"party" — in relation to any property vested in the Custo- 
dian of Absentees' Property, the Custodian of German 
Property or the Administrator of Enemy Property — 
means the person who was the owner of that property 
immediately before the vesting. 

Dismissed action 

Mariage 

13. — Pour le calcul de la période de prescription, il ne 
sera pas tenu compte de tout laps de temps durant lequel les 
parties étaient mariées ensemble; lorsque le mariage a été 
légalement déclaré nul ab initio ou a été légalement dissous, 
les parties, aux fins du présent article, seront considérées 
comme ayant été unies par le mariage jusqu'au jour de la 
déclaration de nullité ou de la dissolution. 

Absence hors a"Israel 

14. — Pour le calcul de la période de prescription, il ne 
sera pas tenu compte de tout laps de temps durant lequel 
l'une des parties se trouvait dans le territoire d'un Etat 
étranger et durant lequel les conditions où elle s'y trouvait 
placée, ou les relations qui existaient entre cet Etat et l'Etat 
d'Israël, l'empêchaient, elle ou l'autre partie, de conduire 
le procès. 

Dans  le  présent  article, 
« territoire d'un Etat » comprend tout protectorat de l'Etat 

en question ou toute zone effectivement occupée par cet 
Etat; 

« partie » — par rapport à tous biens dévolus au Conserva- 
teur des bien des absents, au Séquestre des biens alle- 
mands ou à l'Administrateur des biens ennemis — s'en- 
tend de la personne qui était le propriétaire des biens 
en question immédiatement avant la dévolution. 

Action écartée 

15. — Lorsqu'une action a été engagée devant un tribunal, 15. — Where an action has been brought before any court, 
y compris un tribunal religieux, et a été écartée de telle ma-     including a religious court,  and been so dismissed that the 
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nière que le plaignant ne se trouve pas empêché d'intenter 
une nouvelle action pour le même motif, il ne sera pas tenu 
compte, pour le calcul de la période de prescription, du laps 
de temps compris entre le moment où l'action a été engagée 
et celui où elle a été écartée. 

Période de prescription après interruption 

16. — Une période de prescription qui a été interrompue, 
comme le prévoient les articles 10 et 12 à 15, ne prendra pas 
fin avant l'expiration d'au moins une année à compter du 
jour où s'est terminée cette interruption; une période de pres- 
cription qui a été interrompue en vertu de l'article 11 ne 
prendra pas fin avant l'expiration d'au moins deux années à 
compter du jour où s'est terminée cette interruption. 

Fermeture du tribunal 

17. — Lorsque, au cours de la dernière année de la pé- 
riode de prescription, le plaignant n'a pu introduire l'action 
en raison de la fermeture du tribunal compétent, la période 
de prescription ne prendra pas fin avant l'expiration d'une 
année à compter du jour où le tribunal a repris ses audiences. 

Dévolution du droit non pertinente 

18. — Pour le calcul de la période de prescription, il sera 
san9 conséquence que le droit soit revendiqué par l'ayant titre 
initial ou par son successeur ou qu'il soit revendiqué à ren- 
contre de la personne initialement responsable ou de son suc- 
cesseur: toutefois, lorsqu'il y a eu dévolution du droit par 
voie d'héritage, la période de prescription ne prendra pas fin 
avant l'expiration d'au moins une année à compter du jour 
de la dévolution. 

plaintiff i9 not debarred from bringing a fresh action for the 
same cause, the time between the bringing and the dismissal 
of the action shall not be taken into account in calculating 
the period of prescription. 

Period of prescription after interruption 

16. — A period of prescription which had been interrupt- 
ed as provided in sections 10 and 12 to 15 shall not terminate 
before the expiration of at least one year from the day on 
which the interruption ended; a period of prescription which 
had been interrupted under section 11 shall not terminate 
before the expiration of at least two years from the day on 
which the interruption ended. 

Closure of court 

17. — Where, within the last year of the period of pre- 
scription, the plaintiff was prevented from bringing the action 
by the closure of the court competent to deal therewith, the 
period of prescription shall not terminate before the expira- 
tion of one yeaT from the day on which the court reopened. 

Devolution of immaterial right 

18. — In calculating the period of prescription, it shall be 
immaterial whether the right is claimed by the person origin- 
ally entitled or by his successor or whether it is claimed 
against the person originally liable or against his successor. 
Provided that where the right has devolved by way of in- 
heritance, the period of prescription shall not terminate 
before the expiration of at least one year from the day of 
the  devolution. 

CHAPITRE IV 

Dispositions diverses 

Période convenue pour la prescription 

19. — Les parties peuvent, par contrat écrit séparé, con- 
venir d'une période de prescription plus longue que celle qui 
est fixée par la présente loi et, dans le cas d'une revendica- 
tion ne portant pas sur des biens-fonds, elles pourront égale- 
ment convenir d'une période plus courte, sous réserve que 
celle-ci ne soit pas inférieure à six mois. 

Droit de recouvrement en faisant jouer la garantie 

20. — Lorsqu'une dette est garantie par un privilège, une 
hypothèque, un nantissement ou autre sûreté similaire, le 
droit du créancier de la recouvrer en faisant jouer ladite ga- 
rantie ne sera pas affecté par la prescription. 

Prescription d'un jugement 

21. — Lorsque vingt-cinq ans se sont écoulés depuis qu'un 
jugement dans une affaire a été prononcé sans que la per- 
sonne en faveur de laquelle ce jugement a été rendu ait pris 
des mesures quelconques pour en assurer l'exécution, la per- 
sonne à l'encontre de laquelle ce jugement a été rendu peut 
plaider la prescription, mais un jugement, dans toute action 
qui, en raison de sa teneur, n'exige pas de mesures d'exécu- 
tion, n'est pas prescriptible. 

CHAPTER IV 

Miscellaneous Provisions 

Agreed period of prescription 

19. — The parties may, by separate written contract, 
agree upon a longer period of prescription than that fixed 
by this Law and, in the case of a claim not relating to land, 
also upon a shorter period, so long as it is not shorter than 
six months. 

Right to collect out of charge 

20. — Where a debt is secured by a lien, a mortgage, a 
pledge or any other similar charge, the debtor's right to 
collect it out of charge shall not be affected by prescription. 

Prescription of Judgment 

21. — Where twenty five years have elapsed since the 
judgment in any action was given without the person in whose 
favour it was given having taken any step to enforce it, the 
person against whom it was given may plead prescription; 
but a judgment, in any action, which by reason of its contents 
does not require enforcement is not subject to prescription. 
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Amendement du Code foncier ottoman 

22. — Dans les articles 20 et 78 du Code foncier ottoman, 
la période qui y est fixée sera remplacée par une période de 
quinze ans; toutefois, dans le cas d'une personne qui est 
entrée en possession d'un bien-fonds après le 24 Adar Alef 
5713 (1er mars 1943), il ne sera pas tenu compte, pour le 
calcul de cette période, des cinq années commençant le jour 
de l'entrée en vigueur de la présente loi. La référence de 
l'article 20 dudit Code aux motifs légaux de l'interruption de 
la période de prescription, sera remplacée par les disposi- 
tions de la présente loi concernant le calcul de la période 
de prescription. 

Amendement de l'ordonnance dite « The Land (Settlement 
of Title) Ordinance » 

23. — Dans l'ordonnance concernant la disposition du titre 
de propriété de biens-fond« (The Land [Settlement of Title] 
Ordinance), 

1° les articles 52 et 53 seront abrogés,; 
2° la référence à l'article 1663 du Mejelle qui figure dans 

l'article 55 sera remplacée par une référence à la pré- 
sente loi. 

Amendement de l'ordonnance dite « The Civil Wrongs 
Ordinance » 

24. — Dans l'ordonnance de 1944 sur les dommages en 
matière civile (The Civil Wrongs Ordinance) *), 

1° les articles 68, 68B, 68C, 68D et 71A seront abrogés; 
2° les mots « aux fins de la période de limitation » dans le 

passage de début de l'article 68A seront remplacés par 
les mots « aux fins de la période de limitation dans une 
action intentée pour dommage en matière civile ». (Un 
autre amendement de terminologie ne modifie pas la ver- 
sion anglaise.) 

Amendement de Vordonnance dite « The Bills of Exchange 
Ordinance » 

25. — A l'article 96 (a) de l'ordonnance sur les lettres de 
change 2) (The Bills of Exchange Ordinance), les mots « cinq 
ans » seront remplacés par les mots « sept ans » et les mots 
« un an » seront remplacés par les mots « deux ans ». 

Amendment of Ottoman Land Code 

22. — In articles 20 and 78 of the Ottoman Land Code, 
the period fixed therein shall be replaced by a period of 
fifteen years; however, in the case of a person who came 
into possession of any land after the 24th Adar Alef, 5713 
(1st March, 1943), the five years beginning on the day of the 
coming into force of this Law shall not be taken into account 
in calculating that period. The reference in article 20 of the 
said Code to the legal causes for the interruption of the 
period of prescription shall be superseded by the provisions 
of this Law regarding the calculation of the period of pre- 
scription. 

Amendment of Land (Settlement of Title) Ordinance 

23. — In the Land (Settlement of Title) Ordinance, 

(1) sections 52 and 53 shall be repealed; 
(2) the reference in section 55 to article 1663 of the Mejelle 

shall be replaced by a reference to this Law. 

Amendment of Civil Wrongs Ordinance 

24. — In the Civil Wrongs Ordinance, 1944'), 

(1) sections 68, 68B, 68C, 68D and 71A shall be repealed; 
(2) the words " for the purpose of the period of limitation" 

in the opening passage of section 68A shall be replaced 
by the words " for the purpose of the period of limita- 
tion in an action for a civil wrong ". (A further, termino- 
logical amendment does not affect the English version.) 

Amendment of Bills of Exchange Ordinance 

25. — In section 96 (a) of the Bills of Exchange Ordi- 
nance2), the words "five years" shall be replaced by the 
words "seven years", and the words "one year" shall be 
replaced by the words " two years ". 

Abrogation 

26. — Sont abrogés par la présente loi: 
1° les articles 1660, 1662 à 1672 et 1674 du Mejelle; 
2° les articles 276 à 282  du  Code  ottoman du commerce 

maritime, du 20 août 1863; 
3° les  articles 65  et 68  du Code  commercial  ottoman de 

1850; 
4° les   articles   143   à   147   de  la   loi   provisoire   ottomane 

d'exécution du 11 mai 1914; 
5° l'article 10 de la loi de 1911 sur le droit d'auteur8); 

!) P. G.  de  1944,  SuppL I,  n° 1380,  p. 129   (édition  anglaise);  Sefer 
HaChukkim n» 206, de 5716, p. 78; LSI vol. X, p. 73. 

2) Dinei Medinat Yisrael (Nusach Chadash) n° 2, p. 12. 
3) Lois   de  Palestine   vol. III,   p. 2475   (édition   anglaise);  Sefer   Ha- 

Chukkim n° 118, de 5713, p. 38; LSI vol. VII, p. 30. 

Repeal 

26. — There are hereby repealed: 
(1) articles 1660, 1662 to 1672 and 1674 of the Mejelle; 
(2) articles 276 to 282 of the Ottoman Maritime Commerce 

Code of the 20th August, 1863; 
(3) articles 65 and 68 of the Ottoman Commercial Code of 

1850; 
(4) articles 143 to 147 of the Ottoman Provisional Law of 

Execution of the 11th May, 1914; 
(5) section 10 of the Copyright Act, 1911s); 

!)  P.C.  of  1944,  SuppL I, IN" 1380,  p. 129   (English  Edition);  Sefer 
Ha-Chukkim N» 206 of 5716, p. 78; LSI vol. X, p. 73. 

2) Dinei Medinat Yisrael (Nusach Chadash) N° 2, p. 12. 
3) Laws   of  Palestine   vol. Ill,   p. 2475   (English  Edition);  Sefer   Ha- 

Chukkim N° 118 of 5713, p. 38; LSI vol. VII, p. 30. 
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6° l'ordonnance  de  limitation   (Ennemis  et  prisonniers  de 
guerre) de 19464); 

7° l'article  12 (4)   de  l'ordonnance  sur les  chemins  de  fer 
de l'Etat, de 19365); 

8° l'article 11 de la loi sur la Banque postale, 5711/1951 6). 

Clause de sauvegarde 

27. — La présente loi, sauf disposition à l'effet contraire 
expressément incluse dans la loi, n'affectera aucune période 
de prescription fixée, pour une question quelconque, dans 
toute autre loi; et la présente loi n'affectera aucun pouvoir, 
conféré par une loi quelconque, de rejeter une action ou de 
refuser d'accorder un recours en raison de retards. 

Disposition concernant l'Etat 

28. — Les dispositions de la présente loi seront également 
applicables à l'Etat. 

Dispositions transitoires 

29. — a) Lorsqu'une revendication, autre qu'une revendi- 
cation portant sur des biens-fonds, a été prescrite avant l'en- 
trée en vigueur de la présente loi, les dispositions de cette 
loi qui fixent les périodes de prescription ne seront pas ap- 
plicables; mais, lorsqu'une action concernant une revendica- 
tion du genre sns-indiqué était pendante immédiatement avant 
l'entrée en vigueur de la présente loi, le tribunal pourra lui 
appliquer toutes les dispositions die la présente loi, même s'il 
ne s'agit pas d'une action concernant des biens-fonds. 

b) Lorsqu'une revendication porte sur des biens-fonds, 
toutes les dispositions de la présente loi lui seront applicables, 
même s'il y a eu prescription, ou même si la période fixée 
dans les articles 20 et 78 du Code foncier ottoman a expiré 
avant l'entrée en vigueur de la présente loi. 

c) Lorsqu'une revendication n'a pas été prescrite avant 
l'entrée en vigueur de la présente loi, toutes les dispositions 
de ladite loi lui seront applicables. 

d) Dans tous les cas mentionnés par le présent article, la 
durée de la période de prescription ne sera pas moindre 
qu'elle ne l'était avant l'entrée en vigueur de la présente loi. 

Exécution et règlements 

30. — Le Ministre de la Justice est chargé de l'exécution 
de la présente loi et pourra édicter des règlements concer- 
nant toute question pertinente, y compris des règlements 
donnant effet aux clauses, relatives au calcul et à la durée 
des périodes de prescription, qui figurent dans un accord 
conclu entre Israël et un Etat étranger ou dans une conven- 
tion internationale à laquelle Israël est partie, même s'il y a 
incompatibilité entre les clauses de cet accord ou de cette 
convention et les dispositions de la présente loi. 

(6) the Limitation (Enemies and War Prisoners) Ordinance, 
19464) ; 

(7) section 12 (4)   of the Government Railways  Ordinance, 
1936 s); 

(8) section 11 of the Postal Bank Law, 5711/1951 6). 

Saving of laws 

27. — This Law shall not, unless otherwise expressly 
therein provided, affect any period of prescription fixed for 
a particular matter in any other law; and this Law shall not 
affect any power, under any Law, to dismiss an action or to 
refuse to grant relief by reason of delay. 

Provision as to the State 

28. — The provisions of this Law shall apply also to 
the State. 

Transitional provisions 

29. — (a) Where a claim, other than a claim relating to 
land, has been prescribed before the coming into force of 
this Law, the provisions of this Law fixing periods of pre- 
scription shall not apply to it; but where an action concern- 
ing a claim as aforesaid was pending immediately before the 
coming into force of this Law, the court may apply to it all 
the provisions of this Law even though it may not be an 
action relating to land. 

(b) Where a claim relates to land, all the provisions of 
this Law shall apply to it even though it may have been 
prescribed, or even though the period fixed in articles 20 
and 78 of the Ottoman Land Code may have expired, before 
the coming into force of this Law. 

(c) Where a claim has not been prescribed before the 
coming into force of this Law, all the provisions of this Law 
shall apply to it. 

(d) In all the cases referred to in this section, the period 
of prescription shall not be shorter than it was before the 
coming into force of this Law. 

Implementation and regulations 

30. — The Minister of Justice is charged with the imple- 
mentation of this Law and may make regulations as to any 
matter relating to such implementation, including regulations 
giving effect to provisions as to the calculation and length 
of periods of prescription contained in an agreement between 
Israel and a foreign state or in an international convention 
to which Israel is a party, even though the provisions of such 
agreement or convention may be repugnant to the provisions 
of this Law. 

5) P. G. de  1936,  Suppl. I, n° 593. p. 179  (édition  anglaise). 
6) Sefer Ha-Chukkim n« 79, de 5711, p. 219; LSI vol. V, p. 138. 
4)   P. G. de 1946, Suppl. I, n» 1517, p. 202 (édition anglaise). 

4) P. G. of 1946, Suppl. I, N" 1517, p. 202 (English Edition). 
5) P. G. of 1936, Suppl. I, N» 593, p. 179 (English Edition). 
«)  Sefer Ha-Chukkim N° 79 of 5711, p. 219; LSI vol. V, p. 138. 
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Correspondance 

Lettre d'Autriche *) 

Depuis le 1er juillet 1936, jour de l'entrée en vigueur de 
l'actuelle loi autrichienne concernant le droit d'auteur, au- 
cune « Lettre d'Autriche » n'a été publiée. Le laps de temps, 
extrêmement long, auquel doit se rapporter le présent exposé 
sur l'évolution en Autriche, ainsi que le fait qu'il existe, dans 
la plupart des pays, un intérêt particulier pour tout ce qui 
concerne l'évolution à l'étranger du droit d'auteur, rendraient 
cet article trop long s'il relatait tout ce qui me semble inté- 
ressant pour les lecteurs de cette revue. Aussi me suis-je 
limité, dans cette « Lettre d'Autriche », à décrire l'évolution 
du droit autrichien seulement en ce qui concerne de nou- 
velles normes juridiques, mais sans exposer l'évolution de la 
jurisprudence s'y rapportant. J'ai toutefois l'intention de don- 
ner, dans la prochaine « Lettre d'Autriche », un résumé de 
la jurisprudence depuis l'entrée en vigueur de l'actuelle loi 
sur le droit d'auteur. 

I. 

1. — Les événements du 13 mars 1938 n'ont pas touché 
directement la validité de la législation autrichienne de l'épo- 
que sur le droit d'auteur. Les prescriptions légales autri- 
chiennes ') sont restées, au contraire, en vigueur pour le ter- 
ritoire autrichien, conformément à l'article II de la loi du 
Reich du 13 mars 1938 (DRGBl. I, p. 237). Par la suite, ces 
prescriptions n'ont été touchées par les normes juridiques 
allemandes que par l'ordonnance du 11 juin 1938 (DRGBl. I, 
p. 624), qui a introduit la législation allemande concernant 
la Chambre culturelle du Reich et qui a donné à cette der- 
nière et à ses organes subordonnés le pouvoir de prendre, 
dans le rayon de leur activité, des dispositions sur des pro- 
blèmes importants, en particulier en ce qui concerne le genre 
et la forme des contrats entre les groupements professionnels 
de leur ressort respectif2), ainsi que par l'ordonnance du 
11 juin 1938 (DRGBl. I, p. 623), qui a mis en vigueur la loi 
allemande sur la représentation des droits d'exécution musi- 
cale du 4 juillet 1933 (DRGBl. I, p. 452), y compris son règle- 
ment d'exécution du 15 février 1934 (DRGBl. I, p. 100), et 
qui a étendu à l'Autriche le champ d'activité de la société 

*)  Liste des abréviations: 
DRGBl.   =   Deutsches Reichsgesetzblatt  (Recueil  des  lois  du  Reich). 
BGBl.       =   Bundesgesetzblatt (Recueil fédéral des lois autrichiennes). 
StGBl.      =   Staatsgesetzblatt  (Recueil officiel des lois autrichiennes). 
OGH        =   Oberster Gerichtshof  (Cour suprême). 
D. A.        =   Le Droit d'Auteur. 

*) A savoir: la loi concernant I« droit d'auteur, BGBl. n° 111/1936, 
reproduite dans le Droit d'Auteur (ci-après D. A.), 1936, p. 61, 74 et 85, 
et commentée dans D. A. 1936, p. 110, 121 et 131; la loi sur les sociétés 
pour la gestion des droits d'exploitation, BGBl. n° 112/1936, reproduite 
dans D. A., 1936, p. 100; l'ordonnance sur le registre des auteurs, BGBl. 
E» 171/1936, reproduite dans D. A. 1937, p. 25; le décret, BGBl. n° 182/ 
1936 (accordant la concession d'exploitation à VAKM), reproduit dans 
D. A., 1937, p. 37; l'ordonnance concernant les commissions arbitrales, 
BGBl. n° 188/1936; le décret BGBl. n° 283/1936 (accordant la concession 
d'exploitaiton à la LVG), reproduit dans D. A., 1937, p. 38 

2) Par contre, le droit d'auteur autrichien n'a pas été affecté par 
l'article 3 de ladite ordonnance, qui abrogeait d'éventuelles dispositions 
relevant de la compétence des Länder, vu qu'il n'en existait point dans 
le domaine du droit d'auteur (d'un autre avis: Peter, Le droit d'auteur 
autrichien, Manz  1954, p. XXI). 

allemande de perception des droits d'auteur Stagma. De ce 
fait, la loi autrichienne concernant les sociétés de perception 
a perdu sa validité en ce qui concerne la représentation des 
droits d'exécution musicale, de même que la concession ac- 
cordée à VAKM par la publication du Ministère de l'Instruc- 
tion parue au BGBl. n° 182/1936; par contre, cette loi sur les 
sociétés de perception n'a pas été formellement touchée en 
ce qui concerne l'exploitation des droits de récitation et 
d'émission d'ceuvres littéraires, pas plus que la concession 
accordée à la LVG par la publication parue au BGBl. n° 283/ 
1936. 

Après la fin de la seconde guerre mondiale, la loi sur la 
transition juridique du 1er mai 1945 (StGBl. n° 6) a ordonné 
que toutes les lois et ordonnances édictées après le 13 mars 
1938, ainsi que toutes les dispositions de détail, contenues 
dans de telles prescriptions légales, « incompatibles avec 
l'existence d'un Etat autrichien libre et indépendant ou les 
principes d'une vraie démocratie, contraires au sens du droit 
du peuple autrichien ou renfermant des idées typiques du 
national-socialisme » seraient annulées, que le Gouvernement 
provisoire ferait connaître par décret lesquelles des prescrip- 
tions légales seraient à considérer comme abrogées et que 
toutes les autres lois et ordonnances promulguées après le 
13 mars 1938 pour l'Autriche ou les parties de son territoire, 
seraient déclarées provisoirement valables, en tant que pres- 
criptions autrichiennes, jusqu'à la réorganisation des divers 
domaines juridiques. En vertu de ce pouvoir, le Gouverne- 
ment provisoire a arrêté, par le décret du 20 juin 1945 (StGBl. 
n° 41), que la législation allemande sur la Chambre culturelle 
du Reich était devenue sans effet à la date du 27 avril 1945, 
en ce qui concerne le territoire de la République autrichienne. 
Le retour ultérieur du droit d'auteur autrichien à l'état du 
12 mars 1938 a été effectué par le décret du 31 août 1946 
(BGBl. n° 193) accordant la concession d'exploitation, avec 
effet au 27 avril 1945, à VAKM reconstituée3), ainsi que par 
la loi de transition concernant les sociétés de perception, du 
12 décembre 1946 (BGBl. n° 32/1947), remettant intégrale- 
ment en vigueur, avec effet au 27 avril 1945, la loi sur les 
sociétés de perception et abrogeant les prescriptions alle- 
mandes contraires et, enfin, par le décret du 17 juillet 1947 
(BGBl. n° 201) accordant à la LVG reconstituée la concession 
d'exploitation, valable dès la date de son inscription dans 
le registre des coopératives. 

2. — La loi fédérale du 14 juillet 1949 (BGBl. n° 206)4), 
entrée en vigueur le 14 septembre 1949, a modifié les condi- 
tions d'utilisation d'une œuvre musicale publiée en vue de 
son exécution publique par un orchestre composé de musi- 
ciens non professionnels qui se voue, selon une attestation de 
l'autorité compétente, au maintien des traditions populaires 
et dont les membres jouent sans but lucratif. Avant cette loi 
dérogatoire, l'exécution ne pouvait avoir lieu dans un établis- 
sement à caractère commercial. La loi dérogatoire a limité 
cette condition dans ce sens que, dans les communes comp- 
tant jusqu'à 2500 habitants, l'exécution peut avoir lieu dans 

3) Cf. D. A., 1947, p. 48. 
4) Cette loi fédérale remonte à une motion (ZI. 191/A), présentée 

par des porte-paroles de milieux paysans. Le texte de cette loi n'a pas 
été publié dans D. A. 
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un tel établissement lorsque d'autres locaux appropriés ne 
sont pas à disposition et lorsque le bénéfice net n'est pas 
dévolu à l'entreprise commerciale en question. Dans le rap- 
port et dans la proposition de la commission juridique du 
Conseil national5), cette modification a été motivée par le 
fait que dans les petites communes, où n'existe ni salle de 
fêtes ni d'autre bâtiment similaire, les sociétés cultivant les 
traditions populaires disposent de moyens financiers très res- 
treints, et que précisément ces sociétés-là ne pouvaient pas 
profiter de la libre utilisation6). 

3. — D'une portée infiniment plus grande sont les modi- 
fications apportées à la loi autrichienne concernant le droit 
d'auteur par la loi fédérale du 8 juillet 1953 (BGBl. n° 106), 
entrée en vigueur le 14 octobre 19537), et dont le but essen- 
tiel était de l'adapter au texte de Bruxelles de la Convention 
de Berne, rendant ainsi possible la ratification de ce dernier 
par l'Autriche8). 

Vue en détail, la loi du 8 juillet 1953 a apporté les chan- 
gements suivants, qui ne sont pas seulement de pure forme: 

a) Dans l'énumération des exemples d'oeuvres des arts fi- 
guratifs (§ 3) ont été admises les « œuvres de l'art photogra- 
phique (œuvres photographiques) », qui ont en même temps 
été définies comme des « œuvres obtenues par un procédé 
photographique ou similaire à la photographie ». Il a ainsi 
été reconnu, d'une part, que — conformément à l'admission 
des « œuvres photographiques » dans l'article 2, alinéa (1), 
de la Convention de Berne, lors de la Conférence de revision 
de Bruxelles — des photographies peuvent avoir le caractère 
d'œuvres d'art, et que, d'autre part, de telles « œuvres photo- 
graphiques » ont droit à la pleine protection de la propriété 
artistique, aussi bien quant à l'étendue qu'à la durée de 
protection. Par le fait que dans la définition « œuvre pho- 
tographique » reproduite ci-dessus on a employé la notion 
plus générale d'« œuvre », il est souligné que les œuvres de 
Vart photographique (qui bénéficient désormais de la protec- 
tion du droit d'auteur) se distinguent des simples photogra- 
phies (qui continuent à bénéficier de la seule protection du 
droit de disposition (Leistungsschutz), non pas par le procédé 
de production — qui est pareil dans les deux cas — mais 
par le fait que les premières ont le caractère de créations 
originales de l'esprit, ce qui n'est pas le cas pour les der- 
nières. Sur la question de savoir de quelle manière on devra 
faire la distinction, en se basant sur la notion de 1'« œuvre », 
entre les œuvres de l'art photographique et les simples photo- 
graphies, en d'autres termes, sur quels critères on devra, 
dans un cas concret, se baser pour accorder à une photogra- 
phie la protection due à une œuvre de l'art photographique, 
la jurisprudence ne s'est pas prononcée jusqu'à ce jour. Il 

5) 972 des annexes des procès-verbaux sténographiques du Conseil 
national, Ve  législature; non publiées dans D. A. 

6) Voir aussi le rapport d'Abel dans D. A., 1949, p. 95 et suiv. 
7) Cette loi fédérale remonte — contrairement à la loi d'amendement 

de 1949 — à un projet gouvernemental (64 des annexes des procès- 
verbaux sténograpbiques du Conseil national, Vile législature). Le texte 
de cette loi a été publié dans D. A., 1953, p. 113, celui des notes explica- 
tives accompagnant le projet gouvernemental dans D. A., 1954, p. 101. 

s) Cf. les notes explicatives accompagnant le projet gouvernemental 
et 1« rapport de la commission juridique (115 des annexes des procès- 
verbaux sténographiques du Conseil national, VII« législature; non pu- 
bliées dans D. A.). 

est d'autant plus important de se référer, à ce sujet, aux 
notes explicatives accompagnant le projet gouvernemental. 
Ces dernières mentionnent, en se référant à l'ouvrage de 
Frieberger et Peter, Le nouveau texte de Bruxelles de la 
Convention de Berne et la législation autrichienne sur le 
droit d'auteur, (Vienne, 1949) 9), que la question de savoir 
si une photographie peut être qualifiée de création originale 
et personnelle, ou non, dépend d'un certain nombre de fac- 
teurs, tel que le choix de l'endroit de la prise de vue, l'em- 
ploi d'un objectif déterminé, l'éclairage du sujet, le temps 
de pose, le développement du négatif (par lequel ce dernier 
est soumis à un traitement qui peut varier), la retouche du 
négatif (en vue d'obtenir un ensemble artistique harmonieux), 
la copie du négatif, etc. 

Une prescription transitoire prévoit (art. 2, al. 3, de la 
loi d'amendement) que les photographies prises avant l'en- 
trée en vigueur de la loi d'amendement et qui doivent être 
considérées comme des œuvres de l'art photographique, ne 
pourront bénéficier de la protection en tant qu'oeuvre de 
l'art photographique que si la protection du droit de disposi- 
tion qui leur était accordée par les anciennes prescriptions 
n'avait pas encore pris fin le jour de l'entrée en vigueur de 
la loi d'amendement. 

En rapport avec l'insertion des œuvres photographiques 
dans l'énumération des exemples d'oeuvres des arts figuratifs, 
est la mention des œuvres photographiques dans deux autres 
dispositions de la loi concernant le droit d'auteur. L'une des 
deux insertions (à l'art. 28, al. 2, chiffre 2) a pour effet que 
les droits d'exploitation des œuvres de l'art photographique 
créées sur commande ou au service et pour le compte d'une 
entreprise industrielle, peuvent être transférées sans le con- 
sentement de l'auteur, si celui auquel le droit à l'usage de 
l'œuvre a été octroyé n'est pas tenu à exercer lui-même son 
droit et si aucun autre accord n'a été convenu avec l'auteur. 
Par suite de la deuxième insertion (à l'art. 55, al. 2), la règle 
conçue pour les portraits et selon laquelle, lorsqu'il s'agit 
d'un portrait d'une personne fait sur commande, il est — 
sauf convention contraire — permis au commettant et à ses 
héritiers, ainsi qu'à la personne représentée et, après le décès 
de celle-ci, à ses parents en ligne directe et à son conjoint 
survivant, d'en faire des photographies isolées ou d'en faire 
exécuter par des tiers — même contre rémunération — n'est 
valable, en ce qui concerne les portraits obtenus par un pro- 
cédé photographique ou similaire, que lorsqu'il est impossible 
auxdites personnes d'obtenir de l'ayant droit d'autres exem- 
plaires de l'œuvre obtenus par ce procédé ou lorsque des 
difficultés exceptionnelles s'y opposent. 

b) Avant la loi d'amendement, la définition des « recueils » 
était manifestement inexacte lorsqu'elle parlait d'une compi- 
lation d'« œuvres » particulières formant un ensemble homo- 
gène devant être protégé comme tel, c'est-à-dire en tant que 
recueil, si celui-ci constituait une création originale de l'es- 
prit. Il n'était pourtant pas exigé que les diverses pièces 
formant le tout eussent elles-mêmes le caractère de créations 
originales de l'esprit, autrement dit d'« œuvres » au sens de 
la loi concernant le droit d'auteur. La loi d'amendement a 

») Cf. D. A., 1950, p. 10-12. 



CORRESPONDANCE 281 

donc remplacé, dan* la définition de la notion « recueil » le 
terme d'« œuvres » par celui de « contributions » (Beiträge). 
Ainsi, il a été nettement établi que les divers apports parti- 
culiers formant le recueil peuvent être soit des « œuvres » 
protégées, conservant leur protection propre malgré leur 
incorporation dans le recueil, soit d'autres apports qui ne 
sont pas protégés selon le droit d'auteur, soit encore des 
contributions de l'une ou de l'autre catégorie. Par le terme 
« contributions », qui est désormais employé, on désignera 
simplement la pièce particulière incorporée dans le recueil, 
sans que cela implique une appréciation quelconque quant 
à la protection selon le droit d'auteur de la contribution 
elle-même. 

c) L'énumération des œuvres libres (art. 7) a été res- 
treinte: désormais, les cartes géographiques établies ou rema- 
niées par le Service fédéral des poids, des mesures et de 
topographie, et destinées à la mise en circulation, ne sont 
plus des œuvres libres. Selon les notes explicatives accom- 
pagnant le projet gouvernemental, les considérations déter- 
minantes étaient, en l'occurrence, essentiellement les sui- 
vantes: « Les cartes d'état-major de la Mornachie Austro- 
Hongroise avaient été établies et tenues à jour à des fins 
militaires. Après l'effondrement de 1918, et pour la sauver 
d'une perte définitive, cette œuvre fut, en ce qui concerne 
le territoire de la République autrichienne, continuée par le 
Service fédéral des poids, des mesures et de topographie, 
avant tout à des fins „civiles" (économiques, techniques et 
touristiques). Les cartes topographiques parues dans le com- 
merce (autrefois cartes d'état-major) rencontrèrent un tel 
succès, que le Service fédéral des poids, des mesures et de 
topographie se décida d'établir une nouvelle cartographie. 
Les frais d'une telle cartographie et de sa tenue à jour sont 
extrêmement élevés et son achèvement demandera des dizai- 
nes d'années; par conséquent, il faudra compter avec un 
temps très long pour pouvoir récupérer les frais. Or, si des 
milieux privés réduisent ou agrandissent et mettent ensuite 
en vente les cartes topographiques du Service fédéral des 
poids, des mesures et de topographie, parues dans le com- 
merce, sans ou à peu près sans modifications dans le genre 
de représentation, ils recueilleront des sommes importantes 
dont la seule contrepartie est constituée par les frais de re- 
production; ainsi, ces milieux privés prélèveront des recettes 
sur la „création originale de l'esprit" que constitue la nou- 
velle cartographie et sa tenue à jour, sans avoir fait autre 
chose qu'un simple travail de reproduction. Le maintien de 
la situation actuelle compromettrait peu à peu le renouvel- 
lement, ainsi que la mise à jour des précieuses œuvres carto- 
graphiques de l'Etat. Ceci aurait pour résultat que, pour tout 
le territoire de la République autrichienne, on ne trouverait 
plus dans le commerce que des cartes surannées, inutilisables. 
Les milieux privés, intéressés à une reproduction, renouvel- 
leraient tout au plus la représentation des régions touristiques 
les plus importantes, tandis que la collectivité ne pourrait 
plus disposer de la représentation de certaines régions pour 
les usages techniques privés. » 

Une disposition transitoire (art. 2, al. 5, de la loi d'amen- 
dement) prévoit que des cartes géographiques déjà parues 
au moment de l'entrée en vigueur de la loi dérogatoire et 

qui, selon le texte de la loi concernant le droit d'auteur 
antérieur à la loi d'amendement de 1953, n'avaient pas béné- 
ficié de la protection du droit d'auteur, n'acquerront pas une 
protection selon le droit d'auteur du fait de cette modifica- 
tion de la loi. 

d) L'article 4, alinéa (4), du texte de Rome de la Con- 
vention de Berne ne prévoyait pas, pour la réalisation de 
la « publication », un nombre déterminé d'exemplaires à 
être mis en vente ou en circulation. D'après ce texte, deux 
exemplaires étaient donc déjà suffisants. La définition de 
I'« œuvre publiée » (art. 9, al. 1) dans la loi concernant le 
droit d'auteur avant la loi d'amendement, correspondait à 
cette réglementation internationale. Contrairement à celle-ci, 
l'article 4, alinéa (4), du texte de Bruxelles de la Conven- 
tion de Berne, exige que des exemplaires soient mis « en 
quantité suffisante » à la disposition du public. Pour cette 
raison, la loi d'amendement a également inséré les mots « en 
quantité suffisante » dans la définition de I'« œuvre publiée ». 

e) La « publication simultanée » n'était pas définie d'une 
manière précise dans l'article 4, alinéa (3), du texte de Rome 
de la Convention de Berne. La loi concernant le droit d'au- 
teur assimilait, avant sa modification par la loi d'amende- 
ment, les « œuvres éditées le même jour dans le pays et à 
l'étranger » aux « œuvres éditées dans le pays ». Or, une 
phrase ajoutée à Bruxelles, à l'article 4, alinéa (3), de la 
Convention de Berne, déclare que sera « considérée comme 
publiée simultanément dans plusieurs pays toute œuvre qui 
a paru dans deux ou plusieurs pays dans les trente jours de 
sa première publication ». Aussi, les mots « le même jour », 
dans la disposition de la loi concernant le droit d'auteur, 
définissant la notion de la « publication simultanée » (art. 9, 
al. 2), ont-ils été remplacés par les mots « dans un délai de 
trente jours ». 

A ce sujet, une disposition transitoire (art. 2, al. 1, de la 
loi d'amendement) dispose que des œuvres qui ne jouissaient 
pas de la protection selon le droit d'auteur, au moment de 
l'entrée en vigueur de la loi d'amendement, parce qu'elles 
n'avaient pas pu être considérées comme éditées dans le pays 
selon le texte de la loi sur le droit d'auteur avant son amen- 
dement, ne seront pas protégées par le droit d'auteur du fait 
de cette modification. 

f) Avant la loi d'amendement, la loi autrichienne concer- 
nant le droit d'auteur prévoyait sous le titre « Règles d'inter- 
prétation » (art. 33, al. 1) que, à moins de convention con- 
traire, l'octroi du droit d'utilisation d'une œuvre ne s'éten- 
dait pas aux traductions et autres remaniements et que la 
concession du droit de reproduction d'une œuvre littéraire 
ou musicale ne comprenait pas le droit de la fixer sur des 
supports d'images ou de sons. A ces règles d'interprétation, 
la loi d'amendement en a ajouté une nouvelle; elle dit qu'à 
moins de convention contraire, la concession du droit de 
radiodiffuser une œuvre ne comprend pas le droit de fixer 
l'œuvre, pendant l'émission ou en vue de Vémission, sur des 
supports d'images ou de sons. Ainsi a été repris dans le droit 
national le principe juridique, nouvellement admis lors de la 
Conférence de revision de Bruxelles, sous forme d'article llb", 
alinéa (3), première phrase, de la Convention de Berne, selon 
lequel  l'autorisation  d'émission radiopbonique  d'une  œuvre 
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littéraire ou musicale n'implique pas, sauf stipulation con- 
traire, l'autorisation de l'enregistrer sur des supports d'images 
ou de sons10). 

Avant la loi d'amendement, la situation juridique était la 
suivante: La fixation d'une œuvre littéraire ou musicale sur 
des supports d'images ou de sons (par exemple sur une bande 
magnétique), en vue de l'émission radiophonique de l'œuvre, 
était une « reproduction » réservée à l'auteur. Même lorsque 
l'auteur avait accordé à un tiers le droit de reproduire l'œu- 
vre, le bénéficiaire de ce droit pouvait aux termes desdites 
règles d'interprétation dans leur forme primitive — et à défaut 
d'une stipulation contraire — sie servir de tout mode de re- 
production, à l'exception de la reproduction sur des supports 
d'images ou de sons. D'après la version primitive de la loi 
concernant le droit d'auteur, les organismes de radiodiffu- 
sion avaient donc besoin, pour l'enregistrement sonore de 
l'œuvre à radiodiffuser, du consentement de l'auteur (ou de 
celui auquel ce dernier avait, par convention, accordé le 
droit de fixer l'œuvre sur des supports d'images ou de sons). 
Vu que le « droit de radiodiffusion » lui était également ré- 
servé, l'auteur devait, en outre, donner son accord pour 
l'émission. Selon la version primitive, et toujours sous réserve 
de stipulations contraires, l'un n'impliquait pas l'autre. L'in- 
sertion des cas les plus importants découlant du principe 
juridique de l'article llb'% alinéa (3), première phrase, de la 
version de Bruxelles de la Convention de Berne dans les règles 
d'interprétation susmentionnées n'a donc pas modifié la si- 
tuation de droit telle qu'elle existait avant la loi d'amende- 
ment. Comme il ressort des notes explicatives accompagnant 
le projet gouvernemental, elle n'a été faite que par mesure 
de précaution. Car, en ne reprenant pas la règle d'interpréta- 
tion de l'article llbiS, alinéa (3), première phrase, du texte de 
Bruxelles de la Convention de Berne, le législateur autrichien 
de la loi d'amendement aurait pu laisser croire qu'il ait voulu 
établir la règle contraire et dire que, selon le droit autrichien, 
le droit de radiodiffusion comprendrait également le droit 
d'enregistrement sonore, ce qui n'est pas le cas. 

Cette adjonction aux règles d'interprétation constitue, 
quant à son contenu, un complément au droit d'émission. 
Aussi les règles d'interpétation, dans leur version complétée 
par la loi d'amendement, ont-elles également été déclarées 
applicables dans une disposition de la loi sur le droit d'auteur 
réglant l'exploitation des récitations et exécutions d'œuvres 
littéraires et musicales par la  radio  (art. 70, al. 1). 

Le législateur autrichien n'a pas fait usage de la faculté 
que lui donne l'article 111"5, alinéa (3), deuxième et troisième 
phrase. Il a motivé cette attitude par le fait que — comme il 
est dit dans le rapport de la commission juridique — lea 
opinions des milieux intéressés sur l'interprétation à donner 
à la notion des enregistrements dits éphémères d'images ou 

10) Le texte de la règle d'interprétation introduit par la loi d'amen- 
dement de 1953 dans la loi autrichienne concernant le droit d'auteur est 
plus restrictif que celui qui a été inséré dans la Convention de Berne 
lors de la Conférence de revision de Bruxelles sous forme d'article lib'8, 
alinéa (3), première phrase, dans ce sens qu'il se rapporte uniquement à 
la fixation « pendant l'émission ou en vue de l'émission ». Vu les condi- 
tions réelles en Autriche, le texte restrictif des règles d'interprétation 
englohe, cependant, tous les cas possibles visés par l'article 11*"6, ali- 
néa (3), première phrase, de sorte que l'on peut quand même parler d'une 
adoption pure et simple de la règle d'interprétation insérée dans la 
Convention  de  Berne. 

de sons étaient trop opposées pour pouvoir être conciliées 
et permettre une solution légale qui ne soit pas purement 
arbitraire. Cependant, lors de la discussion de la loi d'amen- 
dement, le Conseil national et le Conseil fédéral ont pris des 
résolutions analogues tenant compte des intérêts de la radio- 
diffusion, invitant le Ministre fédéral de la Justice à présen- 
ter au Conseil national le projet d'une loi fédérale réglant la 
question des enregistrements dits éphémères d'images ou de 
sons. Il en siéra parlé plus amplement au point 4. 

g) Une disposition de la loi concernant le droit d'auteur 
(art. 53, al. 1, chiffre 3) déclarait licite l'exécution en public 
d'une œuvre musicale publiée lorsqu'elle était jouée à l'oc- 
casion du service d'un corps organisé militairement et insti- 
tué par le Gouvernement fédéral pour le soutien du pouvoir 
exécutif et si les auditeurs étaient admis gratuitement. Cette 
disposition a été supprimée par la loi d'amendement, parce 
que devenue sans objet11). 

h) La libre utilisation par les orchestres cultivant les tra- 
ditions populaires (orchestres folkloriques) dont nous par- 
lions au point 2, et qui a été étendue par la loi d'amende- 
ment de 1949, a été restreinte par la loi d'amendement de 
1953. Désormais, le traitement de faveur n'est accordé que si 
lors de l'audition il est joué « au moins dans une mesure très 
largement prépondérante » de la musique folklorique ou de 
la musique tombée dans le domaine public du fait de l'expi- 
ration de la durée de protection, ou des arrangements d'une 
telle musique. 

Selon les notes explicatives accompagnant le projet gou- 
vernemental, les motifs de cette restriction étaient essentiel- 
lement les suivants: l'extension de la libre utilisation par la 
loi d'amendement de 1949 aurait été très mal accueillie par 
les autres Etats parties à la Convention de Berne; en outre, 
il se serait révélé nécessaire de donner à la loi autrichienne 
concernant le droit d'auteur une teneur assurant aux auteurs 
indigènes qui, suivant le cas, ne seraient pas protégés en ce 
qui concerne l'exécution de leurs œuvres par des orchestres 
folkloriques, une protection qui ne soit pas beaucoup au- 
dessous de celle dont bénéficient les auteurs étrangers, res- 
sortissants d'un autre Etat de l'Union, conformément à l'ar- 
ticle 11 du texte de Bruxelles de la Convention de Berne 
(qui leur garantit le droit exclusif d'autoriser l'exécution pu- 
blique de leurs œuvres); enfin, certains abus, constatés déjà 
auparavant, se seraient produits dans une mesure accrue, de- 
puis la loi d'amendement de 1949; ainsi, des orchestres pos- 
sédant l'attestation de l'autorité compétente, certifiant que 
ceux-ci se consacrent au maintien des traditions populaires, 
auraient exécuté dans des communes jusqu'à 2500 habitants 
(parmi lesquelles on compte, entre autres, certaines stations 
de sports d'hiver de renommée internationale), non seulement 
de la musique folklorique, mais aussi de la musique de danse 
moderne. 

Les notions de « au moins dans une mesure très largement 
prépondérante » et de « musique folklorique » (Brauchtums- 
musik), nouvellement introduites dans la loi, n'ont jusqu'à 
présent pas été précisées par la jurisprudence. Les notes ex- 

11) Du fait de cette suppression, la disposition traitée plus haut sous 
chiffre 2 et de nouveau dans l'alinéa suivant ne figure plus à l'article 53, 
alinéa 1, chiffre 5, mais à l'article 53, alinéa 1, chiffre 4. 
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plicatives accompagnant le projet gouvernemental mention- 
nent à ce sujet que l'on pourra parler d'exécution de musique 
folklorique (ou de musique tombée dans le domaine public 
du fait de l'expiration de la durée de protection ou d'arran- 
gements d'une telle musique) « au moins dans une mesure très 
largement prépondérante » si, lors de l'audition en question, 
on n'y trouve mêlée d'autre musique que dans une propor- 
tion infime, ne portant aucune atteinte au caractère de l'au- 
dition. Ces notes mentionnent également que par « musique 
folklorique » il faut entendre le patrimoine musical populaire, 
tel qu'il est issu de la vie sociale traditionnelle de l'Autriche 
(musique, chansons et airs de danses populaires), mais en aucun 
cas la musique de danse moderne (foxtrott, tango, valse an- 
glaise, rumba, samba), ni les potpourris d'opéras et d'opérettes, 
ni les morceaux à succès (notamment ceux provenant de films), 
ni les valses modernes. Toutefois, ce point de vue n'a pas 
été partagé par la commission juridique du Conseil national; 
cette dernière a, en effet, noté dans son rapport que les ex- 
plications contenues dans les notes accompagnant le projet 
gouvernemental au sujet de la notion « au moins dans une 
mesure très largement prépondérante » ne correspondaient 
pas au texte de la loi et qu'il ne fallait, par conséquent, pas 
en tenir compte lors de l'interprétation de celle-ci; et que, 
par « musique folklorique » (Brauchtumsmusik), il fallait en- 
tendre de la musique qui est propre au peuple entier ou à 
certains groupes du peuple, qu'il s'agit par conséquent de 
musique ou d'airs de danse cultivés par un groupe du peuple. 

Il est vrai que le Conseil national a, sur ce point, adopté 
le point de vue du projet gouvernemental; mais voulant, 
d'autre part, faire une concession en faveur des musiciens qui 
cultivent les traditions populaires, il a pris une résolution 
invitant le Ministre fédéral de l'Instruction publique d'en- 
joindre au Commissaire d'Etat auprès de VAKM de faire valoir 
son influence afin que des contrats forfaitaires soient conclus 
entre VAKM et les orchestres folkloriques; ainsi l'on sauve- 
garderait les droits légaux des auteurs tout en ramenant la 
charge financière de ces orchestres à un niveau acceptable, 
par l'économie des frais d'administration. 

i) Selon la loi autrichienne concernant le droit d'auteur 
(art. 12, al. 1), est réputé auteur de l'œuvre celui dont le 
« nom véritable » ou « un pseudonyme notoirement employé 
par lui » ou — lorsqu'il s'agit d'oeuvres des arts figuratifs — 
un « signe distitnctif » connu est indiqué en la manière usitée 
sur les exemplaires de l'œuvre éditée ou sur l'original d'une 
œuvre des arts figuratifs. Vu que l'on connaît l'artiste aussi 
dans ces deux derniers cas, on a, dans la pratique, avant la 
loi d'amendement, compté la durée de protection de 50 ans 
à partir du décès de l'auteur en ce qui concerne les œuvres 
ainsi désignées de la littérature, de la musique ou des arts 
figuratifs, bien que les dispositions concernant la durée de 
protection et leurs notes explicatives eussent voulu que la 
durée de protection ne parte du décès de l'auteur que pour 
les œuvres dont l'auteur était désigné, en la manière usitée, 
par son nom véritable. Par ailleurs, la durée devait partir du 
jour de la publication de l'œuvre dans tous les autres cas 
même pour les œuvres dont l'auteur était désigné par un 
pseudonyme ou un signe distinctif connu. Or, l'article 7 du 
texte de Bruxelles de la Convention de Berne dispose, par 

un nouvel alinéa (4), que lorsque le pseudonyme adopté par 
l'auteur ne laisse aucun doute sur son identité, la durée de 
protection doit être la même que pour les œuvres dont 
l'auteur est désigné par le nom véritable et doit donc partir 
du décès de l'auteur. Pour sanctionner la pratique anté- 
rieure et empêcher une modification de celle-ci, qui serait 
alors en contradiction avec l'article 7, alinéa (4), du texte 
de Bruxelles de la Convention de Berne, les dispositions de 
la loi sur le droit d'auteur concernant la durée de protection 
(art. 60 et 61) ont été modifiées; elles prévoient désormais 
clairement que la durée de protection court à partir du décès 
de l'auteur, non seulement lorsque l'auteur est désigné, en la 
manière usitée, par son nom véritable, mais aussi lorsqu'il est 
désigné par un pseudonyme ou un signe distinctif employé 
notoirement; ce n'est que dans les autres cas, c'est-à-dire en 
cas d'anonymat de l'auteur ou d'emploi d'un pseudonyme in- 
connu, ou encore d'absence de toute désignation à l'endroit 
habituel, que la durée de protection part de la publication. 

Une disposition transitoire (art. 2, al. 4, de la loi d'amen- 
dement) prévoit que ces modifications sont également valables 
pour des œuvres dont le délai de protection selon le droit 
antérieur était déjà expiré le jour de l'entrée en vigueur de 
la loi d'amendement, et que, d'autre part, les reproductions 
de telles œuvres déjà commencées le jour de la publication 
de la loi d'amendement pourront être achevées et que ces re- 
productions, de même que celles qui seront achevées le jour 
de la publication de la loi d'amendement, pourront être 
mises en circulation. 

j) Selon le droit autrichien, il est possible qu'une œuvre 
d'architecture ou une œuvre des arts figuratifs devenue par- 
tie d'un immeuble doive, suivant les circonstances, être consi- 
dérée comme « éditée » mais non « publiée » (parce qu'aucun 
exemplaire n'a été mis en vente ou mis en circulation). Or, 
si un architecte, ressortissant d'un pays étranger à l'Union, 
construit un tel ouvrage en Autriche, en en faisant ensuite 
« paraître » des reproductions (par exemple des photogra- 
phies) dans un pays non membre, ce dernier aurait été, selon 
la loi autrichienne concernant le droit d'auteur dans sa ver- 
sion antérieure à la loi d'amendement, le pays d'origine de 
l'œuvre et, selon cette même version, l'œuvre n'aurait béné- 
ficié d'aucune protection. Selon l'article 4, alinéa (5), du 
texte de Bruxelles de la Convention de Berne, on considére- 
rait cependant comme pays d'origine d'une telle œuvre — 
pour autant qu'elle puisse être considérée comme une œuvre 
d'architecture ou des arts graphiques ou plastiques — le pays 
de l'Union dans lequel l'œuvre a été édifiée ou incorporée 
dans une construction, en l'occurrence l'Autriche, et l'œuvre 
aurait droit, conformément aux dispositions de la Convention 
de Berne, à la protection interne entière, vu qu'elle est in- 
corporée à un immeuble sis dans le pays12). C'est la raison 
pour laquelle la disposition de la loi sur le droit d'auteur 
(art. 95), qui étend la protection du droit d'auteur à toutes 
les œuvres de ressortissants non autrichiens éditées dans le 
pays, a reçu une adjonction selon laquelle la protection est 
également accordée aux œuvres des arts figuratifs qui, bien 
que n'ayant pas été éditées dans le pays, constituent des par- 

12)  Frieberger-Peter, Le nouveau texte de Bruxelles de la Convention 
de Berne et la législation autrichienne sur le droit d'auteur, p. 64. 
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ties intégrantes ou des accessoires d'un immeuble sis dans le 
pays13). Ici, toutefois, la modification selon la loi dfamende- 
ment ne se limite pas aux « œuvres de l'architecture, des arts 
graphiques et plastiques », comme c'est le cas dans l'article 4, 
alinéa (5), du texte de Bruxelles de la Convention de Berne, 
mais elle assimile aux œuvres rendues publiques dans le pays 
les « œuvres des arts figuratifs qui appartiennent à un im- 
meuble sis dans le pays ou font partie dudit immeuble ». En 
effet, comme le disent les notes explicatives accompagnant le 
projet gouvernemental, en s'en rapportant à Frieberger et 
Peter (op. cit., p. 64 et suiv.), on ne comprendrait pas pour- 
quoi la Convention de Berne, dans le texte de Bruxelles, choi- 
sirait parmi les œuvres des arts figuratifs les seuls groupes 
énoncés, sans inclure également les œuvres de la peinture 
(peinture sur bois, fresques) et celles des arts appliqués (en 
particulier la mosaïque, la peinture sur verre, etc.). La 
possibilité ou l'impossibilité de pouvoir séparer l'œuvre de 
l'immeuble dont elle est paTtie ne saurait, en l'occurrence, 
être déterminante, vu qu'aujourd'hui il est pratiquement pos- 
sible de détacher n'importe quelle œuvre graphique ou plas- 
tique de l'ouvrage principal, à l'instar de la peinture ou des 
ouvrages des arts appliqués, sans que l'œuvre elle-même su- 
bisse des dommages. 

k) Une disposition transitoire (art. 2, al. 2, de la loi d'a- 
mendement) prévoit qu'un arrangement par lequel l'exercice 
du droit d'auteur a été cédé à un autre, avec ou sans restric- 
tions, avant l'entrée en vigueur de la loi d'amendement, ne 
s'étendra pas — en cas de doute — à des droits nouvellement 
accordés à l'auteur par la loi d'amendement. 

D'après sa place systématique parmi les dispositions de 
la loi d'amendement, cette disposition transitoire ne concerne 
que les modifications traitées jusqu'ici, mais non les disposi- 
tions commentées ci-après, sous lettre l). Ceci résulte aussi 
du fait que les prescriptions exposées sous lettre l) ci-après 
ont été complétées par une disposition transitoire propre, qui 
se caractérise, par rapport à la disposition transitoire que 
nous venons de commenter, comme lex specialis, excluant 
par conséquent l'application de la disposition transitoire 
générale. 

I) La loi d'amendement (art. 3) a finalement ordonné une 
prolongation des délais de protection en raison de la seconde 
guerre mondiale. Elle prévoit, à ce sujet, que les délais de 
protection prévus par la loi concernant le droit d'auteur pour 
les œuvres littéraires, musicales et des arts figuratifs, les 
œuvres cinématographiques, les récitations, représentations 
et exécutions d'oeuvres littéraires et musicales, les photogra- 
phies et les enregistrements de sons, sont prolongés de sept 
ans si le droit protégé a pris naissance avant le 1er janvier 
1949 et si le délai de protection n'est pas encore expiré au 
moment de l'entrée en vigueur de la loi d'amendement. Les 
œuvres d'auteurs étrangers non éditées dans le pays n'ont 
droit à cette faveur — sauf dispositions contraires dans des 
traités internationaux — que si le pays d'origine de l'auteur 
accorde aux œuvres des citoyens autrichiens un délai de pro- 
tection plus long que celui dont ces œuvres bénéficieraient 
dans leur propre pays si la prolongation de la durée de pro- 

's)  Pour éviter des  contradictions, la modification correspondante a 
été faite également  à l'article 96 et dans le  titre en question. 

tection n'avait pas été décrétée. Ceci est valable, par analogie, 
pour les récitations, représentations et exécutions, photogra- 
phies et enregistrements de sons de ressortissants étrangers, 
si les récitations et exécutions ont eu lieu à l'étranger, les 
photographies ont été publiées à l'étranger et les enregistre- 
ments ont été confectionnés à l'étranger. 

Selon les notes explicatives accompagnant le projet gou- 
vernemental, les considérations déterminantes pour cette pro- 
longation de la durée de protection étaient essentiellement 
les suivantes: « Le but du droit d'auteur est de garantir aux 
auteurs de certaines créations originales de l'esprit l'utilisa- 
tion de leuT travail et de les protéger de l'exploitation par 
d'autres. Ce droit à la protection trouve sa limite dans l'in- 
térêt de la collectivité, intérêt qui exige la libre participation 
aux biens culturels qui enrichissent le peuple et l'humanité. 
Aussi le droit d'auteur prend-il fin après l'expiration de cer- 
tains délais. Ces derniers sont fixés de telle sorte que l'on 
peut présumer que l'intérêt de l'auteur ou de ses héritiers est 
déjà devenu moindre que ledit intérêt de la collectivité. Ce 
raisonnement est également valable, jusqu'à un certain degré, 
pour les droits de protection connexes. La seconde guerre 
mondiale, qui a duré près de six ans, a considérablement gêné 
les auteurs et leurs héritiers, ainsi que les détenteurs de 
droits de protection connexes, dans la libre exploitation de 
leurs droits. La grande détresse matérielle et morale de cette 
époque a mis des entraves non seulement à la création elle- 
même, mais a également réduit les revenus provenant des 
œuvres déjà publiées. Les causes en étaient partiellement 
matérielles, dues à l'état de guerre. Le marché indigène 
restait fermé à de nombreux ayants droit, pour des raisons 
politiques ; d'autres sont morts au front et ont ainsi été 
privés des fruits de leur travail; les frontières avec l'étranger 
étaient fermées, laissant ainsi tarir les recettes provenant 
de l'exportation de la création autrichienne. Cet état de 
choses porte préjudice non seulement à l'auteur, mais aussi 
à la collectivité. Car, cette dernière n'a pas seulement dû 
renoncer aux entrées en devises provenant de l'exportation 
des œuvres autrichiennes, mais elle sera elle-même obligée de 
verser des devises à l'étranger, après l'expiration des délais 
de protection, si des œuvres autrichiennes y acquièrent un 
nouveau droit de protection par suite de remaniements. Aussi 
n'est-il que juste qu'il soit tenu compte des restrictions dé- 
crites ci-dessus par une prolongation des délais de protec- 
tion. » 

Selon les notes explicatives accompagnant le projet gou- 
vernemental, on a, lors de la réalisation de cette idée, choisi 
le 1er janvier 1949 comme jour déterminant, parce que Ton 
peut admettre que les conditions dues à la guerre ont produit 
leurs effets, quant aux restrictions décrites ci-dessus, jusqu'à 
la fin de l'année 1948, et que notamment les relations inter- 
nationales n'ont généralement été reprises dans leur ampleur 
normale que depuis 1949. C'est pour les mêmes raisons que, 
selon les susdites notes explicatives, la prolongation des délais 
a été fixée non pas exactement d'après la durée du conflit, 
mais à sept ans, l'état de détresse s'étant encore prolongé après 
la fin des hostilités. D'autre part, on n'a pas voulu aller au 
delà de cette date, comme il a été suggéré, surtout dans cer- 
tains milieux de l'édition, vu qu'il s'agit d'une mesure excep- 
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tionnelle. Rédigée inévitablement en des termes d'une portée 
générale, celle-ci profite aussi à des personnes qui n'ont pas 
été lésées. En outre, l'Autriche ne doit pas perdre de vue, dans 
le domaine du droit d'auteur plus que partout ailleurs, les 
relations internationales. Qu'une œuvre publiée autour de 
1948 bénéficie, en définitive, de la même faveur qu'une œu- 
vre parue longtemps avant est justifié, selon les notes expli- 
catives, par le fait que son auteur a certainement été défa- 
vorisé dans son travail pendant les périodes de guerre et 
d'après-guerre. Quant à la limitation de cet avantage aux 
délais qui n'étaient pas encore expirés lors de l'entrée en vi- 
gueur de la loi d'amendement, elle était motivée, selon les 
notes explicatives, par le désir de ne pas provoquer une con- 
fusion juridique dont les suites auraient été incontrôlables. 

Il y a lieu de relever que les supports de sons sont consi- 
dérés comme autrichiens, au sens de la disposition relative à 
la prolongation de la durée de protection, lorsqu'ils ont été 
enregistrés dans le pays, mais pas lorsqu'ils ont été produits 
à l'étranger et publiés en Autriche; car, selon le droit autri- 
chien, le critère essentiel pour la naissance du droit de pro- 
tection connexe est l'enregistrement. 

Un autre fait à remarquer est que la disposition prévoyant 
une réciprocité matérielle partielle a été rédigée, de sorte 
que — comme les notes explicatives accompagnant le projet 
gouvernemental le disent textuellement —• « les ressortissants 
d'autres Etats bénéficieront également de cette prolongation, 
si ces Etats, bien qu'ils ne possèdent pas et n'édictent pas de 
dispositions similaires destinées à tenir compte de la seconde 
guerre mondiale, connaissent d'une manière générale des 
périodes plus longues que celles dont l'Autrichien bénéficie- 
rait en Autriche sans le traitement de faveur dû à la loi 
d'amendement ». Le mot « si » exprime, en l'occurrence, la 
mesure de la réciprocité à accorder. 

Selon une disposition transitoire (art. 3, al. 3, de la loi 
d'amendement), des arrangements conclus avant l'entrée en 
vigueur de la loi d?amendement, par l'auteur ou l'ayant droit, 
sont présumés, en cas de doute, ne pas s'étendre à la période 
de protection prolongée par la loi d'amendement; cependant, 
celui qui a acquis à titre onéreux le droit ou l'autorisation 
d'exploiter l'œuvre, avant l'entrée en vigueur de la loi d'amen- 
dement, conservera son droit également pendant la durée de 
la prolongation, contre paiement d'une indemnité équitable. 
Si la loi d'amendement parle, à ce sujet, d'une indemnité 
« équitable », c'est — selon les notes explicatives accompa- 
gnant le projet gouvernemental — parce que l'on estime que 
l'auteur ou l'ayant droit ne devrait, du moins en ce qui con- 
cerne l'indemnité, pas être lié par un contrat dont il aurait 
éventuellement voulu se libérer depuis longtemps parce que 
devenu financièrement insupportable, par exemple du fait 
d'une dépréciation de la monnaie. Toutefois, lorsqu'on n'est 
pas en présence de telles circonstances particulières, les notes 
explicatives accompagnant le projet gouvernemental veulent 
que l'on entende par « indemnité équitable » — en tant que 
cela soit concevable (donc pas en cas d'indemnité forfai- 
taire) — l'indemnité qui avait été stipulée pour la période 
de protection primitive. 

4. — Conformément aux résolutions concordantes adres- 
sées par le Conseil national et le Conseil fédéral au Ministre 

fédéral de la Justice lors de la discussion parlementaire de la 
loi d'amendement de 1953 concernant la loi sur le droit 
d'auteur, le Ministère fédéral de la Justice a élaboré en 1954 
un projet de loi amendant la loi sur le droit d'auteur, des- 
tinée à régler la question des enregistrements dits éphémères 
de sons et d'images. Ce projet prévoyait, en substance, que 
le principe juridique selon lequel l'autorisation de radio- 
diffuser une œuvre littéraire ou musicale n'inclut pas — sauf 
convention contraire — l'autorisation de fixer l'œuvre sur 
des supports d'images ou de sons, admettrait l'exception sui- 
vante: « Cependant, l'autorisation de radiodiffuser l'œuvre 
comprend également celle de l'enregistrer sur des supports 
d'images ou de sons, si cet enregistrement est effectué, sans 
émission simultanée, par le personnel et les moyens propres 
de l'organisme de radiodiffusion, en vue d'une seule émission, 
à réaliser exclusivement sur un ou plusieurs émetteurs lui 
appartenant, et à condition que le délai entre l'enregistrement 
et l'émission ne dépasse pas trois mois et que le support 
d'images ou de sons soit détruit (effacé), sans qu'un double 
en ait été fait, dans les trois jours après l'émission ou, si 
l'émission n'a pas eu lieu, après l'expiration des trois mois. 
Si l'enregistrement possède une valeur exceptionnelle de do- 
cumentation, le support peut être remis dans les mêmes délais 
à des archives instituées auprès du Ministère fédéral de l'Ins- 
truction publique, au lieu d'être détruit (effacé). 

Ce complément à la loi concernant le droit d'auteur 
aurait entraîné le changement suivant de la situation juri- 
dique: la règle d'interprétation selon laquelle, en cas de 
doute, le droit de radiodiffuser n'implique pas celui de fixer 
l'œuvre sur des supports d'images ou de sons en vue de 
l'émission14), aurait subi une dérogation sous les conditions 
cumulatives suivantes: 

aa) Il devrait s'agir d'une émission différée, c'est-à-dire 
que l'émission die l'œuvre ne devrait pas avoir lieu en même 
temps que l'enregistrement. 

bb) L'enregistrement de l'œuvre sur des supports d'images 
ou de sons devrait être effectué avec les personnes et les 
moyens dont l'organisme de radiodiffusion dispose lui-même. 

ce) L'enregistrement devrait avoir lieu exclusivement en 
vue d'une émission unique. 

dd) La radiodiffusion devrait se faire par un ou plusieurs 
émetteurs appartenant en propre à l'organisme de radio- 
diffusion. 

ee) Le délai entre l'enregistrement et l'émission ne devrait 
pas dépasser trois mois. 

ff) II serait interdit de faire des doubles des supports 
d'images ou de sons. 

gg) Le support devrait être rendu inutilisable dans les 
trois jours suivant l'émission ou, lorsque l'émission n'a pas 

**) Par l'adoption du projet, la règle d'interprétation elle-même 
aurait également été modifiée: alors que dans la teneur de la loi d'amen- 
dement de 1953 elle dit que, à défaut de convention contraire, le fait 
d'autoriser la radiodiffusion d'une œuvre n'implique pas le droit de fixer 
cette dernière pendant l'émission ou en vue de l'émission sur des sup- 
ports d'images ou de sons, elle n'aurait, selon le texte du projet, plus 
concerné le cas de la fixation pendant l'émission et simplement exprimé 
que, sauf convention contraire, l'octroi du droit de diffuser une œuvre 
par la radio ou un procédé similaire n'incluait pas le droit de fixer 
l'œuvre sur des supports d'images ou de sons en vue de l'émission. Vu 
la signification juridique de l'insertion de la règle d'interprétation par 
la loi d'amendement de 1953, cette modification de la règle d'inter- 
prétation n'aurait  pas  eu  de  portée  pratique. 
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eu lieu, dans les trois mois à compter de l'enregistrement. 
Pour les enregistrements d'une valeur exceptionnelle de do- 
cumentation, il pourrait être renoncé à la destruction si le 
support était remis dans les délais à des archives instituées 
auprès du Ministère fédéral de l'Instruction publique. 

Le projet des notes explicatives concernant cette proposi- 
tion de loi est rédigé d'une façon particulièrement détaillée; 
il ne comprend pas moins de 25 pages dactylographiées. Aussi 
ne peut-on, dans ce cadre, que mentionner les considérations 
les plus importantes de cet exposé: 

Il résulterait clairement des rapports sur la Conférence de 
revision de Bruxelles que les délégués ne se sont pas fait une 
idée précise de la notion « éphémère » mais que — préci- 
sément parce qu'ils n'ont pu se mettre d'accord sur cette 
notion — ils ont, au contraire, voulu laisser aux Etats mem- 
bres de l'Union le soin de définir se9 caractéristiques. Il 
résulterait, d'autre part, avec la même netteté, du déroule- 
ment de la Conférence, que la notion d'enregistrement éphé- 
mère doit être mise en rapport avec le seul et unique but 
d'une émission ultérieure, et ceci en vue de faciliter l'activité 
radiophonique. Un enregistrement ne saurait donc être dési- 
gné comme « éphémère » que s'il est intimement lié à l'émis- 
sion pour laquelle l'auteur a donné son autorisation. Il ne 
devrait par conséquent pas prendre un caractère autonome, 
mais devrait servir exclusivement à la réalisation de l'émis- 
sion. Ceci concorderait, d'ailleurs, entièrement avec le reste 
du texte de l'article llbls, alinéa (3), de la Convention de 
Berne, lorsque ce dernier parle d'enregistrements effectués 
par un organisme de radiodiffusion « par ses propres moyens 
et pour ses émissions ». Le terme « éphémère » prendrait, 
dans ce contexte, la signification d'une durée d'utilisation 
très courte, ce qui coïnciderait, d'un autre côté, avec le but 
de l'enregistrement en tant que pur moyen auxiliaire pour 
l'émiseion. Bien que ce ne soit pas exprimé textuellement 
dans l'article llbl% alinéa (3), de la Convention de Berne, on 
devrait déduire de la dernière phrase la conclusion absolu- 
ment nette que les supports de sons ou d'images doivent ces- 
ser d'exister après la brève durée d'utilisation citée plus 
haut. La possibilité de leur dépôt dans des archives officielles 
ne constituerait qu'une exception à ce principe. Certes, rien 
ne serait encore dit sur la question fort discutée de savoir 
combien de fois il serait permis, pendant ce court laps de 
temps, d'utiliser pour des émissions l'enregistrement du son 
ou de l'image, sans faire perdre à ce dernier son caractère 
d'éphémère. La solution de ce problème devrait, somme 
toute, être trouvée dans les principes mêmes du droit d'au- 
teur. Il importerait, sous ce rapport, de retenir que l'enre- 
gistrement sur des supports d'images ou de sons d'une œuvre 
jouissant de la protection du droit d'auteur constituerait par 
lui-même une reproduction de l'œuvre. Par la fixation de 
l'œuvre sur bande magnétique, on toucherait donc à un droit 
exclusif de l'auteur autre que le droit de radiodiffusion. Ce 
principe du droit autrichien correspondrait également à la 
réglementation de la Convention de Berne: d'après son arti- 
cle 13, l'auteur d'œuvres musicales jouirait du droit exclusif 
d'autoriser l'enregistrement de ses œuvres par des instru- 
ments servant à les reproduire mécaniquement. La fixation 
sur   des   bandes   magnétiques   ou   des   dispositifs   similaires 

constituerait un enregistrement par des instruments servant 
à la reproduction mécanique. S'il s'agit de trouver la solution 
juste entre les intérêts divergents d'une part des organismes 
de radiodiffusion à effectuer une émission indirecte sans 
autorisation spéciale de l'auteur et, d'autre part, des auteurs 
à sauvegarder leur droit de reproduction, les seules consi- 
dérations ci-dessus doivent nécessairement aboutir à une 
émission unique. L'on ne saurait raisonnablement exiger de 
l'auteur qu'il renonce à son droit exclusif de reproduction 
en faveur de la radio, en autorisant la radiodiffusion (droit 
d'émission), que dans la mesure où l'émission, normalement 
directe, devrait être remplacée, pour des raisons techniques 
ou de programme, par une émission indirecte, c'est-à-dire — 
dans le cas qui nous occupe — par une émission différée. 
La limitation à une seule émission aurait été pleinement 
approuvée par un avis de droit que le Ministère fédéral de la 
Justice aurait demandé à M. François Hepp, Dr en droit10). 

I5) Le contenu de cet avis de droit est reproduit comme suit dans 
le projet des notes explicatives: « M. Hepp, Dr en droit, dans son avis 
de droit, résume ainsi les impératifs pour le législateur national, de la 
réglementation des enregistrements éphémères du son ou de l'image, 
découlant de leur caractère de simples moyens techniques auxiliaires à 
usage interne d'une durée très brève: 1. En ce qui concerne le temps, il 
y aurait lieu de distinguer entre deux périodes. La première se situerait 
entre l'enregistrement et l'émission. Elle devrait être calculée afin de 
tenir compte des exigences techniques de la radiodiffusion et des néces- 
sités du programme. M. Hepp considère un délai de 8 à 15 jours comme 
indiqué, vu qu'il faudrait éviter une conservation trop longue du sup- 
port, afin d'empêcher un emploi abusif. La seconde période serait celle 
qui suivrait l'émission. En principe, l'enregistrement devrait cesser d'exis- 
ter avec la fin de l'émission; mais la nécessité de diffuser dans le monde 
la même émission sur différents fuseaux horaires (pour tenir compte des 
différences de l'heure dans le monde, lorsqu'un programme donné doit 
être présenté partout à La même heure locale) pourrait justifier que 
l'on permette de conserver le support, après l'émission, encore pendant 
36 heures environ. 2. Le caractère purement interne, technique, de l'en- 
registrement éphémère du son ou de l'image exigerait que l'enregistre- 
ment se fasse dans les locaux de la radio elle-même. Ceci serait en rap- 
port avec ce que l'article 11b», alinéa (3), de la Convention de Berne 
relève expressément, c'est-à-dire l'emploi des moyens propres de l'orga- 
nisme de radiodiffusion, par quoi on entend non seulement le matériel 
mais aussi le personnel dont cet organisme se sert. 3. Le législateur 
national pourrait autoriser une seule émission, en prévoyant comme 
unique exception celle des émissions sur divers fuseaux horaires que nous 
venons de décrire; on peut d'ores et déjà faire observer que ces dernières 
n'entrent pratiquement pas en ligne de compte pour la radiodiffusion 
autrichienne. 4. Quant au sort final du support, il faudrait, par prin- 
cipe, exiger sa destruction. L'effacement de la bande magnétique serait 
considéré comme destruction. Celle-ci aurait pour but, en relation avec 
la courte durée d'utilisation, d'empêcher dans la mesure du possible 
tout emploi abusif du support. Si l'on procède exceptionnellement à un 
dépôt officiel, tel que le prévoit la Convention de Berne, il devrait avoir 
lieu dans les mêmes délais que la destruction. » Comme il ressort des 
explications ci-dessus, le Ministère fédéral de la Justice n'a pas suivi cet 
avis de droit là où ce dernier dénie aux enregistrements éphémères de 
sons ou d'images le caractère juridique d'un acte de reproduction et 
lorsqu'il prévoit une période de 8 à 15 jours seulement entre l'enregis- 
trement et l'émission. Aussi les passages suivant du projet de notes ex- 
plicatives que nous reproduisons textuellement ci-après revêtent-ils un 
intérêt tout particulier, car ils expliquent pourquoi le Ministère fédéral 
de la Justice n'a pas suivi, sur ces deux points, l'avis de droit: « L'avis 
de droit de l'expert, M. Hepp, Dr en droit, a dénié aux enregistrements 
éphémères du son ou de l'image le caractère juridique d'un acte de re- 
production. Il aurait, certes été concevable d'énoncer ce principe dans 
le droit d'auteur autrichien, au moyen d'une fiction correspondante. Mais 
le Ministère fédéral de la Justice a cru devoir y renoncer, parce qu'une 
telle fiction aurait été contraire au système de notre loi sur le droit 
d'auteur. On ne saurait nier que l'enregistrement sur bande magnétique 
constitue une reproduction au sens de l'article 15, alinéa 2, de la loi 
concernant le droit d'auteur, du fait que l'œuvre enregistrée peut être 
répétée. La circonstance que cet enregistrement n'est en réalité diffusé 
qu'une seule et non pas plusieurs fois, ne saurait être déterminante, car 
ce n'est pas la répétition elle-même, mais la possibilité de la répétition 
qui est seule déterminante. Comme on le sait, le OGH s'est exprimé dans 
le même sens dans sa décision concernant la radiodiffusion, du 21 juin 
1950 (SZ XXIII, 207 [D. A., 1951, p. 56, Réd.]), en constatant que chaque 
enregistrement  sur support du son  en vue  d'une émission  constitue  une 
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La réglementation proposée par le projet se révélerait 
rationnelle pour les raisons suivantes: 

aa) La force irrésistible du progrès technique aurait, par 
suite de l'invention de la bande magnétique, conduit à une 
transformation complète de l'activité radiophonique. Il serait 
à prévoir que cette transformation ne se limiterait pas à la 
reproduction des sons, mais s'étendrait, à brève échéance, 
également à la télévision. Le fait que l'Autriche se refuse à 
reconnaître cette situation et que, à défaut d'une réglementa- 
tion légale des enregistrements éphémères de sons ou d'images, 
elle entrave le déroulement normal de l'activité radiopho- 
nique constituerait un pas en arrière. 

bb) La bande magnétique permettrait, sans que le public 
s'en rend compte, d'éliminer toutes les imperfections, inévi- 
tables dans une émission directe, aussi parfaite que soit l'exé- 
cution, soit en effaçant le passage défectueux, soit en faisant 
répéter la partie en question. Ceci serait aussi de l'intérêt 
des auteurs, pour qui une présentation aussi parfaite que 
possible de leurs œuvres est de première importance. 

ce) Il n'existerait pas une autre institution culturelle ca- 
pable, comme la radio, d'exécuter un travail ininterrompu et 
réglé à la minute des premières heures du matin jusqu'à tard 
dans la nuit. Le déroulement d'un programme aussi étendu, 
à peine interrompu pendant quelques heures de la nuit, en- 
traînerait maintes difficultés; pour les surmonter, la bande 
magnétique serait devenue un moyen auxiliaire indispensable. 

reproduction. La situation juridique ne serait différente que si l'enre- 
gistrement ne permettait qu'une seule reproduction. II est vrai que 
l'émission indirecte telle qu'elle est actuellement pratiquée à la radio 
se divise, du point de vue économique et technique, en un enregistrement 
sur supports d'images ou de sons d'une part, et une diffusion de l'œuvre 
d'autre part; toutefois, les deux opérations ne constituent en réalité que 
l'émission indirecte. Mais d'après la situation juridique, deux droits d'ex- 
clusivité de l'auteur en sont touchés, à savoir le droit de reproduction 
(art. 15 de la loi concernant le droit d'auteur) et le droit d'autoriser la 
radiodiffusion (art. 17 de la même loi). Par conséquent, l'autorisation de 
l'auteur doit être demandée pour chacun des droits d'exclusivité. La 
seule solution que l'on saurait envisager consiste à adapter la situation 
juridique à la pratique. Ceci peut être obtenu par la création d'une 
règle d'interprétation, selon laquelle l'autorisation de l'auteur de radio- 
diffuser son œuvre comprendrait en même temps celle de la repro- 
duire, dans les conditions prévues par le projet. Car une fiction d'après 
laquelle l'enregistrement sur un support de sons ou d'images de consti- 
tuerait qu'une partie de l'émission indirecte perdrait toute valeur si la 
bande magnétique devait être utilisée dans un autre but, vu que, dans ce 
cas, on serait indubitablement en présence d'une simple reproduction. 
La question de savoir si l'enregistrement éphémère doit être considéré 
comme reproduction ou comme partie de l'émission a d'ailleurs une 
valeur purement théorique. En définitive, il s'agit dans les deux cas de 
permettre la fixation de l'œuvre en vue d'une émission unique sans 
autorisation spéciale de l'auteur. En ce qui concerne le temps devant 
s'écouler entre l'enregistrement et l'émission, le Ministère fédéral de la 
Justice estime que le délai de 8 à 15 jours, indiqué par M. Hepp, est 
trop court. On nous permettra, à ce sujet, de rappeler encore une fois 
l'exemple de l'artiste étranger se trouvant pour un bref séjour en Autri- 
che. La répartition des enregistrements de ses productions doit se faire 
sur une période plus longue. Le renvoi d'une émission à une date plus 
éloignée peut également être motivé pour des raisons saisonnières. Enfin, 
la préparation du programme pour de nombreuses semaines à l'avance 
exige qu'on le fixe tôt, comme nous l'avons déjà expliqué plu« haut. Le 
Ministère fédéral de la Justice pense devoir fixer à trois mois le délai 
dans lequel l'émission doit avoir lieu pour tenir dûment compte des 
nécessités décrites. L'objection selon laquelle il faudrait fixer un délai 
notablement plus court, afin d'empêcher autant que possible des abus 
dans l'utilisation de la bande, n'est pas suffisante, vu que même le délai 
le plus court ne saurait offrir une garantie contre de tels abus, puisqu'il 
serait toujours possible de reporter le contenu d'un support de sons ou 
d'images sur un autre support en le réenregistrant. Considérant que, de 
toute façon, la radio n'est autorisée à diffuser les enregistrements éphé- 
mères du son ou de l'image qu'une seule fois, le délai jusqu'à l'émission 
n'a pas une importance particulière. Toutefois, on ne pourra guère aller 
au delà  de trois mois sans  aller à l'encontre de la notion ,,éphémère". >> 

Alors que, sans cela, l'artiste exécutant devait être à disposi- 
tion dès 6 heures du matin, ou jusqu'à minuit ou à 1 heure, 
pour participer à une émission en direct, il serait désormais 
possible de procéder à l'enregistrement à n'importe quelle 
heure de la journée. Ce fait aurait, d'une façon toute parti- 
culière, eu pour conséquence un enrichissement notable du 
programme radiophonique, ceci dans l'intérêt de la collec- 
tivité toute entière. Lorsque par exemple, un artiste étranger 
célèbre se trouverait en Autriche pour un bref séjour, la 
radio prendrait soin de présenter le plus grand nombre pos- 
sible d'exécutions de cet artiste. Mais il serait impossible de 
diffuser ses productions en émission directe durant son séjour 
en Autriche. L'enregistrement sur bande sonore permettrait 
désormais à l'organisme de radiodiffusion de répartir ces 
émissions sur une période plus longue. De même, la bande 
enregistrée constituerait une ressource indispensable pour 
combler des vides imprévus entre deux émissions16). 

dd) La radiodiffusion ne peut établir son programme du 
jour au lendemain, mais elle doit, au contraire, l'établir 
d'avance pour de nombreuses semaines. Plus ce délai est long, 
plus le facteur d'insécurité quant à la possibilité de le main- 
tenir augmente. Cette insécurité diminuerait dans la mesure 
où le contenu du programme ne figure pas seulement sur le 
papier, mais se trouve prêt sous forme de bandes enregistrées. 

ee) Sans une réglementation des enregistrements éphé- 
mères, la radiodiffusion serait obligée de demander et de 
payer l'autorisation de l'auteur non seulement pour l'enregis- 
trement, mais aussi pour l'émission elle-même. Ceci entraîne- 
rait une complication administrative de l'activité radiopho- 
nique, d'autant plus qu'en Autriche les droits mécaniques 
d'une part et les droits d'exécution d'autre part sont gérés 
par deux organismes différents. 

ff) Vu qu'une émission suppose de toute façon l'autorisa- 
tion de l'auteur, il serait incompréhensible qu'on veuille 
encore lui demander son consentement pour fixer l'œuvre sur 
des supports d'images ou de sons qui ne sont, en somme, 
qu'un moyen technique auxiliaire servant précisément à la 
réalisation de l'émission déjà autorisée par l'auteur. La 
réglementation prévue serait, par conséquent, tout à fait 
équitable. 

Ce projet de loi du Ministère fédéral de la Justice a été 
catégoriquement refusé par les principaux intéressés, c'est-à- 
dire la radio et les diverses organisations d'auteurs: la radio 
trouva la réglementation trop modeste; elle voulait qu'on lui 
accorde des droits beaucoup plus étendus; quant aux auteurs, 
ils trouvèrent que ce que le Ministère fédéral avait prévu, et 
qui constitue d'ailleurs le minimum que l'on puisse imaginer, 
était encore trop; car ils voulaient que l'on renonce à toute 
réglementation des enregistrements éphémères du son ou de 
l'image. II n'était, dès lors, pas possible de soumettre aux 
corps législatifs pour délibération constitutionnelle une pro- 
position quelconque sous forme de projet gouvernemental, 
quel que soit son contenu. Aussi le Ministre fédéral de la 
Justice   a-t-il,   avec  l'autorisation   du   Conseil   des   Ministres, 

16) Le caractère éphémère de ces exemples a été mis en doute, à 
mon avis avec raison, par Schönherr (UFITA, vol. 19, p. 231), qui estime 
qu'il s'agit là certainement d'« enregistrements d'archives » typiques, 
guère  destinés à une seule  émission. 
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informé le Président du Conseil national et le Président du 
Conseil fédéral, par lettre du 26 novembre 1956, que le Gou- 
vernement fédéral n'était pas en mesure de donner suite aux 
résolutions citées plus haut. 

En substance, cette situation dure toujours, et je n'ai pas 
l'impression quil y aura un changement dans un proche 
avenir. 

5. — Le Ministère fédéral de l'Instruction publique a 
élaboré en 1955 un projet de loi amendant la loi concernant 
les sociétés de perception, par laquelle la portée matérielle 
de cette loi devait être étendue à l'exploitation des droits de 
reproduction d'oeuvres sur des supports d'images ou de sons 
et aux droits de mise en circulation de tels supports (droits 
dits mécaniques). L'adoption de ce projet en tant que loi 
aurait surtout eu pour effet que même une entreprise dont 
le but est l'exploitation des droits dits mécaniques, par l'oc- 
troi, contre rémunération, d'autorisations de reproduction, ne 
pourrait être exploitée qu'avec l'autorisation du Ministère 
fédéral de l'Instruction publique et serait placée sous la sur- 
veillance de l'Etat, mais jouirait, en échange, d'un monopole 
de fait. Ce projet de loi a rencontré une vive opposition de 
la part des organisations d'auteurs; aussi le plan qui était à 
sa base n'a-t-il, par la suite, pas été poursuivi par le Minis- 
tère fédéral de l'Instruction publique. 

6. — A l'occasion de la ratification de la Convention uni- 
verselle sur le droit d'auteur, a été promulguée la loi fédérale 
du 7 novembre 1956 (BGBl. n° 109/1957) concernant l'appli- 
cation de ladite Convention17). Cette loi autorise le Ministère 
fédéral de la Justice à diminuer, par voie d'ordonnance et 
conformément à l'article IV, chiffre 4, alinéa 1, de cette Con- 
vention, la durée de protection pour des œuvres qui, en Au- 
triche, ne jouissent de la protection qu'en vertu de la Con- 
vention universelle sur le droit d'auteur « en tant qu'une 
telle diminution est nécessaire pour sauvegarder les intérêts 
autrichiens dans l'Etat en question ». Il résulte des notes ex- 
plicatives accompagnant le projet gouvernementalie) et du 
rapport de la Commission juridique 19) relatif aux notes ex- 
plicatives concernant la Convention universelle sur le droit 
d'auteur20) que cette loi a été promulguée en considération 
du fait que l'article IV, chiffre 4, alinéa 1, de la Convention 
universelle sur le droit d'auteur ne contient qu'une autorisa- 
tion de diminuer la durée de protection envisagée dans la Con- 
vention universelle par un acte juridique interne, et non pas 
par une règle directement transformable en droit national et 
que, partant, une disposition d'application nationale est 
nécessaire pour pouvoir éventuellement faire usage de la fa- 
culté donnée par l'article IV, chiffre 4, alinéa 1, de la Con- 
vention universelle sur le droit d'auteur. La fausseté de cette 
position de départ a été démontrée d'une façon convaincante 

par le Professeur Ulmer 21). Selon ses explications 22), l'impor- 
tance de cette loi réside désormais dans le fait qu'elle exprime 
la volonté des corps législatifs autrichiens de voir l'Autriche 
renoncer en principe — c'est-à-dire lorsqu'aucune ordonnance 
n'a été décrétée en vertu de cette loi de compétence — à un 
ajustement des délais de protection. 

Jusqu'à présent, il n'a pas été fait usage de cette loi. 

II 

1. — Le 12 mars 1938, l'Autriche se trouvait, par l'effet 
du texte de Rome de la Convention de Berne (et, partant, 
aussi par ses textes antérieurs), dans des rapports de réci- 
procité avec tous les pays unionistes d'alors. En outre, il 
existait des rapports de réciprocité dépassant la Convention 
de Berne, avec la Belgique23), le Danemark24), l'Allemagne25), 
l'Esthonie26), l'Italie27), la Roumanie28), l'Espagne29) et la 
Tchécoslovaquie30). Enfin, l'Autriche se trouvait dans des 
rapports de réciprocité avec l'Argentine31), la Bolivie32) et 
le Paraguay33) en vertu de la Convention de Montevideo et 
avec les Etats-Unis en vertu de deux déclarations unilatérales 
et correspondantes de réciprocité34) 35). 

2. — Après le 12 mars 1938, c'était l'Allemagne, donc un 
pays membre de l'Union de Berne, qui exerçait le pouvoir en 
Autriche. Lorsque le Bureau de l'Union demanda à l'Alle- 
magne si la disparition de l'Autriche en tant que pays unio- 
niste ne devait pas être notifiée officiellement aux autres 
pays de l'Union, l'Allemagne a estimé que le changement de 
la composition de l'Union était la conséquence directe et 
inévitable du rattachement de l'Autriche à l'Allemagne, fait 
universellement connu de tous les pays de l'Union et n'im- 
pliquant aucune notification obligatoire aux autres pays de 
l'Union, telle que le prévoit la Convention de Berne36). Dès 
lors, le Bureau de l'Union de Berne ne mentionna l'Autriche 
dans la liste des pays membres qu'en citant l'Allemagne. 

Après que la Tchécoslovaquie eut remis à l'Union de 
Berne, en date du 12 novembre 1946, une déclaration offi- 
cielle de continuité3T) en se référant à une « occupation 
ennemie », l'Autriche suivit cet exemple le 1er juin 1948 par 

17) Le  texte  de  cette  loi  n'a  pas  été  publié  dans D. A. 
18) 54 des annexes des procès-verbaux sténographiques du Conseil 

national, VIIIe législature. Le texte des notes explicatives n'a pas été 
publié dans D. A. 

le) 88 des annexes des procès-verbaux sténographiques du Conseil 
national, VIIIe  législature, non  publiées  dans  D. A. 

20) 53 des annexes des procès-verbaux sténographiques du Conseil 
national,  VIIIe législature, non publiées dans D. A. 

21) «L'ajustement des durées de protection dans la Convention uni- 
verselle sur le droit d'auteur, la protection de la propriété industrielle 
et le droit d'auteur », Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, par- 
tie étrangère et internationale, 1960, p. 57. 

22) Voir plus particulièrement p. 63, lre col., sous 2). 
23) Traité du 7 décembre 1910, RGBl. n» 224. 
24) Traité du 18 juillet 1907, RGBl. n» 168. 
25) Convention, BGBl. n» 291/1930. 
2«) Traité de commerce, BGBl. n" 267/1929. 
27) Traité du 8 juillet 1890, RGBl. n» 4/1891 (décret du 20 avril 1921, 

BGBl. no 289). 
28) Traité du 7 avril 1924, BGBl. n« 114. 
2») Traité du 13 avril 1912, RGBl. n° 75. 
30) Traité du 8 avril 1919, StGBl. n» 224. 
si) BGBl. n» 75/1924. 
32) Décret du 18 avril 1930, BGBl. n» 129. 
33) Décret du 4 février 1929, BGBl. n» 77. 
**) Ordonnance du 9 décembre 1907, RGBl. n° 265, et décret du 

17 juin 1925, BGBl. n» 191. 
35) L'application d'un accord avec la Yougoslavie (BGBl. n° 42/1935), 

considéré comme étant en vigueur par l'Autriche avant le 12 mars 1938, 
et prévoyant une réciprocité plus étendue que celle prévue par la Con- 
vention de Berne (cf. Lissbauer, Les lois autrichiennes concernant les 
droits d'auteur, Manz 1936, p. 160), était déjà incertaine avant le 12 mars 
1938. 

s«)  D. A., 1946, p. 7. 
»7) D. A., 1946, p. 137. 
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une déclaration analogue38). Par un vote unanime de tous les 
pays de l'Union représentés à la Conférence de revision de 
Bruxelles, l'appartenance ininterrompue de l'Autriche à 
l'Union de Berne fut reconnue39). 

3. — Il ne saurait être pris position, dans le présent rap- 
port, sur la question, d'ordre général et qui n'a pas trouvé 
une réponse unanime, de la continuité, après le 27 avril 1945, 
des traités internationaux bilatéraux conclus par l'Autriche 
jusqu'au 12 mars 1938, auxquels il faut assimiler les rapports 
de réciprocité basés sur la Convention de Montevideo ou sur 
l'échange de deux déclarations unilatérales et correspondantes 
de réciprocité40). Aussi cet exposé se borne-t-il, en ce qui 
concerne les rapports de réciprocité ne découlant pas de la 
Convention de Berne, à résumer les opinions officielles qui 
furent exprimées: 

a) La validité de la Convention de Montevideo a été cons- 
tatée, d'un commun accord, par un échange de notes41). 

b) Selon une communication du Ministère fédéral de la 
Justice, la Convention avec le Reich allemand a été remise 
en vigueur, avec effet au 1er janvier 1952, à l'égard de la 
République fédérale d'Allemagne42). 

c) Le Gouvernement italien a informé le Gouvernement 
autrichien que l'application de l'accord conclu avec l'Italie 
ne lui paraissait plus opportune43). Du fait que les notes 
explicatives concernant la Convention universelle sur le droit 
d'auteur, en parlant des rapports internationaux de l'Au- 
triche, ne mentionnent la Convention avec l'Italie même pas 
avec la remarque que son application est incertaine, on peut 
certainement déduire que le Gouvernement autrichien lui- 
même considère cette Convention comme non applicable, vu 
la déclaration du Gouvernement italien. 

d) Les notes explicatives concernant la Convention uni- 
verselle sur le droit d'auteur qualifient les rapports de réci- 
procité avec la Belgique, le Danemark, l'Espagne et la Tchéco- 
slovaquie de « notoirement existants»44). Elles notent ensuite 
que l'application des régimes de réciprocité avec la Répu- 
blique démocratique allemande et la Roumanie est incertaine. 
Enfin, elles admettent manifestement — sans le dire expres- 
sément — que les rapports de réciprocité avec les Etats-Unis 
sont toujours valables45). 

s») D. A., 1948, p. 61. 
38) Documents de la Conférence, p. 71 et suiv. et Frieberger, « La 

Convention de Berne revisée et l'Autriche », ÖJZ, 1948, p. 537. La même 
thèse est défendue par la jurisprudence autrichienne: jugement de la 
Cour suprême, du 4 juin  1951, SSt. XXII 43. 

40) En ce qui concerne les rapports de réciprocité basés sur deux 
déclarations unilatérales et correspondantes de réciprocité, ce point de 
vue est soutenu implicitement par le Gouvernement autrichien dans les 
notes explicatives accompagnant la Convention universelle sur le droit 
d'auteur, sous A, 4, c); cf. Bappert-Wagner, Droit d'auteur international. 
p. 269. Quant aux rapports de réciprocité basés sur la Convention de 
Montevideo,  cf.  Peter, op. cit., p. 359. 

") JABl. 1950, p. 57 (à l'égard de l'Argentine); JABl. 1950, p. 71 
(à l'égard de  la Bolivie); JABl.  1951, p. 128  (à l'égard  du Paraguay). 

42) JABl. 1952, p. 36. 
«)  Chiffre  20.663/52-1  du  Ministère  fédéral  de  la  Justice. 
44) Le jugement de la Cour suprême, du 6 octobre 1954, OBI. 1955, 

p. 19, ne s'occupe pas explicitement de la validité de l'ordonnance du 
9 décembre 1907, RGBl. n° 265, mais la suppose implicitement. 

45) Les notes explicatives accompagnant la Convention universelle 
sur le droit d'auteur qualifient également l'existence des rapports de 
réciprocité avec la République fédérale d'Allemagne de « généralement 
reconnus ». Cependant, cette remarque n'est qu'une répétition, vu la 
communication citée plus haut, sous lettre b). 

4. — La Convention du 28 juillet 1951 concernant la 
situation juridique des réfugiés est entrée en vigueur, pour 
l'Autriche, le 30 janvier 1955 4e). Selon le point de vue autri- 
chien, l'article 14 est ainsi devenu directement applicable 
comme droit interne, en ce qui concerne le droit d'auteur47). 
Par conséquent, les réfugiés qui séjournent régulièrement en 
Autriche jouissent, en ce qui concerne cette Convention, de la 
protection selon la loi sur le droit d'auteur à l'instar des natio- 
naux, et les réfugiés dont le lieu de séjour habituel se trouve 
dans un autre Etat auquel cette Convention est applicable 
jouissent en Autriche de la protection selon la loi sur le droit 
d'auteur comme les ressortissants de l'Etat en question48). 

5. — L'adhésion de l'Autriche au texte de Bruxelles de 
la Convention de Berne a pris effet le 14 octobre 1953 49). 

6. — Par un échange de notes en date du 12 décembre 
1956 50), il a été constaté que la prolongation du délai de pro- 
tection pour les œuvres littéraires, musicales, des arts figu- 
ratifs, ainsi que les œuvres cinématographiques, décrétée par 
la loi de 1953 amendant la loi concernant le droit d'auteur, 
en raison de la seconde guerre mondiale, sera appliquée éga- 
lement aux citoyens norvégiens et aux œuvres dont le pays 
d'origine est la Norvège. Cet échange de notes n'a qu'une 
signification déclarative et ne concerne que des œuvres, mais 
non les récitations, représentations ou exécutions d'œuvres 
littéraires et musicales, ni les photographies et supports de 
sons51). 

7. — La Convention universelle sur le droit d'auteur ainsi 
que ses protocoles annexes n° 1 et n° 2 sont entrés en vigueur, 
pour l'Autriche, le 2 juillet 1957, et le protocole annexe n° 3 
le 2 avril 1957 52). 

Nous avons déjà parlé plus haut du point de vue adopté 
par les corps législatifs autrichiens, lors de la ratification de 
la Convention universelle sur le droit d'auteur, au sujet de 
la signification de l'article IV, chiffre 4. Au reste, les disposi- 
tions de la Convention et de ses protocoles annexes, pré- 
voyant une protection pour les œuvres publiées à l'étranger 
et créées par des étrangers53), sont devenues directement 
droit national. 

Selon l'état actuel des adhésions à la Convention univer- 
selle sur le droit d'auteur, les bases juridiques pour une réci- 
procité plus étendue ou une réciprocité tout court avec l'Ar- 
gentine,  la  République  fédérale  d'Allemagne,   l'Espagne,  la 

«) BGBl. n° 55/1955. 
47) Ceci résulte du fait que, lors de la ratification de cette Conven- 

tion, l'Autriche n'a pas édicté de prescriptions pour l'application de son 
article  14 en  ce qui  concerne la protection  du droit  d'auteur. 

48) Vu le but politico-juridique de la Convention, il faut supposer 
que le texte de l'article 14 — qui n'est pas absolument clair — ne con- 
tient pas seulement une assimilation des réfugiés, en ce qui concerne le 
droit d'auteur, dans le sens plus restreint (protection des œuvres au sens 
technique), mais  aussi  une  assimilation quant  aux  droits  de  disposition. 

«»)   Décret du 10 novembre 1953, BGBl. n° 183, cf. D. A., 1953, p. 113. 
s»)  BGBl. n» 39/1957, reproduit dans D. A., 1958, p. 89. 
51) De même, la réciprocité concernant la prolongation de la durée 

de protection, en raison de la seconde guerre mondiale, fut constatée 
déclarativement, par un échange de notes avec l'Espagne, publié dans 
D. A., 1960, p. 126. 

52) BGBl.  n» 108/1957;  cf. D. A.,  1957, p. 112. 
58)  Article   II,   chiffres   1   et   2,   article   IV,   chiffres   1   à   3,   5   et   6, 

article V, chiffre 1, article VI et article VII; protocoles annexes nos 1 et 2. 
54)   Cf.  note6  explicatives,  sous  A 3. 
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Tchécoslovaquie   et les Etats-Unis,  ont  été  doublées par la 
Convention universelle sur le droit d'auteur (art. XIX) 55) 5fl). 

8. — La Convention du 15 décembre 1958, élaborée dans 
le cadre du Conseil de l'Europe, sur l'échange des program- 
mes de télévision57), n'a jusqu'à présent pas été signée par 
l'Autriche, vu les objections qui ont été soulevées contre sa 
signature par des organisations d'auteurs et d'artistes exécu- 
tants. Les pourparlers à ce sujet sont encore en cours. 

9. — De même, l'autre Convention élaborée au sein du 
Conseil de l'Europe, concernant la protection des program- 
mes de télévision, du 20 juin 1960, n'a pas été signée par 
l'Autriche jusqu'à ce jour; des oppositions se sont également 
manifestées contre sa signature de la part des organisations 
d'auteurs, d'éditeurs, d'artistes exécutants, de propriétaires 
de salles de cinéma et d'hôteliers. Là encore, les pourparlers 
ne sont pas terminés. 

Robert DITTRICH, D' en droit 
Secrétaire an Ministère  fédéral de la Justice 

Chronique des activités internationales 

XXIe Congrès de la Confédération internationale 
des sociétés d'auteurs et compositeurs 

(Bürgenstock, 12-16 septembre 1960) 

Assemblée confédérale 
(15 septembre 1960) 

L'activité de la Commission de législation après le Congrès 
de Knokke-le-Zoute 

(Rapport   général   présenté   par  M.  Valerio   De   Sanctis,  Président  de  la 
Commission de législation) *) 

Dans mon rapport général au dernier Congrès confédéral 
de Knokke-le-Zoute, constatant que l'évolution rapide de la 
technique nous conduit toujours davantage vers des formes 
nouvelles de création et d'utilisation de l'esprit, j'ai attiré 
l'attention de notre Organisation sur la nécessité d'examiner 

55) Entre les Etats parties aussi bien à la Convention de Berne qu'à 
la Convention universelle sur le droit d'auteur, l'appartenance à la Con- 
vention universelle sur le droit d'auteur a pour effet la protection des 
œuvres de leurs ressortissants rendues publiques pour la première fois en 
dehors de l'Union de Berne. Aussi la Convention universelle sur le droit 
d'auteur couvre-t-elle également les bases juridiques pour une telle réci- 
procité plus étendue avec la République fédérale d'Allemagne, l'Espagne 
et  la  Tchécoslovaquie. 

56) Bien que ne dépassant pas le cadre des rapports entre l'Autriche 
et La République fédérale d'Allemagne, nous mentionnons simplement, 
pour être complets, l'article 76 de l'accord austro-allemand, dit financier, 
du 15 juillet 1957 (BGBl. n° 119/1958). Celui-ci stipule que les disposi- 
tions du traité du 15 mai 1955 (BGBl. n° 152) concernant le rétablisse- 
ment d'une Autriche indépendante et démocratique, ne sont pas appli- 
cables au droit d'auteur, au droit d'exploitation, aux autorisations d'ex- 
ploitation linsi qu'aux créances de rémunérations pour cession d'un droit 
d'exploitation ou  d'une  autorisation d'utilisation. 

57) Reproduit dans D. A., 1959, p. 37. 
*) Nous avons éliminé de ce rapport, d'accord avec son auteur, la 

partie   de  caractère  administratif. (Réd.) 

certaines questions qui se posent en ce moment, avec un 
esprit libre, mais tout en restant liés aux principes généraux 
consacrés dans la « Charte du droit d'auteur », et relatifs à 
la protection la plus efficace possible de la création intellec- 
tuelle. 

En effet, en présence de formes de création et d'expres- 
sion les plus variées dans tous les domaines littéraires, artis- 
tiques et scientifiques, de l'utilisation de l'œuvre fixée dans 
une réalisation déterminée sur des supports matériels de 
toutes sortes, des masses « sans visage » qui jouissent au même 
instant de la même création intellectuelle, du prix du spec- 
tacle qui glisse vers des formes de compensation indirecte et 
différée et de vérification très difficile, de l'intérêt écono- 
mique que l'œuvre de l'esprit et notamment les œuvres de 
musique légère représentent désormais pour la publicité de 
tout produit commercial et service au public, la protection 
et l'exercice du droit d'auteur posent des problèmes chaque 
jour plus complexes, et cela, même indépendamment de la 
différence des principes de philosophie politique qui ins- 
pirent l'organisation de la vie sociale de l'homme dans l'un 
ou l'autre des pays du monde. 

Il faut encore remarquer que la gérance collective de cer- 
taines catégories de droits d'auteur, confiée aux Sociétés 
d'auteurs, devient de jour en jour plus indispensable et re- 
présente une utilité sociale évidente pour le public en géné- 
ral, et, en même temps, pour les catégories professionnelles 
d'usagers de l'industrie et du commerce en particulier; de 
celles-ci, par ailleurs, partent des attaques directes et indi- 
rectes de tous genres contre les Sociétés d'auteurs considérées 
comme la plus redoutable tranchée de défense des droits 
d'auteur. Certains Etats, de leur côté, semblent voir — à tort 
à notre avis — dans les Sociétés d'auteurs des entreprises 
avec but de lucre, agissant en régime de monopole, de sorte 
qu'on estime nécessaire de les soumettre — et par des pro- 
cédures les plus singulières — aux dispositions légales contre 
les monopoles et les cartels dans le domaine de l'industrie 
et du commerce. 

Devant une telle situation, notre Commission, au cours 
des deux années écoulées depuis le Congrès de Knokke-le- 
Zoute, a déployé dans le cadre des fonctions qui lui sont 
confiées par les statuts confédéraux une activité grandissante 
dans les directions les plus variées. 

Dans ce rapport général, par lequel je réfère comme d'ha- 
bitude sur l'activité de notre Commission depuis le dernier 
Congrès confédéral, je m'arrêterai avant tout sur des ques- 
tions de caractère général relatives au cinéma et à la radio- 
diffusion, au droit de reproduction en tant que lié au droit 
d'exécution, à la nature des Sociétés de gérance de droits 
d'auteur, à la dernière phase de la question de la protection 
internationale des droits dits voisins, aux études de droit 
comparé en matière de droit d'auteur. 

Dans la deuxième partie de ce rapport, je référerai sur 
l'activité de la Commission à propos de certaines questions 
particulières, telles que la durée du droit d'auteur, la protec- 
tion des œuvres plastiques, les prêts de livres et les biblio- 
thèques circulantes, certains problèmes particuliers qui se 
posent en Grande-Bretagne, la protection internationale des 
œuvres de l'esprit par rapport à l'URSS. 
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La troisième partie sera consacrée au « tour d'horizon » 
des questions de législation nationale sur le droit d'auteur, 
dont, depuis sa constitution, notre Commission a fait un des 
objets essentiels de son activité. 

2. Cinematographic 

Les observations de la CISAC sur le rapport Lyon-Caen 
(le texte de l'avis de la CISAC a été publié dans le Droit 
d'Auteur, 1960, p. 28 et suiv.) visent l'objet de la protection 
internationale, l'adaptation et la reproduction cinématogra- 
phique des œuvres littéraires, scientifiques ou artistiques, 
ainsi que la représentation et l'exécution publique des œuvres 
ainsi adaptées ou reproduites, la durée de la protection, la 
détermination de l'auteur ou des auteurs de l'œuvre cinéma- 
tographique liée à celle d« la nature et de la structure juri- 
dique de l'œuvre cinématographique. Notre Commission et 
la CISAC toute entière ont tenu à réaffirmer, en cette occa- 
sion, la doctrine suivant laquelle les questions relatives à la 
qualification de l'auteur de l'œuvre et aux rapports récipro- 
ques entre les différents titulaires du droit d'auteur échap- 
pent au rôle joué par des conventions multilatérales ouvertes 
à l'adhésion de tous les pays du monde. De plus, de telles 
conventions devraient s'abstenir d'édicter des présomptions 
légales destinées à régler l'interprétation de situations juri- 
diques découlant des contrats en matière de droit d'auteur. 
Il s'agit de questions réservées aux législations nationales et, 
éventuellement, à des traités bilatéraux. 

La Commission de législation devrait examiner attentive- 
ment les réponses précitées, ainsi que toutes autres études 
publiées ces derniers temps en la matière et, à mon avis, 
résumer dans un « Cahier », du point de vue législatif et 
économique, la doctrine de la CISAC sur cette question. On 
peut noter, à cet égard, que sa doctrine en matière de cinéma 
a été déjà établie par le Congrès de Bergen en 1954 et re- 
prise par la résolution adoptée à Paris en avril 1957. Mais, 
même indépendamment du fait qu'au cours de ces dernières 
années, plusieurs questions ont évolué rapidement, il y a 
nécessité d'examiner plus attentivement les liaisons entre 
cinéma et télévision et celles entre droits d'auteur en matière 
de cinéma et droits voisins. Le cahier que j'envisage pourrait 
revêtir une utilité remarquable pour toute intervention des 
organes de la CISAC dans les débats à venir dams les do- 
maines des législations nationales et d«s conventions inter- 
nationales. 

Il faut rappeler que les questions relatives au cinéma, 
indépendamment des nombreuses études de doctrine parues 
à cet égard ces derniers temps, sont toujours davantage à 
l'ordre du jour des rencontres nationales et internationales 
entre organismes intergouvernementaux et catégories profes- 
sionnelles intéressées. Dans le cadre de la Convention d'Union 
de Berne, des difficultés d'interprétation des articles llbls, 
13 et 14 se présentent chaque jour plus nombreuses à propos 
des films de télévision et de la télévision filmée. Le régime 
légal de la bande sonore, pour toutes sortes d'enregistrements, 
qui revêt un intérêt particulier pour les Sociétés d'auteurs de 
la IIe Fédération, soulève pour sa part des problèmes parti- 
culiers. 

Toujours en matière de cinéma, je désire attirer l'atten- 
tion du Congrès sur les- rapports qui, entre autre, ont pour 

objet la publicité de plusieurs actes se référant aux films 
cinématographiques, notamment en matière de transferts des 
droits d'auteur. Comme il est bien connu, il existe dans cer- 
tains pays des registres publics à cet effet (en Italie, la tenue 
du « Registre public cinématographique » a été confiée par 
la loi — et depuis sa constitution en 1938 — à la « Société 
italienne des auteurs et éditeurs »). Il ne s'agit pas, évidem- 
ment, d'enregistrements qui représentent des formalités pour 
la protection de l'œuvre cinématographique, mais d'une forme 
de publicité qui vise à favoriser le crédit pour la production 
cinématographique et un commerce plus sûr des films. Dans 
le cadre de la « Communauté économique européenne» (CEE), 
on a pensé à une liaison étroite, d'ordre juridique, entre les 
registres nationaux existants (en France, le registre public 
est tenu à Paris au « Centre National de la Cinematogra- 
phic ») et d'autres analogues qui sont à l'étude dans les pays 
du Marché commun (par exemple, en Allemagne) en vue de 
l'uniformisation des législations nationales des différents pays 
de la Communauté, souhaitée par l'article 100 de l'Acte cons- 
titutif de Rome. Cette question ne devrait pas échapper, à 
mon avis, à l'examen de notre Commission, d'autant plus 
qu'il n'apparaît pas du tout exclu qu'une convention régio- 
nale européenne relative à la publicité des contrats et des 
actes se référant aux films cinématographiques puisse élargir 
son objet jusqu'à comprendre également des dispositions sur 
le droit d'auteur, et, surtout, sur les droits des producteurs. 

3. Télévision 

La télévision se trouvait à l'ordre du jour de notre Com- 
mission dès avant la deuxième guerre mondiale. En dépit du 
fait que la télévision, en tant que service au public, se trou- 
vait alors en son berceau, il est presque étonnant de constater 
que notre Commission avait déjà prévu plusieurs des pro- 
blèmes qui se sont posés par la suite et notamment ceux qui 
regardent les liaisons avec le cinéma. Aujourd'hui, nous assis- 
tons à une évolution technique d'ordre industriel et écono- 
mique par laquelle des liens étroits de toutes sortes •— artis- 
tiques, techniques, sociaux et juridiques — se manifestent 
entre TV et cinéma II est entre autre à remarquer que si des 
films cinématographiques du commerce sont diffusés par la 
TV, des téléfilms, par contre, passent sur grand écran dans 
les salles de cinéma. Le testament du Dr Cordelier — téléfilm 
réalisé par Renoir pour la télévision française — est projeté 
actuellement dans des salles de cinéma en Italie. On voit donc 
combien les valeurs formelles différentes (rapports de volume, 
perspectives scéniques, clair-obscur, etc.) de l'écran à grandes 
dimensions des salles de cinéma et de l'écran de télévision 
n'empêchent pas de tels échanges de public et d'exploitation 
commerciale de sorte que le conflit d'intérêts entre industries 
du cinéma et TV — très aigu il y a quelques années, notam- 
ment aux Etats-Unis — et dont nous avons fait mention plu- 
sieurs fois dans le passé, va lentement s'aplanir en évoluant 
vers une coopération entre les deux branches de ces indus- 
tries artistiques. 

D'autre part, les préoccupations relatives à l'activité du 
Conseil de l'Europe en matière de films de télévision (Arran- 
gement européen du 15 décembre 1958 sur l'échange des pro- 
grammes au moyen de films de télévision) déjà manifestées 
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par notre Commission, comme j'en ai largement référé dans 
mon rapport général au Congrès confédéral de Knokke-le- 
Zoute, se sont faites plus vives au sein de notre Commission 
au cours de l'étude approfondie de 1'« Arrangement européen 
pour la protection des émissions de télévision » et à l'occasion 
des différents documents internationaux qu'elle a examinés 
aux réunions de Paris et de Londres. Le rapport critique de 
M. Möhring sur les deux accords internationaux du Conseil 
de l'Europe, soumis à la réunion de Florence de la Commis- 
sion, précédé en février 1960 par les débats qui ont eu lieu 
à l'occasion d'une réunion à Genève entre des représentants 
du BIEM, de l'UER et de la CISAC pour examiner l'incidence 
de l'Arrangement européen pour la protection des émissions 
de télévision sur la question générale de la protection inter- 
nationale des droits dits voisins et, également, des films de 
cinéma et de télévision, a représenté la base des résolutions 
y relatives de la Commission. 

Un rapport de M. le Prof. Frieberger, soumis à la Com- 
mission à l'occasion de sa dernière réunion à Zurich, présente 
à nouveau les inquiétudes des auteurs au sujet de l'activité 
du Conseil de l'Europe. 

En ce domaine, en effet, des questions étroitement liées 
au droit d'auteur en matière de cinéma, notamment du point 
de vue économique, se posent en ce qui concerne la protec- 
tion des prestations des artistes exécutants et celle des pro- 
grammes et des émissions de radiodiffusion. J'en ferai encore 
mention à propos de l'avant-projet de La Haye sur les droits 
dits voisins. Partant, on voit aisément l'utilité de l'étude que 
j'envisage, qui pourrait résumer la doctrine de la CISAC en 
matière de cinéma en liaison avec la télévision et les droits 
dits voisins. D'autre part, l'idée d'une troisième catégorie de 
droit voisin à attribuer au producteur de film sur la bande 
sonore et visuelle — déjà envisagée par M. Ulmer, reprise 
par M. Lyon-Caen et, récemment, lors du 28e Congrès d'Athè- 
nes de l'ALAI, par M. Reimer jun. — mérite l'examen le 
plus attentif de la part de la CISAC. 

4. Reproduction et représentation publique 

La distinction entre reproduction et représentation pu- 
blique est la plus ancienne dans le domaine des lois sur le 
droit d'auteur. Mais le disque et tous les autres moyens mo- 
dernes de fixation des sons et des images — cinéma, radio 
et télévision — ont introduit des notions bien plus vastes que 
la représentation publique et la reproduction dans le sens 
traditionnel. D'autre part, tandis que certaines lois sur le 
droit d'auteur ont accueilli dans leur évolution d'autres fa- 
cultés d'auteur tout à fait indépendantes l'une de l'autre 
(par exemple l'exécution publique, la radiophonie, la télévi- 
sion, la projection du film cinématographique, etc.) d'autres 
ont groupé dans le droit de représentation publique toutes 
les formes de communication directe de l'œuvre au public en 
liant par contre en quelque sorte au droit de reproduction 
toute communication indirecte, c'est-à-dire effectuée sur la 
base d'un support quelconque fixant l'œuvre dans une réali- 
sation déterminée. 

La distinction entre ces différentes facultés d'auteur ou 
leur groupement d'une façon ou d'une autre n'a pas une 
grande importance en ce qui concerne les contrats — compte 

tenu du principe général de l'autonomie contractuelle — 
mais elle revêt par contre une importance considérable, no- 
tamment en ce qui concerne l'interprétation des contrats de 
cession de droit d'auteur et celle des contrats d'adhésion aux 
Sociétés d'auteurs, ainsi que les frontières entre le droit 
exclusif de l'auteur sur son œuvre et la liberté d'utilisation 
de la part des tiers. 

Le droit de reproduction a gagné une place prépondérante 
pour défendre avec une plus grande efficacité le droit d'au- 
teur. Et c'est souvent à l'occasion et au moment où l'on donne 
à l'industrie, et en général à l'enregistreur, l'autorisation de 
reproduire l'œuvre qu'on peut faire tomber plusieurs obsta- 
cles de toutes sortes — législatifs et de fait, existants et à 
venir — qui empêchent ou entravent les droits d'exécution, 
de représentation et de radiodiffusion de déployer toute leur 
force au profit de l'auteur. D'autre part, les entreprises de 
radiotélévision emploient toujours davantage les enregistre- 
ments du commerce et leurs propres enregistrements, de sorte 
que le droit de diffusion (par radio et par TV) est lié de plus 
en plus, techniquement et économiquement parlant, au droit 
de reproduction. Pour cette raison, les auteurs ont manifesté 
incessamment leur inquiétude à propos des dispositions d'or- 
dre national et international concernant le régime légal des 
enregistrements dits  « éphémères ». 

5. Activité des Sociétés d'auteurs 
« Les Sociétés d'auteurs, quelle que soit leur forme juri- 

dique, sont des organismes de gérance des intérêts patrimo- 
niaux des auteurs et de leurs ayants droit. Elles ne sont pas 
des organisations commerciales, ni des entreprises poursui- 
vant des buts de lucre. » « Les Sociétés d'auteurs sont des or- 
ganismes visant à rendre possible l'exercice de certains droits 
exclusifs que la loi et les conventions internationales recon- 
naissent à l'auteur sur son œuvre. Le fait de rassembler entre 
leurs mains des mandats d'auteurs ne saurait donc les faire 
considérer comme exerçant un monopole. » « Les Sociétés 
d'auteurs sont devenues, tant en raison des nouveaux modes 
de diffusion des œuvres que du développement des échanges 
internationaux, des organismes indispensables pour la déter- 
mination, le contrôle, la perception et la répartition des droits 
de représentation et d'exécution publiques, de radiodiffusion, 
de télévision et de reproduction mécanique. » « Privé du 
concours des Sociétés d'auteurs, l'auteur isolé ne pourrait 
pas surveiller l'utilisation de ses œuvres et faire valoir ses 
droits. » « D'autre part, faute de Sociétés d'auteurs, les usa- 
gers ne pourraient ni connaître avec certitude les titulaires 
des droits, ni obtenir, par conséquent, les autorisations néces- 
saires. » « Il faut se garder de confondre l'idée de la protec- 
tion des intérêts généraux que comporte une libre diffusion 
de la culture et de l'information avec l'idée de la protection 
d'intérêts industriels et commerciaux qui relèvent de l'ex- 
ploitation des œuvres de l'esprit. L'intérêt de l'auteur est de 
voir ses œuvres répandues le plus largement possible et c'est 
par la protection de la création intellectuelle à sa source que 
le développement général de la culture et sa diffusion dans 
le monde sont favorisés de la manière la plus efficace. » 

Ces quelques principes que nous avons tirés de la « Charte 
du droit d'auteur », laquelle affirme de façon solennelle la 
doctrine de base de la CISAC, ont servi également de fil con- 
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ducteur aux travaux d'une sous-commission de notre Com- 
mission, nommée à la réunion de Florence et qui, présidée 
par M. J. van Nus, était composée en outre par M. le Pro- 
fesseur Möhring, A. Streuli et M. Malaplate, et J. A. Ziegler, 
secrétaire. 

La sous-commission, réunie à Baden-Baden en juin 1960, 
a consigné les conclusions auxquelles elle est parvenue dans 
un rapport remarquable soumis à la Commission de législa- 
tion lors de sa réunion à Zurich à la veille du Congrès. Le 
rapport en question, après revision éventuelle de la part de 
la Commission, sera soumis au Congrès et, après approbation 
définitive, remis au Ministère fédéral de la Justice de la 
République fédérale d'Allemagne. 

J'estime, toutefois, que même en dehors de l'examen ap- 
profondi des dispositions du projet de loi allemand}, qui rentre 
dans le « tour d'horizon » habituel de notre Commission sur 
les législations nationales et qui a représenté la tâche primor- 
diale de la sous-commission nommée à Florence, les questions 
de caractère général que le rapport de la sous-commission en 
même temps soulève et qui intéressent plusieurs Sociétés 
établies dans les différentes régions du monde, devraient 
constituer un des arguments caractérisant le XXIe Congrès 
1960 de la CISAC en Suisse. 

Ces questions de caractère général soulevées par le rap- 
port de la sous-commission concernent, d'une part, le régime 
indirect de licence légale vers lequel de plus en plus semblent 
glisser certaines législations en légiférant sur les Sociétés d'au- 
teurs, et, d'autre part, la gérance collective des droits d'au- 
teur confiée aux Sociétés d'auteurs et considérée comme une 
activité relevant des législations antitrusts. 

Il faut répéter franchement et avant tout que ces deux 
questions représentent le double aspect d'un même dessein 
qui, visant à favoriser des entreprises industrielles ou com- 
merciales et en premier lieu les organismes de radiodiffusion 
plutôt que l'intérêt général de la diffusion de la culture, 
aboutit à la main-mise légalisée, même et surtout du point 
de vue économique, sur la création individuelle de l'auteur. 
J'avais déjà fait une remarque semblable dans mon rapport 
général au Congrès confédéral de Knokke-le-Zoute. En effet, 
les sommes versées au titre du droit d'auteur représentent 
presque toujours un pourcentage très modeste des frais de la 
manifestation publique. 

Pour l'exercice d'un contrôle éventuel des pouvoirs pu- 
blics sur les Sociétés d'auteurs, un seul critère est acceptable, 
celui de l'abus du droit; toute autre intervention qui irait à 
l'encontre des droits exclusifs de l'auteur est à rejeter, notam- 
ment l'obligation de contracter et le barème obligatoire des 
tarifs établi à l'avance. 

Il faut remarquer que, dans le cadre de la Convention 
de Berne, l'article 11 reconnaît à l'auteur un droit exclusif 
de représentation et d'exécution publique sur son œuvre, 
ainsi que la transmission publique par tous moyens de la 
représentation et de l'exécution de l'œuvre; la déclaration, 
à propos de l'article 11, de la Délégation britannique à la 
Conférence diplomatique de revision de Bruxelles, à laquelle 
se sont ralliées d'autres délégations, a trait uniquement à la 
liberté d'édicter toute loi « pour s'opposer ou remédier à 
tout abus des droits exclusifs ». 

Et le critère de 1'« abus de droit » ne comporte pas du 
tout l'établissement d'un régime de licence obligatoire géné- 
rale, tandis que, au contraire, l'obligation de contracter se 
transforme pratiquement et incidemment en un tel régime. 
Le barème obligatoire de tarifs établi à l'avance détruit le 
droit exclusif et absolu de l'auteur et son droit dérivé de 
fixer le prix pour l'utilisation de l'œuvre; le critère de 1'« abus 
de droit » ne comporte jamais, par exemple en matière de 
propriété, la suppression des caractères fondamentaux de 
cette institution juridique. Le fait que l'auteur soit représenté 
par une Société d'auteurs ne peut pas transformer d'une façon 
si profonde le droit qui lui est reconnu par la loi et par les 
conventions internationales sur le droit d'auteur. 

A cet effet et par rapport à la question particulière de 
l'obligation de contracter, l'arrêt bien connu du Tribunal 
fédéral suisse de 1957 — qui, sur la base de la loi confédérale 
du 25 septembre 1940, concernant la perception des droits 
d'auteur, a décidé que cette loi n'impose pas aux auteurs une 
obligation de contracter et que, partant, la radio suisse n'a 
pas le droit de diffuser des œuvres musicales moyennant le 
paiement du tarif établi conformément à la loi — revêt cer- 
tainement, à côté de toute autre critique que cet arrêt pour- 
rait soulever, une importance remarquable et qu'il faut sou- 
ligner. 

Enfin, en ce qui concerne les lois antitrusts, la gérance 
de droits d'auteur et l'octroi d'autorisations ou de licences 
sur des biens immatériels de durée limitée ne peuvent pas 
être comparés à l'activité d'une entreprise quelconque du 
secteur commercial à laquelle peuvent être appliquées les 
dispositions générales existant dans certains pays contre les 
cartels et les trusts. La caractéristique commune et fonda- 
mentale des Sociétés de gérance est d'être des centrales admi- 
nistratives de droits d'auteur fonctionnant sans but de lucre. 
Il faut ajouter que même dans le cas où la loi érige une 
Société d'auteurs en tant qu'organisme intermédiaire, en 
monopole légal, les auteurs et leurs ayants cause sont toujours 
libres d'exercer eux-mêmes leurs droits et, sous cet aspect 
particulier, sont des « concurrents » des Sociétés, de sorte 
que celles-ci ne dominent pas entièrement le marché. 

On doit, toutefois, reconnaître que si une Société de 
gérance, en ligne de fait ou à plus forte raison en ligne de 
droit, groupe un grand nombre de titulaires du droit d'exécu- 
tion ou de représentation, ne peut pas avoir la liberté sans 
raison valable de refuser à des tiers l'exercice des droits 
qu'elle gère et commettre des abus à l'occasion de la fixation 
des conditions auxquelles ces droits peuvent être exercés. 
D'autre part, tout droit patrimonial d'ordre exclusif et absolu 
— même s'il est exercé individuellement, tel que le droit de 
propriété — revêt dans le monde moderne un côté social et 
humain, de sorte qu'on ne peut pas agir, tout en exerçant 
son droit, de façon à nuire sans une raison appréciable. A 
fortiori, une telle situation se présente vis-à-vis d'une orga- 
nisation collective de gérance d'un droit quelconque, et, en 
particulier, des droits  d'auteur patrimoniaux. 

Cela affirmé, les dispositions éventuelles de contrôle orga- 
nisé des pouvoirs publics sur les Sociétés d'auteurs ne de- 
vraient pas porter atteinte à l'autonomie des Sociétés dans 
leurs fonctions essentielles, mais  se limiter,  on le  répète, à 
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mettre obstacle et à empêcher l'accomplissement d'abus 
éventuels. 

Malheureusement, il faut constater que de tels principes 
ne sont pas suivis par des législations ou des projets de loi 
récents en matière de droit d'auteur et de Sociétés d'auteurs, 
et non seulement pour le projet allemand. 

Je veux rappeler, à cette occasion, les inquiétudes mani- 
festées en son temps par notre Commission et par la CISAC 
toute entière à propos de la création, en vertu de la loi 
anglaise de 1956 sur le copyright, du Performing Right Tri- 
bunal et du règlement de 1957 (The Performing Right Tri- 
bunal Rules, 1957). A Londres, la Commission écouta avec 
un grand intérêt l'exposé très détaillé de M. Syrett sur la 
constitution et le fonctionnement de ce tribunal. Nous avons 
voulu, alors, faire confiance à la nouvelle procédure en sou- 
haitant une application des dispositions y relatives dans un 
sens favorable, en pratique, aux justes demandes de l'auteur 
pour l'utilisation commerciale de son œuvre. La décision ré- 
cente, en mai 1960, du Performing Right Tribunal à la suite 
des négociations entamées par la Performing Right Society 
avec les associations de propriétaires de salles de danse n'a 
pas, malheureusement, écarté nos inquiétudes '). 

Il y a lieu d'examiner également l'application des lois 
antitrusts aux Etats-Unis par rapport à l'activité des Sociétés 
d'auteurs. 

L'apparition dans des pays de haute civilisation — tels 
que les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et l'Allemagne, qui 
sont producteurs de répertoires d'oeuvres musicales de grande 
valeur tant du point de vue artistique que du point de vue 
numérique — de dispositions législatives qui visent d'une 
façon ou d'une autre à réduire le montant des compensations 
demandées par les auteurs ou par leur sociétés pour l'utilisa- 
tion publique à des fins lucratives de leurs œuvres est un 
exemple qui pourrait être, à plus forte raison, suivi dans l'ave- 
nir par des pays qui sont plutôt utilisateurs que créateurs 
d'œuvres de l'esprit. Dans ce cas, nous assisterions à un véri- 
table pillage autorisé de la plus sacrée et de la plus justifiée 
des propriétés individuelles, la création littéraire et artistique, 
et les grands pays de haute civilisation qui auraient donné les 
premiers un tel exemple pourraient subir des dommages mo- 
raux et économiques tels que, actuellement, on ne peut pas 
prévoir. 

Les dispositions législatives sur les Sociétés d'auteurs re- 
gardent, dans les pays occidentaux, presqu'uniquement des 
Sociétés d'auteurs pour la gérance d'oeuvres musicales dans le 
domaine des « petits droits ». On pourrait se demander alors 
si, d'un point de vue social et culturel, peut apparaître jus- 
tifié un régime légal qui favorise économiquement les gérants 
de juke-boxes, de salles de danse et les organismes de radio- 
diffusion en ce qui concerne l'utilisation de la musique 
légère, au détriment, en pratique et indirectement, d'une plus 
large utilisation du livre et des œuvres théâtrales. 

6. Droits voisins 

La question de la protection internationale des droits 
dits voisins ou apparentés ou connexes du droit d'auteur a 
intéressé   et   préoccupé  notre   Commission   dès   son   origine, 

i)  Cf. Le Droit d'Auteur, 1960, p. 227-228. 

c'est-à-dire dès avant la deuxième guerre mondiale. Depuis, 
cette question est restée à l'ordre du jour de la Commission 
de législation, qui en a suivi attentivement le développement. 

La Commission de législation, à Florence, approuva cer- 
taines directives à lui donner. Ces directives peuvent se résu- 
mer comme suit: a) opposition de principe de la CISAC, dans 
le moment présent, à toute convention internationale en ma- 
tière de droits dits voisins; b) si, toutefois, un instrument 
international en la matière devait voir le jour, préférence à 
donner à une convention se limitant à stipuler la parité de 
traitement et à définir le pays d'origine des différentes pres- 
tations et pouvant contenir en outre, éventuellement, des dis- 
positions visant à prévenir le pillage et la copie illicite; c) fa- 
culté d'intervenir sur les différents points en discussion, en 
se référant notamment aux « principes interauteurs » et aux 
résolutions prises en ce domaine par la Commission de légis- 
lation et le Conseil confédéral; d) procéder, si possible, en 
plein accord avec les représentants de l'ALAI et du BIEM, 
en conformité avec le « pacte d'alliance » entre ces trois 
organisations. 

Le rapport sur les travaux du Comité d'experts de La 
Haye, présenté par M. van Nus à la Commission de législa- 
tion lors de sa réunion de Zurich à la veille du Congrès et 
qui est soumis au Congrès est assez clair et complet pour 
m'épargner, dans ce rapport général sur l'activité de la Com- 
mission de législation, de faire moi aussi l'analyse du projet 
de convention adopté par le Comité. Qu'il me soit permis 
seulement de faire quelques brèves remarques tout à fait per- 
sonnelles sur la réunion du Comité d'experts. 

Le développement de la technique à partir des disques et 
du cinéma jusqu'aux plus modernes formes d'enregistrement, 
à la radio et à la télévision, a permis la fixation, sur un 
support matériel, de l'œuvre de l'esprit dans une réalisation 
sonore ou sonore et visuelle déterminée. Ce support, qui en- 
globe, partant, des créations et des prestations de toutes 
sortes, peut de son côté circuler comme tout autre produit 
matériel et être remplacé par un autre support. Cette véri- 
table révolution de la technique ne pouvait pas ne pas avoir 
des répercussions de tous genres sur l'exploitation des œuvres 
de l'esprit. Que certaines prestations artistiques ou indus- 
trielles strictement liées entre elles, et à leur tour à l'œuvre 
de l'esprit, recherchent une réglementation juridique propre 
est de ce fait fatale. Ce qu'il faut affirmer devant une telle 
situation est la primauté dai droit d'auteur, en tant qu'il s'agit 
de l'interprétation, de la fixation et de la diffusion de la 
création personnelle de l'auteur. 

Une attitude qui a été affirmée avec force par certaines 
personnalités au sein de notre Organisation aussitôt après la 
deuxième guerre mondiale et qui visait à se désintéresser de 
la question des droits dits voisins pourvu que les droits d'au- 
teur ne soient pas touchés d'un point de vue juridique — 
attitude qui, d'autre part et d'un autre point de vue, a été 
soutenue également par les organisations internationales des 
artistes, des producteurs de phonogrammes et des organismes 
de /radiodiffusion et qui a inspiré surtout l'avant-projet de 
Genève rédigé sous les auspices du BIT — a été heureuse- 
ment rejetée au cours de ces dernières années. En effet, les 
auteurs sont directement intéressés à la réglementation des 
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droits dits voisins, même si on ne demande pas un change- 
ment dans la protection formelle du droit d'auteur. 

En ce qui concerne les liaisons avec le droit d'auteur, dans 
l'avant-projet de La Haye sont à peu près reproduites les dis- 
positions du projet de Monaco en ce sens qu'une adhésion 
éventuelle à l'une ou à l'autre des deux grandes Conventions 
multilatérales en matière de droit d'auteur ouvertes à l'adhé- 
sion de tous les pays (Convention de Berne, Convention uni- 
verselle) resterait sans effets pour les pays n'adhérant pas à 
l'une ou à l'autre de ces deux Conventions. On distingue, par- 
tant, le droit d'accession à la nouvelle Convention — droit 
sans restrictions — de ses effets liés à l'appartenance à l'une 
ou à l'autre des deux Conventions sur le droit d'auteur. Dans 
lies clauses finales de la nouvelle Convention, qui ont été 
réservées à la Conférence diplomatique, on devra éclaircir 
une telle situation. Comme M. van Nus le rappelle, le Comité 
d'experts à La Haye a repoussé les suggestions du représen- 
tant de la CISAC et de certains experts, dont moi-même, 
visant à ce que la nouvelle Convention n'ait d'effets qu'entre 
pays liés par une même Convention sur le droit d'auteur. 
D'un point de vue juridique, notamment, notre proposition, 
qu'on retrouve dans le projet « Interauteurs », est, à mon 
avis, l'unique qui se présente sous un aspect logique et on 
pourra la reprendre à la Conférence diplomatique. On a tou- 
tefois, dans les couloirs, fait valoir de la part des opposants 
l'idée que, en pratique, la question n'a pas trop d'importance, 
presque tous les pays de l'Union de Berne étant également 
liés par la Convention universelle. 

Trois autres points du projet de Convention de La Haye 
également mis en lumière par notre confrère van Nus re- 
gardent: 1° le droit de réserve sans aucune restriction pour 
chaque pays adhérent d'exclure de la protection les utilisa- 
tions dites « secondaires » ou de les restreindre d'une façon 
ou d'une autre; 2° la structure des droits en question avec 
tous les effets qui en dérivent éliminant, sous cet aspect, tout 
rapprochement avec le droit d'auteur en tant que « propriété 
intellectuelle » en général comme on l'avait envisagé à Mo- 
naco et liant, partant, les droits des artistes exécutants au 
droit du travail et au droit administratif en général et non 
au droit de propriété, et les autres droits à une protection de 
caractère essentiellement industriel ne se référant pas à la 
protection d'une « création » individuelle; 3° les rapports 
avec le cinéma, à propos desquels, si on n'a pas pu obtenir 
que le texte de l'article 6 de Monaco fût inséré dans le nou- 
veau projet sans aucun changement, comme je l'aurais désiré 
et l'avais demandé, on a adopté une formule de compromis 
qui laisse toute liberté à l'avenir même si elle ne se présente 
pas du tout claire dans sa rédaction actuelle. D'autre part, 
les représentants de la Fédération internationale des associa- 
tions de producteurs de films, directement intéressée, avaient 
fait remarquer par une note écrite présentée à La Haye que 
« peut-être la dernière partie (de l'art. 6 de Monaco) est-elle 
excessive, en ce qui concerne les fixations d'images et de sons, 
qui se bornent à fixer des exécutions dites directes (live per- 
formances), car dans ce cas il n'y a pas d'oeuvre cinématogra- 
phique au sens de la Convention de Berne. L'absence, dans 
ce cas, de découpage du texte et de montage des scènes est 
un des éléments qui peut servir à caractériser ces fixations 

d'images et de sons et à leur accorder un traitement distinct 
de celui des véritables films cinématographiques ». 

La question des rapports avec le cinéma est liée à celle 
de la « bande sonore » du film cinématographique ou, égale- 
ment, à celle de l'enregistrement de la musique qui peut 
accompagner des live performances, en ce sens que tous ces 
enregistrements pourraient tomber sous le coup des disposi- 
tions de la nouvelle Convention relatives à la protection des 
phonogrammes. Dans le rapport général de M. Wallace, on 
dit qu'il s'agit d'une question d'interprétation qui rentre, 
comme telle, dans les facultés des législations nationales. 
Mais la question est d'une importance très grande pour les 
auteurs et pour leur Organisation, de sorte qu'elle devra être 
soigneusement examinée au sein de la CISAC avant la réunion 
de la Conférence diplomatique. 

Mais c'est notamment sur l'annexe C (Propositions de 
certains experts), publiée, comme j'en ai fait mention, dans 
les Actes officiels de la réunion, que je désire attirer l'atten- 
tion de la Commission et du Congrès, afin d'expliquer mon 
attitude personnelle à La Haye ainsi que celle, d'autre part, 
du représentant de la CISAC, telle qu'elle ressort de son 
rapport. 

J'ai exprimé depuis longtemps dans mes études l'idée de 
la stipulation d'une Convention sur les droits dits voisins se 
limitant, tout au moins pour le moment, à un engagement 
de principe de protéger d'une façon ou d'une autre (et, par- 
tant, même par des dispositions de droit commun) les trois 
groupes de prestations en question, d'établir pour les pres- 
tations étrangères le traitement national (assimilation) et de 
déterminer le pays d'origine, les formalités, le minimum de 
la durée, la clause juridictionnelle. Cette idée de convention 
dite « vide », ouverte uniquement à l'adhésion des pays ap- 
partenant à la Convention de Berne ou à la Convention uni- 
verselle, a inspiré également, comme je l'ai déjà rappelé, une 
des directives de base données par notre Commission à Flo- 
rence au délégué de la CISAC. 

Toutefois, la proposition en question ne se borne pas à 
la stipulation d'une convention édictant uniquement les dis- 
positions formelles dont j'ai fait mention ci-dessus, mais re- 
produit toutes les dispositions du projet de La Haye en les 
groupant, néanmoins, en deux parties, la première (Partie A) 
contenant les dispositions formelles, la deuxième (Partie B) 
les dispositions établissant la reconnaissance obligatoire de 
certains droits spécifiques ou les restrictions à ces droits. 
Les dispositions de la Partie B seraient — sur la base de la- 
dite proposition — seulement applicables entre les Etats qui, 
au moment de ratifier la convention ou ultérieurement, dé- 
clareraient avoir une telle volonté. Certaines réserves de la 
part de ces Etats seraient admises vis-à-vis des Etats dont la 
ratification ou l'adhésion ne s'étendrait qu'à la Partie A. 

On voit clairement qu'en groupant la matière de la pro- 
tection internationale des droits dits voisins suivant la pro- 
position de l'Annexe C, l'équilibre général de forces et d'in- 
térêts entre les différents pays, vivement souhaité afin d'abou- 
tir à une Convention unique à vocation universelle, serait 
complètement bouleversé, les pays disposés à ratifier la Con- 
vention uniquement en ce qui regarde la Partie A se désin- 
téressant du contenu de la Partie B. D'autre part, et à juste 
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raison, les artistes exécutants, les producteurs de phono- 
grammes et les organismes de radiodiffusion réclameraient 
vis-à-vis d'une telle structure de la Convention une protection 
spécifique encore plus large que celle résultant de la Partie B 
tirée du projet de La Haye. En acceptant l'idée de la propo- 
sition de l'Annexe C, plusieurs pays qui, en l'état actuel de la 
question et pour de nombreuses raisons bien connues, ne 
peuvent plus se soustraire à donner une protection spécifique 
aux droits dits voisins se trouveraient dans une situation très 
difficile à la prochaine Conférence diplomatique. 

L'idée de la CISAC était, au contraire, de se borner pour 
le moment à une Convention multilatérale ouverte de contenu 
formel, tout en laissant libres (et en se réservant au moment 
opportun toute faculté de critique) les différents Etats de 
stipuler à l'avenir des Conventions bilatérales en la matière 
et même éventuellement régionales et, le cas échéant, des 
instruments internationaux dans le cadre de l'OIT traitant 
des rapports exclusivement contractuels entre les trois caté- 
gories intéressées. La Commission de législation à Zurich et 
le Congrès devront examiner avec attention l'attitude à adop- 
ter par la CISAC à la Conférence diplomatique qui sera con- 
voquée à Rome, en 1961, notamment en présence de l'An- 
nexe C des Actes de La Haye. 

Je désire enfin rappeler les dangers qui, à mon avis per- 
sonnel, peuvent se présenter pour le droit d'auteur en adop- 
tant une attitude purement négative dans le sens de s'opposer 
à la stipulation d'une Convention générale sur les droits dit9 
voisins. En effet — et pour nous borner à certaines décisions 
judiciaires les plus récentes dans certains pays — si nous 
devons nous réjouir de l'arrêt du Tribunal fédéral suisse du 
8 décembre 1959, dans l'affaire Torre contre Philips AG. *), 
qui a décidé que l'interprétation des exécutants reflète sou- 
vent les hautes qualités, le grand talent ou même le génie de 
l'artiste mais qu'elle n'a pas le caractère d'une création et ne 
constitue ni une œuvre artistique, ni use œuvre de seconde 
main, par contre, la décision récente du Bundesgerichtshof 
allemand qui a reconnu à l'artiste exécutant, sur la base des 
dispositions de la loi en vigueur, un véritable droit d'auteur 
sur sa prestation n'a pas manqué, et à juste raison, de nous 
inquiéter. Partant, une attitude purement négative de la part 
des auteurs devrait, à mon avis, trouver éventuellement sa 
place dans l'action des différentes Sociétés confédérées auprès 
de leurs propres Gouvernements là où la situation nationale 
peut conseiller une telle attitude, plutôt que dans l'action de 
la CISAC dans le domaine international. 

7. Uniformisation des législations nationales sur le droit d'auteur 
Dans une note sur les questions inscrites à l'ordre du jour 

de la réunion de Florence de notre Commission, j'ai constaté 
qu'au cours de ces dernières années, et malgré l'effort pour- 
suivi indirectement par les Conventions multilatérales en 
notre matière en vue d'un rapprochement entre les différentes 
législations nationales, nous avons assisté à la promulgation 
de lois et à la rédaction de projets de loi en matière de dtroit 
d'auteur toujours plus éloignés les uns des autres, et même 
entre de grands pays adhérents à la Convention de Berne, 
laquelle réglemente des droits matériels spécifiques sous plu- 

i)  Cf. Le Droit d'Auteur, 1960, p. 74 à 76. 

sieurs chapitres du droit d'auteur. On doit également remar- 
quer que jusqu'à maintenant, même dans le cadre d'organisa- 
tions régionales d'Etats telles que l'Union panaméricaine et 
les organisations visant à l'intégration européenne, à l'ex- 
ception de quelques efforts dans des domaines déterminés 
(et on a déjà fait mention d'une telle activité, plus ou moins 
heureuse, soit du Conseil de l'Europe, soit de la Communauté 
économique européenne [CEE] ou de l'Organisation euro- 
péenne de coopération économique [OECE] dans ce rapport 
et dans mes rapports généraux aux Congrès précédents de 
Hambourg et de Knokke-le-Zoute), la finalité d'une plus 
grande uniformité dans la législation n'a pas eu un succès 
remarquable. D'autre part, malgré quelques modestes pro- 
grès, on peut dire que l'unification du droit privé en général 
marque le pas depuis longtemps même entre des pays qui ne 
s'éloignent pas trop l'un de l'autre en ce qui concerne les 
principes généraux du droit; l'exception concernant la lettre 
de change dans un territoire déterminé confirme la règle 
générale. 

Je ne suis pas du tout personnellement favorable à des 
lois uniformes en notre matière même entre des pays qui ont 
des systèmes de droit d'auteur analogues. Le droit d'auteur, 
en effet, comme par ailleurs toute autre matière, se place 
dans des systèmes généraux de droit civil et pénal qui sont 
différents même s'ils se rapprochent entre eux; partant, des 
lois uniformes auraient quand même une application dif- 
férente dans les différents pays en question si ces pays restent 
indépendants. Et cela sans dire que l'existence d'une loi uni- 
forme à un moment donné n'empêche pas un développement 
autonome dans l'avenir dans l'un ou l'autre des pays intéres- 
sés. Enfin, il ne faut pas ignorer le danger que l'uniformité 
en notre matière se fasse au niveau le plus bas de protection 
et ceci à savoir aux dépens de l'auteur. 

A la réunion de Florence de notre Commission, en rap- 
pelant les études qui se développent actuellement dans des 
domaines proches du droit d'auteur au sein d'organismes qui 
relèvent de la Communauté économique européenne, en rap- 
pelant en même temps que la CISAC a toujours préconisé un 
certain rapprochement des législations nationales de droit 
d'auteur à un niveau de protection élevée, j'ai proposé la 
constitution de deux groupes de travail chargés d'accomplir 
des études de droit comparé, d'une part, entre les législations 
de la France, de l'Italie et de l'Espagne, d'autre part entre 
celles de la République fédérale d'Allemagne, de l'Autriche 
et de la Suisse. Ces travaux seraient à considérer comme une 
première contribution à des études ultérieures à accomplir 
même pour d'autres régions du monde. 

La Commission de législation à Florence a émis une déli- 
bération en ce sens, et à sa réunion de Zurich à la veille du 
Congrès une telle délibération a été reprise en vue de sa 
réalisation éventuelle. 

Comme on l'a justement remarqué, un premier pas pré- 
paratoire vers l'accomplissement d'études approfondies et 
spécialisées en ce domaine pourrait être représenté — et 
notre Commission s'est orientée en ce sens — par la rédac- 
tion d'un vocabulaire comparé des expressions juridiques en 
matière de droit d'auteur d'usage commun dans les langues 
principales  du monde. Dans   cette  direction,  ce  travail — 
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d'utilité évidente notamment pour les Sociétés d'auteurs con- 
fédérées — pourrait utiliser des études déjà accomplies en la 
matière dans le passé. Je veux ici rappeler, en tant qu'exem- 
ple, le travail accompli pour les langues française et alle- 
mande par notre confrère M. Adolf Streuli. 

8. Prolongation de la durée de protection 

Sur proposition de notre Commission, le XVIIe Congrès 
confédéral à Bergen (1954) approuva une résolution par la- 
quelle, constatant, entre autre, qu'il ne peut exister aucun 
motif valable pour limiter dans le temps les droits de l'auteur 
sur son œuvre, le9 contingences de la vie pratique ayant seules 
pu motiver une telle restriction, que la durée de la protection 
des droits patrimoniaux de l'auteur dans le droit positif est 
passée, à juste titre, d'une période primitivement très courte 
à une période de 50 ans post mortem considérée par la Con- 
vention de Berne comme obligatoire et constituant un mini- 
mum déjà dépassé dans plusieurs pays, estima que tout en 
tenant compte des obstacles actuels, notamment des difficul- 
tés que peut comporter la recherche des ayants droit, les 
délais de protection devraient être bien supérieurs à ceux qui 
sont généralement accordés. Le Congrès invita donc les So- 
ciétés confédérées à développer leurs efforts en vue d'en 
obtenir la prolongation. 

Au Congrès de Knokke-le-Zoute, toujours sur proposition 
de notre Commission et du Comité de celle-ci pour les ques- 
tions qui se posent dans le cadre de l'intégration européenne, 
on approuva un vœu visant à ce que les délais de protection 
soient rendus autant que possible uniformes dans les pays 
européens et alignés sur la durée de protection la plus longue. 
Le délai le plus long en Europe est, comme il est bien connu, 
celui de l'Espagne (80 ans p. m. a.), même indépendamment, 
de la perpétuité du droit patrimonial d'auteur édictée au 
Portugal, tandis que dans d'autres pays européens (Italie, 
France, etc.), le délai de 50 ans p. m. a. est dépassé de plu- 
sieurs années par l'effet des prorogations instaurées après les 
deux guerres mondiales. 

L'assemblée générale de la Société italienne des auteurs 
et éditeurs, en s'inspirant de l'idée de justice et d'équité qui 
est à la base desdites résolutions de notre Commission — idée 
énoncée également dans la Charte du droit d'auteur par sa 
proposition n° 7 — a pris l'initiative, par une résolution 
adoptée dans la séance du 20 novembre 1958 et dûment mo- 
tivée d'accomplir tout pas nécessaire à la réausation d'une 
telle idée, soit dans le domaine national, soit dans le domaine 
international, en souhaitant que le Gouvernement italien 
veuille bien se faire le promoteur d'une proposition dans ce 
sens auprès du Conseil de l'Europe. 

Notre Commission, à la réunion de Paris en avril 1959, a 
été saisie de la question par un rapport Willemetz-Henrion, 
qui constitue une étude très approfondie sur la durée du 
droit d'auteur à partir d'une introduction à caractère histo- 
rique, et une analyse très détaillée de la question sous l'angle 
international jusqu'à un examen détaillé de la profession 
d'auteur en général et de la durée moyenne de la vie humaine 
à l'heure actuelle, pour conclure enfin par un vœu, adopté 
par notre Commission et à sa suite par le Conseil confédéral, 
en faveur d'un délai de protection de 80 ans après la mort 

de l'auteur. Ce laps de temps s'avère aujourd'hui le plus équi- 
table pour les auteurs et ne porte pas préjudice aux intérêts 
bien compris de la collectivité. 

Entre temps, sur l'initiative du Gouvernement italien, les 
délégués des Ministres des pays membres du Conseil de l'Eu- 
rope venaient d'inscrire à l'ordre du jour de leur session, 
fixée pour le 6 avril 1959, la question du délai de protection 
du droit d'auteur à 80 ans p. m. a. La question a été, par la 
suite, remise paT le Conseil de l'Europe au Bureau de Berne, 
et ladite question fait l'objet actuellement d'une enquête de 
la part dudit Bureau. La question se trouve à l'ordre du jour 
de la prochaine réunion à Londres (octobre-novembre 1960) 
du Comité permanent de l'Union. 

Le passage de la question du Conseil de l'Europe au Bu- 
reau de Berne se présente justifié à cause de l'intérêt que 
ladite question peut susciter dans d'autres pays qui ne sont 
pas membres du Conseil de l'Europe. D'autre part, déjà le 
Congrès de l'ALAI à Athènes en septembre 1959, dans une 
de ses résolutions souhaitant le plus vif succès à la proposi- 
tion généreuse du Gouvernement italien en faveur des créa- 
teurs des œuvres de l'esprit, considérant toutefois que la 
question n'est pas nécessairement limitée aux pays membres 
du Conseil de l'Europe, estima préférable qu'elle soit résolue 
dans le cadre de la Convention de Berne au moyen d'un pro- 
tocole additionnel ouvert à l'adhésion des pays unionistes 
liés par l'Acte de Bruxelles. Cette suggestion a été suivie par 
le Bureau de Berne. 

Notre Commission doit se réjouir de voir ses idées et ses 
propositions reprises par des Sociétés confédérées et doit 
vivement remercier la Société italienne de ses tenaces efforts 
visant à une telle réalisation. En effet, même indépendam- 
ment de toute autre motivation à l'appui d'une durée plus 
longue que 50 ans p. m. a. et d'une plus large unification afin 
de faciliter l'exercice du droit d'auteur sur des territoires 
toujours plu9 vastes, on a justement remarqué, dans une bro- 
chure que la SIAE a consacrée à cet argument, que la valeur 
économique et l'utilisation publique d'oeuvres d'un niveau 
moyen va s'épuiser dans le moment historique actuel au cours 
de périodes très brèves à cause notamment de leur utilisation 
massive et de la rapidité et de l'ampleur de leur diffusion 
dans des milieux toujours plus vastes, tandis que les œuvres 
d'un niveau très élevé, destinées à faire rayonner la puissance 
créatrice de l'auteur dans le temps et à devenir un patrimoine 
commun de grande valeur culturelle pour la collectivité, peu- 
vent s'affirmer très lentement et même très tard dans le 
temps. 

Puisqu'il apparaît presque impossible de faire à cet égard 
une distinction législative entre ces différentes catégories 
d'œuvres (la législation italienne a essayé une telle distinc- 
tion aux effets de la durée du droit en ce qui concerne les 
différentes catégories de photographies), un long délai de pro- 
tection p. m. a. n'aura aucune conséquence nuisible en pra- 
tique pour les usagers en ce qui concerne les œuvres de valeur 
intellectuelle moyenne, tandis qu'il encouragera les entre- 
prises d'édition et les autres industries intéressées à réaliser 
— ayant la garantie d'un exercice prolongé de droits exclu- 
sifs — des œuvres de haute valeur artistique ou scientifique 
bien plus difficiles à placer et à diffuser sur des territoires 
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très étendus et de différentes langues et parmi des publics 
très vastes. 

9. Protection des œuvres plastiques 

Notre confrère M. Willy Janssens Casteels a soulevé, par 
un rapport soumis à notre Commission au cours de la réunion 
de Florence, la question de la protection des œuvres plas- 
tiques et du devoir pour la CISAC de s'occuper de la défense 
des intérêts des auteurs y relatifs, notamment en présence de 
l'utilisation des œuvres des arts figuratifs par les nouveaux 
moyens de fixation et de diffusion des images. D'autre part, 
par la création en 1952, sous l'égide de l'UNESCO, de l'Asso- 
ciation internationale des arts plastiques, la question est de- 
venue encore plus d'actualité. 

En dehors des questions d'organisation, les problèmes 
dans l'ordre juridique à examiner en ce domaine regardent 
le droit de suite, l'exportation ou l'importation des œuvres 
plastiques, les problèmes de télévision, la reproduction des 
œuvres dans les livres, journaux, cartes, actualités cinémato- 
graphiques, etc., la notion de publication, la contrefaçon. 

Ces problèmes ont été repris à la récente session de la 
Commission de Zurich, également à la demande de notre 
confrère, M. François Hepp. 

10. Les prêts de livres et bibliothèques circulantes 
Les prêts de livres et bibliothèques circulantes sont une 

autre question *) qui intéresse notamment la IVe Fédération 
et a fait l'objet d'un rapport soumis par notre confrère 
M. Pierre Poirier à la Commission réunie à Florence. Il s'agit 
de problèmes qui, sous l'aspect organique de notre Confédé- 
ration, intéressent, je le répète, notamment la IVe Fédération 
mais qui regardent en même temps la protection du droit 
d'auteur en général. Ils ne sont pas soumis pour la première 
fois à l'examen de la Commission de législation puisque, 
ayant été soulevés à Rome en 1934 par M. Piola Caselli à 
l'occasion de l'Assemblée extraordinaire de la Fédération 
internationale des gens de lettres, puis repris au Congrès de 
Paris en 1937, ils sont restés à l'étude de la Commission de 
législation jusqu'au Congrès de Buenos Aires en 1948. Au 
Congrès de Berlin, en 1938, la Confédération, sur proposition 
de notre Commission, a émis le vœu que les copies — obte- 
nues par l'impression, la photographie ou tous autres moyens 
analogues — des œuvres de l'esprit couvertes par le droit 
d'auteur et se trouvant dans les bibliothèques publiques ou 
autres établissements similaires ne fassent l'objet d'une entre- 
prise ayant un caractère industriel qu'avec le consentement 
de l'auteur, en décidant en outre de mettre à l'étude la quesu 

tion de régler l'activité des cabinets de lecture de façon à ne 
pas porter préjudice aux droits patrimoniaux de l'auteur. Au 
Congrès de Buenos Aires a été envisagée la question de la 
perception au profit des auteurs, soit dans les bibliothèques 
de prêts de livres à but de lucre, soit auprès des collectivités 
de caractère privé qui font du prêt à leurs membres un avan- 
tage   de   l'affiliation   contre  paiement  d'une   cotisation. 

Le problème n'est pas resté sur le papier, puisqu'il a reçu 
des solutions favorables sur le plan législatif, par exemple 
dans la loi italienne de 1941 et dans de récents projets de loi. 

11. Relations avec l'URSS en matière de droit d'auteur 

La question de l'établissement de rapports en matière de 
droit d'auteur entre l'URSS et les autres pays, après les 
espoirs suscités par les lois russes de 1928, retint l'intérêt de 
la CISAC depuis sa constitution. 

Dernièrement, à la réunion de Florence de notre Com- 
mission, la question a été reprise à la suite de l'intérêt sus- 
cité par certains procès entamés à Moscou pour la protection 
en Russie des aventures de Sherlock Holmes de Conan Doyle, 
et en Italie à propos de la traduction du Docteur Jivago de 
Boris Pasternak, à la suite aussi des espoirs suscités par 
l'adhésion de plusieurs auteurs russes de haute renommée à 
la Communauté européenne des écrivains qui, sur la base 
d'une résolution adoptée à Naples en octobre 1958, s'est 
constituée à Rome par un acte du 21 juin 1960. 

A Florence, on a fait état également des résultats négatifs 
des contacts et des pourparlers intervenus entre certains 
Gouvernements et le Gouvernement soviétique. 

Tandis que la Commission à Florence estima utile de pour- 
suivre les études sur ce point — dans le sens de rédiger un 
projet d'accord bilatéral-type sans aucun effet rétroactif, à 
mettre à la disposition des Gouvernements intéressés à la 
question de la protection réciproque des œuvres de l'esprit 
avec l'URSS — elle attira en même temps l'attention des 
différents Gouvernements des Etats adhérents à la Convention 
de Berne sur l'opportunité de faire usage du contenu des 
dispositions de l'alinéa (2) de l'article 6 du texte de Bruxel- 
les. Le Conseil confédéral de son côté, sur demande de 
M. Whale qui avait référé sur certains aspects de la question, 
adopta une résolution par laquelle « on souhaite que le Gou- 
vernement de l'URSS veuille bien reconsidérer la question 
des droits d'auteur dans le domaine international, de manière 
à mettre un terme aux griefs légitimes des auteurs étrangers 
et à permettre l'établissement, sur le plan culturel, de rap- 
prochements qui contribuent largement à une plus grande 
compréhension mutuelle et à la paix mondiale ». 

On connaît assez bien les raisons pour lesquelles jusqu'à 
maintenant toutes tentatives d'accord international avec 
l'URSS ont échoué. La question des traductions, à cet égard, 
se place au premier plan. 

Toutefois, en présence de la possibilité pour les auteurs 
russes de se faire quand même protéger dans les pays de 
l'Union de Berne et dans certains pays également sur la base 
des dispositions libérales des lois nationales, sans aucune 
réciprocité pour les auteurs étrangers en URSS (l'arrêt du 
22 décembre 1959 de la Cour de cassation de France, dans 
l'affaire du film Le Rideau de fer, est là pour démontrer une 
telle situation), on se demande si une telle situation répond à 
des principes d'équité internationale 1). 

12. Rapprochement de la Convention de Berne et de la Convention 
universelle 

La Commission de législation — en accueillant l'aimable 
invitation de notre cher confrère, M. Adolf Streuli, de tenir 
à Zurich une réunion à la veille du XXIe Congrès confédéral 
— s'est réjouie et bien vivement non seulement de pouvoir 

') Voir à ce sujet l'étude du Professeur Robert Plaisant, « Le droit 
d'auteur, le microfilm et la photocopie, éléments de droit comparé » 
dans  cette  revue,  1959, p. 183-188. 

1)  Dans le même sens, Louis Vaunois  dans sa  « Lettre de France : 
Le Droit d'Auteur, 1960, p. 108. 
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ainsi rendre hommage à la SUISA, qui depuis sa constitution 
a représenté un des soutiens les plus solides et une des forces 
les plus agissantes de notre Commission, mais en même temps 
de se rapprocher sur le sol de la libre Suisse de la ville de 
Berne, berceau des instruments internationaux les plus an- 
ciens et les plus fidèles de la protection de la création intel- 
lectuelle. Si aujourd'hui c'est à Genève que s'élève le nouveau 
bâtiment où est logé le Bureau de l'Union internationale, c'est 
toujours à Berne et plus précisément à l'esprit de Berne que 
les juristes du droit d'auteur encore aujourd'hui aiment s'ins- 
pirer dans leur action difficile de défense des valeurs spiri- 
tuelles et économiques inhérentes aux œuvres littéraires, 
scientifiques et artistiques. 

En présence de la Convention universelle, nouvel instru- 
ment de protection du droit d'auteur, qui a eu également son 
origine en Suisse, on a souhaité (Plinio Bolla, De la Conven- 
tion universelle sur le droit d'auteur à une Convention inter- 
nationale sur les droits dits voisins, Leyde, 1958) 2) que les 
clauses de sauvegarde de l'Union de Berne se révèlent effi- 
caces et que cette Union, tout en renonçant à des desseins 
trop ambitieux d'extension territoriale, continue par un tra- 
vail en profondeur à perfectionner son système d'unification 
législative du droit d'auteur. On a également souhaité qu'au 
cours des Conférences de revision, les deux Conventions, de 
Berne et de Genève, trouvent le moyen de se rapprocher 
toujours plus par des concessions réciproques qui ne soient 
pas obtenues au préjudice des droits des créateurs des œuvres 
de l'esprit. 

Je ne peux que m'associer à de tels vœux, pourvu que les 
avantages d'un rapprochement entre les deux Conventions ne 
s'obtiennent pas en sacrifiant certaines justes conquêtes des 
auteurs. Et si à Stockholm on a en même temps la revision 
de la Convention de Berne et certaines retouches à la Con- 
vention universelle, souhaitées par le Comité intergouverne- 
mental dans sa session de Munich, une telle exigence sera, 
je l'espère, tenue présente à l'esprit. 

D'autre part, comme je l'ai fait remarquer dans une étude 
publiée dans le Bulletin du droit d'auteur de l'UNESCO en 
1957, l'insertion de la Convention de Berne toute entière dans 
la Convention universelle, en vertu des clauses de l'article 
XVII et de la Déclaration annexe, ne peut pas à mon avis, 
nonobstant certaines craintes exprimées à cet égard, com- 
promettre le progrès de la Convention universelle. Le sys- 
tème est souple et ingénieux, en tant qu'il a lié bien étroite- 
ment les deux Conventions en permettant à l'une et à l'autre 
d'évoluer, sans sacrifier à l'unité un avantage quelconque 
selon leur esprit respectif, mais, en même temps, sans s'igno- 
rer et évitant que des complications inextricables surgissent 
du fait de la coexistence de deux instruments à vocation 
universelle, auxquels peuvent adhérer les mêmes Etats. 

13. Etendue géographique de l'Union de Berne 

En oe qui concerne l'évolution dans l'espace de la Con- 
vention d'Union de Berne, je comprends parfaitement toutes 
les difficultés y relatives, mais les auteurs souhaitent que la 
grande famille de l'Union ne perde pas, en route, certains de 
ses membres. 

A oe propos, lors de la réunion de Zurich à la veille du 
Congrès, on a examiné la question générale de droit inter- 
national public relative aux transferts de souveraineté et à 
la situation juridique internationale des Etats dits succes- 
seurs par rapport en particulier au fait de la création d'Etats 
indépendants, notamment en Afrique et en Asie, englobant 
des territoires qui, auparavant, faisaient partie du territoire 
de l'Union par l'effet d'une manifestation de volonté de 
l'Etat unioniste qui, en vertu de l'article 26 de la Convention, 
assurait leurs relations extérieures (colonies, protectorats, 
territoires sous tutelle, sous mandat, etc.) (voir, à ce propos, 
mon étude «Trattato di pace e diritto di autore», dans // 
diritto di autore, 1947, p. 1959). 

Même en nous bornant à l'Afrique, il s'agit d'une liste 
assez riche de pays dans une telle situation. 

Quelle est — peut-on se demander — la situation actuelle 
de ces territoires par rapport à l'Union de Berne? L'Etat 
successeur doit-il se considérer encore lié par les obligations 
précédentes? 

En pratique, la question juridique n'a pas trop d'impor- 
tance étant donné entre autre la possibilité d'une dénoncia- 
tion de tout accord à cet égard. Ce qui intéresse surtout et 
qui est à souhaiter, c'est une nouvelle, claire et libre mani- 
festation de volonté de la part de l'Etat devenu indépendant 
de rester dans la grande famille de l'Union dont il a quelque- 
fois pendant plusieurs  années bénéficié. 

La question revêt une importance capitale pour la défense 
des droits des créateurs intellectuels sur des territoires très 
vastes et parmi des peuples qui marchent à grands pas vers 
un libre relèvement social, économique et culturel. En affir- 
mant au berceau de leur indépendance la nécessité d'une 
protection des œuvres littéraires, scientifiques et artistiques 
et en restant fidèles à l'Union de Berne, ces pays-là rendront 
le plus généreux et le plus bel hommage à la force créatrice 
de la pensée, base de tout progrès matériel et spirituel. 

Nécrologie 

2)  Cf. Le Droit d'Auteur, 1960, p. 271-272. 

Jenö Huszka 
Le compositeur Jenö Huszka vient de mourir à l'âge de 

84 ans. Sa disparition est ressentie avec tristesse non seule- 
ment par les cercles intellectuels de son pays, mais par le 
peuple hongrois tout entier. 

Dans sa prime jeunesse, Jenö Huszka fut un violoniste 
virtuose dont la réputation s'étendait bien au delà des fron- 
tières de son pays. Il se consacra très rapidement à la com- 
position; ses opérettes connurent immédiatement un succès 
tel que non seulement il doit être considéré comme le fonda- 
teur de l'opérette classique hongroise, mais qu'aujourd'hui 
encore, ses œuvres sont les plus populaires du répertoire des 
scènes lyriques. Certaines de ses compositions furent présen- 
tées avec succès à l'étranger, comme Le Prince Bob, La 
Baronne Lilly ou Gui Baba, et nombre de ses mélodies inou- 
bliables furent incorporées dans des films cinématographiques. 

En tant que Président de la Société des compositeurs et 
des auteurs hongrois (MARS), Jenö Huszka travailla avec un 
dévouement  inlassable   à  l'exploitation  des   « petits   droits » 
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en faveur des compositeurs; il est ainsi arrivé à faire de cette 
institution, dont les débuts furent modestes, une œuvre im- 
portante qui contribua grandement à l'entretien des compo- 
siteurs. En outre, il créa un fonds de pensions qui empêcha 
les compositeurs âgés ou malades, leurs veuves et leurs en- 
fants, de tomber dans la misère. 

Avec l'aide de la BIEM, il fonda la SEMERT hongroise, 
chargée de protéger les droits mécaniques des compositeurs 
de ce pays, qu'il dirigea, en tant que Président, avec une 
prudence, un tact et un succès certains. 

Jusqu'à la veille de la deuxième guerre mondiale, Jenö 
Huszka fut l'âme des institutions d'auteurs hongrois. Il prit 
également une grande part au développement des relations 
internationales des auteurs hongrois; ainsi, il joua un rôle de 
premier plan lors de la fondation de la CISAC, représenta les 
compositeurs hongrois à tous les congrès de la Confédération, 
dont il fut à plusieurs reprises le Vice-président, participa 
activement aux travaux de ses commissions et contribua utile- 
ment, par sa profonde expérience et sa pensée toujours renou- 
velée, à la protection des intérêts moraux et matériels des 
auteurs. Jenö Huszka a bien mérité, pour ce travail, la recon- 
naissance de son pays. 

Il composa jusqu'à un âge très avancé des œuvres de 
valeur et développa toujours plus, jusqu'à la dernière heure 
de sa vie, son activité en faveur des auteurs et du droit 
d'auteur. 

La place que laisse Jenö Huszka, au sein de tous ceux qui 
ont lutté en faveur des auteurs, est importante: il donna la 
vie à des paragraphes inanimés et permit de realisier le rêve 
que les artistes créateurs ne soient pais seulement considérés 
sur le plan social, mais qu'ils puissent également s'assurer une 
vie matériellement indépendante. g PALAGY 

Bibliographie 

Aktuelles Filmrecht et Aktuelles Filmrecht II. Publications de YUFITA, 
cahiers 11 et 15. Deux volumes de 59 et 185 pages respectivement, 
18 X 14 cm. Verlag für angewandte Wissenschaften, Baden-Baden, 1958 
et 1959 respectivement. 

Les deux ouvrages précités contiennent le texte des rapports pré- 
sentés aux sessions de Munich (1958) et de Hambourg (1959) de VInstitut 
für Filmrecht  (Institut du  droit  cinématographique). 

Dans le premier de ces volumes, le Professeur Ernst E. Hirsch expose 
les rapports existant entre « le droit d'auteur et les droits voisins » et 
aboutit à la conclusion que les droits des artistes devraient être protégés 
sans qu'il soit nécessaire, pour cela, d'étendre la notion du droit d'au- 
teur  à  des  domaines  qui  lui  sont  étrangers; 

le Professeur Heinrich Hubmann, à propos de « la représentation 
des personnes dans le film et le projet de loi sur la protection de la per- 
sonnalité », énumère les divers intérêts que le législateur doit prendre 
en considération — protection de la personnalité et de la vie privée, 
mais aussi liberté de l'expression, de l'information et de la science — 
et propose des solutions concrètes aux divers problèmes posés par l'exis- 
tence   de  ces  intérêts  souvent  opposés; 

le Professeur Friedrich Giese, dans son exposé sur « le film dans le 
droit public et administratif», rappelle la nécessité qu'il y a à établir 
des limites claires à la liberté d'expression, soit en raison de l'ordre 
public, soit en vue de la protection des mineurs, soit enfin en vue de 
la protection des droits de la personnalité; 

enfin, le Professeur Cari Haensel s'attache aux « problèmes des 
sociétés  d'administration  des   droits  d'auteur »   et  démontre que la  nou- 

velle loi sur le droit d'auteur devrait clairement préciser les relations 
existant  entre  ces sociétés  et les  « utilisateurs »,  dans l'intérêt  de  tous. 

Dans Aktuelles Filmrecht II, le Professeur Kurt Bussmann explique 
les « problèmes juridiques du film et de la télévision » et précise que 
les relations entre ces deux formes d'expression devraient être réglemen- 
tées dans le respect des droits des auteurs; 

le Dr Horst von Hartlieb expose les principes qui sont à la base de 
« la Constitution, la censure cinématographique et l'auto-contrôle », 
rappelle le principe constitutionnel interdisant la censure et démontre 
que l'auto-contrôle des producteurs de films doit se limiter à éviter que 
ces derniers ne portent atteinte à des valeurs généralement admises par 
tous et dignes de protection — la question de la protection de la jeu- 
nesse  étant toute  différente; 

le Professeur Philippe Möhring et le Dr Ottfried Liberknecht se 
penchent sur la question du «droit des cartels et droit d'auteur»: la 
question peut en effet se poser de savoir si, et dans quelle mesure, 
l'activité des sociétés d'administration des droits d'auteur peut tomber 
sous le coup des dispositions réglementant l'activité des coalitions écono- 
miques; MM. Möhring et Liberknecht concluent par la négative; 

le Professeur Alois Troller examine « le droit moral et le film dans 
une perspective d'unification du droit », énumère les problèmes posés 
au film par le droit moral, constate que les lois modernes restreignent 
de plus en plus l'importance du droit moral en matière de cinematogra- 
phic (cf. la loi française de 1957, art. 15 et 16) et se demande s'il ne 
serait pas temps de « libérer le film du poids du droit moral »; 

le Dr Gerhard Müller examine « les relations juridiques en matière 
de droit du travail de la vedette du film» et définit le rôle un peu parti- 
culier de cette dernière dans le cadre des relations entre employeurs et 
employés; 

enfin, le Dr Albrecht Spengler expose, dans son article sur « le film 
dans la Communauté économique européenne », les divers obstacles qui 
s'opposent, à l'heure actuelle, à une véritable unification du marché 
européen en matière de films, obstacles qu'il faudra bien supprimer un 
jour, d-ans toute la mesure du possible. 

L'ensemble des diverses études insérées dans les deux volumes 
Aktuelles Filmrecht constitue une contribution importante à l'évolution 
et au développement du droit cinématographique, à une époque où les 
législateurs, tant nationaux qu'internationaux, s'attachent tout particu- 
lièrement à régler les  problèmes qu'il suscite. G. R. W. 

* * * 
L'artiste et la technique — The Performer and the Technique, par le 

Dr E. Schulze, traduction française par M. Pierre M. Cretin et traduc- 
tion anglaise par M. Hilary Tee. Un volume de 77 pages, 21 X 15 cm. 
Verlag Franz Vahlen GmbH-, Berlin et Francfort-sur-le-Main, 1960. 

Le problème de la protection des artistes exécutants est, à l'heure 
actuelle, l'un de ceux qui intéressent le plus vivement théoriciens et pra- 
ticiens du droit d'auteur. Le Dr Schulze considère que les droits réclamés 
par les artistes interprètes ou exécutants se situent sur le plan du droit 
du travail, qui est fondamentalement différent de celui sur lequel sont 
placés les droits des auteurs, et que c'est dans le cadre de la protection 
des prestations de service — et non dans celui du droit d'auteur — qu'il 
faut se placer pour les réglementer. 

Pour le Dr Schulze, en effet, l'artiste n'est pas un créateur, car l'œu- 
vre survit aux musiciens qui l'interprètent ou aux acteurs qui la repré- 
sentent. Certes, la confusion remonte, en Allemagne, à 1910, année où 
fut insérée dans la loi sur le droit d'auteur la disposition de l'article 2, 
alinéa 2, qui accorde à l'artiste un droit fictif d'arrangeur afin de donner 
aux fabricants de phonogrammes le moyen d'interdire la contrefaçon de 
leurs produits. Mais il s'agit là d'une protection sui generis de certains 
intérêts industriels bien déterminés, et non pas d'un droit d'auteur (opi- 
nion qui est également celle du Tribunal fédéral suisse; cf. arrêt du 8 dé- 
cembre 1959, dans Le Droit d'Auteur, 1960, p. 74). 

A une époque où l'Allemagne est sur le point de reviser sa légis- 
lation sur le droit d'auteur, et alors que le pouvoir législatif semble 
s'abstenir de prendre nettement position sur l'étendue des droits de 
l'artiste exécutant, M. Schulze se demande si le moment ne serait pas 
venu de régler définitivement cette question en la remettant à sa place, 
c'est-à-dire dans le cadre du droit  du travail. G. R. W. 
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