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DE MADRID

v

LINDEPENDANCE RECIPROQUE DES BREVETS
DELIVRES PENDANT LES DELAIS DE PRIORITE

L’Etat qui protége une invention
faite par un étranger n’accorde pas
une faveur gratuite a cet étranger ou

a I'Etat auquel il ressortit. Il agit, au
contraire, dans son propre intérét en
engageant l'inventeur & venir exploiter
Iinvention sur son territoire, ou a y
introduire un moyen de production
perfectionné permettant a I'industrie
nationale de soutenir victorieusement
la concurrence des pays voisins. Les
divers Etats I'ont bien compris, et c’est
pour cela qu’ils accordent tous des
brevets aux étrangers sans aucune
condition de.réciprocité, tandis qu’ils
sont beaucoup moins larges en ce qui
concerne les autres branches de la
propriété industrielle.

On peut dire que, dans tous les pays,
I’étranger qui dépose une demande de
brevet pour une invention non bre-
vetée ailleurs est traité absolument
sur le méme pied que le regnicole.
S’ill a déja un brevet étranger de
date antérieure, la question est moins
simple; il faut d’abord se demander
si l'invention a encore la nouveauté
qui est une des conditions primordiales
de la brevetabilité; puis, si elle a déja
été exploitée dans le pays ou elle est
importée, et si la loi de ce pays fixe
pour les brevets d’importation (*) la
méme durée que pour les brevets or-
dinaires, ou une durée plus courte.

Les lois des divers pays varient
beaucoup sur tous ces points. En
France, la loi ne fait pas de diffé-
rence, en ce qui concerne la nou-
veauté, entre les brevets d’importation
et les brevets ordinaires : la nouveauté
doit étre absolue pour les premiers
comme pour les seconds. Iin Belgique,
le défaut de nouveauté n’entraine pas

(1) Nous nous servons de ce terme pour plus de facilité,
bien qu’il s’applique plus particulidrement au brevet pris
par un autre que linventeur pour une invention brevetée a
Détranger.

la nullité, si la publicité donnée a I'in-
vention résulte uniquement des pres-
criptions légales du pays ol le premier
brevet a été délivré. L’Italie n’exige
aucune nouveauté des inventions pour
lesquelles il est demandé un brevet
d’importation, pourvu que l'invention
n'ait pas été importée et mise en ex-
ploitation dans le royaume par des
tiers avant le dépdt de la demande.
Aux Etats-Unis, il suffit que I'invention
n’ait pas été connue dans le pays avant
la date ou elle a été faite par le bre-
veté, et qu’elle n’ait pas été mise en
usage public ou en vente par celui-ci
plus de deux ans avant la demande
de brevet.

Quant 4 la durée des brevets d’im-
portation, — qui seule nous occupe
dans le présent article, — elle est dé-
terminée de trois maniéres différentes,
savoir :

1o Par la durée du brevet étranger
obtenu pour le terme le plus court:
c’est le systéme adopté par le Brésil,
les Etats-Unis et la France;

2° Par la durée du brevet étranger
obtenu pour le terme le plus long :
ce systéme est celui de la Belgique et
de I'Italie;

3o Par un terme de protection fixe,
plus court que celui accordé pour les
brevets nationaux : c’est le systéme de
I'Espagne (10 ans au lieu de 20), du
Guatémala (8 ans au lieu de 10) et du
Portugal (5 ans au lieu de 15).

La Grande-Bretagne, la Suéde, la
Norvege et la Suisse ne font aucune
différence entre les brevets d’impor-
tation et ceux délivrés pour la pre-
miére fois dans le pays, en ce qui
concerne la nouveauté de Yinvention
et la durée de la protection.

Il convient de faire remarquer que,
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dans les cas indiqués sous chiffres 1
et 2, aucune loi ne dit si c’est la durée
normale ou la durée effective du bre-
vet étranger qui doit étre appliquee
au brevet national; sur ce point si
important, on ne peut se baser que
sur les auteurs et sur la jurisprudence.
En France et en Italie, il semble que
c’est la durée effective des brevets an-
térieurs qui doit servir de mesure pour
celle des brevets subséquents; aux
Etats-Unis, aprés des arréts contradic-
toires des Cours de circuit fédérales,
la Cour supréme vient de décider que
c’était la durée normale. En ce qui
concerne la Belgique, M. Tilliére ()
distingue : selon lui, le brevet d’impor-
tation continue & exister jusqu'a l'ex-
piration de la durée normale du brevet
étranger, méme si celui-ci tombe en
déchéance pour une cause acciden-
telle, comme le non-payement d’une
annuité. Il suit au contraire le sort
du brevet étranger si celui-ci est en-
taché d’un vice radical et annulé pour
cette raison.

En limitant la durée du brevet d’im-
portation par celle des brevets anté-
rieurs, les législateurs ont voulu éviter
que lindustrie nationale ne se trouvat
dans une situation désavantageuse vis-
a-vis de celle des autres pays, par le
fait qu’elle ne pourrait pas exploiter
librement une invention tombée ail-
leurs dans le domaine public. Si réel-
lement c’était un si grand désavantage
pour un pays de protéger des inven-
tions non brevetées au dehors, I'Etat
qui, le premier, délivrerait un brevet
pour une certaine invention courrait
de bien gros risques, car rien ne lui
garantirait que cette invention fat
brevetée ultérieurement dans les au-
tres pays; et les Etats comme la
Grande-Bretagne et les Ktats-Unis, ou
I'on accorde des brevets pour un grand
nombre d’inventions dont une petite
partie seulement sont brevetées en-
suite & I’étranger, devraient étre ruinés
par la concurrence des pays ou ces
inventions, divulguées par le fait des
brevets anglais et américains, appar-
tiennent au domaine public.

Or, il n’en est pas ainsi. En regle
générale, une invention ne s’implante
facilement et ne donne de bons ré-
sultats financiers que si elle fait I'objet
d’'un droit privatif. Celui-la seul qui
sait que l'invention lui appartient ex-
clusivement consent & s’imposer le
labeur, souvent fort dur, d’introduire

(1) Traité thiorique et pratique des brevets d’invention,
n> 218 et 219,

une industrie dans un pays et de I'y
faire connaitre. Sachant qu’il n’a pas
4 redouter la concurrence dans la fa-
brication du produit breveté, le pro-
priétaire du brevet peut faire les dé-
penses considérables d'un outillage
spécial, lui permettant de fabriquer a
peu de frais et de vendre a bon mar-
ché tout en faisant un beau gain. Dés
qu’il y a libre compétition pour l'ex-
ploitation d’une invention trop nou-
velle pour avoir un grand marché. les
risques considérables découragent de
la fabrication, et linvention est 1a
comme une de ces terres vierges qui
n’appartiennent a4 personne et qui
malgré leur fertilité ne produisent pas
de récoltes, parce qu’il n’y a pas de
bras pour les travailler. — Plus tard,
quand linventeur a réussi a faire per-
cer son invention et a I'introduire dans
la consommation courante, et qu’il en a
bénéficié pendant un délai que le 1é-
gislateur a trouvé équitable, il est bon
que le domaine public s’en empare,
que la libre concurrence réduise a un
mintmum le prix du nouveau produit,
et que d’autres inventeurs puissent
apporter a linvention de nouveaux
perfectionnements.

Nous croyons donc que la dépen-
dance réciproque des brevets délivrés
dans divers pays pour la méme in-
vention ne produit pas les bons effets
quon en attendait, et qu’elle a, au
contraire, des conséquences ficheuses.
Les inventeurs se plaignent depuis
longtemps de cet état de choses; aussi
ont-ils revendiqué énergiquement, dans
les congrés internationaux de 1878 et
de 1889, l'indépendance réciproque des
brevets délivrés en divers pays pour
la méme invention. Le congrés de 1889
a adopté a ce sujet la résolution sui-
vante, presque identique a celle du
congrés précédent :

« Les droits résultant des brevets demandés
dans les dilférents pays pour un méme objet
sont indépendants les uns des autres, et non
pas solidaires en quelque mesure que ce
soit. »

La Convention du 20 mars 1833 ne
contient pas de disposition dans le
sens indiqué ci-dessus; mais on pour-
rait admettire que l'indépendance ré-
ciproque des brevets demandés pen-
dant les délais de priorité établis par
Particle 4, découle logiquement de ce
dernier.

Considéré dans son esprit, cet article
signiie en effet que toutes les de-
mandes de brevets qui sont déposées
dans les divers pays de 'Union pendant

un délai de six mois & partir de la
date de la premiére demande, doivent
étre envisagées comme ayant été dé-
posées & la susdite date. C’est pour-
quoi les dispositions légales de plu-
sieurs pays, d’apres lesquelles la nou-
veauté absolue de l'invention est une
des conditions de sa brevetabilité, ont
pu étre maintenues sans changement
lors de laccession de ces pays a la
Convention internationale. Celte ma-
niére de voir est confirmée par la te-
neur des lois qui ont été rédigées
aprés la Convention du 20 mars 1883,
et en vue de concorder avec elle.
Ainsi, les lois de la Suéde et de la
Norvege stipulent qu'une demande de
brevet faite dans les délais prescrits
est réputée avoir été faite a la date
de la premiére demande, et la loi an-
glaise dispose que le brevet résultant
d’une telle demande doit porter la date
de la demande déposée dans I'Ltat
étranger.

Si donc le dépét de la demande est
réputé opéré dans tous les Ktats de
I’'Union au moment méme ou la pre-
miére demande est etfectuée chez 'un
d’entre eux, il ne devrait pas y avoir
d’antériorité, et chaque Etat devrait
délivrer le brevet dont il s’agit comme
si c’était a4 lui que la premiére de-
mande avait été adressée.

D’autre part, l'article 2 de la Con-
vention établit comme régle générale
que les ressortissants de chacun des
Etats contractants jouissent du traite-
ment national dans tous les autres
Etats de I'Union. Ces derniers forment
donc une grande confédération, dont
les diverses parties ne sauraient se
considérer réciproquement comme pays
étrangers en matiére de propriété in-
dustrielle, et I'on peut en conclure que
les brevets délivrés par eux a leurs
ressortissants réciproques, dans les
délais établis a l’article 4, devraient
étre des brevels nationaux et non des
brevets d’importation.

Pour éviter la cause de déchéance
provenant de l'expiration de la durée
de protection normale des brevets an-
térieurs, les personnes au fait des dif-
férentes législations doivent actuelle-
ment déposer leur premiére demande
dans le pays ou la durée de protection
est la plus longue, et finir par le pays
ou cette durée est la plus courte. De
cette maniere chacun des brevets ar-
rive a son terme légal sans étre abrégé
par l'expiration des brevets antérieurs.
Mais nous avons vu que ce mode de
procéder ne mettait pas le breveté a
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I’abri des autres causes de déchéance.
Ainsi, il suffit parfois qu’il oublie d’ac-
quitter une annuité dans le pays ou il
a pris son premier brevet, pour que ce
dernier tombe en déchéance dans ce
pays-1a, entrainant avec lui tous les
brevets demandés postérieurement. De
méme, si un inventeur breveté suc-
cessivement dans trois pays ne peut
exploiter avantageusement sa décou-
verte que dans celui ou il a obtenu
le brevet le plus récent, il se voit forcé
de maintenir les deux premiers bre-
vets, avec lexploitation ruineuse qui
s’y rattache, pour ne pas perdre la
protection dans le pays ou il travaille
avec bénéfice.

Il semble contraire a l'esprit de la
Convention que, pour jouir du maxi-
mum de protection dans chaque pays,
les inventeurs doivent renoncer a dé-
poser en premier lieu leur demande
de brevet au pays de leur domicile,
pour échelonner savamment leurs dé-
pots dans les différents pays de ’'Union
d’aprés la durée de protection qui y
est accordée.

Jusqu’ici, les tribunaux n’ont pas eu
4 trancher la question qui vient d’étre
traitée. Mais elle se serait posée tot ou
tard, et il était bon de la résoudre d’une
maniére uniforme dans toute 1’Union,
vu limportance des intéréts qui sy
rattachent.

I’Administration italienne et le Bu-
reau international ont compris cette
question parmi celles qui ont été sou-
mises & la Conférence de Rome, et lui
ont consacré, dans le projet de Régle-
ment pour lexécution de la Conven-
tion, une disposition con¢ue en ces
termes :

« Lorsque, dans les délais fixés & Particle 4
de la Convention, une personne aura déposé
dans plusieurs Etats de ’'Union des demandes
de brevets pour la méme invention, les droits
résultant des brevets ainsi demandés seront
indépendants les uns des autres. »

La Conférence de Rome n’a pas pris
de décision sur la disposition en ques-
tion, mais l'a renvoyée a celle de Ma-
drid. Celle-ci I'a adoptée a 'unanimité,
tout en y ajoutant le paragraphe sui-
vant, proposé par M. Pelletier, délégué
de la France:

« Ils seront également indépendants des
droits résultant des brevets qui auraient été
pris pour la méme invention dans des pays
non adhérents a I’Union. »

Cette adjonction était nécessaire, et
c’est par une pure omission qu’elle ne
figurait pas dans la proposition origi-
nale. Il fallait, en effet, que I'indépen-

dance réciproque des brevets demandés
pendant les délais de priorité fiat com-
pléte, non seulement a I’égard des bre-
vels demandés dans I’Union, mais aussi
en ce qui concerne les brevets pris
dans les Ktats non contractants.

Ce que nous avons dit plus haut suffit
pour faire ressortir 'importance de la
décision prise 4 Madrid. Lorsqu’elle
sera devenue définitive, les inventeurs
appartenant a 'un des Etats contrac-
tants pourront, griace a elle, prendre
leurs brevets en divers pays dans
Pordre qui leur conviendra; ils pour-
ront conserver les brevets qui leur
seront avantageux et laisser tomber les
autres sans aucun risque, tandis que les
ressortissants des Ktats non contrac-
tants resteront livrés aux incertitudes
et aux inconvénients de la situation
actuelle.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

FRANCE

DECRET
portant réglement d’administration publique
pour 'exécution de la loidu 26 novembre 1873,
concernant I'apposition d’un timbre ou poin-
¢on spécial sur les marques de fabrigue ou
de commerce

(Du 25 juin 1874.)

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRAN-
CAISE,

Sur le rapport du ministre des finances;

Vu larticle 1er de la loi du 26 novembre
1873, relatif &4 la création, pour les marques
de fabrique, d’un timbre ou poincon spécial
destiné & étre apposé, soit sur les étiquettes,
bandes ou enveloppes en papier, soit sur les
étiquettes ou estampilles en métal sur les-
quelles figure la marque, soit sur la marque
faisant corps avec les objets enx-mémes, si
ladministration les en juge susceptibles;

Vu DParticle 2 de la méme loi, portant
quiil sera pergu un droit au profit du trésor
pour chaque apposition de timbre ou de
poingon ;

Et Particle 3, ainsi concu :

« La quotité des droits percus au profit
« du trésor sera proportionnée i la valeur
« des objets sur lesquels doivent étre appo-
« sées les étiquettes soit en papier, soit en
« métal, et & la difficulté de frapper du poin-
« con les marques fixées sur les objets eux-
« mémes. Cette quotité sera établie par des
« réglements d’administration publique qui

« détermineront, en outre, les métaux sur
« lesquels le poingon pourra étre appliqué,
« les conditions 4 remplir pour étre admis a
« obtenir I'apposition du timbre ou poingon,
< ainsi que les autres mesures d’exécution
« de la présente loi »;

Le Conseil d’Etat entendu,
DECRETE :
TITRE Ter
DISPOSITIONS GENRERALES

ART. 1er, — Tout propriétaire d’'une marque
de fabrique ou de commerce qui veut étre
admis & user de la faculté ouverte par la
loi du 26 novembre 1873 doit préalablement
en faire la déclaration a 1'un des bureaux
désignés par les articles 5 et 9 ci-aprés et y
déposer en méme temps :

10 Une expédition du procés-verbal du
dépot de sa marque, fait en exéeution dela
loi du 23 juin 1857 et du décret du 26 juillet
1858.

20 Un exemplaire du dessin, de la gra-
vure ou de l'empreinte qui représente sa
marque. Cet exemplaire est revétu d’un cer-
tificat du greffier, attestant qu’il est con-
forme au modéle annexé au procés-verbal
de dépot;

3o L’original de sa signature, dament 1é-
galisé. Il y a autant de signatures déposées
que de propriétaires ou d’associés ayant la
signature sociale et qui voudront user de la
faculté de requérir I’apposition du timbre
ou du poin¢on de VEtat.

En cas de transmission, & quelque titre
que ce soit, de la propriété de la marque,
le nouveau propriétaire justifie de son droit
par le dépot des actes ou piéces qui établis-
sent cette transmission. Il dépose, en outre,
Toriginal de sa signature dament légalisé.

I1 est dressé, sur un registre, procés-verbal
des déclarations et dépodts prescrits par le
présent article. Le procés-verbal est signé
par le déclarant, & qui en est délivré récé-
pissé ou ampliation.

Art. 2. — Toutes les fois que le proprié-
taire d’une marque de fabrique ou de com-
merce veut faire apposer sur cette marque
le timbre ou le poingon, il remet au rece-
veur du bureau dans lequel la déclaration
et le dépot prévus par Yarticle précédent
ont été effectués une réquisition écrite sur
papier non timbré, et conforme aux modéles
ci-annexés sous les nos 1 et 2.

La réquisition, dressée au bureau sur une
formule fournie gratuitement par ’adminis-
tration, est datée et signée. ‘Elle est accom-
pagnée d’un spécimen des étiquettes, bandes,
enveloppes ou estampilles & timbrer ou a
poingonner, lequel reste déposé avec la ré-
quisition.

Ne peuvent étre admises que les réquisi-
tions donnant ouverture a la perception de
cing francs de droits au moins.

Art. 3. — Les déclarations, dépots et ré-
quisitions prévus par les deux articles pré-
cédents peuvent étre faits par un mandataire
spécial, 4 la condition de déposer au bureau
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soit loriginal en brevet, soit une expédition
authentique de sa procuration, laquelle est
certifiée par le fondé de pouvoirs.

TITRE II
DE L’APPOSITION DU TIMBRE
ARy. & — Les droits de timbre & perce-
n exécution de article 2 Me la loi
du 26 novembre 1873, ﬁir les éti-
andes ou enveloppes £n papier sur

erce, sont ﬁxée7 ainsi qu’il suit,
savoir :

1 centimf par chaque jharque timbrée se
rappordgnt & des pbjets d'une valeur
de 1 frajye et au flessous.

s’agif d’objets d’une valeur
supérieure 3, 1 fr. jusqua 2 fr.

3 centimes &'il y'afit d’objets d’une valeur
supérieure a @ fr. jusqu’a 3 fr.

5 centimes s’il pgit d’objets d’une valeur

supérieure 4 3, fr. jusqu’a 5 fr.

10 centimes s’y s’agit d’objets d’une valeur
supérieurd a 5 k. jusqua 10 fr.

20 centimes £’il s’agit d’objets d’une valeur

re 4 10 fy. jusqu’a 20 fr.

5 §'il s’agii\’objets d’une valeur

supéyieure a 20 fr.\jusqu’a 30 fr.

jmes s’il s’agit d'pbjets d’une valeur

érieure a 30 fr. jysqu’a 50 fr.

1 frajic §’il s’agit d’objets} d’une valeur su-
férieure 4 50 francs.

ART. 5. — La déclaration et le dépot pres-
crits par larticle 1er ci-dessus, ainsi que la
réquisition, ne peuvent étre opérés que dans
les chef-lieux de département désignés
comme centres d’une circonscription.

Les départements sont répartis entre dix
circonscriptions, conformément au tableau
ci-aprés :

N;;n 1‘;:0 Ch::-lli:u des%g;gxents
:X;:)il;:. circonseription. chaquec‘zi.;ggm:ipﬁon.
INord.
1 Lille . .. {Pas—de—Calais.
Calvados.
Eure.
2 Rouen . . Manche.
Orne.
Seine-Inférieure.
Aisne.
Eure-et-Loir.
Loiret.
QOise.
3 Paris. . Seine.

Seine-et-Marne.
Seine-et-Oise.
Somme.

Yonne.
Ardennes.
Aube.

Marne.

Marne (Haute-).
Meurthe-et-Moselle.
Meuse.

Saéne (Haute-).
Vosges.

4 Chalons-sr-
Ma;‘ne ..

Indication
des départements
composant
chaque circonscription.

Numéro
de la
circons-
eription.

Chef-lieu
de la
circonscription.

Cotes-du-Nord.
Finistére.
Ille-et-Vilaine.
Loire-Inférieure.
Mayenne.
Morbihan.

Cher.

Creuse.

Indre.
Indre-et-Loire.
Loir-et-Cher.
Maine-et-Loire.
Sarthe.

Sévres (Deux-).
Vendée.

Vienne.

- Vienne (Haute-).
( Ain.

Allier.

Ardéche.
Cote-d’Or.
Doubs.

Dréme.

Isére.

Jura.

Loire.

Loire (Haute-).
Niévre.
Puy-de-Déme.
Rhone.
Sadne-et-Loire.
LSavoie.

Savoie (Haute-).
Charente.
Charente-Inférieure.
Corréze.
Dordogne.
Gironde.

Landes.
Lot-et-Garonne.
Pyrénées (Basses-).
( Ariége.

Aude.

Aveyron.

Cantal.

Garonne (Haute-).
Gers.

Lot.

Lozére.

Pyrénées (Hautes-).
Pyrénées-Orientales.
Tarn.
Tarn-et-Garonne.
Alpes (Basses-).
Alpes (Hautes-).
Alpes-Maritimes.
Bouches-du-Rhone.
Corse.

Gard.

Hérault.

Var.

Vaucluse.

5 Nantes . .

9

6 Tours . . .

7 Lyon . . .3

8 Bordeaux .

9 Toulouse .

10 Marseille .

Les marques ne peuvent étre timbrées
quau chef-lieu de la circonscription dans

laquelle a eu lieu le dépot au greffe preserit
par la loi du 23 juin 1857.

T. 6. — Le timbre sera apposg§, aprés
pay§ment des droits, sur la marqueg si cette
appdsilion peut avoir lieu sans oblitérer
cette marque et sans nuire 4 la petteté du
timbge. Dans le cas contraire, le fimbre sera
appodé partie sur la marque et Jartie sur la
bandd, étiquette ou enveloppe.

L'administration de lenregigtrement, des
domafnes et du timbre est gutorisée i re-
fuser fle timbrer :

10 Lks marques apposées sur des étiquettes,
bande§ ou enveloppes dont ¥a dimension se-
rait ifférieure & trente-cing millimétres en
largeud et en longueur;

20 L&s marques qui seraignt reproduites en
relief om qui seraient imp@imées ou apposées
sur ded papiers drapés, /veloutds, gaufrés,
verniss§s ou enduits, fagonnés 4 I'emporte-
piéce, sur papier josephf sur papier végétal
et tous autres papiers sfir lesquels I'adminis-
tration jugerait que l'Bmpreinte du timbre
ne peut étre apposée;

3¢ Les papiers noirg, de couleur foncée ou
disposés de maniére gue I’empreinte du tim-
bre ne puisse y étrg appliquée d’une fagon
suffisamment distinite.

ART. 7, — Les étiffuettes ou bandes doivent
étre présbntées en feuilles et divisées en sé-
ries de fix destfndes a &tre frappées du
timbre d¢ la m§me quotité. Toutelois les
étiquettes ou bafndes destinées 4 étre Irap-
pées du timbrg de un franc peuvent étre
regues au nomlifre minimum de cing.

Si la dimendion des papiers portant les
étiquettes ou 'bandes présentées au timbre
est infériewire £ dix centimétres en longueur
et en largeuf, il est pergu, a titre de frais
extraordindies de manipulation, un droit
supplémentaire de deux franes par mille éti-
quettes ou pandes, sans que ce supplément
puisse étrﬂ jamais inférieur & vingt cen-
times.

Les feuflfes, étiquettes, bandes ou enve-
loppes mheflées ou avarides pendant I'opé-
ration sqgnt dblitérées et remises au proprié-
taire de/la parque ou & son mandataire, et
il lui edt tenn compte des droits afférents a
ces mafulatufes.

Dang tous iles cas, le propriétaire ou son
mandataire dgnne décharge des marques qui
lui spnt remisks aprés avoir re¢u Papposition
du fimbre et de celles qui ont été maculées
ou avariées pefdant l'opération.

(A suivre.)

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de France

CONVENTION INTERNATIONALE, — Signalons
une déclaration entre la France et la Bo-
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livie pour la protection de la propriété litté-
raire, artistique et industrielle, qui, signée a
Paris le 8 septembre 1887, vient d’étre pro-
mulguée a la date du 30 juin 1890.

Aux termes de cette déclaration, les res-
sortissants de chacune des parties contrac-
tantes jouiront, sur le territoire de l’autre,
du méme traitement que les nationaux pour
tout ce qui concerne :

1o (Propriété artistique et littéraire);

20 La garantie des marques de fabrique
et de commerce, des étiquettes des marchan-
dises et de leur enveloppe ou emballage, des
dessins ou modéles industriels ainsi que des
noms commerciaux.

I1 est & remarquer que cette déclaration,
calquée sur les conventions les plus récentes,
a soin de placer sous la protection du ré-
gime international, non seulement les mar-
ques proprement dites, mais encore les noms
commerciaux. Ainsi est supprimée la ques-
tion, qui s’est élevée a plusieurs reprises en
France et qui a re¢u des solutions contra-
dictoires, de savoir sila protection accordée,
d’une fagon générale, a la marque de fabrique
et de commerce, s’étend nécessairement aux
noms commerciaux.

ProJET DE Lo1 DIETZ-MONNIN. — Voici en-
core une session parlementaire qui finit sans
que ce projet de loi, compliqué a plaisir,
comme nous Pavons sisouvent dit, ait vu le
feu des discussions. Si du moins ces retards,
qui, si nous sommes bien informés, trouvent
en partie an moins leur explication dans les
résistances que le projet rencontre de la part
des corps consultés, finissaient par éclairer
le législateur malencontreux et le faisaient
renoncer 4 un projet mal con¢u! Ce n’est
guére a prévoir; quand les législateurs se
sont mis en téte de légiférer sur une matiére,
rien ne les arréte; ils corrigent bien par ci
par 14 quelques points trop vivement atta-
qués, mais ils n’en persistent pas moins a
légiférer quand méme. Et, dans espéce ac-
tuelle, quel hesoin y avait-il d’'une refonte
de la loi ancienne? Aucune critique sérieuse
ne s’est élevée contre elle; dans son en-
semble, elle sauvegarde tous les droits. Il
n’y avait qu’un point qui méritait de l'at-
tention, c’est celui qui est relatif & I'invasion
des produits étrangers sous lindication de
fausses provenances. Eu égard & des faits
nouveaux, qui étaient de nature a porter
atteinte 4 Dindustrie francaise, il pouvait
paraitre convenahle d’ordonner quelques me-
sures de protection. La chose méme pouvait
passer pour urgente. Le mal entrevu, il suf-
fisait d’y remédier rapidement, pour qu’il ne
s’étendit pas. C’était le but du projet origi-
naire de M. le sénateur Bozérian, et c¢’était
bien. Mais voila que I'idée est venue au rap-
porteur, évidemment inspiré par des conseils
trop docilement suivis, de refaire toute la
législation, et naturellement ce qui était ur-
gent ne s’est pas fait. Les produits étrangers
peuvent toujours, avee quelque habileté, fran-
chir la frontiére avec leurs indications de
fausse provenance. N’est-ce pas le cas de

dire, une fois de plus, que le mieux est I’en-
nemi du bien ?

Ce qui nous chagrine c’est de voir des
hommes éclairés, instruits dans la matiére,
des jurisconsultes avisés comme M. Terrel,
se faire les défenseurs du projet. Nous avons
déja, dans un précédent article, battu en
bréche certaines des opinions émises sur ce
sujet par M. Terrel dans sa lettre du mois
de janvier dernier. Nous nous étions promis
d’y revenir, et nous y revenons; nous ne
voulons traiter aujourd’hui qu’un point, c’est
celui de la déchéance du droit de propriété
d’une marque & défaut de renouvellement
du dépot au bout d’un temps déterminé.

On sait quelle est en France la législation
actuelle : un fabricant est propriétaire d'une
marque en dehors de tout dépét. Ce qui crée
la propriété de la marque, c’est la priorité
de emploi. Nul besoin de déposer sa marque
pour pouvoir en revendiquer i perpétuité la
propriété, et le rapporteur de la loi du 23
juin 1857, le regretté Bresson-Billault, disait
avec pleine raison que certaines marques
étaient si anciennes, si connues, si réputées
qu’on ne pouvait obliger celui qui les pos-
sédait & en faire le dépot. I absence de
dépot, proclamait-il, s’explique par la noto-
riété méme de la marque. Dés lors, le dépot
n’a pas été institué par la loi de 1857 pour
créer la propriété de la marque; il a été
institué pour donner certaines garanties toutes
spéciales au propriétaire de cette marque. La
marque déposée n’est pas une autre propriété
que la marque non déposée. Considérée en
soi, la marque, avec ou sans dépot, est une
propriété pareille. Seulement, lorsqu’elle est
déposée, l'usurpation qui en est faite cons-
titue un délit pénal passible de peines cor-
rectionnelles, amende ou prison. Si elle n’est
pas déposée, I'usurpation ne constitue qu'un
délit civil ou un quasi-délit, passible de
simples dommages-intéréts. Dans le premier
cas, le contrefacteur est justiciable des tri-
bunaux civils ou correctionnels; dans le se-
cond cas, il est justiciable des tribunaux de
commerce. Voila toute la différence entre la
marque déposée et la marque non déposée.

Supposez maintenant que le dépot, fait
sous l'empire de la loi actuelle, pour une
durée de quinze ans, ne soit pas renouvelé
au bout de ce temps; qu’arrive-t-il ? La pro-
priété n’est pas perdue; seules, les garanties
pénales font défaut. La marque, ayant cessé
d’8tre spécialement protégée par le dépdt,
retombe au rang des marques non déposées.
Plus d’amende ou de prison pour celui qui
Pusurpe ; il n’est soumis qu’a des réparations
purement civiles. Rien de plus simple et en
méme temps de plus logique, on en con-
viendra.

Que se passera-t-il, dans les mémes cir-
constances, sous 'auspice de 1a loi nouvelle,
si le projet en est accepté ? On déclare que,
lorsque le dépdt sera venu & expiration, c’est-
a-dire lorsque quinze ans se seront écoulés,
le propriétaire de la marque aura deux ans
pour renouveler son dépot, et, s’il ne le re-
nouvelle pas, la marque deviendra libre.

Et M. Terrel trouve cela tout a fait naturel;
il ne voit dans cette mesure rien d’exorbi-
tant! L’oubli d’une formalité entraine la perte
d’une propriété, et cette expropriation forcée
n’est, 4 ses yeux, que la peine justifiée de
la négligence! On peut, on doit présumer
justement que le fabricant qui n’a pas re-
nouvelé, surtout aprés quun avis officieux
lui aura été donné, a renoncé i sa propriété.
Pauvre propriété! envisagée avec cet aban-
don, comme elle est peu de chose!

Nous nous permettrons de poser a M.
Terrel, comme au rédacteur du projet, quel-
ques questions : soit; c’est entendu : le fa-
bricant, averti par ’administration (elle aura
4 faire, ’administration, et lui voila de la
besogne sur la planche pour ses employés),
laisse le temps s’écouler sans procéder au
renouvellement de son dépot; mais il con-
tinue de s’en servir. Un concurrent s’em-
pare alors de la marque. Pourra-t-il étre
poursuivi ? J'imagine qu’il le pourra; car, si
les deux ans qui sont accordés au fabricant
pour faire le renouvellement de son dépot
ne sont pas écoulés, son concurrent est en
faute : la marque w’est pas encore libre, le fa-
bricant n’a pas encore perdu ses droits. Done,
le fabricant peut poursuivre. Devant quelle
juridiction poursuivra-t-il ? au correctionnel
ou au civil? Y aura-t-il délit pénal ou délit
civil? Je suppose que le fabricant, n’étant
plus armé de son dépdét, ne pourra pour-
suivre qu’au civil et devant le tribunal de
commerce. L’usurpation constituera un simple
fait dommageable. Il est par conséquent ad-
mis que, dans cette période, le propriétaire
d’'une marque, non déposée, peut étre pro-
tégé contre les usurpations. Dés lors, pour-
quoi limiter cette protection & deux années
seulement ? Pourquoi ce qu’on reconnait
juste, nécessaire pendant les deux années
qui suivent le dépo6t cessera-t-il d’étre né-
cessaire et juste au deld des deux années?
Aprés cela, lauteur du projet a peut-étre
Pintention, quoiqu’il n’en ait pas dit un mot,
de refuser toute protection, méme au civil,
4 la marque non déposée, et cela & partir
du jour méme ou expire le dépdt, de telle
facon que, pour qu’il n’y ait pas en quelque
sorte d’interrégne, les fabricants devraient
étre tenus de renouveler leurs dépots avant
méme qu'ils soient expirés. Ah! il y aura
encore de beaux jours pour les offices, les
agences, les unions qui font métier d’effec-
tuer les dépots !

11 est vral que sur ce point nous n’avons
pas & convaincre M. Terrel; il veut bien
lui-méme trouver que le projet est incomplet
et qu'on devrait indiquer quelle est la posi-
tion exacte du déposant pendant les deux
ans de délai qui lui sont accordés pour le
renouveler. Il pense que le déposant ne peut
poursuivre la contrefacon en vertu de la 1é-
gislation spéciale; mais il se demande s’il
ne pourrait pas invoquer P’article 1382 du
Code civil, ¢’est-a-dire les principes généraux.

Voila du moins un point sur lequel nous
nous trouvons d’accord avec M. Terrel; seu-
lement, nous nous permettons de lui faire
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remarquer que, dés Pinstant qu’il reconnait,
qu’il admet que le fabricant, qui n’a pas
renouvelé son dépét, peut étre investi du
droit de poursuivre des contrefacteurs pen-
dant les deux ans de délai qui lui sont im-
partis, la raison qu’il donne pour priver le
fabricant, ces deux ans écoulés, de toute
espéce de droit sur sa marque, ne vaut rien
du tout. On ne peut dire, en effet, que celui
qui a, pendant ces deux années, poursuivi
des contrefacteurs, doit étre présumé avoir
renoncé & sa propriété. Sil poursuit des
contrefacteurs, c¢’est qu’il affirme son droit,
et, dans ce cas, 'absence du renouvellement
du dépoét ne peut éfre assimilée 4 une renon-
ciation. M. Terrel en conviendra, je sup-
pose.

Et cela nous améne & une seconde ques-
tion. Nous supposerons un fabricant quin’a
pas renouvelé son dépot dans les deux ans,
mais qui cependant n’a pas un seul instant
cessé d’employer sa marque. Elle est dans
le commerce; elle circule; les clients la re-
coivent toujours. Les deux ans sont pour-
tant écoulés, et, dés le lendemain matin de
leur expiration, un concurrent prend 4 son
tour cette marque qui est libre, comme le
dit le projet. Quelle sera la situation de ’an-
cien fabricant et du nouveau venu? Il faut
évidemment admettre que ’ancien fabricant
a perdu tous ses droits; il est absolument
dépouillé; il ne peut poursuivre son con-
current ni au correctionnel, ni au civil. Mais
que dire du nouveau venu? Lui, a-t-il le
droit de déposer la marque qui, d’aprés
M. Terrel, était présumée abandonnée par
le précédent propriétaire? Il faut naturelle-
ment Padmettre; car c’est un principe cer-
tain qu’'un industriel a le droit de s’appro-
prier & nouveau une marque qui, naguére
employée par un autre, a été ensuite aban-
donnéde. Voila done¢ ce nouveau venu, légi-
timement armé de son dépdt, en droit de
faire défense & celui-la méme qui a créé la
marque, qui l'a répandue, qui lui a dowuné
sa valeur commerciale, de s’en servir lui-
méme. Cruelle situation, on 'avouera!

Et si, contrairement aux principes, on ne
va pas jusque-la, si on admet que le précé-
dent propriétaire, bien qu’il soit présumé
avoir renoncé a sa propriété, est pourtant
en droit d’en user, au méme titre que le
concurrent nouveau venu, ne voit-on pas
que, pour les consommateurs, il y aura mé-
prise continuelle; on prendra I'un des pro-
duits pour l'autre, et le public, qui faisait
confiance a la marque ancienne, sera natu-
rellement trompé quand il prendra la nou-
velle. Que devient le public la-dedans ? Que
devient la protection que le projet a la pré-
tention d’accorder au consommateur, puis-
qu’il lassocie au droit de poursuite? Que
diront les tribunaux a un consommateur qui,
accoutumsé A 'ancienne marque et trompé par
la nouvelle, viendra se plaindre de la trom-
perie dont il a été victime et demandera jus-
tice? (Vest la loi elle-méme qui organise la
tromperie !

Autre hypothése : Les deux ans écoulés,

nul concurrent ne s’est approprié la marque;
elle a continué d’étre respectée, quoique non
déposée. Alors, le {ahricant se décide a faire
un nouveau dépot, dépot tardif, dépot bien
postérieur a l’expiration des deux années.
Puisera-t-il des droits dans ce nouveau dépot?
Rentrera-t-il dans sa propriété malgré les
termes si formels de la loi? Ou bien la
liberté de cette marque, ainsi proclamée,
emporte-t-elle pour lui, méme dans le cas
o nul concurrent n’en a pas usé, une dé-
chéance irrévocable, une expropriation contre
laquelle rien ne peut plus prévaloir ? Il nous
semble que la loi doit quelques éclaircisse-
ments sur ce point; c’est le moins qu’on
puisse demander.

Nous avons considéré la situation du fa-
bricant aprés l’expiration du dépot, et nous
avons montré les difficultés qui naissent des
dispositions mémes de la loi projetée. A pré-
gent nous envisagerons la situation du fa-
bricant qui crée une marque, se I'approprie,
et en use pour ses produits, sans jamais la
déposer; quel sera son droit ? Est-il obligé
quand méme au dépot? et sera-t-il privé de
tout droit sur sa marque, s’il ne I’a pas d'a-
bord déposée ? Pourra-t-il invoquer le droit
commun, Dlarticle 1382 du Code civil?
Pourra-t-il se plaindre, si on copie sa
marque, d’une concurrence déloyale 7 Il
semble que, ne déposant pas sa marque, il
restera du moins sous lempire du droit
commun. Alors, il y aura avantage pour le
fabricant 4 ne pas déposer sa marque. Sans
doute, il ne jouira pas du bénéfice des ga-
ranties spéciales qu’assure le dépét, mais il
est sir, en revanche, de ne pas perdre sa
propriété. Il sera assuré de la conserver in-
tacte et de la transmettre intacte 4 ses suc-
cesseurs. Dans ces conditions, qui voudra
déposer ?

Et si, poussant les choses a I'extréme, le
législateur, frappé de c¢es anomalies qu’il
crée lui-méme, en arrive a dire que la
marque ne sera protégée qu’a la condition
d’stre d’abord déposée, on en arrivera a
faire dépendre la propriété méme de la
marque de l’accomplissement d’une forma-
lité. Le principe, jusqu’ici incontesté, que le
dépot est non pas attributif, mais simple-
ment déclaratif de la propriété de la marque,
sera devenu un vain mot. Toute marque non
déposée sera 4 la libre disposition des con-
currents et la sauvegarde du public contre
la tromperie sera a la merei de la vigilance
ou plutét de la négligence des fdbricants.

Singulier spectacle que celui auquel nous
assistons! Le temps o nous vivons est sans
contredit porté vers la liberté, vers la dimi-
nution ou méme la suppression des forma-
lités, et voila que, dans une matiére ou la
formalité n’existait pas, du moins ou -elle
n’était pas obiigatoire, on tend au contraire
a4 créer des entraves, a géner la liberté,
pour le plus grand bien des concurrents dé-
loyaux et, par-dessus le marché de ceux
qui trafiquent et vivent de ’'accomplissement
des formalités.

Combien le systéme actuel est plus naturel,

plus logique et plus simple! pas de dépot,
pas de garanties spéciales! pas de renouvel-
lement du dépot, perte des garanties spé-
ciales; mais la propriété n’en existe pas
moins, dans tous les cas, en dehors du
dépot, soit qu’il n’ait jamais été effectué, soit
qu’il n’ait pas été renouvelé. Chacun est
juge de son intérét & s’assurer ces garanties
particuliéres ; méme lorsqu’elles font défaut,
les garanties ordinaires, celles du droit de
propriété, demeurent. Ainsi, une enseigne,
qui est comme la marque de la boutique ou
du magasin, est protégée contre toute usur-
pation, indépendamment de toute formalité
(jusqu’ici on n’y a pas songé). et voila que
la marque, qui est comme Penseigne du
produit, serait subordonnée & un régime de
protection vexafoire, agrémenté de dé-
chéances.

Jamais, pour notre part, nous ne nous ré-
signerons 4 laisser s’accomplir, sans crier,
cette expropriation que d’autres acceptent et
méme défendent d’un cceur vraiment léger.
Nous ne sommes pas encore sur le chemin
de Damas.

JURISPRUDENCE. — Nous avons a signaler
quelques décisions intéressantes, notamment
dans la matiére du cautionnement tel qu’il
est organisé, en vue des saisies permises au
breveté, par Particle 47 de la loi de 1844.

On sait qu'aux termes de cet article le
breveté peut, en vertu d'une ordonnance du
juge, décrire, avec ou sans saisie, les objets
argués par lui de contrefacon. C’est un mode
de preuve du délit dont il se plaint. La ques-
tion s’est élevée de savoir si le breveté a le
droit de requérir, & son gré, soit la simple
description, soit la saisie réelle de 1’objet
prétendu contrefait; nous n’avons pas a la
discuter ici, et nous rappellerons quen gé-
néral on reconnait au juge le pouvoir d’or-
donner, selon les circonstances, la saisie ou
la simple description. Souvent, le juge adopte
une mesure en quelque sorte intermédiaire;
il autorise, outre la description qui peut étre
déja trés compléte, un prélévement d’échan-
tillons, ou la saisie réelle d’un spécimen. De
cette facon, le saisi n’est pas entravé dans
son industrie, et le breveté peut mettre sous
les yeux de ses juges, au moment des plai-
doiries, un des objets méme provenant de la
fabrication qu’il incrimine. Cette mesure est
sage.

I’article 47 prévoit un cautionnement i
fournir par le breveté en cas de saisie seu-
lement, cautionnement que le juge a la fa-
culté ou le devoir d’ordonner selon que le
saisissant est francais ou qu’il est étranger.

De 14, d’assez nombreuses questions :

a. Lorsqu’il y a simple prélévement d’échan-
tillons, ou saisie d’un spécimen seulement,
peut-on voir 14 une saisie réelle, au sens de
Yarticle 47? Sur ce point, un arrét souverain
de la Cour de cassation du 14 mars 18388, au-
quel semblent s’étre ralliés tous les tribunaux,
a décidé que, dés qu’il y a dépossession pour
le saisi d’une parcelle quelconque de sa pro-
priété, il y a saisie au sens légal et dés lors
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faculté ou meéme obligation, selon les eas,
pour le juge de prescrire un gautionnement,
de la quotité duquel il est appréciateur sans
controle.

b. Lorsque le juge, en présence d’une saisie
requise par un breveté frangais, n’a pas usé
de la faculté que lui donne la loi d’ordonner
un cautionnement, peut-il, sur un référé in-
troduit par le saisi, ordonner ce cautionne-
ment? La loi disant que le cautionnement
doit &tre versé avant la saisie, et la saisie
ayant eu lieu sans ce versement, puisqu’il
n’était pas ordonné, le juge a-t-il encore le
pouvoir de le faire aprés la saisie? Et si, le
juge n’ayant pas été saisi par un référé,
la demande au fond a été portée devant
le tribunal, celui-ci peut-il étre lui-méme
saisi d’un incident, tendant a ordonner le
cautionnement ?

On ne fait pas difficulté de reconnaitre
que le juge peut, sur référé, prescrire le dépot
d’un cautionnement qu’il n’avait pas ordonné
par sa premiére ordonnance.

La question a fait quelque difficulté pour
le ¢as ou la demande sur le fond a été déja
portée devant le tribunal. Toutefois deux
jugements du Tribunal de la Seine, I'un du
7 aout 1889, l'autre du 48 janvier 1890, ont
décidé que le tribunal est compétent pour
ordonner le dépdt d’un cautionnement par
le breveté qui a obtenu la saisie, soit au cas
de silence sur ce point de l'ordonnance au-
torisant la saisie, soit méme au cas ou l'or-
donnance aurait décidé qu’il n’y avait lieu
a cautionnement; le tribunal tient ce pou-
voir de la plénitude méme de sa juridiction.

c. Alors se présente la question de savoir
d’aprés quelle régle le juge doit évaluer le
montant du cautionnement & déposer par le
breveté au cas ou il a été autorisé a faire
une saisie réelle, fut-ce d'un simple échan-
tillon. Le juge devra-t-il tenir compte du
dommage éventuel, soit matériel soit moral,
que la saisie peut causer & celui qu’elle a
frappé ? Doit-il, au contraire, se borner
a4 estimer la valeur de l’'objet ou des ob-
jets dout la saisie aura momentanément
dépossédé le prétendu contrefacteur? Nous
avons soutenu nous-méme que, sous peine
de confondre le cautionnement de la loi de
1844 avec la caution judicatum solvi, le
juge ne doit tenir compte, dans la fixation
du chiffre du cautionnement, que de la va-
leur intrinséque de V’objet frappé d’indispo-
nibilité par la saisie. Le jugement du Tri-
bunal de la Seine, en date du 7 aout 1889,
a émis un avis contraire et a décidé que
« le cautionnement doit représenter au moins
« approximativement et provisoirement le
« préjudice entier que pourra causer la saisie
« si elle a été indument faite, Pentrave et le
« discrédit imposés au commerce du saisi, et
«non pas la valeur seule de l'objet, mis
« sous la main de justice, qui peut étre in-
« signifiante; qu’autrement la garantie don-
« née par la loi au saisi serait paralysée ».
Mais le jugement, plus récent, rendu par le
méme Tribunal et la méme chambre (3¢ ch.)
4 la date du 18 janvier 1890, a fait, 4 notre

sens, une plus juste appréeciation du droit,
en décidant que «le cautionnement n’a été
« créé par la loi de 1844 que pour garantir
« le saisi du dommage résultant directement
« du fait de la saisie, et que dés lors la va-
« leur et la privation de 'objet saisi, et non
« le discrédit eommereial ou la divulgation
« possible de secrets de fabrique, peuvent seuls
« servir de base 4 l’appréciation du caution-
« nement réclamé par suite de la déposses-
« sion de l'objet ». Le Tribunal, pour le dé-
cider ainsi, vise le texte et l'esprit de la loi
de 1844; il fait observer que, du moment ou il
est admis que Vétranger saisissant est tou-
jours soumis & ce cautionnement, sans pré-
judice de la caution judicatum solvi, il faut
reconnaitre, sous peine de confondre les deux
mesures et de laisser la seconde sans expli-
cation comme sans raison d’étre, que le cau-
tionnement, ordonné par le juge qui auto-
rise la saisie, n’a trail qu’au dommage
résultant de la dépossession de 1’objet frappé
de saisie, puisque la caution judicatum solvi
a précisément pour but de garantir le dom-
mage et les frais résultant de la témérité du
procés. Le Tribunal remarqua encore que,
si le cautionnement, ordonné par le juge en
vertu de la loi de 1844, avait pour but de
garantir le dommage pouvant résulter, non
de la dépossession de P'objet frappé d’indis-
ponibilité, mais du fait méme de la saisie,
on ne comprendrait pas que le juge ne ’ent
pas rendu obligatoire, et il ajoute, ce qui
semble décisif, que, si ce cautionnement
avait pour but de garantir le dommage
éventuel résultant du procés, la loi aurait
au moins permis au juge de ’ordonner
méme au cas d’une simple description qui,
sans entrainer aucune dépossession, n’en est
pas moins, dans la plupart des cas, de na-
ture & produire le discrédit commercial et la
divulgation des secrets de fabrication.

d. On s’est enfin posé la question de sa-
voir si I’étranger, soumis par la loi de 1844
au cautionnement en cas de saisie, reste en
outre soumis & l’obligation de fournir la
caution judicatum solvi. Les auteurs sont
divisés sur ce point quoiqu’en général, d’ac-
cord avec la jurisprudence, ils admettent que
le cautionnement versé par l’étranger en
vertu de la loi de 1844 ne fait pas double
emploi avee la caution judicatum solvi, qui
reste due; ce qui s’explique fort bien sil’on
est d’avis avec nous de restreindre le cau-
tionnement du en vertu de l’article 47 de la
loi de 1844 a la seule valeur de l’objet réel-
lement saisi.

Un jugement tout récent du Tribunal de
la Seine, en date du 24 juin 1890, a imaginé,
a4 cet égard, un systéme fort ingénieux. Il
pose en principe que le cautionnement, versé
par le breveté en vertu de la loi de 1844,
ne fait pas obstacle & Pobligation de verser
la caution judicatum solvi. Toutefois, il
admet que le caractére de ces deux caution-
nements est semblable, et que, lorsque le
cautionnement versé en vertu de la loi de
1844 se trouve, une fois la saisie faite, hors
de proportion avec le dommage résultant de

la dépossession opérée par le fait de la sai-
sie, le juge, auquel est demandée la caution
Judicatum solvi, a le droit de tenir compte
de lexcés méme du premier cautionnement
pour modérer le chiffre de la caution judi-
catum solvi ou méme pour refuser d’en al-
louer une. En d’autres termes, dans ce sys-
téme, le cautionnement de l'article 47, quand
il est imposé & un étranger, doit venir en
ligne de compte pour Dappréciation de la
caution judicatum solvi, de telle sorte qu’il
n’y a lieu d’en fixer une que si le premier
cautionnement est insuffisant.

Ce systéme, assurément ingénieux, n’est
pas en désaccord, — loin de la, — avec les
travaux préparatoires de la loi, qui montrent
que, dans la pensée du législateur de 184%,
le cautionnement qu’il entendait imposer a
Pétranger saisissant n’était autre chose que
la caution judicatum solvi prescrite seule-
ment avant toute introduction du procés. 1l
serait a désirer qu’il prévalit.

EvGiNg PoOUILLET.

Lettre de Grande-Bretagne

LE NOM COMMERCIAL

Outre les brevets d’invention, les dessins
et modéles industriels et les marques de fa-
brique et de commerce, la Convention du
20 mars 1883 protége encore le nom com-
mercial; elle dispose en effet, dans son ar-
ticle 8, que le nom commercial doit étre pro-
tégé dans tous les pays de PUnion sans
obligation de dépot, qu’il fasse ou non partie
d’une marque de fabrique ou de commerce.

La portée de ces derniers mots ressort
clairement d’une remarque faite par M. Bo-
zérian au cours de la sixiéme séance de la
Conférence internationale de Paris. L’émi-
nent jurisconsulte justifiait la disposition
dont il s’agit en se référant a la jurispru-
dence récente de la Cour de cassation fran-
caise, laquelle avait décidé que, si une marque
de fabrique composée 4 la fois d’emblémes
et d’un nom commercial tombait dans le do-
maine public (probablement ensuite de 'ex-
piration du dépét), le nom y tombait aussi
bien que la partie figurative de la marque.
M. Bozérian faisait encore remarquer dans
la méme séance qu’il pouvail y avoir des
législations qui imposent le dépét du nom
de la méme maniére que celui des marques
de fabrique, et que le but de larticle 8 était
de faire protéger le nom comme étant une
propriété de droit commun.

Il a été jugé récemment (le 16 juillet 1890),
par la division de chancellerie de la Haute
Cour de justice d’Angleterre, une affaire in-
téressante et importante en cette matiére du
nom commercial, entre des parties apparte-
nant toutes deux & notre district de Liver-
pool. Comme ce cas présente certains détails
caractéristiques, et qu’il est de nature a don-
ner quelque idée de la maniére dont le nom
commercial est protégé dans ce pays, il ne
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sera peut-étre pas inopportun d’en entretenir
les lecteurs de la Propridté industrielle.

Dans le numéro de ce journal du 1er avril
1885, il est dit que la Suisse posséde une
législation compléte sur le nom commercial,
mais qu’aucun autre Etat de 'Union n’a de
loi sur la matiére; d’aprés d’autres articles
publiés ultérieurement dans cet organe, nous
avons vu que, dans certains Etats, les ques-
tions relatives au nom commercial étaient ré-
glées par la jurisprudence. L’Angleterre peut
étre rangée parmi ces derniers, et I'on peut
dire qua cet égard elle est réellement d’ac-
cord avec esprit de la Convention, vu qu’elle
considére la protection du nom commerecial
comme étant du ressort du droit coutumier
(en opposition & la loi écrite), bien que ce
soient maintenant les Cours d’équité qui ont
4 connaitre de ces affaires; on peut aussi
affirmer que cette protection est indépen-
dante de celle des marques de fabrique (a
moins que le nom, apposé aux marchan-
dises elles-mémes, ne devienne par .l une
marque), bien qu’il ne soit pas rare de voir
les tribunaux prononcer en méme temps sur
une marque de fabrique enregistrée et sur
un nom commercial.

L’affaire Lewis ¢. Lewis, qui me fournit
le sujet de cette lettre, se rapporte au nom
commercial seul. Elle a ¢t6 instruite et jugée
par M. le juge Kekewich de Londres.

La maison des demandeurs a été fondée &
Liverpool, en 1856, par M. David Lewis, qui

est mort il y a un ou deux ans. Son com- |

merce consistait principalement en vétements
et articles de toilette pour hommes et petits
garcons. Elle a acquis de la renommée sous
le nom de « Lewis’s », ce qui signifie en an-
glais : maison Lewis, 'apostrophe suivie d’une
« s » étant une forme génitive indicative de
possession. Etablie d’abord sur un pied rela-
tivement modeste, cette maison s’est déve-
loppée dés le début d’'une maniére extraordi-
naire, si bien qu’elle comprend maintenant
trois établissements, & Liverpool, Manchester
et Birmingham, et qu’on peut évaluer a un
millier le nombre de ses employés.

Le défendeur, M. J. M. Lewis, a acheté
ily a quelques années la maison de confec-
tion de Whittle Taylor et Co, a Preston, ville
située a égale distance (environ 30 milles) de
Liverpool et de Manchester, et reliée a ces
deux places par d’excellentes voies de com-
munication. Il se servait au début du nom
commercial « Lewis Taylor et Co », qu’il rem-
placa plus tard par celui de « Lewis’s ».

Les demandeurs intentérent une action en
usurpation de nom, qui fut un moment sus-
pendue ensuite d’'une tentative d’arrangement
4 Pafniable; mais les parties n’arrivérent pas
4 s’entendre, et il fallut abandonner au tri-
bunal la solution du litige.

L’avocat des demandeurs exigeait que le
défendeur cessit d’employer le nom lLewis,
avec ou sans apostrophe, suivi ou non d’une
« 8 » (Lewis’s ou Lewis’), et précédé ou non
des prénoms du défendeur ou de leurs ini-
tiales (James Massop ou J. M.). Il déclara
que le but de ses clients était de protéger

un nom commercial bien connu; qu’ils ne
revendiquaient pas I'usage exclusif du nom
de Lewis, et qu’ils n’avaient pas d’objection
a ce que le défendeur s’appelit ainsi, puisque
c’était réellement son nom; mais qu’ils s’op-
posaient a4 ce qu’il continuat comme par le
passé a faire croire au publie, intention-
nellement ou non, — que son établissement
était un de ceux des demandeurs, ce qu’il
avait fait en employant le mot « Lewis’s »
au lieu de son propre nom J. M. Lewis. Le
défendeur avait employé le mot « Lewis’s »
en le faisant figurer sur une enseigne placée
au-dessus de son magasin; plus tard, il fit
faire une affiche portant « Lewis’s, locaux
temporaires »; il mit aussi en vente des pan-
talons munis d’étiquettes ou l’indication du
prix était accompagnée du mot « Lewis’s ».
Des témoignages produits, il résultait que

.certaines personnes avaient fait des achats

au défendeur croyant que son établissement
appartenait aux demandeurs.

L’avocat du défendeur reconnaissait que le
commerce des demandeurs était plus consi-
dérable que celui de son client; mais il sou-
tenait que les premiers ne pouvaient pas
prétendre au monopole d’un nom qui appar-
tenait encore 4 d’autres, et qu’ils ne pou-
vaient pas empécher un tiers de faire le méme
genre de commerce dans une autre ville sous
le méme nom, surtout si celui-ci y ajoutait
ses prénoms ou leurs initiales. Il ajoutait
encore, et ceci est le point caractéristique de
ce procés, que Papostrophe et la Iettre « s »,
placés 4 la suite dun nom, élaient d’un
usage fréquent, ainsi que cela ressortait des
noms bien connus de St James’s Street,
St James’s Gazette, Princess’s Theatre, etc.,
et que, par conséquent, 'usage qui en était
fait pour désigner la maison de son client
était suffisamment correct et parfaitement
justifié,

Ayant exposé ci-dessus les arguments four-
nis de part et d’autre, il ne me reste qua
faire connaitre la décision du juge, ainsi que
les remarques dont il 'a accompagnée.

Le jugement a reconnu que les demandeurs
étaient en droit d’exiger une injunction
interdisant au défendeur d’employer la dé-
signation « Lewis’s », avec ou sans initiales,
soit comme marque de fabrique, soit dans
des annonces, circulaires commerciales ou
autres documents, soit de toute autre ma-
niére comme nom commercial, de fagon a
faire croire au public que sa maison était
la méme que celle des demandeurs.

En rendant son jugement, M. le juge
Kekewich fit remarquer qu’en continuant son
commerce de la maniére pratiquée depuis
quelque temps, le défendeur causerait un
préjudice aux demandeurs. Cela ne faisait
pas lombre d’un doute; mais la question
n’était pas la, car tout homme a le droit de
se servir de son nom, alors méme que cela
nuirait 4 un tiers. Le juge s’est posé la
question de savoir si. dans ce cas spécial, le
nom avait été employé d’'une maniére loyale
et honnéte, — auquel cas il aurait été en
présence d’une simple concurrence commer-

ciale, malgré le dommage pouvant étre causé
4 un voisin, — ou si 'usage fait de ce nom
avait pour but d’amener une confusion entre
personnes. Rien ne pouvait empécher le dé-
fendeur de se désigner comme J. M. Lewis
ou comme Lewis tout court, se bornant ainsi
4 I'emploi de son propre nom ; mais il n’avait
pas le droit d’aller plus loin, et de s’appro-
prier la désignation de « Lewis’s », bien que,
strictement parlant, elle ne constituat pasle
nom des demandeurs. Qu’est-ce qui a engagé
le défendeur 4 se servir du mot « Lewis’s »,
quand il pouvait tout aussi bien s’en tenir
4 son nom? M. le juge Kekewich a vu dans
Pappropriation du nom commercial des de-
mandeurs, qui aprés tout n’était pas le nom
du défendeur, un acte déloyal, et I’intention,
de la part de celui-ci, de créer une confusion
entre sa maison et la maison Lewis’s, la
quelle n’a atteint son développement actuel
quensuite de grandes dépenses de publicité
et autres. C’est pour cela qu’il a fallu inter-
dire au défendeur de continuer cette ma-
nceuvre déloyale, et que le jugement a con-
damné le défendeur aux dépens de Vaction. «

Jou~n Havgs, de Liverpool.

JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — DROIT COMMERCIAL. —
MARQUE DE FABRIQUE. — DENOMINATION
« PERLES DU JAPON ». — I. PRESOMPTION
RESULTANT DU DEPOT. — PREUVE SUPERFLUE.
— II. MARCHANDISES EN VRAG. — BOITES
SPECIALES. — CONFUSION POSSIBLE. — USUR-
PATION PARTIELLE DE MARQUE.

I. En présence d’un déplt régulier ct
d’une usurpation avouéde, c’est a Vauteur
de celle-ci d’établir le bien fondé des ex-
ceptlions qu'tl oppose au revendiquant ;
celui-ci est couvert par la présomption
résullant du dépdt, qui forme en sa fo-
veur un tilre auquel provision est due.

II. Le fait de la part d’un contrefac-
teur de vendre une marchandise en vrac
sous la méme dénomination que le reven-
diquant, alors que celui-ci la livre a la
consommation dans des boites spéciales,
n’empéche pas la confusion : il est vrai
seulement que Uemploi abusif de la déno-
mination (dans Vespéce « Perles du Ja-
pon ») n'a détourné qu'une partie de la
clientéle, la catégorie des acheteurs qui
s’attachent spécialement d la dénomina-
tion du produil vendu, sans se préoccuper
de la maison de provenance.

(Cour d’appel de Bruxelles, 4* ch., 20 décembre 1889. —
Boissonnet ¢. Pagnier et Cfe,)

Attendu que Pappelant ne reproche aux
intimés aucun fait de concurrence déloyale
autre que l'usurpation d’une partie de sa
marque de fabrique, c¢’est-a-dire de la déno-
mination « Perles du Japon » sous laquelle
il désigne l'un des tapiocas qu’il prépare et
livre ensuite aux consommateurs ;.
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Attendu que, tout en critiquant les ma-
nceuvres & ’aide desquelles Boissonnet ou
son agent les a provoqués & faire deux
ventes de Perles du Japon, les intimés
reconnaissent avoir vendu & divers ache-
teurs des tapiocas désignés comme Perles
du Japon, de Chine et de Nizam pour un
poids total de 650 kilos depuis trois ans et
demi ;

Attendu qu’ils ne contestent pas que I'appe-
lant ait réguliérement fait au cours de 1880,
en Belgique comme en France, le dépot spé-
cial de la dénomination litigieuse, déja com-
prise dans sa marque de fabrique déposée
dés le 17 mars 4870, mais que, sans sou-
tenir que cette dénomination soit depuis
longtemps dans le domaine public (chose
que le premier juge est seul a affirmer et
qui est contredite par tous les faits de la
cause), ils prétendent que « Perle » est un
terme usuel et banal dans le commerce des
fécules et que les mots « du Japon » in-
diquent un lieu de provenance ; de telle
sorte que la dénomination, dans son en-
semble, ne saurait faire lobjet d’un droit
privatif ;

Attendu qu’en présence d’un dépét régulier
dans la forme et d’une usurpation que les
intimés avouent en la proclamant méme
licite, il leur incombe d’établir le bien fondé
de P’exception qu’ils opposent & laction de
Pappelant ; qu’en effet, celui-ci est couvert
par la présomption résultant du dépot qui
forme en sa faveur un titre auquel provi-
sion est due ; qu’il n’a donc pas, quoi qu’en
dise le premier juge, & prouver au préalable
gque son auteur a fait le premier usage de
la dénomination litigieuse, point qui est
d’ailleurs en dehors de la discussion ac-
tuelle ;

Attendu que, ¢l peut étre admis que les
mots perie et perié ont, dans le commerce
des fécules, une signification spéciale et de-
puis longtemps connue, les intimés n’ont
pas établi que le tapioca perlé ou la perle
provienne du Japon, soit comme pays de
provenance directe, soit comme pays d’ex-
portation, d’approvisionnement pour la vente
en Europe ;

Attendu qu’ils invoquent, il est vrai, cer-
taines attestations en vue d’établir que le
Japon est un pays de provenance commer-
ciale, sinon naturelle du tapioca ou, ce qui
reviendrait au méme, du sagou; mais les
déclarations invoquées sont contredites par
celles dont I'appelant se prévaut a4 son tour
et desquelles il résulte : 10 que le manioc,
dont la racine forme la base du tapioca,
n’est pas cultivé au Japon; 20 qu’on ne
connait pas sur le marché de Londres au-
' cune importation de tapioca du Japon;

Attendu qu’il est donc tout au moins dou-
teux que le Japon soit un pays de prove-
nance directe ou indirecte du tapioca et que
¢ependant les intimés qui ont & établir ce
fait n’offrent pas méme den fournir la
preuve & lencontre de la preuve contraire
surabondamment offerte par I’appelant ;

Attendu que laction de celui-¢i est donc
recevable et fondée en principe ;

Attendu que si les intimés vendent le
tapioca en vrae, alors que l’appelant le livre
4 la consommation dans des boites spéciales
revétues de marques caractéristiques, il n’est
pas permis d’en conclure, avec le premier
juge, que les intimés n’ont créé aucune con-
fusion entre leurs produits et ceux de ’'appe-
lant; il est vrai senlement que ’emploi abusif
de la dénomination litigieuse n’a, comme
toute usurpation partielle d’une marque de
fabrique, détourné qu’une partie de la clien-
téle de Boissonnet, c’est-d-dire la catégorie
des acheteurs qui s’attachent spécialement &
la dénomination du produit vendu, sans se
préoccuper de la maison de provenance,
mieux caractérisée par la marque ;

Attendu qu’il est & remarquer, au surplus,
que les intimés alléguent, sans étre contre-
dits, qu’ils n’ont vendu comme Perles du
Japon que des quantités fort restreintes de
tapioca de bonne qualité, de sorte qu’ils
n’ont pu ni frustrer l'appelant dun bénéfice
sérieux, ni amoindrir notablement la répu-
tation de ses produits ;

Attendu que la bonne foi des intimés ne
modifierait en rien le préjudice souffert ;

Qu’a raison de la grande publicité donnée
aux marques de fabrique, ils n’ont pu ignorer
d’ailleurs l'usurpation dont ils se seraient
rendus coupables ;

Attendu que, dans ces circonstances, Bois-
sonnet sera suffisamment indemnisé par Pal-
location de la somme ci-aprés fixée ainsi que
par la publication & donner au présent arrét;

Attendu que la Cour n’a pas & proclamer,
comme Pappelant I’y convie, la validité ab-
solue de la marque « Perle du Japon »;

Qu’elle doit se renfermer dans les limites
du procés actuel et faire défense aux intimés
d’usurper désormais la dénomination liti-
gieuse, par cela seul qu’ils n’ont pas établi
qu’elle n’est pas valable comme marque de
fabrique ;

Par ces motifs, .

La Cour, écartant toute conclusion plus
ample et faisant droit sur l’appel, met &
néant le jugement @ gqwo; émendant, fait
défense aux intimés de continuer Pemploi de
la dénomination « Perle du Japon »; les
condamne 4 payer 4 l’appelant la somme
de 200 francs & titre de dommages-intéréts ;
autorise ’appelant & publier le présent arrét,
motif et dispositif dans un journal 4 son
choix, et aux frais des intimés, ces frais
récupérables sur simple quittance de 1’édi-
teur ; condamne les intimés aux dépens des

deux instances. .
(L’Industrie Moderne.)

FRANCE. — BREVETS °‘D’INVENTION. —
CONTREFAGON. — TRANSACTION.

Le breveté qui a consenti d se désister
de sa poursuile en conirefacon et s’est
engagé d ne pas inguidter le contrefacteur
pour faits antérieurs a la date de la tran-

saction, n’est pas responsable des consé-
quences d’une poursuite intentée en Angle-
terre par le cessionnaire de son brevet
anglais, quand le brevet anglais a 6t cddé
par le breveté avant la iransaction et
quand il n’est parlé dans cette transaction
que du brevet frangais. -

(Tribunal civil de la Seine, 26 décembre 1885. — Brenot
¢. Dr Paquelin.)

Ainsi jugé par la 3e chambre du Tribunal,
sous la présidence de M. Taillefer, aprés
plaidoiries de Mes Duquet et Pouillet.

Le TriBuNaL, Attendu que Brenot fonde
la demande de vingt-cinq mille francs de
dommages-intéréts par lui dirigée contre Pa-
quelin sur une fransaction en date du vingt-
neuf décembre 1882, enregistrée et déposée
au rang des minutes de Blanchet, notaire,
dont Particle 4 est ainsi concu:

«M. Paquelin se désistera de Iinstance
actuellement pendante devant le Tribunal
correctionnel de la Seine et s’engage a ne
point inquiéter M. Brenot pour faits de con-
trefacon desdits brevets antérieurs a ce
jour; »

Qu’il soutient en effet que Paquelin a violé
cette transaction en exercant en Angleterre,
de concert avec les sieurs Krohne et Sese-
man, concessionnaires des patentes anglaises
prises pour protéger P'invention des thermo-
cautéres, des poursuites contre divers déten-
teurs d’instruments qu’il avait, avant ladite,
transaction, livrés a4 Versepuy, commission-
naire, qui lui-méme les a vendus & Londres;

Attendu que Paquelin ne conteste pas que
les instruments rabriqués par Brenot et qui
ont été Yobjet en Angleterre des poursuites
dont ce dernier se plaint, aient été livrés au
commissionnaire Versepuy .avant la trans-
action; mais qu’il prétend que cette trans-
action est a tort invoquée par Brenot et
quelle ne pouvait en rien influer sur les
poursuites pratiquées en Angleterre en vertu
des patentes anglaises dont Krohne et Sese-
man sont actuellement propriétaires ;

Attendu qu’il est constant en fait que dés
I’année 1880, Paquelin, inventeur du thermo-
cautére, a cédé les patentes qu’il avait prises
pour protéger son invention en Angleterre &
un sieur Reiner qui, lui-méme, les a depuis
transmises aux sieurs Krohne et Seseman;

Que c’est a leurs frais, risques et périls
que Krohne et Seseman, investis en Angle-
terre, dans les conditions établies par la 16-
gislation anglaise, du monopole de la fabri-
cation et de la vente du thermo-cautére Pa-
quelin, ont exercé des poursuites contre les
détenteurs des appareils fournis par Brenot
4 Versepuy et introduits par ce dernier sur
le territoire anglais; que ce sont eux qui
seuls ont touché les sommes que les déten-
teurs ou acheteurs par eux poursuivis en
Angleterre ont versées a titre de transaction,
et que si le nom de Paquelin a figuré a coté
des leurs dans les actes de poursuites, ce n’a
été que pour satisfaire aux exigences de la
loi anglaise;

Attendu que Paquelin se trouvant des-
saisi depuis 1880 de ses patentes anglaises,
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n’aurait pu sans une extréme imprudence
avoir en 1882 la pensée de faire sans le con-
cours de ses cessionnaires une convention
qui portat atteinte aux droits que ces der-
niers tiennent des patentes &4 eux cédées;

Qu’il convient, en examinant la transaction,
de rechercher si, comme le soutient Brenot,
il a commis cette imprudence et s'il a pris
quelque engagement pouvant rejaillir sur
Peffet des patentes anglaises;

Attendu qu’il est constant que la transac-
tion dont excipe Brenot est intervenue sur
un procés en contrefacon intenté en France
par Paquelin & raison des atteintes que les
agissements de Brenot avaient portées au pri-
vilége ou monopole accordé audit Paquelin
par ses brevets frangais.

Que le Tribunal frangais alors saisi, n’avait
compétence que pour rechercher si les bre-
vets francais de Paquelin avaient ou non été
violés par Brenot;

Que, dés lors, la transaction, destinéde a
mettre un terme au procés, et dans laquelle
Brenot reconnaissait que c’était a tort qu’il
avait fabriqué et vendu des instruments sem-
blables a ceux de Paquelin, ne devait porter
que sur les points dont le Tribunal correc-
tionnel avait le droit de connaitre et par
conséquent n’avait 4 s’occuper que des bre-
vets irancais et des infractions commises par
Brenot a ces tifres;

Attendu que rien dans les termes de la
transaction n’autorise 4 penser qu’elle ait pu
comprendre les infractions alors inconnues
que Brenot ou ses acheteurs avaient pu com-
mettre a ’encontre des patentes anglaises de
Paquelin qui constituent des titres absolu-
ment différents des brevets francais et dont
Paquelin s’était -depuis longtemps dépouillé,
comme il vient d’étre dit, en faveur de Rei-
ner, qui les a revendues & Krohne et Sese-
man;

Attendu, en effet, que dans la transaction
il n’existe aucune mention de brevets étran-
gers; mais, que dés les premiéres lignes de
cet acte, on constate que les parties énu-
mérent avec leurs dates précises les brevets
et certificats d’addition francais qui proté-
geaient, en France seulement, l'invention de
Paquelin et lui ouvraient le droit dont il
venait d’user, de saisir le Tribunal francais
des faits de contrefacon commis en France
par Brenot;

Attendu que ce n’est qu’aprés cette énumé-
ration des brevets et certificats d’addition
francais que les parties mentionnent la saisie-
contrefacon, opérée le 19 juin 1882 chez Bre-
not & Paris, et l’assignation qui, a la suite
de cette saisie, lui a été donnée & compa-
raitre devant le Tribunal correctionnel de la
Seine;

Attendu, de plus, que l'article 1er de la
transaction porte: « M. Brenot reconnait les
droits d’inventeur de M. le docteur Paquelin
tels qu’ils résultent des brevets sus-datés
(brevets francais) ; » que article 2 commence
par les mots: « Pendant la durée desdits
brevets », quenfin l’article 4 ci-dessus rap-
porté se termine par les mots:

s

« S’engage 4 ne point inquiéter M. Brenot
pour faits de contrefacon desdits brevets
antérieurs a ce jour;»

Attendu que de ce qui précéde il résulte
que le sens de la transaction n’est nullement
douteux;

Que cet acte ne vise que les infractions
aux brevets francais de Paquelin et nulle-
ment les infractions aux brevets étrangers;

Que Paquelin a transigé avec Brenot, con-
trefacteur en France, en sa qualité de bre-
veté francais, et en laissant absolument de
c6té la qualité de patenté anglais dont & cette
époque ses cessionnaires étaient investis;

Que, dés lors, c’est a tort et sans droit
que Brenot excipe en l’espéce contre Paque-
lin de la transaction sus-visée, 4 laquelle ce
dernier n’a nullement contrevenu;

Par cEs MmoTIFs: Déclare Brenot mal fondé
en sa demande contre Paquelin, ’en déboute.

GRANDE - BRETAGNE. — MARQUE DE
FABRIQUE. — D£EpoT. — OBJETS SPECIFIES.

(Haute Cour [Div. de Chancellerie], 12 novembre 1888.
Jay c¢. Ladler.)

10 Un fabricant qui a déposé wune
marque respectivement a certains objets
faisant partie d’une certaine classe d’ob-
Jjets nest pas protégé pour les autres objets
de cette classe.

20 Mais s’il a employé de bonne foi sa
marque pour ces auires objets il peut, en
vertu du droit commun, faire protéger
cette marque comme un signe distinciif
de fabrication.

Le sieur Jay, marchand de pelleteries et
de fourrures, se servait depuis longtemps
d’une marque de commerce représentée par
la devise: The lady and the bear (la femme
et Pours) et en 1883 il la fit enregistrer con-
formément aux prescriptions de I'Act de
1875, en désignant comme sa spécialité les
vétements et manteaux en Sealskin.

Un sieur Ladler s’étant servi de la marque
déposée par le sieur Jay, celui-ci déféra le
sieur Ladler aux tribunaux. Ce dernier pré-
tendait que la marque déposée par le sieur
Jay s’appliquait uniquement aux vétements
en Sealskin sur lesquels elle devait étre
apposée, mais qu’elle ne lui donnait le droit
exclusif de s’en servir ni pour d’autres ar-
ticles, ni sur ses factures et imprimés; que
le demandeur ne mettait méme pas sa
marque sur ses produits comme il devrait
le faire, et que lui-méme, défendeur, n’avait
jamais apposé la marque incriminée sur
aucuns vétements en Sealskin auxquels
s’appliquait seulement le dépot effectué par
le sieur Jay.

Opinion du juge Kekewich. — « ... M. Jay
aurait pu enregistrer sa marque de commerce
pour tous les articles contenus dans la
classe 38, mais il I’'a enregistrée seulement
pour les vétements et manteaux en Sealskin
et je crois qu’il doit rester dans les limites
de son¥dépot... Le défendeur ajoute que

le demandeur, tout en se servant de sa
marque, ne I’a pas apposée sur les produits
vendus. . . Mais aucune prescription de 'Act
n’oblige le commercant 4 apposer sa marque
sur sa marchandise. Je crois qu’il est tenu
de rapprocher jusqu’a un certain point sa
marque de produits vendus, mais il est
établi dans 1’espéce que le demandeur enve-
loppait ou plagait ses marchandises dans
des papiers ou des boites portant sa marque
... Mais en outre de son droit dérivant de
PAct des marques de commerce, le deman-
deur invoque les principes généraux des
cours d’équité pour empécher le défendeur
d’user d'une marque qui laisse croire au
public que les marchandises achetées chez
le défendeur proviennent de la fabrication
du demandeur. .. Ces principés sont qu'une
personne, commercante ou non, ne peut ja-
mais s’approprier ce qui appartient a une
autre .. :. Dans Despéce, la marque du
demandeur sur‘ les marchandises vendues
par lui ayant acquis une grande notoriété,
je ne vois pas pourquoi on n’appliquerait
pas le principe de droit commun. Je suis
done d’avis de défendre au défendeur de se
servir de la marque « La femme et Pours»
pour tromper le public. »
(Journal du droit international privé.)
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GRANDE-BRETAGNE. — LE Fonc-
TIONNEMENT DE LA LOI SUR LES MARQUES
DE MARCHANDISES. La commission
d’enquéte chargée d’'examiner s'il y
avait lieu d’apporter quelque modifi-
cation a la loi de 1887, en ce qui con-
cerne l'apposition de fausses marques
sur les marchandises aprés leur im-
portation ainsi que les poursuites a
exercer contre les délinquants, vient
de déposer son rapport. Elle constate
que, de l'avis de tous, la loi a été trés
avantageuse pour lindustrie nationale
en empéchant Iimportation de mar-
chandises munies de fausses marques,
et qu’elle a été admirablement appli-
quée par les autorités douaniéres. Au-
cune déposition n’est venue appuyer
Pallégation d’aprés laquelle les intéréts
de la navigation auraient sérieusement
souffert par suite de l'inspection des
marchandises importées en vue du
transbordement ; aussi la commission
n’a-t-elle recommandé aucun adoucis-
sement aux réglements destinés 4 em-
pécher les produits munis de fausses
marques de passer en transit par les
ports anglais. La diminution qui s’est
produite I'année derniére dans les im-
portations pour le transit est attribuée
principalement & la grande gréve des
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docks. La commission n’a pas adopté
la proposition d’aprés laquelle les mots
« fabriqué a P’étranger » devraient étre
substitués a l'indication précise du lieu
d’origine, que la loi exige maintenant
sur les marchandises portant une men-
tion descriptive ou autre en langue
anglaise. La commission a entendu
plusieurs dépositions favorables a I'ap-
position obligatoire de I'indication d’o-
rigine sur toutes les marchandises;
mais elle ne conseille pas de modifier
la loi dans ce sens. Il existe toutefois,
sur ce point, un rapport de minorité
soutenant que toutes les marchandises
susceptibles d’étre marquées devraient
porter lindication de leur origine,
qu’elles soient ou non munies d'une
indication en langue anglaise. En pré-
sence du dommage causé a industrie
honnéte par l'impunité avec laquelle
on peut introduire dans le pays des
produits contrefaits, la commission pro-
pose un amendement a la loi, dans ce
sens que linscription faite dans les
registres de la douane devrait com-
prendre une {rade description (dési-
gnation commerciale) des marchan-
dises importées. La commission pro-
pose en outre que les délits commis
au préjudice du pyblic soient pour-
suivis par le Board of Trade ou le so-
licitor de l'administration des douanes,
mais que ceux lésant la propriété
privée ne le soient qu’a Vinstance des
personnes, sociétés ou corporations 1é-
sées. D’accord avec certaines déposi-
tions regues, la commission estime
quil est de la plus haute importance
pour le commerce honnéte que la
Grande-Bretagne conclue une conven-
tion avec les Ktats étrangers qui sont
disposés a adopter les principes de la
loi sur les marques de marchandises,
et ses membres comptent que le Gou-
vernement de Sa Majesté continuera
& saisir chaque occasion qui se pré-
sentera pour conclure tels arrange-
ments internationaux qui seront de
nature a empécher la vente de mar-
chandises munies de fausses marques
dans tous les pays ayant adhéré a la
convention.
(Engineering.)

BIBLIOGRAPHIE

(Nous publierons un compte rendu suc-
cinct des ouvrages concernant la propriété
industrielle dont nous recevrons 2 exem-
plaires, ainst que le titre des publications

périodiques sur la matiére qui nous par-
viendront réguliérement. Les livres dont
il ne nous est adressé qu'un seul exem-
plaire ont droit a une simple mention.)

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

LA PROPRIETA E L’'USURPAZIONE DEL NOME

PATRONIMICO USATO COME DISTINTIVO DI

PRODOTTO INDUSTRIALE, par le professeur
Francesco Cottarelli.

LA QUESTIONE DELLE BILANCIE AUTOMA-
TICHE DINANZI AI TRIBUNALI, par le méme.

La premiére de ces deux brochures,
publiée 4 loccasion d’'un arrét récent
de la Cour d’appel de Catane, examine
les questions relatives & 'emprunt du
nom d’un tiers pour la désignation de
produits industriels. D’accord avec la
doctrine et la jurisprudence commu-
nément admises, 'auteur estime que le
nom de l'inventeur ou du préparateur
d'un produit ne doit étre considéré
comme tombé dans le domaine pu-
blic que s’ll constitue réellement la
désignation usuelle et nécessaire dudit
produit, et démontre, par plusieurs
citations, que cette maniére de voir
est généralement adoptée par les tri-
bunaux italiens.

Le second opuscule est consacré a
la question des balances automatiques,
dont il a été souvent question dans ce
journal, ou il a fait en particulier I'objet
d'une polémique entre MM. Amar et
Picard. D’accord avec le premier, 'au-
teur est davis que la loi italienne
permet de prendre un brevet pour un
résultat industriel indépendamment
des moyens qui servent a le produire;
mais il se range du co6té du second,
en estimant que cetie faculté confére
au breveté des droits excessifs, res-
treignant outre mesure la liberté d’ac-
tion des autres inventeurs.

Quant & nous, nous penchons a croire
que le mot résuliat indusiriel a, dans
la loi italienne, un sens autre que dans
les autres lois, et qu’il correspond a
ce que la loi francaise appelle « de nou-
veaux moyens, ou l'application nou-
velle de moyens connus pour l'obten-
tion d'un résuitat. ... industriel ». Ce
qui nous le fait croire, c’est que, dans
Iexposé des motifs de la loi italienne,
Scialoja citait, comme exemple d’'une
invention ayant pour seul objet un ré-
sultat industriel, celle qui consistait a
faire bouillir des pommes de terre dans
les chaudiéres a4 vapeur pour éviter
Pincrustation. Scialoja opposait ici le
résultat industriel au prodwit indus-

triel. Dans le cas cité, ce résultat était
la non-incrustation des chaudiéres; or
on ne saurait admettre que le législa-
teur italien ait voulu considérer comme
contrefacteurs tous ceux qui auraient
employé d’autres moyens pour empé-
cher I'incrustation de se produire, c’est-
a-dire pour atteindre le méme résultat.
Cette confusion entre le résultat et le
moyen se voit trés clairement dans le
passage de la brochure ou M. Cottarelli
croit pouvoir montrer, dans la juris-
prudence francaise, des cas ou le ré-
sultat industriel seul a été déclaré
brevetable. Le premier exemple qu’il
cite est le passage suivant d’'un arrét
de la Cour de Paris: « Est brevetable
Iemploi de moyens connus, tant dans
leurs détails que dans leur ensemble,
mais qui n’avaient pas encore été em-
ployés en vue du méme résultat in-
dustriel ». Ce qui est désigné comme
brevetable, ce n’est pas le résultat,
mais bien lemploi de moyens connus,
et ils sont susceptibles de protection
parce qu’ils produisent un résultat in-
dustriel nouveaw (bon marché, ameé-
lioration de la qualité, accélération de
la production, etc.). Les autres cita-
tions sont absolument dans le méme
cas que la précédente.

Si nous nous sommes arrétés aussi
longtemps 4 une brochure de vingt
pages, c¢’est que nous avons jugé utile
de montrer qu’avant de discuter le
fond de la question, il importait de
bien s’entendre sur la signification
des termes employés. Les divers sens
donnés a une méme expression dans
des pays différents constituent une
des nombreuses difficultés que l'on
rencontre dans 1’étude comparative
des législations.

INTERNATIONAL INDUSTRIAL REVIEW
REVUE INTERNATIONALE DE L'INDUSTRIE
INTERNATIONALE INDUSTRIE-REVUE

Publication mensuelle éditée par The
International Invention and Patent Utili-
sation Comp., Mundelius et Co, Lubeck.

Nous venons de recevoir le premier
numéro de la publication dont nous
avons transcrit ci-dessus les divers
titres. Publiée en anglais, francais et
allemand, cette revue s’adresse au pu-
blic industriel de tous les pays. Elle
se propose en premier lieu de traiter
les questions du jour les plus impor-
tantes dans le domaine du brevet et
de linvention, et de consacrer quel-
ques lignes aux nouvelles courantes.
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Dans sa partie commerciale, elle dé-
crira les inventions brevetées que I'on
voudra vendre ou faire exploiter au
moyen de licences, et fera connaitre
les inventions ou brevets quon dési-
rera acheter ou exploiter. Le numéro
que nous avons sous les yeux contient
quelques articles intéressants.

PUBLICATIONS PERIODIQUES

RECUEIL SPECIAL DES BREVETS D'INVENTION,
publication trimestrielle de ’Administration
belge. Prix d’abonnement annuel : 10 francs.
S’adresser & M. Ad. Mertens, imprimeur, rue
d’Or, 12, Bruxelles.

Extraits des brevets délivrés; cessions de
brevets.

RECUEIL OFFICIEL DES MARQUES DE FABRIQUE
ET DE COMMERCE, publication de I'’Adminis-
tration belge paraissant par livraisons de
4 feuilles in-80. Douze livraisons, formant
un volume, coutent 40 francs. S’adresser a
MM. Bruylant-Christophe et Cie, éditeurs,
successeur Emile Bruylant, rue Blaes, 33,
Bruzelles.

Contient les fac-simile des marques dépo-
sées ainsi que la description de ces derniéres,
et indique le nom et la profession des dépo-
sants et les marchandises auxquelles les
marques sont destinées.

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTE-
LECTUAL E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel
de 'Administration espagnole. Prix d’abonne-
ment pour létranger: un an, 30 piécettes.
Madrid, au Ministére du Fomento.

Premieresection: Propriétéintellectuelle.
—8econde section : Propriétéindustrielle. —
Liste des brevets d’invention demandés, con-
cédés, en suspens, refusés, délivrés ou qui sont
4 la signature. — Liste des brevets dont la
taxe arrive a échéance dans la seconde quin-
zaine & partir de la date de chaque numéro.
— Liste des brevets et des certificats d’addi-
tion dont le Ministére du Fomento a constaté
la mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour cause d’expiration de
la concession. — Liste des certificats d’ad-
dition devenus caducs par suite de la cadu-
cité des brevets dont ils dépendent. — Liste
des brevets et certificats d’addition devenus
caducs pour le motif que leurs possesseurs
n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées con-
formément au décret royal du 20 novembre
1850. — Liste des marques dont 'enregistre-
ment a été accordé ou refusé par lautorité.
— Législation et jurisprudence nationales et
éirangéres, conventions internationales, etc.

THE OFFICIAL GAZETTE oF THE UNITED
StaTEs PATENT OFFICE, organe hebdoma-
daire de Administration des Etats-Unis. —
Prix d’abonnement annuel pour P'étranger:
7 dollars. Adresser les demandes d’abonne-
ment et les pavements y relatifs & I'adresse

suivante: « The Commissioner of Patents,
‘Washington, D. C.»

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux invenlions brevetées. —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdo-
madaire du service spécial de la propriété in-
dustrielle en France. Prix d’abonnement pour
'Union postale: un an 35 francs. S’adresser
a M. Camille Rousset, éditeur, 9, rue des
Petits-Hotels, Paris.

Brevets délivrés; cessions de brevets. Fac-
simile des marques déposées, avec indication
du nom et du domicile des déposants. Lé-
gislation et jurisprudence en matiére de pro-
priété industrielle.

THE ILLUSTRATED OFFICIAL JOURNAL (Pa-
TENTS), organe hebdomadaire de P’Adminis-
tration britannigque. Prix d’abonnement: un
an, £ 1. 15 s. Adresser les demandes d’a-
bonnements et les payements comme suit:
« The Patent Office Sale branch, 38, Cursitor
Street, Chancery Lane, London, E. C. »

Demandes de brevets. Spécifications pro-
visoires acceptées. Spécifications complétes
acceptées. Résumé des spécifications com-
plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins. Brevets scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
payées. Brevets déchus faute de payement
des taxes de renouvellement. Demandes de
brevets abandonnées et nulles. Prolongation
de brevets. Dessins enregistrés. Avis offi-
ciels et réglements d’administration. Liste
hebdomadaire des spécifications imprimées,
avec leurs prix, etc. Comptes rendus de causes
jugées par les tribunaux du Royaume-Uni
en matiére de bhrevets, de dessins et de
marques de fabrique.

TRADE MARKs JOURNAL, organe hebdoma-
daire de YAdministration britannique. Prix
d’abonnement annuel: £ 1. 15 s. Adresser
les demandes d’abonnement et les payements
comme suit: « The Patent Office Sale branch,
38, Cursitor Street, Chancery Lane, London,
E. C.»

Contient les fac-simile des marques de
fabrique déposées, et indique le nom et la
profession des déposants, la nature des mar-
chandises auxquelles elles sont destinées,
ainsi que le temps depuis lequel chaque
marque a été employée. Publie les marques
enregistrées et les transmissions de marques.

BOLLETTINO DELLE PRIVATIVE INDUSTRIALI
DEL REGNO D’Iraria, publication mensuelle
de PAdministration italienne. Cout L. 2. 50
par fascicule. S’adresser & la « Tipografia
della R. Accademia dei Lincei», & Rome.

Contient les descriptions annexées aux
brevets délivrés, ainsi que les dessins y re-
latifs.

LisTE DES BREVETS, publication officielle
de ’Administration suisse, paraissant 2 fois
par mois. Prix d’abonnement annuel : Suisse,

4 francs; étranger 6 fr. 50 cent. S’adresser
au Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle, 4 Berne.

Brevets enregistrés, radiés, cédés, ete.

MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE
SUISSES ET ETRANGERES, publications offi-
cielles de PAdministration suisse. Prix d’a-
bonnement aux deux recueils: Suisse, 3 fr.;
étranger, 4 fr. S’adresser au Bureau fédéral
de la propriété intellectuelle, & Berne.

Contient les fac-simile des marques dépo-
sées, et indique le nom et le domicile des
déposants ainsi que la nature des marchan-
dises auxquelles les marques sont destinées.

RrivisTa DI Dirirro puBBLico. Publication
mensuelle paraissant 4 Bologne, 18, S. Isaia.
Prix d’abonnement: un an 24 lires; six mois
12 lires; trois mois 6 lires, port en sus pour
I’étranger.

JLLUSTRIRTES @STERREICH - UNGARISGHES
PATENT-BrATT. Journal paraissant le 1er et le
15 de chaque mois 4 Vienne, I, Stephans-
platz, 8.

Prixc d’abonnement :

un an 6 mois 3 mois

Autriche-Hongrie .10 5 2,50
Allemagne marks 20 10 5
Belgique, Espagne, France,

Italie. Pays-Bas, Portugal,

Principautés Danubien-

nes et Suisse fr. 28 12 6

Danemark, Russie et Scan-

dinavie marks 24 12 6
Grande-Bretagne sh. 2t 12 6
Amérique doll. 5 2,50 1,25

L’ELErTRICITA. Revue hebdomadaire pa-
raissant 4 Milan, Galerie Victor-Emmanuel
Ne 79. Prix d’abonnement pour I’Union pos-
tale: un an 42 lires.

BOLETIN DE LA SOCIEDAD DE FOMENTO
FaBrir. Publication mensuelle paraissant a
Santiago (Chili), Oficina Bandera 24 X. Prix
d’abonnement : un an 4 pesos.

JOURNAL DU DROIT INTERNATIONAL PRIVE
ET DE LA JURISPRUDENCE COMPAREE. Publi-
cation paraissant tous les deux mois 4 Paris,
chez MM. Marchal et Billard, éditeurs, 27,
place Dauphine. Prix de ’'abonnement pour
un an: France et colonies 15 fr.; Allemagne
12 marks ; Angleterre 12 s. 6 d.; Union pos-
tale 15 fr.; autres pays 15 fr. et le port en sus.

REVUE TECHNIQUE DES INVENTIONS MO-
DERNES. Publication mensuelle paraissant a
Bruxelles, chez A. Wunderlich et Cie, Boule-
vard Baudouin, 8. Prix d’abonnement pour
la Belgique et DI’étranger: un an 6 francs;
un numéro 1 franc.

BOLLETTINO DELLE FINANZE, FERROVIE E
INDUSTRIE. Journal hebdomadaire paraissant
a Rome, via S. Andrea delle Fratte, No 42.
Prix d’abonnement pour Pétranger: un an
25 lires, six mois 13 lires.

DER PaTeENT-ANWALT. Publication men-
suelle paraissant & Francfort s. M., Her-
mannstrasse No 42. — Prix d’abonnement
3 marks 60 par semestre.

Imprimerie JENT & REINERT (Expédition de La Propriété industrielle), a BERNE.



