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LA SECTION 103 DE LA LOI ANGLAISE
ET LA CONVENTION INTERNATIONALE
DU 20 MARS 1883

Nous avons publié dans notre nu-
méro du 1° mai dernier un jugewent
rendn par la Division de chancellerie
de la Haute Cour de justice d’Angle-
terre concernant la marque de fabri-
que de la Californian Fig Syrup .
Ce jugement est d'une grande impor-

tance. car il détermine la maniére dont

la loi anglaise applique la Convention
internationale du 20 mars 1883 en ce
qui concerne les marques de fabrique
ou de commerce déposées par les su-
jets ou citovens des Etats contractants.
[I ne sera done pas inutile d’étudier
I'interprétation donnée par la Cour a
la section 103 de la loi anglaise. et de
comparer celle-ci avec les dispositions
correspondantes de la Convention in-
ternationale. Point n’est besoin d’ajou-
ter que 1'élude qui va suivre ne doit
pas étre considérée comme I'opinion
ofticielle du Bureau international. —
il naurait a la donner que si deux
Etats de 1'Union. le choisissant pour
arbitre. I'avaient chargé de prononcer
entre eux sur une interprétation contes-
tée. — mais l'opinion purement per-
sonnelle de I'auteur de cet article.
Commencons par résumer affaire
dont il s'agit. La compagnie améri-
caine mentionnée plus haut avait dé-
posé en Angleterre une marque con-
sistant dans les mots Syrup of Fligs.
dont elle faisait nsage aux Ftats-Unis
depuis plusieurs années. Le controleur
s'étant refusé & enregistrer cette mar-
que, la compagnie recourut contre cette
décision. qui lui paraissait étre en con-
tradiction avee les dispositions de la

section 103 de la loi anglaise de 1883
aussi bien quavee celles de la Con-
vention internationale pour la profec-
tion de la propriété industrielle. Ap-
pelée & prononcer sur ce litige, la Cour
donna raison au controlenr el main-
tint le refus d'enregistrement.

Pour faciliter I'intelligence de cette
décision, et pour faire comprendre les
apports qui existent entre Ia loi an-
glaise et la Convention internationale

‘en ce (ui concerne l'enregistrement

des marques étrangeéres, nous allons
placer en regard les articles en cause.
apres en avoir retranché tout ce (ui
ne concerne pas les marques. et y
avoir apporté quelques modifications
de pure forme exigées par ces retran-
chements :

Convention
internationale

Loi anglaise de 1883

103. (1) Sl plait a
Sa Majesté de con-
clure avec le ou les
gouvernements d’un
ou de plusieurs ltats
étrangers des conven-
tions pour la protec-
tion réciproque des
marques de fabrique,
toute personne qui
aura demand¢ la pro-
tection pour une mar-
que de fabrique dans
un de ces [itats aura
droit a Denregistre-
ment de sa marque
conformément 4 la
présente loi, avee un
droit de priorité sur
tous les autres deman-
deurs, et cet enregis-|tres Etats de I’Union.
trement portera laavant D'expiration d¢
niéme date que la date | ce délai, ne pourra
de la demande dans|étre invalidé par des
1I'tat étranger. faits acconplis dans

ART. 4. — Celui qui
aura  réguliérement
faitledépot d’'unemar-
que de fabrique ou de
commerce dans ['un
des itats contractants,
jouira, pour effectuer
le dépot dans les au-
tres Ktats, et sous ré-
serve des droits des
tiers, d’un droit de
priorité pendant un
délai de trois mois,
qui sera augmenté
d’'un mois pour
pays d’outre-mer.

En conséquence, le
dépot ultérieurement
opéré dans 'un des au-

fes
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Pour cet effet, la
demande devra tou-

tefois étre faite dans
les (quatre mois & par-
tir de la demande de
protection dans P'Ltat
atranger avec lequel
la convention sera en
vigueur.

Rien dans la pré-
sente section n’auto-
rise le propridtaire
Q’une marque de fa-
brique 4 réclamer des
dominages - intéréts
pour des infractions
commises avant Pen-
registrement  eflectif
de la marque dans ce
Pavs.

() La demande d’en-
registrement d’une
marque de fabrique,
faite en vertu de la
presente section, doit
étre présentée de la
méme maniére qu'une
demande ordinaire
faite en vertu de la
présente loi, sauf que
toute marque dont
Ienregistrement a été
diiment demandé dans
le pays d’origine peut
étre enregistrée con-
formément a la pré-
sente loi.

il est entendu
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I'intervalle, soit, no-
tamment. par un autre
dépat ou par 'emploi
de la marque.

Arr. 6. — 'Toute
marque de fabrique ou
de commerce régulié-
rement diéposée dans
le pays d’origine sera
admise au dépot et
protégée telle quelle
dans tous les autres
pays de I’Union.

Sera considéré com-
me pays d’origine le
pays oit le déposant a
son principal établis-
sement.

Si ce principal éta-
blissenment n’est point
situ® dans un des pays
de P'Union, sera con-
sidéré comme pays
Qorigine celui auquel
appartientledéposant.

Le dépot pourra étre
refusé, si I'objet pour
lequel il est demandé
est considéré comme
contraire a la morale
ou 4 'ordre public.

Prolocole dre

4. Le paragraphe ler
de T'article 6 doit étre
entendu en ce sens
(qu’aucune marque de
fabrique ou de com-
merce ne pourra étre
exclue de la protection
dans I'un des Ftats de
I’Union par le fait seul
(qu’elle ne salisferait
pas, au point de vue
des signes qui la com-
posent, aux conditions
de la législation de cet
Ftat, pourvu qu'elle
satisfasse, surcepoint,
dlalégislation du pays
d’origine et qu’elle ait
¢té, dans ce dernier

pays, l'objet d’un dé-

pot régulier. Sauf cette
exception, qui ne con-
cerne (ue la forme de
la marque, et sous ré-
serve des dispositions
des autres articles de
la Convention, la lé-
gislation intérieure de
chacun des Etats re-
cevra son application.

Pour éviter toute
fausse interprétation,
que
Pusage des armoiries
publiques et des déco-

clilure

rations peut étre con-
sidéré comme con-
traire 4 I'ordre public,
dans le sens du para-
graphe final de Dar-
i ticle 6.

Les motifs sur lesquels la Cour a
basé son jugement peuvent se résu-
mer comme suit :

1° La section 103 de la loi anglaise

ne sapplique quaux marques dési-
gnées dans le deuxiéme paragraphe de
la sous-seclion 1. savoir & celles qui
ont été déposées en Angleterre dans
les (uatre mois (ui suivent le dépot
effectué dans le payvs d'origine.

20 Il suit de 1la que. non seulement
le droit de priorité mentionné a la
sous-section 1. mais encore celui de
pouvoir déposer telles (uelles. en An-
gleterre. les marques régulierement
déposées dans le pays d'origine (sous-
section 3). est subordonné a T'obser-
ation du délai ci-dessus.

30 La Convention internationale dis-
pose que toute marque réguliérement
déposée dans le pays dorigine doit
étre admise & l'enregistrement et pro-
tégée telle quelle dans les pays de
I'Union. sans qu'il v ait pour cela a
observer aucun délai: comme la loi
anglaise ne permet pas d'appliquer
cette disposition, le gouvernement aura
a examiner s’il convient de la reviser.
mais le juge est tenu de prononcer
daprés sa teneur actuelle.

La Cour a eu soin de déclaver qu’elle
n'entendait exprimer aucune opinion
(quant & la portée de la restriction con-
tenue a la tin de la sous-section 3.
cest-di-dire quant a la question de sa-
voir si le contrdleur eat été obligé
d'enregistrer la marque au cas on elle
aurait été déposée dans les délais vou-
Tus. En revanche. il parait résulter du
résumé (ui a été donné de I'argumen-
tation de 'attorney géndéral et de avo-
cat du controleur (ue. & leur avis. la
marque aurait da étre enregistrée si
les délais avaient été ohservés.

Dapres le texte de la loi anglaise
celte maniere de voir nous parait fon-
dée. car il est dit d'une maniére toute

-générale. dans la sous-section 3 de la

section 103, que « toute marque dont
« I'enregistrement a élé diiment de-
« mandé dans le pavs d'origine peut
« étre enregistrée conformément a la
« présenteloi». — La Conveuntion n'est
pas aussi absolue. Elle dit hien. au
premier paragraphe de Iarticle 6. que
« loute marque de fabrique ou de com-

« meree régulicrement ddposée dans
« le pavs d'origine sera admise au dé-
« pot et protégée telle quelle dans tous
« les autres pays de I'Union » : mais la
portée de cette disposition est précisée
au chiffre 4 du Protocole de cloture
dans les termes suivants :

« Le paragraphe 1 de Tarticle 6
« doil étre étendu en ce sens qu'au-
« cune marque de fabrique ou de com-
« merce ne pourra étre exclue de la
« protection dans Fun des Etats de
« I'Union par le fait seul qu’elle ne
« satisferait pas. au point de rue des
« signes qui la composent, aux condi-
« tions de la législation de cet Etat.
« pourvu qu'elle satisfasse. sur ce point
« A la législation du pays d'origine et
« qu'elle ait été. dans ce dernier pays.
« T'objet d'un dépot régulier. Sauf cette
« exception. qui ne concerne que la
« formede la margue, et sous réserve
« des dispositions des autres articles
« de la Convention. la législation inté-
« rieure de chacun des Ktats recevra
« son application. »

Les mots que nous avons soulignés
pous paraissent restreindre considéra-
blement la portée de larticle 6 de la
Convention : en effet. si I'on combine
le premier paragraphe de cet article
avec le passage correspondant du Pro-
tocole de cloture. on se rend compte
que ce dernier a pour but d'atténuer
la disposition d’aprés laquelle la mar-
(que étrangére doit étre protégée 7elle
quelle. et que, pratiquement. le susdit
paragraphie ne perdrait rien de son
effet & étre rédigé comme suit: Zoute
margie de fabrigue ou de commerce
régulicrement déposée dans le pays
dorigine sera admise au dépot et pro-
tégée dans tous les autres Etats de
Ulwion. quelle que soit su forme et
tlors meéme qi’an point de vue des si-
gnes qui la composent elle ne satisfe-
rail pas a la législation de ces Etats.

*
» »

On sera peut-étre surpris qu'au lieu
de se borner & développer ou a expli-
quer certains articles de la Convention.
le Protocole de cloture ait apporté une
restriction aussi importante a l'un
d’entre eux, et plus d'un de nos lec-
teurs se sera demandé pourquoi les
rédacteurs de la Convention nont pas
mieux aimé modifier I'article lni-méme
(que de Tui conserver une rédaction
dépassant sa portée réelle. (Vest ce
que fait comprendre I'étude des pro-
ces-verbaux des Conférences diploma-
fiques de 1880 et de 1883.
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I avant-projet de Convention qui a
é1é soumis a la Conférence de 1880 ne
comprenait pas P'article 6 de la Con-
vention actuelle. Voici en uels termes
il réglait a la fois la protection des
marques et celle des dessins ou mo-
déles industriels :

« ART. ». — La propriété des dessins
« ou modeles industriels et des mar-
« ques de fabrique ou de commerce
« sera considérée, dans tous les Litats
« de I'Union. comme légitimement ac-
« (quise & ceux qui font usage. con-
« formément a la législation du pays
« d’origine, desdits dessins ou modeles
« et marques de fabrique ou de com-
« merce. »

Le but que se proposait Tauteur de
cette rédaction. était de supprimer. en
faveur des sujets ou citovens des Ftats
contractants. les entraves provenant
du fait que les législations des divers
pays ne reconnaissaient pas comme
marques les mémes signes. embléies.
etc.: a cet effet. il entendait appliquer
a tous les Etats de I'Union un prin-
cipe déja introduit dans plusieurs con-
ventions particulieres, et d’apres lequel
les marques 'un pays devaient étre
appréciées dans lautre d'apres Ta lé-
gislation du pays d'origine.

On ne tarda pas & s’apercevoir (ue
la rédaction proposée dépassait le but
visé.

M. Verniers van den Loeff. délégué
des Pavs-Bas, déclara que son gouver-
nement ne saurait admettre une dis-
position d’aprés laquelle une personne
qui aurait régulierement déposé sa
marque en France et qui voudrait en
opérer le dépot en Hollande. aurait.
dans ce dernier payvs. un droil absolu
a l'enregistrement et a la protection
légale : ce serait renverser un des prin-
cipes essentiels de la loi hollandaise.
qui accorde a tout intéressé, pendant
un délai de six mois & partir de la
publication du dépat. le droit de faire
opposition & I'enregistrement définitif.

M. le sénateur Bozérian. président
de la Conférence. reconnut que cet
article n’était pas suffisamment clair.
Il estimait que. daus le cas cité plus
haut, le déposant francais devrait étre
soumis & la législation intérieure. et
(quaux Pays-Bas sa marque pourrait
fairel'objet d'un appel aux oppositions.
tout comme elle pourrait étre soumise
a Texamen préalable dans les Etats ou
cet examen est prescrit par la loi.

La Conférence a été nnanime a re-
connaitre (ue ¢était bien dans ce sens
que la question devait étre résolue,

/

et que Tarticle devait recevoir une
autre forme. Mais celle-ci n'a pas été
facile & trouver. Deux autres rédac-
tions ont dn étre soumises a la Con-
térence. et ce n'est pas sans avoir en-
core recu de nouvelles modifications
que la seconde dentre elles a été adop-
tée. Pendant ces longues discussions.
qui ont abouti a I'article 6 de la Con-
vention. la Conférence n'a voulu qu'une
chiose : élablir le principe quune mar-
que adinise par Ja législation du pays
dorigine ne pouvail élre refusée dans
les autres Itats de 1'Union a cause de
sa forme extérieure.

Mais, — nous l'avons vu plus haut. —
le 1¢ paragraphe de Tarticle 6 disait.
Jui aussi, plus que ses rédacteurs ne
voulaient lui faive exprimer. (est ce
qu'a fait ressortir, dans Ia Conférence
de 1883, le cabinet de Madrid. qui ne
s'était pas fait représenter dans la pre-
miere Contérence. Son délégué. M. Mar-
quez. s'est exprimé comme suit :

« Dapres le paragraphe 17, « loute
« marque de fabrique ou de commerce
« régulierement déposée dans le pays
« d'origine sera admise au dépot et
« protégée telle quelle dans les aulres
« pays de ' Union.» Prise dansson sens
littéral. cette disposition seraitinaceep-
table pour I'Espagne. comme peut-étre
pour dautres Etals. Mais. dans la
dixieme séance de la Conférence de
1880. ou cet article a été voté. 1l a été
expliqué par plusicurs délégués que.
dans leur pensée. larticle signifiait
uniquement que le caractére de la
marque serait déterminé dapres les
lois du pays d'origine. et non dapres
celles du pays d'importation. Cette in-
terprétation. si elle est admise et trans-
formée en un texte formel inséré dans
I'article. donnerait satisfaction & I'ks-
pagne. »

La Conférence toute entiére sest
trouvée daccord avec le délégué de
I'Espagne (uant au sens a attribuer a
I"article 6 de la Convention. Mais les
pouvoirs de plusieurs des délégués les
autorisaient exclusivement a signer le
projet qui avait été communiqué aux
divers gouvernements. et une modifi-
cation du texte de la Convention et
entrainé des retards. Pour éviter cet
inconvénient. la Conférence a obtenu
du délégué espagnol que larticle 6
demeurerait tel quel : en revanche. elle
lui donna pleine satistaction en iusé-
ranl au Protocole de cloture une inter-
prétation du susdit article dansle sens
indiqué par Tui. Eu effet. apres avoir
déclaré que Tarticle 6 se rapportait

-~

T

uniquement aux signes qui composent
la marque. lesquels ne doivent satis-
faire qu'a la législation du pays d'ori-
gine. le chiffre 4 du Protocole continue
en ces termes: « Sauf cette exception.
« qui ne concerne que la forme de la
« marque. et sous réserve des autres
« articles de la Convention. la législa-
« tion intéricure de chacun des Ftals
« recevra son application ».

Sous le régime de la Convention. un
[itat contractant ne peut done plus re-
fuser une marque a cause de sa confi-
guralion extérieure: mais il est tou-
jours libre de la repousser si. dans le
pavs donl il shagit. ladite marque a
déja été déposée par un tiers: on se
souvient que ce principe était déja
admis par la Conférence de 1880. alors
que larticle 6 adopté par elle aurait
pu étre interprété en sens contraire.
Mais nous allons encore plus loin. et
crovons qu'une Administration peut,
dans certains cas. se refuser 4 enre-
gistrer certaines marques réguliére-
ment déposées dans le payvs d'origine.
alors méme (u'elles n'anraient fait
I'objet d'aucun dépot antérieur dans
le second pavs. Un cas de ce genre se
présenterait. par exemple. si Ton dé-
posait comne marque une soi-disant
dénomination de fantaisie qui ne se-
rait antre chose (ue la dénomination
usuelle vu nécessaire d'un certain pro-
duit dans une langue étrangeére. Ainsi.
il se peut (qu'un confiseur francais ob-
tienne dans son pavs la protection 1¢é-
gale pour le mot confetti. placé sur
ses hoites de dragées: mais il n'est
guére probable qu'il puisse déposer
valablement cette marque en Ilalie.
car ce serait empecher les confiseurs
de ce pays d'employer le mot qui dé-
signe les dragées dans la langue ita-
lienne.

* *

En Angleterre. une jurisprudence
bien établie interditau controleur d'en-
registrer comimne marques des mots des-
criptits des marchandises auxquelles
les marques sont destinées. Ceci nous
ramene. apres un long détour, a la
marque américaine dont nous nous
somies occupés au début de cet ar-
ticle. et qui consistait dans les mots
Syrup of Figs (en francais Nirop de
figues). mots éminemment descriptifs
et désignant de la maniére la plus
simple le produit de Ta compagnie dé-
posante. Le comple rendu du juge-
ment qui a été publié dans le journal
officiel du Bureau des brevets nindi-
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(que pas la raison pour laguelle le con-
(roleur a refusé d’enregistrer celte
marque. et se horne a mentionner le
fail : mais, en 'absence de tout auntre
motif de refus apparent. nous crovons
pouvoir raisonner sur hypothese que
la marque a été rejetée a cause de
son caractére descriptif. Nous v som-
mes dautant plus autorisés que notre
objet principal est 'étude comparative
de la loi anglaise et de la Convention.
el non pas L'examen du cas spécial qui
nous a servi de point de départ.

Rien n'eat été plus simple que de
refuser la marque Syrup of Figs. si
clle avait été déposée par une maison
élablie en Angleterre ou dans un Etat
n'appartenant pas & 1'Union: le con-
(rolenr se serait borné i dive qu'elle
ne satisfaisait pas aux exigences de la
loi anglaise. Il n’y aurait pas non plus
eu de difticulté si. comnme dans d'autres
Ftats contractants, le texte méme de
la Convention avait en force de loi en
Angleterre : on aurait pu répondre aux
déposants que l'article 6 de la Con-
vention. interprété d'apres le chiffre 4
du Protocole de cloture, ne concernait
que la forme de la marque. et qu’il
n'était pas applicable au cas actuel, ou
la forme de la marque n'était pas en
jeu. mais ou il sagissait uniquement
de ne pas concéder un droit exclusif
pour une désignation de produit appar-
tenant au domaine public.

La ditficulté. pour Administration
anglaise. résidait dans le fait que la
section 103 de la loi reproduisait le
principe formulé au premier paragra-
phe de l'article 6 de la Convention.
sans v apporter la restriction contenue
dans le Protocole de cloture : sa teneur
élait absolue : « toute marque dont
« 'enregistrement a été diunent de-
« mandé dans le pays dorigine peut
« étre enregisirée conformément a la
« présente loi ». et d’autre part l'article
73 interdisait d'une maniére non moins
formelle l'enregistrement de la marque
en question. — Il s’est néanmoins

“trouvé une issue. et cela grace au fail
(ue T'article 103 ne concorde pas com-
pletement avee les dispositions de la
Convention. On se souvient ue celle-ci
ne fixe de délais que pour la jonissance
du droit de priorité. alors que celui-la
subordonne en outre 4 I'observation
du délai de 4 mois Japplication du
principe selon lequel la marque étran-
gere est apprécide apres la législa-
tion du pays dorigine. Or. la marque
en question avait été enregistrée aux
Etals-Unis trois ans avant la date du

dépot en Angleterre. et Fapplication
de Tarticle 103 a par conséquent pu
élre refusée pour la raison que le dé-
pot navait pas été effectué dans les
délais preserits.

x* *

Résumons les résultats auxquels nous
sommes arrivés. Nous avons pu cons-
tater qu'il n'y avait pas concordance
absolue entre la section 103 de la loi
anglaise et la Convention internalio-
nale: puis. nous avons vu que le dé-
saccord portait sur deux points. Les
divergences dont il s’agit peuvent, a
notre avis étre formulées comme suit :

I* Contrairement a la loi anglaise.
la Convention ne fait dépendre de
I'observation d’aucundélail'application
du principe dapres lequel les marques
étrangéres doivent étre appréciées
(Capres la Tégislation du payvs d'origine.
— Telle est T'opinion exprimée par le
juge Stirling.

2° Tandis que la loi anglaise admet
a I'enregistrement toutes les marques
réguliérement déposées dans le pavs
d'origine. la Convention se borne a
disposer que de telles marques ne peu-
vent étre repoussées pour la raison
(que les signes qui les composent ne
satisfont pas aux exigences de la lé-
gislation intérieure.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

SUISSE

REGLEMENT D’EXECUTION
pour la loi fédérale du 21 décembre 1888
sur les dessins et modéles industriels

(Du 24 mai 1889)
(Suite et fin)

IV. PROTECTION TEMPORAIRE ACCORDEE
PENDANT LES EXPOSITIONS

ARrT. 4. — Les auteurs de dessins ou mo-
déles industriels figurant dans une exposition
nationale ou internationale en Suisse, qui
voudront jouir de la protection temporaire
de six mois prévae par Particle 28 de la loi,
devront en faire la demande par écrit au
Bureau fédéral, dans le délai d’'un mois &
partir du jour de I'admission du produit &
Pexposition.

Cette demande devra élre acerompagnée des

piéces mentionnées au chiffre 2 de 'article 2,
ainsi que de la taxe de 2 francs.

Il sera délivré un recu constatant le pave-
ment de la taxe et indiquant le numéro du
dépot.

ART. 25. — Celui qui voudra convertir en un
dépot définitif le dépot opéré en vertu de lar-
ticle ci-dessus, devra rappeler dans sa de-
mande le numéro du dépodt provisoire, ct v
joindre les piéces et la taxe mentionnées aux
chiffres 1, 4 et 5 de P’art. 2, et au chiffre 1 de
Particle 8.

V: DivERrs

ARtT. 26. — Le Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle pourra, avec l’autorisa-
tion du Département refuser de continuer des
rapports avec des intermédiaires dont la ma-
niére d’agir vis-a-vis du Bureau et du pu-
blic aurait donné lieu a des plaintes sérieu-
ses. ’

Dans la régle, les relations entre le Bureau
et lesdits agents seront interrompues une pre-
miére fois pour la durée d’un mois; si, aprés
cela, la conduite de ces agents donne lieu &
de nouvelles plaintes, la méme mesure pourra
étre renouvelée pour une durée plus longue,
ou la cessation des rapports pourra devenir
définitive.

Les mesures disciplinaires prises contre
les intermédiaires devront étre enregistrées
au Bureau fédéral, avec indication des mo-
tifs qui les auront provoquées; elles seront
publiées, sans indication des motifs, dans
la « Feuille officielle suisse du commerce »
ou dans une publication périodique du Bu-
reau.

ART. 27. — Le Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle est autorisé a expédier de
lui-méme la correspondance relative au dépot
et & l'enregistrement des dessins et modéles
industriels sous réserve, en cas de recours,
de la décision du Département, puis du Cion-
seil fédeéral.

Art. 28. — Les lettres et envois adressés
au Bureau fédéral devront étre affranchis.
Les envois d’espéces devront étre effectués
exclusivement au moyen de mandats de
poste.

Art. 29. — Le Bureau fédéral tiendra un
livre de caisse dans lequel il inscrira ses
recettes et ses dépenses. Il rendra ses comptes
tous les mois. Le Bureau du contréle du
Département des finances vérifiera ce livre de
caisse chaque mois, en le comparant avec le
registre des dépots et les piéces a 1'appui.

Art. 30. — Les formulaires de demandes
seront délivrés gratuitement par le Bureau
féderal.

Artr. 31, — Au commencement de chaque
année, le Bureau fédéral publiera des ta-
bleaux statistiques indiquant le nombre des
dessins et modéles déposés et cnregistrés
dans le cours de lannée précédente, leur
répartition par payvs d’origine, les recettes et
les dépenses e toute nature effectuées par
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le Bureau, ainsi que toutes autres données
sur Ja 1natiére pouvant présenter quelque
intérét.
Berne, le 24 mai 1889.
Au nom du Conseil fédéral suisse,
Le président de la Confédération :
HAMMER.

Le chancelicr de la Confédéralion :
RINGIER.

(A nnexe no 1 reclo)
Dessins et modéles industriels

Les cenvres artistiques et les invenlions indus-
triclles ne sont pas considérées comme dessins ou
modeles (article 2 de la loi).

(Bilter les indications qui ne se rapportent pas a
de la demande.)

Tobjet

|)EMANDE D’ENREGISTREMENT
(A remplir en 3 exemplaires )

L soussigné (1) ..
domicilié a (?).... SPAYS L
dépose au Bureau fe Ieral de la propriété
intellectuelle 4 Berne, en qualité

d’auteur
d’ayant cause de 'auteur (3)
,,,,,,,,,,,, s pour obtenir la protection pen-
dant la premiére période de deux ans, un

pli  ouvert . ) )
paquet cachett du poids de kg., renfermant
dessin o dessin desting
modéle modéle esine

la fabrication ou a la décoration des produits
suivants : (%)

Le —Ii%sélﬂe ci-dessus......... fait 'objet d’une
premiére demande de dépot en (%) .
le o
dessin . N
© o Tile ci-dessous ... Jjouit de la pro-
tection temporaire 4 Pexposition de (8)............
aparticdu(”) . .. 18 et en vertu du

certificat no.

Déposé le .. ... .. ..
[nregistré le

Bureau fédéral
de la propriété inlelleciuclie,
LLE DIRECTEUR :

(Bordereau ci-contre.)

(1) Nom et prénom del'auteuroude I'ayant cause déposant.

(2) Adresse compléte du déposant.

(3) Indiquer le nom de l'auteur.

(4) Indiquer par exemple : tissus de soie brodés ;
tures sur bois: céramique ; bijouterie, ete.

(5) Indiquer le pays o a été déposée cette demande, et
la date de celle-ci.

Indiquer: (6) la ville dans laquelle Iexposition a eu
lieu; (7) la date d’admission du produit: (8) le numéro du
certificat de protection temporaire. ~

(9) Signature du déposant ou de son mandataire, avee
mention de I'adresse exacte de ce dernier.

sculp-

(Annexe no 1 verso)

Dessins et modéles industriels

BORDEREAU DES PIECES (') ET OBJETS DEPOSES
(Bifler les indications relalives aux piéces ou objets
non déposés.)

10 Une demande avec bordereau, en trois
exemplaires.

20 1'n _pli renfermant (_1.(3_85_.11_1_
paquet (%) modéle

30 La somme de 10 francs pour taxe de
dépot de la premiére période est
( envoyée par mandat postal (?)
{ remise personnellement

4o (Pour le ow les ayanls cause d'un
auteur.) Un acte authentiqgue établissant
leurs droits;

50 (Pour le mandataire (Y) d’un déposand.)
Une procuration sous seing privé.

Le déposant déclare que Ies dessins ou
modeéles qui font l’objet de la présente de-
mande sont inscrits dans ses livres sous les
numeéros (°) suivants:

au Bureau.

A2l ala] 6] 7]8]0 10
112 (13 44 | 45| 16| 17| 181719 | 20
ot | 22| 23| 24 25| 26| 27 | 28[ 2030

31(32[33034]35| 3637|3839 40

41| 4] 43| 4k | 45 | 46 | 47 | 48| 49

2|

(1) Toutes les piéces doivent étre datées et signées. Klles

doivent étre écrites dans la méme langue que la demande
ou étre accompaguée d'une traduction certifiée authentigque
dans cette langue (article 3 du réglement).

(2) Isolés ou en paquets, déposés a couvert ou i déconvert,
les dessins on modeles devront étre renfermés dans un
emballage solide, qui devra étre recouvert d’une scconde
enveloppe ponr l'envoi postal.

Les dépOts opérés a découvert devrout étre ticelés de
manigre & pouvoir étre ouverts facilement. Ceux opérés &
couvert devront avoir leurs cachels intacts et porter la
suscription : Dépdt a couvert.

Les payuets ne pourront pas contenir plus de 50 dessins
ou modéles, ni peser plus de 10 kilogrammes. Leur contenu
devra étre renfermé entre deax feuilles de carton de 15 sur
20 ou de 30 sur 40 centimétres, de maniire 4 constituer
des paquets plats, aussi minces que possible.

Les dépdts ayant plus de 40 centimélres dans une des
trois dimensions donnerout liru & une taxe de magasinage
unigue de 1 4 5 francs (art. 6 du riglement).

() Les envois d’espéces devront étre effectuds exclusi.
vement au moyen de mandats de poste (article 8 du régle-
menl).

(4) Pour les demandes provenunt de 1étranger, la nomi.
nation d’un mandataire cu Suisse est obligatoire (article 3
dun réglement).

(5) L'indicalion de ces numéros est obligatoire. Alors
méme quil s'agirait ('une série continue, chaque numéro
duit étre indiqué séparément (article 2, 2, du réglement),

(Demande ci-contre.)

(Annexe no 2)
Dessins et modéles industriels

(Biffer les indications qui ne se rapportent pas & lobjet
de la demande.)

DEMANDE DE PROLONGATION

(A remplir en 3 exemplaires.)

L soussigné (') . e e
domicilié & (%) pavs:. .. . ..
prie le Bureau fédéral de la propriété intel-
lectuelle 4 Berne, de 1 délivrer un certificat
de dépot pour la (3) . période de

du dessm

—2—— indiqué ci-dessous, qui
des modeéle 1 2!

protection —

fait
font
sous ne (%)
L @ dessin
modéle
les livres du propriétaire sous les numéros
suivants :

paltle du dépot ettectué le (%)

dont il s’agit ... inscrit dans

1] 2]8]4|5]6]7]8]9]10
1|12 (18| 1 15] 16| 47 | 18| 19 |20
Bl B B EJED

31|32 383

M| A2 A3 | 44| 45| 46| 47 ] 48 49 50

le

Adno
Déposé le
Iinregistré le .
Bureau fédéral
de la propriété intellccluelle,
LLE DIRECTEUR :

(1) Nom et prénom du propriétaire.

(2) Adresse compléte du propriétaire.

(8) Indiquer &'l s'agit de la 2me, 8me ou 4me période de
protection.

Rapypeler : (4) la date et (5) le numéro du certificat de
dépdt primitif,

(6) Indiquer le nombre des dessins ou modéles dont la
protection est demandée.

{7) Signature du propriétaire ou de son mandataire, avec

mention de 'adresse exacte de ce dernier.

NOTE. Pour étre valable, cette demande de prolongation
doit étre faite avant la fin des deux mois qui suivent I'ex-
piration de la période de protection antéricure, et étre pré-
cédée ou accompagnée du payement de la taxe de prolon-
gation ponr la nouvelle période (article 22 du réglement).

Les taxes de dépot s'élévent par dessin ou modéle dé-
posé : pour la 2me période (3me 4 buwe années) a fr. 3, pour
la 3me période (Bme & 10we anndes) a fr. 6, pour la 4me période
(14me 3 15we années) a fr. 7. Les envois d’espéce devront
étre effectuds coxclusivement au moyen de mandats de
poste (article 8 du réglement).
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RENSEIGNEMENTS DIVERS

STATISTIQUE

FRANCE. — MARQUES DE FABRIQUE ET DE
COMMERCGE DEPOSEES DU 1 JANVIER AU 31 DE-
CEMBRE 1888. — Le nombre des marques de
fabrique et de commerce déposées du 1er jan-
vier au 31 décembre 1888 est de 6536; G175
appartiennent 4 des Francais et 4 des étran-
gers domiciliés en France ou y possédant des
établissements industriels ou commerciaux,
et 361 4 des Francais et & des étrangers dont
les établissements sont situés hors du terri-
toire de la République.

Les marques de fabrique et de commerce
sont réparties dans 74 groupes ou catégories
e produits. I.’état suivant en donne la ré-
partition pour I’année 1888S.

Nowbre
Classe NATURE DES PRODUITS des

marques
1 Agriculture et horliculture . 37
2 Aiguilles, épingles et hamecons . . 4l
3 Arquebuserie et artillerie . . . . 11
4 Articles pour fumeurs 128
5 Bimbeloterie. . . . . . . . . 38
6 Bois. . . . . . . . . . .. 16
7 Boissons 331
8 Bonneterie et mercerie 86

O Bougies et chandelles. . . . . . 49

10 cCafé, chicorée et thé . 111
11 Cannes et parapluies . . B s}
12 Caoutchoue . . . T
13 Carrosserie et sellerle . £5)
14 Céramique et verrerie. %
15 Chapellerie et modes. . . . . . 48
16 Chauffage et éclairage 83
17 Chaussures 23
18 Chaux, ciments, hllques et tullec 24
19 Chocolats . e .73
20 (Cirages. . . . B )
1 Confiserie et p.mswue B 2425
22 (onserves alimentaires . N k12
23 Couleurs, vernis, cire et encaustique 111
24 Coutellerie . 84
25 (uirsetpeaux . . . . . . . . 21
26 Dentelles et tulles. . . . . . . O
27 Eaux-de-vie .. AGB
28 Baux et poudres a nettover oo 70
29 Eleetricite. . . . . . . . . . 11
30 Eneres. . . . . . . . . . . 13
31 Engrais . . . . . . . . . . 15
32 Filsdecoton. . . . . . . . . &2
33 Filsdelaine. . . . . . . . . 10
3% Fils de lin. ‘ 308
35 Fils de soie .39
36 Fils divers . . . . . . . . . :
37 Gants L. 55
38 Habillement . . . . . .30
39 Horlogerie, bijouterie ct onfeueue 32
40 Huiles et graisses . . . . . . . 27
Al THuiles et vinaigres . . .. 18

A2 Instruments de chirargie et acees-
soires de pharmacie . . . . . 26

Nombre
Classe NATURE DES PRODUITS des
marques
43 Instruments de musique et de préci-
sion 13
44 Jouets . 14
45 Liqueurs et unltueux 343
46 Literie et ameublement. . . . . 14
47 Machines a coudre. . . . . . . 6
48 Machines agricoles . . . . . . 4
49 Machines et appareils divers . 34
20  Métallurgie B 7
3l Objetsdart . . . . . . . . . 7
52 Papeterie et librairie . 102
53 Papiers a cigarettes 118
54 Parfumerie . Lo 349
5 Passementerie et boutons 1 |
56 Pates alimentaires. 35
57 Photographie et llthographle 24
58 Produits alimentaires. 218
59 Produits chimiques 138
G0 Produits pharmaceutiques . 54D
61 Produits vétérinaires. . . . . . 39
62 Quincaillerie et outils. 30
63 Rubans. . . . . . . . . . . 7
64 Savons. . 353
Go Serrurerie et marechaleue . 34

66 Teinture, appréts et nettovage dP
tissus . . . . . . . ... 17
67 Tissusdecoton. . . . . . . . 14
68 Tissus de laine . 10
69 Tissusdelin. . . . . . . . . 59
70 Tissusdesoie . . . . . . . . 23
71 Tissus divers. 25
72 Vins. . 226
73 Vins mousseux . 447
74 Produits divers. 12

Le tableau (ui suit donne le relevé par
pays d’origine des 361 marques étrangéres :

REPARTITION PAR KTATS DES MARQUES ETRAN-
GRRES DFEPOSEES PENDANT L’ANNEE 1888

Allemagne . . . . . . 4
Angleterre 155
Argentine (Republlque) 7
Australie . 1
Autriche . 12
Belgique . -
Cuba (lede) . . . . . . . . . . 3
Danemark . 1
Espagne . . 1

<tats-Unis d’Ameuqm R 7
Hollande . . . . . . . . . . . 6
Hongrie . 2
Italie . . 2
Luxembourg ((-mml I)uche ll(‘) 2
Russie e 2
Suisse . . . . ..o ... §
Uruguay. . . . . . . . 19

AUTRICHE - HONGRIL.
DES MARQUES DE FABRIQUE ENREGISTREES PEN-

STATISTIQUE

DANT L’ANNEE
1T PAR PAYS.

1888, CLASSEES PAR INDUNTRIES

Divisions du registre
des marques
I |urjiv| v |vr
————
2
<
8
Pays & »
ile H
SAEIIE
&= = - =z
A IR E
P I = 22|
g | = | ® b = || 0
1212148182 ]e
TIE|E =gz
Z|a|&|E|<|S |
. ] _
Autriche .. [|LO71123[160] 10 {369 231l 1020
Hongrie. . . .| 1] 2|20 5| 49| 6| 83
France — 1 1] 12| —| 22| 17| 52
Allemagne . 8| 6| 17) —| 2f 11)| 44
Grande - Bretaﬂne — 3| 6/l—1 28 2| 13
Belgique . . — = 2= 1|— 3
Suisse . -, — -1 2—=|—|- 2
Ktats-Unisd’ L\me-
rique . . . .|—(—| 1—| {—
Pays-Bas . . .|—|—|—|—I| 1/— 1
- o [ppreni papnsel Il et st e
Torarx l116 135|220| 15 |447|287)|1220
!
BELGIQUE. — DRoOIT COMMERGCIAL ET IN-
DUSTRIEL. — KTIQUETTES POUR LIQUEURS. —
DESSINS ORNEMENTAUX. — ABSENCE DE PREOC-
CUPATION ARTISTIQUE. — INAPPLICABILITE DU
DECRET DE 1793 ET DE LA 101 DL 1836. —

SIMPLES DESSINS DE FABRIQUE (%),

Les dispositions du décrel des 18-24 juil-
let 1793 ne reconnaissaient et prolégeaient
que la propricté des ceuvres constiluant une
production de Uesprit ou du génie, qui
appariient aw.r beawr-arts; lauteur, pour
pouvoir invoquer les dispositions proteclrices
de cellte loi, devail avoir poursuivi la réali-
sation d’une pensée vsthétique et §’6tre alta-
ché a la recherche de Vart.

L’articie 21 de la loi du 22 mars 1886 ne
sapplique qu’'a Ueuvre reconnue élre unc
ceuvre d’art; il a eu pour bul de déclarcr
que le mode de production d’une cuvre d’art
ou sa destination n’onl pas pour effet de
lui enlever ce caractére, si elle Uavail @ son
origine.

Ces dispositions ne sont pas applicables
a une fabrication qui consiste dans Uex-
ploitation d’un genre spécial de dessins
(des dliquetles pour liqueurs) créés coclu-
sivemenl en vue de Uindusirie ¢ laquelle
ils s’appliquent, qui ne sonl susceplibles
ni d’une ewxistence propre, ni d'une repro-
duction independantc de leur destination
commerciale, el donl Vauwleur n'a d&aulre
souci que de donmer a la désignation de la
marchandise un aspect qui allire Vallention
sur le produil el em rehausse la valeur
apparente.

(1) Nous avons publié 'arrét attaqué dans la Proprieié
indusirielle, aunée 1888, page 76,
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(Cour de cassation (17e ¢h.) 21 février 188). — Pichot c.
Gotlin fils.)

Oui M. le conseiller ’rRoTIN en son rapport,
et sur les conclusions de M. BoscH. avocat
général ;

Sur le moyen unique du pourvoi, invo-
(quant la violation ou fausse application des
articles 1 et 6 du décret-loi du 24 juillet 1793,
15 et 19 de la loi du 18 mars 1806, 1 et 3 des
traités franco-belge des 1¢r mai 1861 et 13 mai
1882, 21 de la loi du 22 mars 1886, 2 du code
civil, 2 et & de la Convention-loi internatio-
nale de Berne en date du 9 septembre 18836,
en ce que larrét dénoncé a donné aux es-
tampes-étiquettes du demandeur la gralifi-
cation juridique de dessins de fabrique et les
a, en conséquence, traitées comme tels, alors
que les articles précités des décret, lois et
traités invoqués devaient leur faire recon-
naitre le caractére d’ceuvres de dessin, gra-
vure et lithographie soumises a4 la législa-
tion sur le droit d’auteur en ces matieres
spéciales ;

Attendu «ue les dispositions du décret des
18-24 juillet 1793 ne reconnaissaient et pro-
tégeaient que la propriété des ruvres cons-
tituant unc production de 1’esprit ou du gé-
nie, qui appartient aux beaux-arts ; que 'au-
teur, pour pouvoir invoquer les dispositions
protectrices de cette loi, devait donc, comme
I’arrét attaqué le dit avec raison, avoir pour-
suivi la réalisation (’une pensée esthétique
et s’étre attaché a la recherche de ’art;

Attendu que larticle 21 de la loi du 22
mars 1886, dont le pourvoi accuse la viola-
tion, hien que les dessins prétendus contre-
faits aient vu le jour antérieurement a cette
loi, ne s’applique lui-méme qu’a 'ceuvre re-
connue étre une ceuvre dart: qu’il a eu
pour but de déclarer que le mode de produc-
tion d’une euvre d’arf/ ou sa destination n’ont
pas pour effet de lui enlever ce caractére, si
clle I’avait a son origine ;

Et attendu que l'arrét attaqué constate
que 'appelant et 'intimé sont commergants;
(uwils ne font pas usage des étiquettes liti-
gieuses dans leur négoce, mais (wils fabri-
quen/ et rendent ces étiquettes elles-mémes ;
qu’il dit ensuite que cette fabrication con-
siste dans l’exploitation d’un genre spécial
de dessins créés exclusivement en vue de
Tindustrie 4 laquelle ils s’appliquent ; qu’ils
ne sont susceptibles ni d’une existence pro-
pre, ni d’une reproduction indépendante de
leur destination commerciale; qu’il ajoute
quun simple examen des étiquettes litigieu-
ses suffit & démontrer que le demandeur n’a
eu d’autre souci, en les composant, que de
donner 4 la désignation de la marchandise
indiquée par l'étiquette un aspect ui, parla
richesse des couleurs et 1’éclat de 1’ornemen-
tation, attire I’attention sur ce produit et en
rehausse la valeur apparente; qu’enfin, il
conclut de cet examen que les dessins dont il
s’agit sont relatifs 4 l'industrie et au com-
merce des parties et doivent étre considérés
comme dessins industriels ; .

- Attendu que le caractére de ces dessins
étant ainsi déterminé par Pappréciation sou-

veraine (u’en fait le juge du fond, il a juste-
ment été décidé que le décret de juillet 1793
ne leur était pas applicable et (ue, pour con-
server son droit privatif, le demandeur efit (n
se conformer aux prescriptions de la loidu
18 mars 1806 ;

Que, par voie de conséquence, I'action en
réparation du chef de contrefacon, intentée
par le demandeur, ne trouvant pas sa base
dans les dispositions des lois sur la propriété
artistique et littéraire, il ne pouvait invo-
quer larticle 36 de la loi du 22 mars 1886
pour soumettre son action au juge civil;
que l’action en réparation de I’'atteinte portée
au droit privatif sur un dessin industriel ou
dessin de fabrique, conservé par I'accomplis-
sement des formes prescrites par la loi du
18 mars 1806, doit étre portée devant le tri-
bunal de commerce ;

Qu’il suit de ce qui précéde qu’en dicla-
rant I’incompétence du tribunal de premiére
instance l'arrét attaqué, loin de contrevenir
aux textes invoqués, en a fait une juste ap-
plication ;

Par ces mnotifs, rejette le pourvoi; con-
damne le demandeur i indemnité de 150
franecs et aux dépens.

(L'Industriec Moderne.)

ESPAGNE. — BREVET D’INVENTION, —
iTABLISSEMENT D’UNE INDUSTRIE AVANT LA
CONCESSION D'UN BREVET. — NULLITE.

(Tribunal supréme (ire ch.) Ter décembre 1886.)

Si la requéte a fin d’obtention d’un brevet
est nulle pour des vices déterminés, et que
le requérant adresse ensuite une demande
réguliére suivie d’effet, c’est seulement 4 la
date de cette seconde demande que le brevet
prendra rang. En conséquence, si I'industrie
visée par le brevet a été introduite par un
tiers en Espagne avant cette derniére date, le
brevet sera frappé de nullité.

Les sieurs D. Miguel Anitua y Echavarria
et D. Ignacio de Charola y Achucano, fabri-
cants d’armes 4 Kibar, représentés par D.
Marcial Martinez y Aguirre, introduisirent
en 1881 une demande au ministére du « Fo-
mento » 4 effet d’obtenir un brevet d’inven-
tion pour un revolver Merwin, systéme russe.
Ils présentérent leur requéte au « Gouverne-
ment civil » de la province de Guipuzcoa,
le 22 juillet 4881, & 10 h. 15 du matin; elle
était accompagnée de la description détaillée
du revolver, avec la désignation des diverses
piéces qui le composent, I'indication de leur
usage, etc.; et le tout fut transmis au Con-
servatoire des Arts, le lendemain 23. Malheu-
reusement cette requéte étant dépourvue du
timbre de dix centimes, et de la signature, au
bas des dessins, du fondé de pouvoirs, se
trouvait nulle et ne put aboutir.

Elle fut renouvelée plus de deux mois
aprés, le 41 novembre 1881, a 10 h. 15 du
matin, enregistrée au ¢« Gouvernement civil »
le 15 4 11 h. 10 du matin, déposée au Con-
servatoire et suivie, le 16 mars 1882, de la
concession d’un brevet d’invention pour cing
ans, sans garantie du (rouvernement; cette

invention fut déclarée mise en pratique par
ordonnance royvale du Il juin 1833,

Sept jours aprés, lesdits sieurs Anitua et
de (‘harola intentérent devant le tribunal de
premiére instance de Vergara, une demande
en justice contre Orbea fréres, fabricants
@’armes dans la méme ville d’Eibar. & Veffet
de leur enjoindre de suspendre et cesser la
fabrication du revolver Merwin, systéme
russe, dont la fabrication aurait exclusive-
ment été la propriété des demandeurs.

Orbea fréres contestérent la validité du
brevet en soutenant que le revolver Merwin
était déja fabriqué et connu en Espagne
avant P'année 1881, que, dés lors, le brevet
était sans effet, puisque les demandeurs
n’avaient ni inventé, ni perfectionné le svs-
téme d’'une maniére qui leur fat propre. 1é-
cision du tribunal, du 7 septembre 1883, qui
intima a Orbea fréres l'ordre de suspendre
provisoirement la fabrication et la vente du
revolver. Appel a la Audiencia de Pampe-
lune; communication au ministére public.
La Cour, par un arrét du 14 juin 1884, at-
tendu que le brevet appartient & Anitua et
Charola, rend la suspension définitive, mais
réserve a Orbea fréres le droit de se pour-
voir en nullité de brevet suivant les formes
appropriées. A cet effet, nouvelle instance
devant la Cour. D’aprés les conclusions du
ministére public, I’affaire se réduit & la ques-
tion de savoir si, 4 la date du 15 novembre
1881, époque de la seconde requéte, le re-
volver Merwin était ou non fabriqué et
connu en HEspagne. En effet, cette seconde
requéte n’ayant eu lieu que plus de deux
mois aprés la premiére, laquelle était nulle
pour défaut de timbre et de signature, n’a
pu purger les vices de celle-ci, conformé-
ment a larticle 15 de la loi sur les brevets
d’invention, et doit se suffire 4 elle-méme.
Or, il ressort de témoignages non douteux
que, a la date du 2 aoit 1881, c’est-a-dire &
une époque postérieure a la requéte nulle,
mais antérieure a la requéte valable, le re-
volver Merwin était déja fabriqué par Corbea
fréres.

Adoptant ces conclusions, la Audiencia de
Pampelune déclare nulle la concession du
brevet accordé pour cing ans & Anitua et Cha-
rola pour l’exploitation du revolver Merwin.

Pourvoi en cassation des sieurs Anitua et
Charola basé sur la violation :

10 De l'article 3 de la loi du {30 juillet 1878
sur les hrevets d’invention, qui reconnait
comme pouvant faire I'objet d’'un brevet les
machines, instruments et procédés, méme
non inventés par les requérants, pourvu
(qu’ils n’aient pas auparavant été établis ou
pratiqués d’une maniére normale et indus-
trielle en Espagne, alors méme qu’ils auraient
été connus a 'étranger ou dans les posses-
sions espagnoles.

20 Du paragraphe 1 de Darticle 43 de la
méme loi, qui ne prononce la nullité du bre-
vet que lorsqu’il est démontré que les cir-
constances d’invention propre ou d’étahlisse-
ment industriel en Iispagne ne sont pas
certaines, démonstration qui n’a pas été
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faite par Padversaire, puisqu’au contraire
¢’est en raison de ces circonstances qu’'a ¢té
obtenue l'ordonnance royal: de mise en pra-
tique du 11 juin 1883, et (qu'a ¢été reconnu
le Aroit & exploitation exclusive par le pre-
mier arrét de la Audiencia de Pampelune.

30 Du précepte essentiel (ue renferme dans
sa seconde partie larticle 16 de la méme
loi, & savoir que linscription au registre
de présentation de la requéte d’un bhrevet,
au secrétariat du « (iouvernement civil »,
déterminant le jour. ’heure et la minute de
la remise, fixe le droit de priorité du requé-
rant, et s'impose & plus forte raison & Orbea
fréres, puisque ceux-ci ne disputent point
une priorité de brevet, mais n’invoquent
(ue les actes préparatoires partiels et isolés.
ou des expéditions a I'¢tranger, tous faits
postérieurs 4 la vraie date (u brevet, laquelle
malgré Patfirmation contraive de la Cour,
est celle de la premiére requéte présentée
au secrétariat du « Gouvernement civil » de
Guipuzcoa.

Vu. siégeant le magistrat D. Alexandre
Benito v Avila.

Considérant que le point essentiel pour la
solution du litige consiste 4 déterminer si,
antérieurement au 15 novembre 1881, le re-
volver systéme Merwin, objet du brevet
accordé aux demandeurs, était ou non fa-
briqué par les défendeurs, et que, dés lois,
ce point comme point de fait, appartient
exclusivement a l’appréciation de la Cour
dont est pourvoi, tant qu’il n’est pas allégué
ni prouvé qu’il y a eu de sa part lerreur
de fait ou de droit prévue par le ne 7 de
I'article 1692;

Considérant dés lors (u'il est constant que,
antérieurement & cette date du 15 novembre
1881, le revolver systéme Merwin était connu
a4 Eibar et y était fabriqué par Orbea fréves,
et (ue, par suite, I'arrét attaqué ne viole pas
les articles 5 et 43 § 1 de la loi du 30 juillet
1878, visés dans les articulations 1 et 2 du
recours, puisque le recours allégue le con-
traire d’un fait souverainement apprécié par
la Cour, & savoir que la fabrication du re-
volver était connue en Ispagne avant la con-
cession du brevet;

Considérant qu’il n’v a pas davantage
violation de Particle 16 de la méme loi,
visée par la 3me articulation du recours,
puisque, s’il est certain que la premiére re-
quéte des sieurs Anitua pour obtenir le bre-
vet est du 22 juillet 1881, il n’est pas moins
incontestable que cette requéte resta sans
efticacité pour défaut de formes, puisqu’elle
fut renouvelée le 15 novembre de la méme
année, et que c’est sur l'instruction ouverte
sur cette seconde requéte qu’eut lien la con-
cession du brevet.

Pour ces motifs, déclarons qu’il n’y a pas
lieu au recours en cassation élevé par D.
Miguel Anitua et D. Ignacio C:harola, lesquels
sont, par le méme arrét, condamnés a la
perte de la consignation et aux frais.

(Journal du droil inlernational privé.)

ITATS-UNIS. — DEMANDE DI BREVET
ABANDONNEE., — COPIE CERTIFIEE RECLAMER.
— REFUs. — LI DEMANDES ABANDONNEES

APPARTIENNENT AU DOMAINE PUBLIG,

(Ftats-Unis ex rel Anthony Pollok ¢. Benton J. Hall,
commissaire des brovets. — Cour suprime des Fiats-Unis.
12 novembre 1888.)

M. A. Pollok, que nos lecteurs connaissent
comme correspondant de la Propriélé indus-
{riclle, est Iavoué des Etats-Unis dans un
procés intenté en matiére de brevets par le
gouvernement de ce pays. Au cours de ses
travaux relatifs 4 affaire dont il s’agit, il a
cu 4 s’occuper d’un brevet qui, au lien de
décrire une disposition technique spéciale,
renvoyait & la description donnée de cette
disposition dans une demande de brevet dé-
posée & la méme date (ue celle relative au
brevet ci-dessus. Or il s’est trouvé que cette
demande de Dbrevet avait été abandonnée
dans la suite, de maniére qu’il était impos-
sible de se procurer 4 prix d’argent une des-
cription imprimée de I'invention en question,
comme c’efit 6té le cas si cette derniére avait
fait 'objet d*un hrevet. M. Pollok a demandé
au commissaire des brevets une copie certifiée
de la description de Yinvention en question:
mais sa demande a été repoussée pour les
raisons suivantes: lo parce que le requérant
n’était pas une partie ayant un titre légal
dans cette affaire; 20 parce qu’il n’était pas
établi que le document fat réellement néces-
saire comme preuve dans le procés ; 30 parce
(ue, d’aprés larticle 179 du réglement du
Bureau des brevets, il était remis 4 ’appré-
ciation et au bon plaisir du commissaire d’ac-
corder ou de refuser des communications de
cette nature.

Sur ce, M. Pollok s’est adressé & la Cour
supréme, lui demandant de rendre une ordon-
nance enjoignant au cominissairve des brevets
de lui délivrer la copie réclamée. Sa demande
a été prise en considération par la Cour,
pour les motifs que nous allons résumer
succinctement.

La section 4002 des statuts revisés garantit
le secret aux inventeurs qui déposent la des-
cription ’une invention ébauchée (caveat),
en attendant qu’ils puissent déposer leur
demande de brevet définitive. (Yest la seule
exception faite 4 l'esprit général de la légis-
lation sur les brevets, d’aprés lequel tout
document dépos¢ au Bureau des brevets
appartient au public, qu’il soit complet ou
incomplet, sous réserve des droits individuels
des demandeurs de brevets ou des hrevetés.
Parmi les dispositions prises en vue de don-
ner de la publicité 4 ces documents, se trouve
celle (qui prescrit la mise en vente de descrip-
tions imprimées des inventions brevetées, et
celle qui prévoit la délivrance de copies cer-
tifibes, manuscrites ou imprimées, de docu-
ments, livres, papiers, etc., appartenant au
Bureau des brevets.

Le commissaire a cherché & faire une ex-
ception pour le cas actuel, en se basant sur
Particle 179 du réglement, aux termes ducquel
« il pent étre délivré des copies des dos-
siers concernant des demandes abandonnées,

lorsque cela est ordonné par le commis-
saire ». Mais la loi n’ordonne nulle part le
secret pour les demandes de hrevets qui,
nétant pas complétées dans le délai preserit
de deux ans, sont considérées comme aban-
données. Au contraire, le terme méme
QCabandon signifie que le demandeur de
brevet renonce au monopole et & lusage
exclusifs qu’il avait revendiqués, et que dés
lors I’invention est abandonnée au public.

L’arrét rendu par la tiour supréme dans
Paffaire Brown c. Guild a été cité a 'appui
de 'opinion d’aprés laquelle le commissaire
aurait le droit de considérer les demandes
abandonnées comme faisant partie des ar-
chives secrétes du Bureau des brevets. Mais
cet arrét ne se rapporte nullement a la déli-
vrance de copies de demandes abandonnées ;
il se borne a dire qu’au point de vue des
brevets ultérieurs, ces demandes doivent étre
mises sur la méme ligne que les expériences
abandonnées, et qu’elles n’empéchent pas de
délivrer légalement un brevet 4 un inventeur
subséquent.

On a objecté a la requéte demandant une
ordonnance (mandamus) de la Cour, que
cette requéte aurait da étre formée par la
partie intéressée, et non par son représentant.
Mais, dans le cas dont il s’agit, le deman-
deur avait un intérét & réclamer la communi-
cation d’un des documents déposés au Bureau
des hrevets, et cet intérét découlait du fait
quil était un avoué dans I'exercice de ses
droits et de ses devoirs professionnels.

Une autre objection du commissaire était
que la demande de la copie certifiée ne lui
paraissait pas répondre au but poursuivi,
car il ne concevait pas comment cette copie
pourrait servir de preuve dans un proces. La
Cour a été d’avis que le commissaire n’était
pas en position de juger une question
semblable, et (u’il suffisait que le besoin
d’un document de cette nature fiit motivé
d’'une maniére raisonnable, pour quil et
le devoir de fournir la copie demandée. Dans
le cas (ui nous occupe, ce devoir était d’au-
tant plus évident, que la demande de brevet
abandonnée était destinée & compléter la
description du brevet existant, et que la pre-
miére {aisait pour ainsi dire partie intégrante
de la seconde.

Si le commissaire s’était rendu compte de
la vraie nature de la demande de M. Pollok,
ainsi que de la dépendance réciproque des
deux documents ci-dessus, il aurait appliqué
P’article 16 du réglement, qui est concu en ces
termes :

« Lorsqu’un brevet a été délivré, le modéle,
la spécification, les dessins et tous les docu-
ments y relatifs peuvent étre examinés par
le public et, sauf en ce qui concerne les mo-
déles. il en sera délivré des copies aux prix
indiqués 4 article 218. »

. .

Aprés avoir donné la substance de larrét
de la Cour supréme, nous crovons devoir
en faire vessortir I'importance, en faisant
briévement Uhistorique de la pratique du
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Bureau des brevets de Washington sur ce
point spécial, d’aprés des notes que nous
devons a I’obligeance de M. Pollok.

Les premiers temps de l'existence du Bu-
reau des brevets, les commissaires n’étaient
pas liés comme aujourd’hui par un grand
nombre de dispositions réglementaires; ils
avaient unc liberté d’action beaucoup plus
grande, et pouvaient tenir compte des faits
rentrant dans leurs connaissances person-
nelles pour refuser les demandes de brevets.
(est entre autres pour cette raison que
plusieurs demandes de brevets ont été aban-
données par les parties intéressées; si aprés
cela. — ce qui arrivait souvent, — un tiers
demandait un brevet pour une invention
décrite dans une de ces demandes abandon-
nées, le Bureau des brevets lui opposait un
refus en se référant 4 cette derniére. Les do-
cuments relstifs & des demandes de hrevets
abandonnées étaient considérés comme docu-
ments publics, accessibles 4 tous ceux ¢u’un
intérét ou que la curiosité poussait 4 les exa-
miner ; on s’en servait librement pour se ren-
dre compte de ’état des arts industriels 4 un
moment donné, ou pour y trouver des preu-
ves a soumettre aux tribunaux.

Comme nous 'avons dit plus haut, la Cour
supréme décida en 1876, dans I'affaire Brown
¢. Guild, qu'une demande abandonnée ne
suffisait pas en elle-méme pour annuler un
brevet subséquent, alors méme qu’elle dé-
crirait I'invention brevetée de maniére a ne
pas s’y méprendre. et arrét était basé sur
la considération que, n’étant pas une publica-
tion imprimée, une demande abandonnée ne
pouvait. aux termes de la loi, étre opposée
4 la délivrance d’un brevet, et qu’en outre,
elle ne prouvait ni que 'invention a laquelle
elle se rapporte ait été compléte dans le sens
légal du mot, ni qu’elle ait été mise en prati-
que.

Ensuite de cette deécision, le Bureau des
hrevets cessa de se référer aux deinandes
abandonnées lors de 'examen des demandes
en suspens; plus que cela, il commenca a
traiter ces dossiers comme «des documents
secrets ou privés, et n’en délivra des copies
ou n’en donna communication que dans des
cas spéciaux, ot a titre de faveur. (e systéme
s'est accentué de plus en plus, de maniére
il a fini par étre extrémement difficile de
se procurer des copies de demandes abandon-
nées, ménie lorsqu’il s’agissait de fournir des
preuves pour des actions judiciaires.

Aprés Parrét récent de la Cour supréme,
on peut considérer comme une chose certaine
que la pratique suivie par le Bureau des hre-
vets pendant ces dix derniéres années était
contraire a la loi, et qu’elle violait les (roits
du public. I1 est & présumer qu’a Pavenir les
personnes (ui auront a puiser des renseigne-
ments parmi les dossiers de demandes aban-
données du Bureau des hrevets, pourront le
faire sans difficulte.

tie n’est pas a dire qu’a Pavenir le Bureau
des brevets en vienne 4 rejeter une demande
de hrevet pour le seul fait que d’autres au-
raient tenté antérieurement de vains efforts

dans le méme sens, et sans qu'il ait été
prouvé que linvention abandonnée fiit une
invention compléte. Mais il est indiscutable
que, griwce au secret qui a entouré les de-
mandes abandonnées, il a été souvent dé-
liveé des brevets pour des inventions qui
avaient en réalité été abandonnées au public,
ce qu’il était impossible de prouver a cause
du secret qui entourait lesdites demandes.
Or le meilleur reméde contre des fraudes et
des injustices de cette nature, c’est la publi-
cité.

FRANCE. — BREVET D’ INVENTION. — Ma-
CHINE A FABRIQUER LES GIGARETTES. — LI-
CENCIE. — DEROGATION AUX CONVENTIONS., —

USAGE INDUSTRIEL. — CONTREFAGON. (%)

Le constructeur, qui, aprés avoir été
autorisé par un breveté a construire les
appareils, objel du brevel, sous cerlaines
conditions délerminées, notamment sous
Uobligalion d’apposcr sur les machines
Vestampille du brevelé, ne s¢ conforme pas
a ces conditions, ne peul plus invoguer
Vaulorisalion qui lui a été donnée et com-
met le délil de contrefagon eractement
comme celui qui fabriquerail sans aucune
antorisalion.

Il en est ainsi alors méme qu’une clause
du traité de licence allribuerail compétence
au Iribunal de commnerce pour loules les
difficullés résultant de Papplication dudit
lraité; et larrél justifie suffisammenl sa
compélence, en déclarant qu’il y a infrac-
lion aw.r clauses du trailé.

Lusage commercial, a la différence de
Uusage personnel, est celui qui profite au
public en procurant un béndfice a son
auleuwr, encore qu’il soil partiel el restreinl;
spécialement, il y a usage commercial;
tombant sous le coup de la loi, de la part
an fabricant de papier a cigarelles qui
emploie, sans Vauwlorisalion de Uinvenleur,
une machine a fabriguer les cigaretles
brevelées, non pour fabrigquer des cigaretles,
mais pour essayer le papicr destiné a celle
fabricalion.

En tous cas, ce fail constilue un recel, pu-
nissable des qu’il a été commis de mauvaise
foi.

Il appartient au juge diu fait de constaler,
par une apprécialion souveraine, la mau-
raise foi du prévenu.

(C. de Paris 16 nov. 1882 et C. de Cass. 24 nov. 1883. —

Découflé et Abadie c. Nouvelle Compagnie francaise des
labacs.)

La Nowvelle Compagnic [francaise des
tabacs, propriétaire de plusieurs brevets
pour machines 4 fabriquer les cigarettes, a
conclu avec U'Etat, le 12 mars 1877, un
traité par lequel I'Etat était autorisé moyen-
nant redevance a4 emplover les machines

(1) Nous publions ces arréts d'aprés les Annales de la
propriédlé industrielle de septembre-octobre 1888. Bien
qu'ils soient déja anciens, ils nous paraissent assez inté.
ressants pour devoir étre portés 4 la connaissance de nos
lecteurs.

brevetées dans tous ses établissements. et se
réservait le droit de les faire construire lui-
méme par un meécanicien de son choix.
L’Etat chargea de cette construction  Lejeune
Découflé & Cie qui firent a leur tour un
traité avec la Compagnie francaise des ta-
bacs.

Aux termes de ce traité, Lejeune Découflé
& Ciie s’obligeaient 4 construire les machines
de tous les types appartenant a la Compa-
gnic francaise des labacs, mais s’interdi-
saient de recevoir aucune commande en de-
hors de celles qui leur seraient faites par
écrit, soit directement par la compagnie, soit
par ses concessionnaires diment autorisés.
Aucune machine ne devait étre livrée par
les constructeurs sans avoir été poingonnée
par un délégué de l'administration de la
Nouvelle Compagnie [frangaise des tabacs
et sans étre revétue de la marque suivante:
Nouvelle Compagnie francaise des labacs,
systéme breveté, S. G. D. G.

Or, la société fut avertie qu’'une machine
4 cigarettes, non revétue de son poincon et
de sa marque, se trouvait chez M. Abadie,
fabricant de papier a cigarettes. Un huissier
procéda 4 la saisie-description. M. Abadie
protesta, disant qu’il tenait cette machine de
M. Découflé et qu’il s’en servait, non pour
fabriquer des cigarettes, mais pour essayer le
papier a cigarettes qu’il fabriquait pour la
régie.

A la suite de cette saisie, la Compagnic
nouvelle assigna en contrefacon MM. Décou-
flé et Abadie.

Le Tribunal correctionnel de la Seine (11e
chambre), 4 la date du 19 janvier 1882, ren-
dit le jugement suivant :

Le Tribunal, attendu gue suivant procés-
verbal du ministére de Brabant, huissier a
Paris, en date du 1er ceptembre 1381, en-
registré, la nouvelle Compagnic francaise
des labacs a fait procéder, dans les magasins
d’Abadie, 4 la saisie d’'une machine & fabri-
quer les cigarettes que Abadie a déclaré tenir
de Découflé ;

Que la compagnie demanderesse a assigné
devant le Tribunal Découflé et Abadie comme
coupables du délit de contrefacon prévu et
puni par les articles 40 et suivants de la loi
du 8 juillet 1844 : le premier en livrant une
machine faisant 1’objet du brevet, et le
deuxiéme en faisant usage deladite machine;

Attendu que Découflé et Abadie ne contes-
tent pas que la machine saisie ne soit la re-
production, au moins dans ses parties
essentielles et dans la partie décrite, de celle
pour laquelle il a été pris un brevet dont la
compagnie demanderesse est aujourd’hui pro-
priétaire ;

Que Découflé se horne & soutenir quaux
termes d’un traité, en date du 4 mars 1878,
passé entre la compagnie demanderesse et
MM. Lejeune, Découflé & Cie aux droits
desquels il se trouve aujourd’hui, dont une
copie non contestée par lui a été mise, par
la compagnie demanderesse, sous les yeux
du Tribunal, et qui sera., au cas ou il ne le
serait pas déja, enregistré en méme temps
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que le présent jugement, la Compagnie fran-
¢aise a concédé a ses ayants droit le droit de
fabriquer les machines pour lesquelles elle
otait brevetée ct que, si 1’on soutenait qu’il a
fabriqué en dehors des clauses de son traité,
ce serait 13, non un délit de contrefacon, mais
une infraction aux conventions existantes,
(ui ne saurait étre soumise au Tribunal cor-
rectionnel ;

Que Abadie. de son cété, soutient qu’il ne
saurait étre considéré ni comme ayant fait,
de la machine saisie chez lui, un usage
commercial, ni comment ’ayvant sciemment
recélée, puisque, (’une part, il avait la
machine chez lui, non pour fabriquer des
cigarettes, mais uniquement pour essayer
le papier servant a leur confection et pour
la fourniture duquel il a traité avec I’Etat,
aux termes d’une décision ministérielle du
28 novembre 1881, et que, d’autre part, il ne
pouvait connaitre les conventions existant
entre la compagie demanderesse et Découflé
qu’il savait seulement autorisé d’'une maniére
générale 4 fabriquer la machine brevetée au
profit de ladite compagnie;

En ce qui concerne Découflé :

Attendu, en droit, que la convention inter-
venue entre le propriétaire d’'un hrevet et un
tiers autorisant ce dernier 4 fabriquer I'objet
breveté sous certaines conditions détermi-
nées, cesse d’avoir son effet, et de protéger
cette fabrication du moment ou ce tiers ne se
conforme pas & ces conditions; que le tiers
ne peut plus, dans ce cas, invoquer la con-
vention comme légitimant la fabrication abu-
sive dont il est 'auteur et commet le délit de
contrefacon exactement comme celui «ui fa-
briquerait sans aucune autorisation ;

En fait,

Attendu qu’aux termes de Particle 2 dudit
traité, L.ejeune, Découflé & Cie s’obligeaient
a construire des machines de tous les types
appartenant a la compagnie demanderesse,
mais qu’ils prenaient cet engagement pour le
remplir sur les commandes (ui leur seraient
faites par écrit, soit directement par la Now-
velle Compagnie frangaise des labacs, soit
par ses concessionnaires diiment autorisés;

Que larticle 3 interdit & Lejeune, Découflé
et Cie de recevoir aucune commande et de
construire pour qui que ce soit aucune
machine a cigarettes en "dehors de celles
comprises dans des ordres exprés et par
écrit qui leur sont adressées conformément a
Particle 2;

. Qu’aux termes de l’article 6, « aucune ma-
chine ne pourra étre livrée par les construc-
teurs, ni sortir de leurs ateliers de construc-
tion sans (u’elle ait été poingonnée par un
délégué de l'administration de la Nouwvelle
Compagnie francaise des tabacs ; »

Qu’enfin, aux termes de D’article 7, « en ou-
tre de l'estampille ou poingonnage chaque
machine commandée a MM. Lejeune, Décou-
ilé et Cie, devra porter la marque qui suit :
Nouwvelle Compagnie fran¢aise des tabacs,
systéme breveté S. G. I). G. ».

Attendu que la compagnie demanderesse
allégue et (que Découtlé ne conteste pas que la

machine saisie dans les magasins d’Abadie n’a
pas été poinconnée par la compagnie deman-
deresse et ne porte pas la marque prescrite
par Particle 7 dudit traité;

Qu’en outre, Découflé n’établit pas (ue cette
machine ait été fabriquée en vertu d’'une com-
mande réguliére dans les termes des articles
2 et 3 dudit traité ;

Qu’il suit de 1a que Découflé, en fabriquant
la machine saisie en dehors des conditions
dudit traité et en la laissant sortir de ses
ateliers sans «u’elle ait été rvevétue de
Pestampille et de la marque prescrites par
les articles 6 et 7 susvisés, contrairement
aux stipulations de l'acte de mars 1878, s’est
rendu coupable du délit de contrefacon préva
et puni par l’article 40 de la loi du 5 juillet
1844 -

En ce qui concerne Abadie :

Attendu qu’il est constant pour le I'vibunal
que, s’il avait chez lui la machine contre-
faite par Découflé, il s’en servait non pas
pour fabriquer des cigarettes, mais unique-
ment alin d’essayer le papier a cigarettes
qu’il fabriquait pour la régie et de s’assurer
si ce papier était bien conforme au type exigé
de lui;

Que cet usage, méme ainsi restreint, cons-
titue non pas un usage personnel, mais bien
un usage cominercial tombant sous le coup
de Particle 40 de la loi du 5 juillet 1844,
puisqu’il devait profiter au public et procu-
rer un bénéfice a Abadie en lui assurant la
réussite de 'opération commerciale qu’il avait
entreprise; qu’en outre, et 4 un autre point
de vue, Abadie doit &tre considéré comme
avant sciemment recélé la machine contre-
faite dans les termes de I'article 41 de la loi
du 5 juillet 1844 ;

Que, s’il est vrai qu’il pourrait étre con-
sidéré comme étant de bonne foi en ce sens
que, sachant (que Découflé était autorisé &
fabriquer des machines brevetées au profit
de la compagnie demanderesse, il n’éttait pas
tenu de connaitre les conditions spéciales
mises a cette fabrication par le traité inter-
venu entre Découflé et ladite compagnie, il
résulte néanmoins des débats que Abadie doit
étre considéré comme avant agi de mauvaise
foi ;

Qu’en effet il a été allégué en son nom, a la
barre du Tribunal, que cette machine avait
été transportée dans les magasins d’Abadie
en vertu d’une autorisation de 1’administra-
tion des tabacs; qu’aucune justification n’a
été apportée au Tribunal a’appui de ces allé-
gations et qu’il résulte, au contraire, de la
déposition de M. Richaud, administrateur,
de la direction générale des tabacs, que ja-
mais, cette autorisation n’a été ni accordée ni
méme demandée et que I’administration n’a
méme pas été informée avant le commence-
ment du procés actuel de la présence de cette
machine chez Abadie;

Que cette allégation reconnue fausse dé-
montre suffisamment la mauvaise foi d’Aba-
die ;

Par ces motifs, déclare Découflé coupable
d’avoir, depuis moins de trois ans, 4 Paris,

commis le délit de contrefacon en fabriquant
et faisant sortir de ses ateliers, en dehors
des conditions prévues par le traité du 4 mars
1878, une machine servant & la fabrication
des cigarettes, semblahble & celle hrevetée au
profit de la Nowwelle Compagnie francaise
des tabacs:

Déclare Abadie coupable d’avoir & la méme
époque et au méme lieu fait un usage com-
mercial de ladite machine et, en outre.
sciemment recélé ladite machine;

Délits prévus et punis par les articles 10 ot
41 de la loi du 5 juillet 1844 ;

Condamne Découflé et Abadie, chacun et
solidairement, 4 300 fr. {’amende, ordonn
la confiscation de la machine saisie; et sta-
tuant sur les conclusions de la compagnie
demanderesse 4 fin de dommages-intérats :

Attendu qu’un préjudice lui a été causé et
que le Tribunal a les éléments nécessaires
pour en apprécier le montant, ordonne cue
la machine confisquée sera remise & la Com-
pagnie francaise des tabacs; condamne Dé-
couflé et Abadie, chacun et solidairement, par
toutes voies de droit, et méme par corps, a
payer a la compagnie demanderessela somme
de 1000 fr., a titre de dommages-intéréts ;

Ordonne que le présent jugement sera
inséré dans trois journaux au choix de la
compagnie demanderesse et aux frais de Dé-
couflé et Abadie; dit que chacune de ces
insertions ne pourra pas dépasser la somme
de 200 fr,; condamne en outre Découflé et
Abadie solidairement aux dépens.

MML Découllé et Abadie ont interjeté appel
de ce jugement, mais la tiour, par arrét du
15 novembre 1882, a confirmé la décision par
adoption des motifs.

Sur le pourvoi, la Cour de cassation, pré-
sidée par M. Baudoin, sur les conclusion:
conformes de M. I'avocat général Ronjat et
aprés avoir entendu Mes Movet et de Ramel,
avocats, en leurs plaidoiries a rendu, le
2% novembre 1883, l'arrét dont voici la te-
neur.

La tour : Sur le moven tiré de la viola-
tion de ’article 7 de la loi du 20 avril 1310,
en ce que l'arrét attaqué n’aurait pas justifié
par ses motifs le rejet du déclinatoire pro-
posé :

Attendu que, si par leurs conclusions Dé-
couflé et Abadie ont soutenu (ue, d’aprés
un traité intervenu entre eux et la Nowwvell
Compagnie frangaise des tabacs le 4 mars
1878, le fait litigieux edt-il les caractéres
légaux d’une contrefacon, la juridiction con-
sulaire serait seule compétente pour en con-
naitre, I'arrét attaqué, tout en se fondant sur
Pinterprétation dudit traité, a constaté I'exis-
tence d’'un délit de contrefagon et déclaré
la compétence de la juridiction correction-
nelle, qu’il ainsi rejeté, en motivant sa déci-
sion, le déclinatoire proposé.

Sur le deuxiéme moyen tiré de la violation
des articles 40 de la loi du 5 juillet 1844 et 7
de la loi du 20 avril 1810 ;

Sur la premiére branche de ce moyen :

Attendu que, fat-il établi que la compagnie
a autorisé la régie a employer sa machine
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pour fabriquer des cigarettes, la concession
de cette licence ne lui aurait pas enlevé la
propriété de son brevet et lui aurait laissé le
droit de poursuivre les actions en contre-
facon ;

Attendu que le pourvoi oppose vainement
(que ce n’est pas la fabrication de la machine
brevetée (ui pourrait constituer le délit de
contrefacon, mais seulement son emploi & la
fabrication des cigarettes, et que celle-ci ren-
trant dans le monopole de I’Ktat reste en
dehors du brevet de la compagnie et ne com.
porte pas de contrefacon 4 son préjudice;

Que I'Etat a en effet traité avec la compa-
gnie, mais (ue son monopole ne s’applique
qua la fabrication en France des cigarettes
de tabac, tandis que la machine brevetée
peut s’appliquer en France a la fabrication
d’autres espéces de cigarettes et 4 la fabrica.
tion A I’étranger de cigarettes de tabac;

Que la contrefacon de cette machine com-
porte donc une exploitation dommageable
pour le breveté;

Sur la deuxiéme branche du moyven prise
de ce que le brevet n’avant eu pour objet (ue
la garantie du droit de fabrication des ciga-
rettes, le fait seul constaté par Abadie aurait
fait usage de la machine pour cssayer ¢
papier a cigarelles ne justifierait pas la con”
damnation pour contrefacon ;

Attendu qu’il est établi souverainement en
fait par l'arrét attaqué que Abadie s’est servi
de la machine contrefaite pour un usage
comniercial, et (u’il a emplové 'apparei]
breveté pour essaver le papier & cigarettes
qu’il devait livrer a la régie, qu’il a ainsi
appliqué la machine & 'un des usages que
le brevet a eu directement pour objet de
réserver au profit du breveté;

Qu’il n’est pas nécessaire, pour (que le délit
existe, que lobjet breveté ait été emploveé
4 tous les usages auxquels il est destiné;
qu’un usage partiel suffit, et que dans ces
conditions Parrét attaqué a reconnu juste-
ment 4 la charge d’Abadie le délit de contre-
facon ;

Sur le troisiéme moven tiré de la violation
de Darticle 41 de 1a loi du 5 juillet 1844, en
ce (ue l'arrét attaqué aurait méconnu les
conditions légales du recel en matiére de
contrefacon :

Attendu que, par une appréciation souve-
raine des circonstances et des moyens de
défense invoqués par Abadie, larrét attaqué
a déclaré qu’en recélant la machine u’il
savait contrefaite, Abadie a agi de mauvaise
foi; que I’arrét a ainsi constaté les éléments
constitutifs du délit prévu et puni par Parti-
cle 41 de la loi du 5 juillet 1844 et a légale-
ment fait application dudit article:

Par ces motifs, Rejette le pourvoi de Dé-
couflé et A’Abadie’; confirme I’arrét de la Cour
d’appel de Paris du 15 novembre 1882.

GRANDE - BRETAGNE. — Lol SUR LEs
MARQUES DE MARCHANDISES. — DENOMINATION
SCIENTIFIQUEMENT INEXACTE D'UN PRODUIT. —

MENTION D’UN BREVET EXPIRF. — ABSENCE
D’INTENTION FRAUDULEUSE.
(Haute Cour de justice d'Angleterre. — Griddley c.

Swinborne.)

Si nous ne nous trompons, ’arrét dont nous
allons rendre compte est le premier ui ait
été rendu par la Haute Cour de justice en
application de la loi de 1887 sur les marques
de marchandises.

Le fait incriminé consistait dans la vente
d’un certain produit en paquets munis d’une
étiquette portant les mots : « Brevet de Sa
Majesté Rovale » et « Ciolle de poisson (isén-
glass) purifiée, brevet Swinborne ». Or, le
brevet Swinborne était expiré depuis long-
temps, et le produit mis en vente n’était pas
de la colle de poisson ; et comme la section 3
de la loi sur les marques de marchandises
mentionne, parmi les désignations commer-
ciales dont la fausse application est délic-
tueuse, toute indication, directe ou indirecte,
relative 4 la matiére dont sont composées
les marchandises, ou a ’existence de brevels,
privileges ou droits d’auteur relatifs & ces
derniéres, les demandeurs considéraient les
indications inexactes de I’étiquette e Swin-
borne comme constituant une fausse désigna-
tion commerciale tombant sous le coup de
la loi. Quant au défendeur, il reconnaissait
que le produit en question était obtenu par
le traitement chimique de certaines peaux,
et que le brevet v relatif datait de plus de
(uarante ans et n’était par conséquent plus
en vigueur; mais il n’admettait pas que sa
maniére (agir firt illicite.

I.a cause fut d’abord portée devant la Cour
du lord maire de Londres, qui, aprés avoir
entendu lesdépositionsa 'appui de la plainte,
repoussa celle-ci comme non-fondée, sans
avoir fait comparaitre le défendeur. Appel
ayant été interjeté, la Haute Cour fut saisie
de ’affaire. Elle constitua deux de ses mem-
bres en divisional cour!( pour entendre les
plaidoyers et prononcer sur la cause. Nous
résumierons les parties essentielles de l'arrét
rendu au nom de la Haute Clour.

Aux termes de la loi, le défendeur pouvait
a son gré demander (ue laffaire fit portée
devant un jurv ou jugée en la voie som-
maire. Dans le premier cas, la question 4
résoudre par le jury aurait été celle de
« coupable » ou « non coupable ». Le fait
qu’une autre procédure avait été choisie
n’empéchait pas que la cause ne duat étre
traitée d’aprés les mémes principes, et que
le lord maire n’etit le droit d’apprécier les
circonstances de la cause, comme l’eiit fait
un jury.

Bien (jue le titre d’une loi ne doive pas
étre considéré comme faisant partie de celle-
¢i, on peut néanmoins admettre (u’il peut
servir a indiquer la tendance de la loi. La
loi dont 'application est demandée porte le
titre : « Loi destinée 4 codifier et & amender
la législation relative aux marques frauvdu-
leuses sur les marchandises ». Or, nul ne
peut étre déclaré coupable de fraude sans
avoir eu d’intention frauduleuse.

La loi punit d’abord ceux (ui apposen-
sur des marchandises une marque contre-
faite ou frauduleusement imitée, puis ceux
(qui v apposent une fausse désignation com-
merciale. (Vest de ce dernier délit qu’il s’agit
actuellement. Au dire du demandeur, la dé-
signation cominerciale incriminée est fausse
i deux points de vue : en ce (ui concerne
le produit mis en vente. et en ce (ui con-
cerne l'existence du brevet dont il est fait
mention.

[.e produwil est intitulé : « Isinglass purifié
breveté ». La science exacte distingue ac-
tuellement entre l'isinglass et la gélatine;
celui-la est tiré de la vessie natatoire de cer-
tains poissons. tandis quecelle-ci est fabriquée
au moyen d’autres substances. Mais du fait
que le terme isinglass a été emplové con-
trairement a sonsens strictement scientifique,
il ne s’ensuit pas que 'on soit en présence
d’une fausse désignation commerciale. Des
autorités scientifi(ques ont emplové ce terme
eontrairement a son sens propre; en 1834,
le professeur Attfield disait que Visinglass
composé d’autres substances que de colle de
poisson se rencontrait aussi fréquemment
que celui (ui consistait en cette substance:
enfin le brevet Swinborne avait été pris
pour la fabrication de I’isingluss. Il ne peut
done v avoir intention frauduleuse dans
Pemploi fait de ce terme sur I'étiquette du
défendeunr.

La Cour passe ensuite &4 la mention rela-
tive au brevel. Iillle admet (ue, dans cer-
taines circonstances une mention en termes
généraux portant qu’un produit est fabriqué
d’aprés tel brevet, peut étre emplovée dans
le but franduleux de faire croire a V’existence
d’'un brevet (ui en réalité n’existe pas, et
constituer ainsi une fausse désignation com-
merciale. Mais il n’en est pas nécessairement
toujours ainsi. Cette mention peut aussi
servir a désigner un produit fabriqué jadis
d’aprés un certain brevet, (qui a obtenu de
la vogue pendant l’existence de ce dernier,
et auquel on joint le nom dudit brevet sans
avoir 1'idée &’induire en erreur qui que ce
soit. Il y a 14 une question de fait «ui doit
dtre tranchée par la Cour. — Aussi long-
temps que le brevet Swinborne existait, la
mention incriminée correspondait & un état
de choses réel, et nul n’aurait pu la cri-
tiquer. Pendant la période (ui s’est écoulée
entre Dexpiration du brevet et Ientrée en
vigueur de la loi sur les marques de mar-
chandises, 'apposition sur un produit d’une
mention relative a un brevet non existant
ne constituait pas un délit; il s’ensuit que,
jusqu’a année 1887, il n’y avait rien dans
la maniére d’agir du défendeur qui pat étre
en contradiction avec la lettre ou Desprit
d’aucune loi. Emplovée légalement pendant
(uarante ans, la mention relative a l’ancien
brevet ne saurait prendre tout-a-coup un
caractére frauduleux; elle est au contraire
au bénéfice de la section 18 de la loi, qui
dispose ce qui suit : « Si, lors de I'adoption
de la présente loi, une désignation com-
merciale est légalement et d’une maniére
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générale appliquée & des marchandises d’un
genre particulier ou fabriquées par un pro-
ctdé spécial, en vue d’indiguer le genre par-
ticulier ou le procédé de fabrication de ces
marchandises, les dispositions de la présente
loi quant aux fausses désignations com-
merciales ne s’appliqueront pas a une dé-
signation commerciale employée de cette
maniére ».

La Haute Cour a donc confirmé en tout
point le jugement du lord maire.
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