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MODIFICATIONS LEGISLATIVES
PROPOSEES PAR LE
COMMISSAIRE DES BREVETS

DES ETATS-UNIS

I1.

Apres avoir exposé dans notre nu-
mdéro précédent lTes modifications que
le commissaire des hrevels propose
d'introduire dans Ia législation amdé-
vicaine sur la propriélé industriclle,
pour la metlre daccord avee la Con-
venlion du 20 mars 1883, nous exami-
nerons aujourd hui les autres change-
ments qu'il voudrait v voir apporter
dans le seul but d'améliorer le systéme
acluel el de remdédier aux inconvé-
nients révélés par la pratique,

*
* *

La seelion 4894 des slatuls revisds
dispose ce qui suil :

« Toule demande de hrevel devea
clre complétée el prépavée pour I'exa-
men dans les deux ans qui suivront
L date ot elle a ¢lé déposée: & défaul
de cela. ow dans le cas ol le demandenr
négligerait de Ta poursuivre dans les
deux ans qui suivront toule déeision
v relative a Tai notifide. ele sera consi-
dérde comme abandonnde par lui. a
moins quil ne soit prouveé i fa salis-
faction du commissaire que ce retard
¢lait inévitable. »

ABONNEMENTS :
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Tandis que certains inventeurs sont
tres pressés d'oblenir leurs hrevets,
dautres  cherchent & en retarder la
délivreanee et a les maintenir en sus-
pens auw bureau des hrevels aussi long-
temps que cela leur est possible. Ce
sont  principalement  les  inventeurs
riches et puissants. qui  fabriquent
Fobjet inventé et le mettent en vente
avant la délivrance du brevet. tout en
avertissant le public quune demande
de brevel est déposée pour 'invention
dont il s’agit. Gelte manicre de procé-
der. qui assure & I'inventeur un mono-
pole de fabrication pouvant dépasser
de beaucoup la durée du brevet, est
rendue possible par la secetion 4894, et
voiel comment: Liinventeur dépose sa
demande de brevet. apres quoi il a
encore deux ans pour la compléter,
D7apres e lexte reproduit plus haut.
toute décision du burecau des brevets
exigeant (u'il soit apporté un change-
ment a la demande. — quand méme
il ne sagirait que d'un détail de pure
forme. — peul étre suivie d'un nou-
veau délai de deux ans. avant la fin
duquel Te demandeur n'est pas lenu
de répondre an hureau. A expiralion
de ce terme. Tinventeur apporte peul-
Slre a la nature de ses revewdications
un changement enfrainant une nou-
velle décision de la part du hureau
des Dhrevels: ecla rouvre encore une
période de deux ans. et la chose peut
ainsi continuer & Uinfini. 1 existe
maintenant au burcau des brevels des
demandes en suspens depuis neuf ou
dix ans. sans quiil soit possible e
contraindre les demandeurs & une ace-
tion plus rapide.

Ce systeme a non seulement pour
effet de prolonger pratiquement le
monopole de Finventeur au dela de la
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durdée lixde par la loi. mais il angmente
beaucoup le (ravail du personnel du
bureau chargé du controle des deman-
des en suspens.

Le commissaire signale encore le
fait curieux (u'en ce (ui concerne les
demandes de redélivrances de brevels
(reissues), le congrés a omis de fixer
un délai passé lequel ces demandes
doivent étre considérées comme péri-
mées pour cause d'abandon. Il demande
que la section 4894 soit modifiée en
ce sens. que le commissaire puisse
déclarer une demande périmée pour
cause d'abandon chaque fois que cette
mesure lui paraitrait justifiée. Il ve
sans dire que ce pouvoir devrait étre
sagement limité : il ne serait pas per-
mis au commissaire den faire usage
sans avoir préalablement mis le de-
mandeur en demeure de justifier son
inaction, et il lui serait. en revanche,
possible de réintégrer les demandes
de brevets déclarées abandonnées,
chaque fois qu’il serait convaincu que
le retard ne pouvait étre évité.

.
» »*

Nous venons de voir comment les
inventeurs peuventarriver a prolonger
le monopole dont ils jouissent en re-
culant le moment ot la demande est
admise par le bureau des brevets. La
section 4885 des statuts revisés leur
permet de reculer encore la date du
brevet une fois que la demande est
accordée, ce qui est une autre maniére
de retarder le moment ot I'invention
doit tomber dans le domaine public.
En voici la teneur :

« Tout hrevet portera la date d'un
jour qui ne sera pas postérieur de plus
de six mois au moment on il aura été
adimis et accordé, et on avis en aura
été donné au demandeur ou & son
agent: et si la taxe finale n'est pas
pavée dans cette période. le hrevet
sera retenu. »

ette disposition, d'aprés laquelle la
date du brevet peut varier dans les
limites d'une période de six mois. per-
met & l'inventeur de prolonger d'au-
tant la durée de son brevet, en retar-
dant le payement de la taxe finale.
Mais il v a plus: si le brevet est »etenu
faute de pavement de cette taxe. la
section 4807 donne al'inventeurle droit
de renouveler sa demande « comme
s'il s’agissait d'une demande originale
ala condition que «laseconde demande
soit faite dans les deux ans qui sui-
vront l'admission de la premiére ». [l
n'est pas rare que des personnes

crovanl avoir des inventions impor-
lanltes laissent s'éeouler e délai fixd
pour le pavement de la taxe finale. ol
renouvellent leur demande ala fin des
denx ans (qui suivent : il ne leur en
cottte (que 15 dollars. représentant Ja
premiére taxe, car la deseription et les
dessins relatifs & la premiére demande
de brevet peuvent servir pour la se-
conde. Aprés 'acceptation de la de-
mande renouvelée. le demandenr peut
de nouveau recommencer le méme
manege. en laissant passer le lerme
fixé pour le pavement de la taxe linale.
Il peut ainsi retarder indéfiniment le
terme de son brevet, & moins quun
tiers ne se mette a exploiter I'invention
faisant 1'objet e Ia demande. et n'ex-
pose ainsi le futur brevet & la nullité
pour défaut de nouveauté.

Considérant le brevet comme un
contrat entre I'ltat et I'inventeur, par
lequel ce dernier obtient pour une
certaine durée la jouissance exclusive
de I'invention brevetée, le commissaire
trouverait injuste que l'inventeur pit.
par des moyens détournés, éluder les
dispositions légales au détriment du
domaine public. d'autant que la pro-
tection est accordée aux ILtats-Unis
dans des conditions plus libérales et
pour une plus longue durée que dans
les autres pays. Il propose. en consé-
quence, de modifier la section 4885 de
maniére que la durée du brevet soit
comptée & partir de la date de I'accep-
tation de la demande: que, tout en
laissant subsister les délais indiqués
dans les sections 4885 et 4897, on rende
la date du brevet indépendante de leur
application: et que, sauf en ce qui
concerne la correction d'inadvertances,
les brevets renouvelés soient limités
aux revendications contenues dans la
demande primitive.

*
¥ *

Nous avons déja fait la connaissance
de la section 4897, qui permet au de-
mandeur n'avant pas pavé la taxe
finale & houne date de renouveler sa
demande de brevet. Comme nous l'a-
vons vu plus haut, cette faculté est
subordonnée & la condition suivante :
« Cette seconde demande devra étre
faite dans les deux ans (ui suivront
laceeptation de la demande originale ».
On n'est pas d'accord, parmi les per-
sonnes faisant autorité en matiére de
brevets. sur la maniére dont ces paro-
les peuvent étre interprétées. Les uns
estimenl qu’elles excluent non seule-
ment le renouvellement de la demande

périmdée, mais aussi la déliveanee dun
brevet pourUineention qui en fait 'ob-
Jelo Les autres sont d'avis que. méme
apres Fexpiration des deux ans, « une
nouvelle demande peut étre déposée.
nonobstant ta demande orviginale, son
aceeplation par le burcau des hrevets.
el sa péremplion faute de payement
de la taxe finale ». Si nous compre-
nons bien. la disposition dont il s’agit
signifierait. dans ce dernier cas. que
I'inventeur jouit des effets de sa de-
mande de hrevet jusqu'a 'expiration
des deux ans et que. passé ce terme.
il est dans la méme position que s'il
navait jamais déposé de demande.

Le commissaire se place ici de nou-
veau au point de vue du quasi-contrat
intervenu entre 1’Etat et l'inventeur,
et d'aprés lequel celui-ci fait abandon
au public de son invention en échange
du droit exclusif d’exploitation que le
premier lui assure pour une durée
déterminée. Lorsque I'Etat a fait exa-
miner invention et s’est déclaré prét
a délivrer le brevet contre le payement
de la taxe fixée, il a rempli toutes ses
obligations vis-a-vis de I'inventeur: le
public a dés lors droit & la contrepartie
du contrat, dont I'inventeur ne doit pas
pouvoir le frustrer en abandonnant
I'invention. Aussi le commissaire ne
veut-il pas que la demande abandonnée
par linventeur. aprés qu'elle a été
acceptée par le bureau des brevets,
puisse demeurer secréte et étre repro-
duite plus tard par le premier deman-
deur ou par un inventeur subséquent:
il propose. au centraire de modifier
la section 4897 dans ce sens. que, si
I'inventeur a laissé s'écouler le délaj
de six mois sans paver la taxe finale,
et celul de deux ans sans renouveler
sa demande de brevet, I'invention soit
publiée et considérée comme apparte-
nant au domaine public.

*
* *

Actuellement, tout brevet . délivré
soit & un seul inventeur, soit. conjoin-
tement, a I'inventeur et & un cession-
naire partiel. ou aux cessionnaires de
la totalité du brevet, est inattaquable
au cas ot il y aurait une fausse indi-
cation quand a la personne du hrevelé:
en d'autres termes. la loi autorise que
le brevet soit délivré a I'inventeur ou
a telle autre personne ou réunion de
personnes qu'il pourrait désirer. Il en
est autrement en ce qui concerne un
brevet délivré & des inventeurs com-
muns. Bien qu'aucune disposition lé-
gale n'établisse d’exception pour ce cas
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spécial, il est de jurisprudence cons-
tante que les hrevets de cette nature
soient annulés s'il est prouvé que I'un
des soi-disant inventeurs n'a pas de
part dans l'invention. La loi exige que
la (ualité de cessionnaire de l'inven-
teur soit établie par une cession écrite.
élablie selon les formes légales: mais
sil'on découvrequelnun des inventeurs
communs indiqués dans un hrevet est
enréalité le seul auteur de I'invention,
meéme si cette fausse indication pro-
vient d'une erreur dappréciation. il
n'est pas possible que l'autre titulaire
devienne breveté en qualité de ces-
sionnaive: le fait que le véritable
inventeur y consentirait et le désire-
rait ne change rien a la chose.

La question de savoir si une inven-
tion est, ou non, une ccuvre commune,
est une des plus difficiles qu'aient a
résoudre le bureau des brevets cl les
tribunaux. Dans les autres pays, le
brevet est délivié au nom des per-
sonnes qui le demandent, quelle que
soit la relation qui existe entre elles,
etlon exige seulement que I'invention
ait été faite par une ou plusieurs de
ces personnes. Ne voyant pas de rai-
son pour agir autrement aux KEtats-
Unis, et estimant qu’il v a injustice
vis-a-vis de l'inventeur & annuler un
brevet dans les conditions indiquées
plus haut, le commissaire propose de
statuer expressément dans la loi quun
brevet délivré & des inventeurs com-
muns ne deviendra pas nul par le fait
que toutes les personnes qui y sont
indiquées comme auteurs de l'inven-
tion n'ont, en réalité, pas cetle qualité,
pourvu toutefois que 1'une d'elles soit
le véritable et premier inventeur.

*
* *

La section 4898 dispose qu'une do-
nation. une cession ou un transfert
sera nul a l'égard de tout acquéreur
ou créancier gagiste subséquent, si
I'acte y relatif n’a pas été enregistré
dans les trois mois (qui suivent sa date.
Le commissaire estime que cette dis-
position est injuste a I'égard d"un ces-
sionnaire qui, ayant omis de faire opé-
rer 'enregistrement dans les (rois mois.
ne pourrait opposer ses droils & un
acquérenr ou créancier ultérvieur. Il
voudrait que cetle disposition fitt mo-
difiée dans ce sens, que toute dispo-
sition serait déclavée valide sans enre-
gistrement jusqu'a trois mois a partir
de sa dale @ passé ce terme. elle serait
nulle a 'égard des acquéreurs ou eréan-
ciers gagisles subséquents. & moins

d'avoir été enregistrée au hureau des
brevets avant la dale de I'achat ou de
la constitution du gage. De cette ma-
niére. le cessionnaire qui. par oubli
ou par accident, aurait omis e faire
enregistrerson tilre dans les trois mois.
pourrait le faire plus tard, et mettrait
ainsi ses droits a couvert depuis le
moment o I'enregistrement aurait été
effectué.

. .

Apreés avoir passé en revue les prin-
cipales modifications que le commis-
saire voudrait voir apporter aux dis-
positions existantes de la législation
sur les brevets, nous arrivons mainte-
nant aux deux dispositions nouvelles
qu’il voudrait v introduire.

La premiére tend a ce que tous les
brevets délivrés a l'avenir le soient
sous la réserve expresse de pouvoir,
en tout temps, étre expropriés par le
gouvernement au profit du domaine
public, moyennant le pavement d'une
somme équitable & déterminer par
arbitrage ou de telle autre maniére que
le congrés jugerait convenable. Le com-
missaire estime que les cas d’expro-
priation seraient rares, mais quune
disposition dans ce sens pourrait étre
utile au cas ou des corporations puis-
santes profiteraient de leurs brevets
pour exiger du public des prix injus-
tifiables, et o, en achetant tous les
perfectionnements brevetés dans la
suite, elles perpétueraient un mono-
pole au dela des limites raisonnables.

L’autre disposition nouvelle proposée
par le commissaire se rapporte & 1'éla-
boration et a la publication d’extraits
de tous les brevets délivrés jusquici.
classés par branches d'industrie. Une
publication de ce genre a été faite. en
vue du congrés électrique de Paris,
pour tous les brevets relatifs a 1'élec-
tricité qui ont été délivrés de 1790 a
1880: elle a été continuée depuis. et
comprend actuellement quarante-neuf
volumes; il est douteux que sans elle
les examinateurs eussent pu se tenir
a jour dans ce domaine, ot la lumiére
électrique et le téléphone ont donné
un si grand élan a lesprit d'invention.
Ge quon a fait pour I'électricité de-
vrail se faire pour toutes les branches
de Tindustrie, car le champ que les
examinateurs ont & explorver dans cha-
que domaine ne cesse de saceroitre.
ce qui rend leur tache tonjours plus
compliquée et plus difficile. Le travail
dont il s7agil néeessiterait un erédit
"au moins 20,000 dollars: mais 'Ll

rentrerait promptement dans ses fonds
par la vente de la publication.

*
» *

En dehors des modifications néces-
sitées par I'accession des Etats-Unis 3
I’Union internationale pour la protec-
tion de la propriété industrielle, le
commissaire des hrevets ne demande
quun seul changement dans la légis-
lation concernant les marques de fa-
brique.

Apreés que la coursupréme des Etats-
Unis eut décidé que les lois sur les
marques de 1870 et de 1876 étaient
inconstitutionnelles, et que le congrés
n'était pas compétent pour légiférer
d'une maniére générale sur les mar-
ques de fabrique, laloi du 3 mars 1881
fut élaborée en vertu des dispositions
de la constitution autorisant le con-
grés a régler législativement les ques-
tions relatives au commerce. On s’ac-
corde a reconnaitre que ce droit du
congrés s’étend au commerce avec les
pays étrangers, a celui avec les tribus
indiennes, et a celui existant entre les
différents Etats de 'Union ; mais, pour
une raison inconnue, la loi du 3 mars
1881 prévoitl'enregistrementseulement
pour les marques servant au commerce
avec l'étranger et avec les Indiens.
tandis qu’elle en exclut les marques
utilisées dans le commerce d’Etat a
Etat. Aprés avoir rappelé que ses pré-
décesseurs avaient déja, a différentes
reprises, attiré l'attention du congres
sur cet objet, le commissaire exprime
4 son tour le veeu que la portée de la
loi soit étendue de maniére qu'elle
s‘applique aussi au commerce entre
les divers Etats de ' Union américaine.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

PAYS-BAS

Article 337 du code pénal, établissant des
pénalités pour lusurpation des noms, des
raisons de commerce et des marques (‘).

Anr. 337. — Quiconque, sciemment, im-
portera dans Notre royaume d’liurope, —
sans (u’il soit clairement établi que c’est

(1) Cette disposition du code pénal remplace l'article
10 de 1a loi du 26 mai sur les marques de commerce et de
fabrique (Staatsblad No 85). et l'article 4 de 1a loi du 22
juillet 1885 (Staatsblad No 140), qui modifiait le susdit
avticle, Voir DPropriétd industrielle 1885 p, 70 el 1886 p, 30,
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dans le but de réexportation, — ou y ven- | étre apposée sur les boites de montres étran- quant la fabrication ou la production dans

dra, offrira en vente, délivrera, distribuera,
ou aura en provision pour étre vendues ou
distrihuées, des marchandises portant faus-
sement, — sur elles-mémes ou sur leur em-
ballage, — un nom, une raison de commerce
ou unce marque, auxquels un autre a droit;
ou portant comme indication d’origine le
nom (’un lieu déterminé accompagné d’un
nom ou d’une raison de commerce fictifs:
ou portant, — sur elles-mémes ou sur leur
emballage, — une imitation, méme légére-
ment modifiée, desdits noms, raisons de com-
merce ou marques, sera puni d’'un empri-
sonnement de trois mois au plus, ou d’une
amende de six cents florins au maximum.

La peine de I’emprisonnement pourra étre
portée 4 six mois au plus si, lors de la per-
pétration du délit, il ne s’est pas ¢coulé cing
ans depuis le moment ot un jugement an-
térieur condamnantle coupable pour un méme
deélit aura eu force de chose jugée.

GRANDE-BRETAGNE

ORDONNANCE GENERALE

publiée par les commissaires des douanes

concernant le traitement des boites de mon-

tres et des montres importées dans le
Royaume-Uni. (*)

HoTEL DES DOUANES, LONDRES,
18 janvier 1888.
Monsieur,

Conformément & ce qui est it au para-
graphe 33 de 'ordonnance générale 99/1887 (%),
je vous transmets maintenant les instructions
du conseil destinées 4 vous mettre & méme
de procéder de la maniére prescrite dans la
loi sur les marques de marchandises en ce
qui concerne les boites de montres et les
montres, ce dernier terme, « montres », si-
gnifiant selon la section 7 de la loi: « toute
la partie de la montre qui n’est pas la boite ».

Votre attention a déja été appelée, par
Pordonnance générale 81/1877, sur la posi-
tion dans laquelle les hoites de montres se
trouvent relativement aux montres, aux ter-
mes de la susdite section, ainsi (ue sur 1’im-
portance de la marque d’essai apposé sur
les boites, marque (ui, en vertu de la sec-
tion 3 (1) dela loi, doit étre considérée comme
unc désignation commerciale indiquant le
pays ou le lieu d’origine.

Vous remarquerez, en outre, que la sec-
tion 8 (1) de la loi contient des dispositions
fendant a empécher que les boites de mon-
tres de fabrication étrangére ne soient mu-
nies de la marque destinée aux Dhoites de
montres faites dans le Royaume-1ni, et (u’il
est disposé qu’une marque différente doit

(1) En adressaut le document ci-dessus au Bureau inter-
national. 'Administration britannique lui a fait savoir que
cette ordonuance était uniquement destinde 4 servir de gou
verne aux ofliciers des douanes de lIa Grande-Bretagne.

() Voir Propriété indusirielle, 1888, p. 88,

géres, marque dont la forme et le mode d’ap-
plication doivent étre déterminés par ordon-
nance du conseil prive.
Il a été publié, 4 cet effet, dans la Gazelle
de Londres du 9 décembre dernier, une or-
donnance du conseil privé en date du 28 no-
vembre; vous recevrez ci-joint un exemplaire
de cette ordonnance, ainsi que les feuilles
I et 2 de I'appendice & I'annexe II y men-
tionnée, lesquelles contiennent les diagram-
mes des nouvelles marjues requises.
Vous étudierez ces feuilles avec soin, et
prendrez note «des différences (ui existent
entre les marques appartenant aux divers
bhureaux ’essai du Royaume-Uni.
Les instructions auxquelles vous aurez a
vous conformer dans Papplication de cette
nouvelle loi concernent:
fa) Tes hoites de montres avec marques
@essai, importées seules ;

(b) Les mémes boites importées avec les
montres, ¢’est-a-dire renfermant des
montres de fabrication étrangére.

(1) Boiles de monlres avee marques d’vssai,
importées seutles

Si les hoites sont complétement dépourvues
de marques, si elles sont diiment marquées
conformément & ’ordonnance du conseil privé,
ou si elles portent une marque d’essai étran-
gére, et qu’en outre elles ne conticnnent, sur
aucune partie de la boite proprement dite
ni dela cuvette, de mention indiquant qu’clles
ont été faites ou produites dans le Royvaume-
Uni, les marchandises pourront é&tre déli-
vrées. Si, au contraire, il existe une mention
semblable, les marchandises devront étre
retenues et l'affaire devra étre soumise au
conseil.

Si les boites portent une marque corpora-
tive britannique pareille a4 celles qui sont
apposées sur les boites de montres faites dans
le Royaume-Uni, vous retiendrez les mar-
rhandises, 4 moins qu’elles ne soient décla-
rées comme « marchandises britanniques en
retour », auquel cas elles pourront étre
admises d’aprés les régles ordinaires.

(b) Boiles de wnonires importdes avee les
montres

Siles boites sont complétement dépourvues
de marques, ou si elles sont munies :

Soit d’une marque conforme aux pres-
criptions de l'ordonnance du conseil
privé,

Soit d’une marque d’essai ¢trangére,

Soit encore d'une marque Qessai britan-
nique pareille a celles qui sont oppo-
stes sur les hoites de montres faites
dans le Royaume-Uni, et accompagnée
Q’une mention aussi apparente que la
marque clle-méme, placée au-dessus
ou au-dessous de cette derniére, et in-
diquant que la montre est de fabri-
cation ¢lrangere.

Et quil n’y ait aucune mention, — soit
sur la boite, la cuvette ou la montre elle-
méme, soit sur le cadran, la platine ou une
partic quelcongue du mouvement, — indi

le Royaume-Uni, les marchandises pourront
étre délivrées.

Si, au contraire, il existe une mention
semblable, les marchandises devront étre
retenues et l'affaire devra étre soumise au
conseil.

Si les hoites sont munies d’une marque
d’essai britannique pareille 4 celles (ui sont
apposées sur les boites de montre faites dans
le Royaume-Uni, et ne portent pas la men-
tion exigée plus haut relativement & la fa-
brication étrangére, vous les retiendrez &
titre de saisie, & moins qu’il n’y ait sur le
cadran de chaque montre, ainsi que sur la
« mince platine », — dans les hoites a deux
platines, — ou sur la « platine de fond », &
un endroit visible entre les « ponts », —
dans les hoites 4 ponts, — une indication in-
délébile et précise du licu ou du pavs ou les
montres ont été faites. (iette indication sera
considérée comme précise, si elle contient
uniquement le nom du lieu ou du pays d’ori-
gine ; si, outre cela, eclle contient encore le
nom d’un lien du Rovaume-Uni ou d’une
partie de ce pays, comme par exemple « (ie-
néve et Londres », ou s’il se trouve sur une
partie quelconque de la montre une indica-
tion consistant en chiffres, mots ou autres
signes pouvant faire supposer que la montre
a été faite ou produite dans le Royaume-Uni,
le nom du lieu ou du pays d’origine devra
étre accompagné d’une mention exprimant
clairement que la montre y a été faite.

Je suis, Monsieur, votre ohéissant serviteur.

I8, GoohwyN.
Aurecevearde . . . . .

RENSEIGNEMENTS DIVERS

STATISTIQUE

FTATS-UNIS. — DONNEES EXTRAITES DU
RAPPORT DU COMMISSAIRE DES BREVETS SUR
L’ANNER 1887.

Résumé des operations dit burcaw des

brerels
Nombre des demandes

de brevets d’invention . . . . 34,420
» »  pourdessins. . . . 1,011
» redélivrances de brevets 152
Nombre total des demandes de hrevets 35,613
Nombre des cavéats (1) déposés . 2,622
» » demandes d’enregistre-
ment de marques de fabrique . . 1,282
Nombre des demandes d’enregistre-
ment d’étiquettes . . . 636
Nombre des désaveux déposés . . . 9
» » appels interjetés . . . 041
Total 5,540

(1) Deseriptions provisoires d'inventions, déposées par
les inventeurs au bureau des hrevets, ot leur assurant une
prolection tempornire jusqu'a la prise des brevels,
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Nombre total des demandes exigeant Nombre des brevets retenus pour Belgique . . . . . . . . 35
des recherches. . . . . . ALLDS non-payement de la taxe linale. . 3,044 Suéde 20
Nombre des brevets délivres, y com- " ) G Danemark 11
pris ceux pour dessins . 21,378 Claaawncnt"cll]c: l:irgfzf‘j dcclwrca par Russie. . . 11
Nombre des brevets redélivreés . 99 . . pay: gen Espagne et colonies . . . . 6
3 B Ktats-Unis 19,012 Norvé:r 6
» » marques de fabrique en- (irande-Bretas S orvége 5
registrées B X &5 (:1and?- retagne ;VJ Pays-Bas . 3
Nombre des étiquettes enregistrées . 330 ‘anaca = Brésil . . . .« . . . .. 2
—_— Allemagne 201 Italic 9

Total 22,900 Frane 192 S

C VEE— ance. ~ Autres pays . . a0

Nombre des brevets expirés pendant Suisse . o 51 S
Yannée . oL 12457 Autriche-Hongrie . . . . . . 36 Total 21,378

Etat comparatif des opérations du burcan des brerefs de INTS ¢ INS7T.

I | Brevets pour inventions et pour dessins Marques et étiquettes ] Recettes et dépenses
e T praaea |
ANNER Total des Brev Brevets . Total des
’ Caviats ,Brevets délivrés Brevels Total Marques | tiquettes | certificals . ; . Excédents
:}2’%;:\(%& dép:)sés d :{xé\]rie\9£gn pnu_rL redélivrés diféﬁ;ﬁ,‘égts eureg?stré’es curc(éislrécs d c“;le;‘;::”e' liecettes Dépenses de reectles !
dessins délivrés ‘
— e : ,j;‘ =
1878 | 20,260 2,755 12,345 590 509 13,400 | 1,455 AR 1,947 725,375.55 093,082.80 | 132,202,606
1879 || 20,059 2,620 12,133 502 488 13,213 | 872 335 1,227 703,934 47 H20,038.97 | 174,292.50
1880 | 23,012 2,400 12,926 BB oG 13,947 |, 349 203 992 759,635, 32 538,805.17 | 210,820. 15
1881 1| 26,059 2,406 25,548 H5) (v 16,584 836 202 1,038 87:3,665. 89 6G05,173.28 | 248,192.61
1882 | 31,522 2,553 18,135 861 i1 10,267 07 304 1,251 1,000,219, 45 683,807.67 | $825,351.78
1833 35,577 2,741 21,196 1,020 167 22,385 902 906 1,808 1,146,240. — (75,234.86 | 471,005.14
1884 || 85,600 2,682 19,447 1,150 116 20,413 1,021 o3 1,534 1,075,793. 80 970,570.76 | 105,219.04
1885 || 35,717 2,652 23,1331 773 129 24,233 |1 1,067 Bl 1,453 1,I8R,008.15 | 1,024,378.85 | 163,710.30
1886 || 35,908 2,513 21,797 15115} 116 22,508 1,029 378 1,407 1,154,551, 40 002,503, 40 | 162,047.:95
1887 || 35,613 2,622 20,129 049 9 21,477 1,133 380 1,513 1,114.509. GO OL,AT2.22 | 150,087,588
BELGIQUI, — STATISTIQUE DE LA PRO- ITALIE., — STATISTIQULL DI LA PROPRIETE PAYS-DBAS. STATISTIOUE DE LA PRO-
PRLUETE INDUSTRIELLE POUR 1887, INDUSTRIELLE POUR 1887. PRIETE INDUSTRIELLE POUR 1887,
a. Brevels «. Brevels d'invendion Margues de fabqufc ou, de commerce
Nombre des hrevets demandés 4,350 , (y | Nombre des marques déposées . 320
» o o» »  délivres . R 1) Nombre des brevets (l(?n_lan'dcs 1"?f 1 » » »  cnregistrées . 256
Sommes percues pour brevets Fr. 319,110.— « 7 »  delivres . 1,650

b. Dessins ou modéles industricls
Nombre des dessins ou modéles déposés 109
» enregistrés 109
Sommes percues pour dessins ou mo-

déles. . . . . . . . . . Fr. 750.—
¢. Marques de fabrigue ouw de commerce
Nombre des marques déposées . 483
enregistrées . 183
Sommes per¢ues pour marques. Fr. 4,830.—

» » »

» » »

GRANDE-BRETAGNE. — STATISTIQUE DE
LA PROPRIETE INDUSTRIELLE POUR 1887.

a. Brevels d'invention

Nombre des brevets demandés . 18,051
» » » délivres. 0,220
Somunes percues pour brevets . £ 102,502.—

b. Dessins ou modeéles indusiriels
Nombre des dessins ou modéles déposés 26,043
» enregistrés 25,304
Sommes percues pour dessins ou mo-

deéles. £ 1,856.—
¢. Marques de fabrique ow de commeic
Nombre des marques déposées . 10,586
enregistrées. 1,710

Sommes percues pour marques £ 8,464,

» » »

» » »

Sommes percues pour brevets l.. it. 217,871.40

b. Dessins ouw modeéles industricls

16
14

Nombre des dessins ou modéles déposés
» enregistrés
Sommes percues pour dessing ou mo-

déles . L. it. 219.60

» » »

¢. Marques de fabrique ou de commerce

Nombre des marques déposées . . 197
» » » enregistrées. 165

Sommes percues pour marques l.. it. 9,279,410

NORVEGE. STATISTIQUE DE LA PRO-
PRIFTE INDUSTRIELLE POUR 1837,

a. Brevels d’invention

442
AL7

Nombre des brevets demandés .

déliveés, . . . .

Sommes percues pour hrevets
Couronnes 19,008, —

» » »

b. Marques de fabrique ou de commerce

Nombre des marques déposces . 106
» » » enregistrées . 101

Sonines pereiies pour marques
Couronnes 4,040.—

Sommes pereues pour marques
Florins 6,100, —

SERDBII. — STATISTIQUE DE LA PROPRIETE

INDUSTRIELLE POUR 1887,
a. Brevels d’invention
Nombre des brevets demandés, . . . .
» » » délivees . . . . .1

Sommes percues pour brevets . Fr. 20.—

b. Marques de fabrique ou de comncerce
Nombre des marques déposées (13 na-

tionales et 27 étrangéres) A0
Nombre des marques enregistrées A0
Sommes percues pour marques Fr. 800.—
SUISSK., — STATISTIQUE DI LA PROPRIETE

INDUSTRIELLE POUR 1887,

a. Dessins ow modéles industricls

Nombre des dessins ou modéles déposés . H1
» » » » » enregistrés 49

Sommes percues pour dessins ou mo-
déles . . . . . . Fr. 19.—

b. Marques de fabrique on de commerce

Nombre des marques déposées . 51t
» » »  cnregistrées. 512

Sommes percues pour marques  Fr. 10,380.—
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JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — NoM C¢OMMERGIAL, — UsUR-
PATION COMMISE AU DETRIMENT D'UNE MAI-
SON FRANGAISE.

(Tribunal de commerce de Litge. 15 janvier 1885. Cour

d'appel de Liége, 17 décembre 1885. Hériot ct Cie ¢. Vaxe-
laire et Labbé.)

Nous devons a l’obligeance de Me (laude
Couhin, avocat 4 la cour de Paris, les docu-
ments relatifs 4 une atfaire intéressante plai-
dée par lui devant le tribunal de commerce
et la cour d’appel de Liége, et qui vient de
se terminer par l’abandon du pourvoi en
cassation formé par la partie condamnée
dans les deux premiéres instances.

Il s’agit de la marque et du nom com-
mercial des grands Magasins dw Louvre
de Paris, qui ont été usurpés par une mai-
son de Liége. Mais avant d’examiner cette
affaire, il nous parait instructif de passer en
revue les procés de méme nature soutenus
par le susdit établissement.

Les Grands Magasins du Louvre ont été
fondés en 1853, 4 Paris, en face du palais
dont ils portent le nom et sous l’enseigne :
Au Louvre. Le renom qu’ils surent s’acqué-
rir engagea divers de leurs concurrents peu
scrupuleux a usurper leur nom et leur mar-
que, ce qui donna lieu a divers procés. Le
premier de ces procés a été intenté 4 une
maison de Limoges, qui avait pris pour en-
seigne la désignation de Grands magasins
du Louvre, et répété cette désignation sur
ses cartes, circulaires, enveloppes et impri-
més de toute espéce. Le tribunal de com-
merce de Limoges repoussa laction, et la
cour d’appel confirma ce jugement par adop-
tion de motifs. (les motifs sont les suivants:
“hacun est libre de désigner son établisse-
ment comme il lui plait, & la condition que
les éléments de son enseigne n’appartiennent
pas a d’autres dans la méme localité ; I’inter-
diction de s’appliquer une enseigne déja pos-
sédée par autrui ne peut avoir sa raison
d’étre que dans le préjudice causé; or, dans
des villes différentes, ce préjudice n’existe
pas, aucune confusion n’étant possible; les
cartes, circulaires, etc., reproduisant 1’en-
seigne ne peuvent, pas plus que cette der-
niére, entrainer de confusion dans 1esprit
des acheteurs.

Enhardis sans doute par 'impunité de la
maison de Limoges, les imitateurs des
Grands magasins du Louvre ne s’en tinrent
plus a Pusurpation pure et simple e leur
titre. Ils firent apparaitre ce titre sur les
marchandises elles-mémes, et se mirent a
contrefaire les marques de fabrique de la
maison parisienne.

Une maison de nouveautés de Tours ap-
posa sur ses marchandises la raison com-
merciale des Grands magasins du Loucre,
ainsi que leur marque générale de fabrique
ou de commerce, consistant en un lion couché.
Le tribunal correctionnel de 'Tours, appelé
A se prononcer sur ¢e cas, jugea (il y avait
délit, aussi hien en ce (ui concerne l'appro-

priation de l’enseigne qu'en ce qui concerne
la marque de fabrique. Son jugement fut
toutefois partiellement infirmé par la cour
d’Orléans, laquelle posa le principe (ue la
loi du 28 juillet 1824, protectrice du nom
commercial, ne s’applique qu’aux fabriques,
aux fabricants proprement dits, non aux
marchands, aux commergants qui ne font
que vendre les objets fabriqués par d’autres ;
que ses dispositions dés lors ne sauraient
étre invoquées en général par les maisons
de nouveautés, comme le Louvre, ces mai-
sons ne fabriquant pas elles-mémes la plus
grande partie des objets de leur commerce.

Le méme principe ful consacré par un
jugement du tribunal correctionnel de Nantes
et un arrét confirmatif de la cour de Rennes,
d’aprés lesuels une maison de Nantes con-
vaincue d’avoir emprunté le titre de la mai-
son parisienne et de la marque Suéde-Louvre
employée par elle dans le commerce de la
ganterie, ne fut condamnée que sur ce der-
nier chef.

La maison de Tours dont il a été parlé
plus haut passa en d’autres mains, et le suc-
cesseur conserva l’enseigne au Louvre et
continua de faire usage de la désignation
Grands Magasins du Louvre sur ses cartes,
factures, circulaires et autres imprimés. Une
nouvelle action intentée par la maison pari-
sienne échoua en premiére instance; mais,
sur 'appel interjeté, la cour d’Orléans rendit
un arrét infirmant la décision des premiers
juges et faisant défense absolue 4 la maison
de Tours d’employer d’une facon quelconque,
soit sur son enseigne, soit sur ses imprimsés,
la dénomination de Louwvre. Dans les consi-
dérants de I'arrét, la cour établit le principe
que le droit appartenant & tout commercant
de prendre pour enseigne le nom d’un mo-
nument historique est limité par le droit
antérieur appartenant au propriétaire d’une
industrie similaire, alors méme qu’elle serait
située dans une localité éloignée, s’il résulte
des circonstances que la dénomination adop-
tée par le second commercant peut créer une
confusion préjudiciable a l’autre, et qu’elle
a été choisie dans ce but.

La derniére affaire concerne la maison
Vaxelaire et Labbé, (ui exploitait a Liége

un commerce de nouveautés sous le titre de.

Grands magasins du Louvre et sous len-
seigne au Louvre, et qui se servait en outre
d’une marque imitant frauduleusement celle
du lion employée par la maison parisienne,.
Assignée devant le tribunal du commerce de
Liége en suppression de cette marque et en
suppression de I'usage de titre de Louwre,
la maison liégeoise a été condamnée sur ces
deux points, par jugements en date du 15 jan-
vier 1885.

La décision concernant la marque ne pré-
sente aucune particularité extraordinaire.
Celle, en revanche, qui concerne la propriété
de lenseigne wu Louvre, est d’une impor-
tance considcérable, car eclle consacre la ré-
pression de la concurrence déloyvule en ma-
tiére (’enscigne dans le domaine internatio-
nal. Voici la teneur de ce jugement :

« Lr TriBUNAL :

« Attendu que les demandeurs ont créé et
exploitent & Paris, rue de Rivoli, en face du
Louvre, un vaste magasin de soieries, étoffes
et nouveautés, sous l'enseigne de (rrands
Magasins du Louvre; que le commerce des
demandeurs, organisé dans de vastes propor-
tions et avec force réclames et publicite,
tant en France qua Détranger, vise une
clientéle pour ainsi dire européenne ;

« Attendu que, de leur coté, les défendeurs
ont ¢tabli & Liége, place Verte, un magasin
de méme nature que celui des demandeurs
et sous la méme enseigne Grands Magasins
duw Louvre; — Que les demandeurs pré-
tendent que le mot Lowwvre employé dans
Ienseigne des défendeurs constitue une usur-
pation de leur propre enseigne et que leur
action tend en conséquence & faire suppri-
mer ce vocable de 1’enseigne des défendeurs
ainsi que de tous les papiers et documents, tels
que factures, tétes de lettres, enveloppes.
étiquettes et autres imprimés que les défen-
deurs emploient dans leur commerce :

« Attendu que la dénomination Louvre
constitue 4 toute évidence non une appella-
tion particuliére créée par les demandeurs,
mais une dénomination tirée d’'un monument
qui n’est pas leur propriété; qu'a ce point
de vue cette dénomination doit étre consi-
dérée comme générale et rentrant dans le
vocabulaire commun; que s’il se comprend
que les négociants voisins du monument en
question soient amenés tous naturellemant &
en prendre le nom, dans leurs enseignes, il
ne résulte pas de 14 d’une facon absolue (ue
d’autres négociants commettent un acte illi-
cite en employant le méme nom ;

« Attendu, toutefois, que tout en conser-
vant au mot Louvre un caractére d’usage et
@’emploi général, il va de soi cependant que
les négociants qui adoptent ce mot comme
enseigne de leurs magasins ne peuvent le
faire qu’en prenant toutes les- précautions
voulues pour ne pas porter atteinte aux droits
acquis par des tiers, antérieurement en pos-
session d’enseignes au méme nom et connus
comme tels; qu’en pareil cas, il s’impose
tout naturellement de différencier les ensei-
gnes de facon que la confusion ne soit pas
raisonnablement possible ;

« Attendu qu’en envisageant les choses a
ce point de vue, il ne peut étre reconnu licite
que les défendeurs aient employé purement
et simplement l’enseigne ' des demandeurs
dans les termes identiques, sous le nom de
Grands Magasins du Louvre, qu'en effet,
les commerces exercés par les magasins du
Lovvre de Paris et par les magasins du
Louvre de Liége sont absolument similaires,
ont pour objet les mémes articles et s’adres-
sent 4 la méme clientéle, ainsi qu’en témoi-
gnent de facon certaine des prospectus, prix-
courants et autres imprimés a l'usage de
Pune et de l’autre des parties; que Ics dé-
fendeurs ont méme allégué dans le cours
des débals qw'ils dlaienl en  position de
faire A PARIS ET DANS TOUTE LA
FRANCE wne concurrence viclorieuse aux
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magasins des  demandenrs, c¢n rendant
leurs produils a aneilleur comple que ces
derniers;

« Attendu qu’il importe peu dés lors que
les magasins des demandeurs soient & Paris
tandis (ue ceux des défendeurs sont a Liége;
que l'argument tiré des distances peut éire
une cause d’atténuation du préjudice causeé,
mais n’empéche pas le fait d’une concurrence
illicite, les industries étant les mémes et s’a-
dressant a4 la méme clientéle;

« Attendu, au surplus, que I'idée de con-
currence illicite qui a amené les défendeurs
4 choisir pour enseigne le nom de magasins
du Louwvre, se révéle clairement par le fait
que les magasins des défendeurs portaient
ci-devant l’enseigne de magasins de Saint-
Augustin; que, si cette appellation ne con-
venait plus aux défendeurs, ils pouvaient en
choisir une autre sans emprunter précisé-
ment I'enseigne des demandeurs;

« Attendu que cette idée de concurrence
illicite se révele davantage et de facon in-
discutable par I'imitation presque servile que
les défendeurs ont faite de la marque au
Lion employée par les demandeurs et par
I’adoption des procédés commerciaux usités
chez les demandeurs; qu’a cet égard, il suf-
fit de comparer les entétes des factures et
enveloppes, les papiers servant a échantillon-
ner, les prospectus, les réclames et les autres
imprimés employés par les défendeurs, pour
se convaincre que, dans tous ces détails di-
vers, ils ont voulu imiter et ont imité les
demandeurs, au point de faire naitre chez
les acheteurs une confusion préjudiciable aux
demandeurs ;

« Attendu qu’il résulte des considérations
ci-dessus que la dénomination Louwvre, telle
qu’elle est employée par les défendeurs, dans
leurs enseignes, factures, prospectus, échan-
tillons, etc., doit étre considérée comme por-
tant atteinte aux droits des demandeurs, —
qu’il y a donc lieu d’imposer aux défendeurs
de différencier leur dénomination et enseigne
de telle sorte que la confusion ne soit plus
possible;

Attendu qu’a cet égard, il faut bien re-
connaitre que le mot Louvre, employé comme
enseigne par les défendeurs, constitue un
non-sens, cette dénomination Louvre n’ayant
aucune raison d’étre a Liége, pas plus que
n’auraient de sens en cette ville les noms
de Twuileries, Palais-Royal, Bastille ou au-
tres dénominations analogues essentiellement
parisiennes; qu’on ne peut dont raisonnable-
ment imposer aux défendeurs de désigner
dorénavant leurs magasins sous le nom de
Louvre de Liége, Louvre de la_ Place Verte
ou autres dénominations de cette espéce ; que
dans cet ordre d’idées, la suppression pure
et simple du mot Louvre dans ’enseigne des
défendeurs s’impose comme seul moyen de
différencier les deux maisons de Paris et de
Liége ;

« Attendu que les demandeurs sollicitent,
pour tous dommages-intéréts, la publication
du présent jugement; qu’il y a lieu de faire

droit sur ce point i leurs conclusions dans
les limites (ui seront ci-aprés déterminées;
« PAR CES MOTIFS,

« Rejetant toutes conclusions contraires,
dit et ordonne que les défendeurs seront
tenus, dans le mois de la signification du
présent jugement, de faire disparaitre le mot
Louvre dans P'enseigne de leurs magasins et
dans les factures, tétes de lettres, enveloppes,
étiquettes et autres imprimés qu’ils emploient
dans leurs commerce, et ce sous peine de
tels dommages qu’au cas appartiendra.

« Iit pour tous dommages encourus a ce
jour, autorise les demandeurs & faire insérer
le présent jugement, motifs et dispositifs,
dans trois journaux de T.iége, dans un des
journaux de Bruxelles et dans un journal de
Paris, 4 leur choix et aux frais des défen-
deurs. Dit que ces frais seront récupérables
sur simples quittances des éditeurs.

« Condamne les défendeurs aux dépens. »

Frappés d’appel, les jugements du tribunal
de commerce ont été confirmés purement et
simplement par la cour de Liége, & la date
du 17 décembre 1885. Un pourvoi en cassa-
tion formé par MM. Vaxelaire et Labb¢ con-
tre ces décisions vient d’étre abandonné, ce
qui rend ces derniéres définitives.

Des autorités de premier ordre soutiennent
le point de vue que, dans certains cas, le
droit 4 l'enseigne s’étend au dela de la lo-
calité ou est situé ’établissement qu’elle sert
4 individualiser. Nous citerons a ce sujet le
passage suivant du Traité des marques de
fabrique et de la concurrence déloyale de
M. Pouillet: « Si, dans la plupart des cas,
la similitude d’enseignes n’est condamnable
qu'autant qu’il s’agit d’établissements rap-
prochés l'un de l'autre, cette régle n’a rien
d’invariable. Il y a telle maison de commerce
dont la renommeée s’étend dans toute la
France et dont, par suite, I’enseigne doit étre
également protégée partout. Disons toutefois
qu’alors il s’agira moins d’une enseigne pro-
prement dite, c’est-a-dire de ce signe mateé-
riel destiné 4 étre apposé sur la devanture
d’une boutique ou d’'un magasin, que du
nom d’un établissement commercial. (ie sont
14 au surplus des questions de fait cue les
tribunaux apprécient souverainement. » —
M. Gastambide dit dans le méme sens: « Le
voisinageentre ces deux établissements rivaux
n’est pas toujours indispensable pour moti-
tiver la condamnation de l’usurpateur d’en-
seigne. (lela dépend et de l'importance de
I’établissement qui se prétend 1ésé, et de sa
renommée, et de la classe d’acheteurs qui
forment sa clientéle. »

Les deux auteurs que nous venons de citer
n’envisagent toutefois que le cas de deux
maisons concurrentes situées dans le méme
pays. Le jugement du tribunal de Liége voit
les choses a4 un point de vue encore plus élevé,
et frappe la concurrence déloyale faite & un
¢tablissement étranger par un établissement
indigéne. Dans un temps ol tous les Ktats
sont préoccupés de la protection de l'indus-
trie et du commerce nationaux, on aime a
voir les tribunaux mettre’ I'intérét matériel

de leur pavs moins haut que Uintérét supo-
rieur de ’honnétett commerciale. Kt au point
de vue international, nous nous réjouissons
aussi de voir les principes de la Convention
du 20 mars 1833 entrer toujours plus dans
les meeurs, en particulier de voir entouré
d’une garantie efficace le nom commercial,
qui jusqu’ici n’était guére protégé dans les
relations de pays & pays.

ETATS-UNIS. — DicISION DE LA COUR
SUPREME DANS 1'AFFAIRE DU TELEPHONE BELL.
— Comme on le sait, 'American Bell Tele-
phone Co, propriétaire du brevet pour le
téléphone Bell, a eu & soutenir plusieurs
procés tendant a faire annuler le brevet dont
il s’agit. Aprés avoir épuisé les instances
inférieures, les demandeurs, au noinbre de
cing, portérent la cause devant la cour su-
préme des Ftats-Unis, laquelle prononca, le
19 mars dernier, un arrét maintenant la va-
lidité du brevet. La cour avait avant tout &
examiner deux points: 10 si 'invention de
Bell pouvait étre considérée comme nouvelle
et brevetable aprés ce que l’on connaissait
des inventions de Reis, Van der Weide, Mac
Donough, Varley et Drawbaugh, au moment
ou le premier déposait sa demande de bre-
vet; 20 si le brevet Bell s’appliquait unique-
ment a lappareil 4 électro-aimant décrit
dans sa spécification, ou a tous les télé-
phones basés sur le principe du courant élec-
trique non interrompu.

L’arrét n’a pas été rendu 4 unanimité des
voix, trois juges sur sept estimant que l’in-
vention de Drawbaugh avait anticipé celle
de Bell et avait été connue par un grand
nombre de personnes avant la demande e
brevet de celui-ci.

Nous ne possédons pas l’arrét dans son
entier, et le Scienlific American, qui de
tous nos journaux en a reproduit les extraits
les plus longs, n’a pas donné le passage re-
latif 4 lanticipation de Drawbaugh. Par con-
tre, nous sommes en mesure de résumer la
partie relative 4 l'anticipation de Reis et &
I’extension qui doit étre donnée aux reven-
dications du brevet.

Le point capital du procés était l'interpré-
tation de la cinquiéme revendication du bre-
vet de Bell en date du 7 mars 1876, laquelle
est concue en ces termes: « Méthode et ap-
pareil pour la transmission télégraphique des
sons vocaux ou autres, de la maniére décrite,
au moyen d’ondulations électriques de forme
analogue a celle des vibrations de Pair (ui
accompagnent les susdits sons vocaux ou
autres, en substance de la maniére qui a été
indiquée. »

La cour reconnait que ’on admettait depuis
longtemps la possibilité de parler 4 distance,
dés quel’on serait arrivé 4 reproduire parl’élec-
tricité les vibrations de l’air produites par la
voix. Mais le mérite de Bell a été de décou-
vrir que cela pouvait se faire en modifiant
Iintensité d’'un courant électrique continu,
et d’inventer un appareil appliquant cette
méthode.
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On s’est efforce de restreindre le hrevet aux
limites de ’appareil a ¢tlectro-aimant (ui y
est décrit, mais en le faisant, on perdait de
vue (ue la revendication de Bell se rapportait
premiérement 4 un proeédé ou 4 une mé-
thode, et secondement a un appareil. La
méthode consiste & apporter des modilications
graduelles a 'intensité du courant électrique
servant d’agent de transmission. Elle s’ap-
plique aussi bien au systéme d’aprés lequel
I'intensité ducourant est modifiée par la vibra-
tion de corps inducteurs & proximité du con-
ducteur, — ce qui est la méthode magnéto-
tlectrique, — qu’a ceux ol le méme effet est
produit par augmentation et la diminution
alternatives de la résistance du circuit ou
de la force de la batterie, — cc qui est la
méthode de la résistance variable. Quant &
Yappareil décrit, ¢’est incontestablement celui
a électro-aimant. T appareil 4 résistance va-
riable n’est pas décrit, — sauf qu’il est dit
que la vibration du (il conducleur dans le
mercure ou un autre liquide produit des on-
dulations dans le courant, — et il n’est pas
donné @’indications précises (uant a4 la ma-
niére dont cet appareil doit étre construit.
L.e brevet s’applique donc aux dew.r mné-
thodes et 4 un scul appareil.

Quant a Reis, qui transmettait les vibra-
tions sonores au moyen «(’un courant inter-
mittent, il a écrit lui-méme qu’il pouvait bien
transmettre 4 distance les sons, le chant,
mais non le langage articulé. 11 attribuait
aux défectuosités mécaniques de son appa-
reil le résultat défavorable qui était dn 4
Iadoption d’un principe erronné. (I’était a
Bell qu’il était réservé de découvrir la véri-
table cause de l'insuccés. « Il trouva que ce
qu’il appelait le courant intermittent, - c’est-
a-lire un eourant produit par louverture et
la fermeture alternatives du circuit, — ne
pouvait en aucun cas reproduire les formes
délicates des ondes sonores produites par la
voix humaine dans le langage articulé, mais
que ce but pouvait étre atteint uniquement
par ’emploi d’'un courant ininterrompu dont
on augnenterait et diminuerait D’intensité.
(’est ce courant qu’il appela un courant vibra-
toire ou ondulatoire, non parce u’il suppo-
sait qu’il avait réellement cette forme, mais
parce que ce terme exprimait d’'une maniére
suflisamment précise son idée d’un courant
sujet a des changements d’intensité graduels
exactement analogues aux changements pro-
duits dans la densité de 1’air par les vibra-
tions de ce dernicr. Telle a ¢té sa découverte,
qui était nouvelle. Reis n’en avait aucune
idée, et i1 a échoué 4 transmettre télégra-
phiquement le langage. Bell a appliqué le
principe découvert par lui, ct il a réussi.
Dans ces circonstanc:s, il est impossible d’ad-
mettre que linvention de Reis soit une an-
ticipation de celle de Bell... La distance qui
existe entre clles est celle (qui sépare Pinsucces
de la réussite. Si Reis avait continué ses re-
cherches, il aurait peut-8tre trouvé la vraie
solution du probléme, mais il s’est arrété en
route, et a ¢choud. Bell a repris Piruvre en
main et I’a menée a hon port. »
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FRANCE, —MoODELE DEFABRIQUE.—
DEPOT.—PRESOMPTION DEPROPRIETE.—
ProspraTUs. —CONCURRENCE DELOYALE.
— QQUALITE DE BREVETE.

Sile dépol d’un moddle de fabrigue
effectué en veirtu de laloi du 18 mars
18006 w'est pas attributifde propridlé,
il établit cependant. en fareur du dé-
posant, une présomption de propriété
qui ne peut étre combattue que parla
preuve contraire ;

Le fait par un industriel de se pro-
curer un prospectus-tarif de son con-
current. d’en couper Uentéte qui porie
le nom de ce dernier, d’y apposer son
proprenomn et dele placarder dans son
bureaw, ne constitue pas un acte illi-
cite, lorsqu’il west établi a sa charge
aucune manceuwvre susceptible d’in-
fluencer la clientéle de son concurrent :

Quand wne personne posséde un bre-
vet, elle ne commet pas un abus en
mentionnant sa qualité de breveté sur
des prospectuscomprenant d’aut res ar-
ticles que ceux en vue desquel arait
été pris son brevet.

(Cour de Rouen, 24 juin 1887. — Bigot-Renaux ¢. Hardy.)

M. Bigot-Renaux a déposé, au secré-
tariat du conseil des prudliomines,
un certain nombre de modéles de ché-
neaux en fonte, et il a publié des pros-
pectus renfermant des dessins qui re-
présentaient des profils et des vues de
face de ses chéneaux. M. Hardy ayvant
copié ses modeéles et ses prospectus.
il T'assigna devant le tribunal civil de
Rouen. Indépendamment de cette con-
trefacon, il lui reprochait de s'étre pro-
curé un de ses prospectus a tarif. d'en
avoir coupé l'entéte qui portait son
nom. d'y avoir apposé son propre nom
et de J'avoir placardé dans son bureau.
En outre, il I'accusait d’avoir pris sans
droit le titre de breveté tant sur des
prospectus que dans A wnuaire du bi-
timent.

Le tribunal saisi de ces diverses de-
mandes, aprés avoir entendu Me H.
ALLART du barreau de Paris pour
M. Bigot-Renaux, et M* Homars pour
M. Hardy, a rendu. le24 décembre 1886,
le jugement dont voiei les termes:

Le rrIBUNAL: Attendu que Bigot-Renaux
a fait assigner Hardy devant ce tribunal,
afin de s’entendre condamner: 1o au paye-
ment de 40,000 francs 4 titre de dommages-
intéréts, pour réparation du préjudice qu’il
lui aurait fait éprouver en contrefaisant ses
modéles de fabrique et ses dessins indus-
triels, en se rendant coupable de concurrence
déloyale et en prenant sans droit, 4 son dé-
triment, la qualité de breveté; 20 4 la des-
truction des instruments de contrefacon,

ainsi qu'a la confiscation des modéles et des-
sins contrefaits; et 3° 4 l’insertion dans di-
vers journaux du jugement a intervenir;

Attendu (ue Hardy répond tout d’abord a
cetle action par une exception d’irrecevabilité
tirée de ce que Bigot-Renaux aurait livré sa
création au domaine public par une exploi-
tation commencée volontairement au grand
jour et sans réserves, avant le dépot au con-
seil des prud’hommes; mais attendu que le
dépdt, ¢’il n’est pas attributif de propriété
des modéles et dessins, établit cependant en
faveur du déposant une présomption de pro-
priété que IHardy n’offre pas de combattre
par la preuve contraire, et (u’il échet, dés
lors, de vérifier si les modéles, numéros 2 bis
et 32, les seuls dont le tribunal soit saisi,
sont compris dans le dépot effectué au con-
seil des prud’hommes de Rouen, le 25 octo-
bre 1879;

Attendu, sur le fond, que le tribunal ne
posséde pas, quant & présent, les moyens de
décider si les modéles et dessins de chéneaux
en fonte pour gouttiéres, que Bigot-Renaux
prétend avoir été contrefaits par Hardy, pré-
sentent en fait le cachet de nouveauté, d’ori-
ginalité et d’individualité, qui constitue les
caractéres essentiels du modeéle de fabrique
protégé par la loi du 48 mars 1806, et des
dessins industriels protégés par la loi du
19 juillet 1793.

Attendu que le tribunal ne pourrait non
plus, dés 4 présent, se prononcer sur le point
de savoir si les dessins des prospectus et de
Palbum de Bigot-Renaux ont été reproduits
par Hardy, dans des conditions de servilité
et de fraude, établissant a la charge du dé-
fendeur le fait de concurrence déloyale;

Attendu, toutefois, ce qui n’est pas juridi-
quement établi, que Hardy ne se serait pas
rendu coupable de concurrence déloyale en
placardant dans ses hureaux un prospectus
de Bigot-Renaux, dont il aurait préalable-
ment fait disparaitre 'entéte portant le nom,
ainsi que l'adresse de Bigot-Renaux, et sur
lequel il aurait fait apposer le timbre de sa
maison; qu’il s’agirait effectivement, dans
cette circonstance, d’un acte commis dans
Pintérieur d’'un bureau privé et ¢chappant i
toute investigation;

Attendu qu’aux termes de ’article 33 de
1a loi du 3 juillet 1844, Hardy était en droit
de mentionner sur ses prospectus un systéme
de chéneaux en fonte & joints perfectionnés
breveté sans garantie du gouvernement en
France et & Détranger, puisqu’il avait pris
des brevets pour un systéme de serre-joint
pour chéneaux a joints de caoutchouc ayant,
d’aprés lui, pour résultat de perfectionner
le systéme de chéneaux auxquels ils étaient
adaptés.

PAR cE3 MOTIFS,

Lr TrinuNaL, M. I'avocat de la République
entendu en ses conclusions, dit et juge qu’il
n’y a pas lieu de maintenir 4 la charge de
Hardy le fait de concurrence déloyale, parce
que celui-ci aurait placardé dans ses bureaux
un prospectus de Bigat-Renaux, dont il avait
préalablement fait disparaitre l’entéte por-
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tant le nom, ainsi que l'adresse de Bigot-
Renaux, et sur lequel il aurait fait apposer
le timbre de sa maison; dit et juge que
Hardy n’a pas contrevenu aux dispositions
de Particle 33 de la loi du 8 juillet 1844 en
prenant dans ses prospectus la qualité de
brevet¢ pour un systéme de chéneaux en
fonte a joints perfectionnés ;

Et, tous autres droits et moyens étant ex-
pressément réservés, dit que MM. Mulot et
Gosselin, architectes 4 Rouen, et Locquet,
entrepreneur de serrurerie 4 Rouen. experts
commis d’office, serment préalablement prété
devant le président de cette chambre ou le
magistrat qui en fera fonctions:1° Vérifieront
si les modeéles et chéneaux nos 2 bis et 32
sont compris dans le dépot fait au conseil
des prud’hommes de Rouen, le 25 octobre
1879 ; 20 rechercheront si les modéles et des-
sins prétendus contrefaits présentent une
phvsionomie propre, c¢’est-a-dire un cachet de
nouveauté, d’originalité et d’individualité;
3o apprécieront si les dessins des prospectus
et de lalbum de Bigot-Renaux leur parais-
sent avoir été reproduits par Hardy, servi-
lement et de mauvaise foi, avec l'intention
Jopérer une confusion entre ses produits et
ceux de Bigot-Renaux ; — Dit que, en cas de
refus ou d’empéchement, les experts commis
seront remplacés, sur requéte, par le prési-
dent de cette chambre ou le magistrat qu’en
fera fonctions; —

Réserve les dépens.

Les parties avant respectivement in-
terjeté appel de cette décision, la Cour
de Rouen. aprés avoir entendu M° H.
Avrrarr du barreau de Paris pour
M. Bigot-Renaux. et M° Hoyars pour
M. Hardy. a rendu, le 2% juin 1887.
Farrét suivant:

LLa Cour : Sur Pappel principal,

Attendu que le fait reproché a Hardy d’a-
voir placardé dans un bureau qui parait
avoir été loué moins par l'intimé lui-méme
(ue par son représentant du méme nom &
Paris, un prospectus émané de Bigot-Renaux,
ne saurait constituer un acte de concurrence
délovale;

Que ce fait peut s’expliquer par le désir
de se renseigner sur les prix d’'une marchan-
dise similaire ;

Qu’il importe peu que l'entéte portant le
nom et 'adresse de Bigot-Renaux ait été dé-
tachée du prospectus et que Hardy ou son
représentant y ait apposé sa griffe ;

Qu’en l'absence d’aucune manceuvre sus-
<eptible d’influencer la clientéle, la Cour ne
trouve pas dans ce fait la base d’une action
en dommages-intérats ;

Attendu, d’autre part, qu'en prenant la
qualité de breveté pour un systéme de ché-
neaux en fonte & joints perfectionnés, et en
énoncant cette qualité sur un tableau ou figu-
raient de nombreux modéles de chéneaux,
Hardy n’a pas davantage contrevenu a l'ar-
ticle 33 de la loi de 1844; que, breveté de-
puis 1885 pour un systéme perfectionné de
serre-joints, il avait incontestablement le droit

)

de se prévaloir de ce titre; qu’il n’a pas deé-
passé la mesure en la mentionnant sur des
tableaux ou catalogues comprenant d’autres
articles que ceux en vue desquels avait été
pris son brevet;

Qu’enfin, on ne peut rendre 'intimé res-
ponsahle d’une énonciation de 'Annuaire
dw biltiment de 18886, rectifiée en 1887, qui
lavait par erreur indiqué comme breveté
pour tuvaux de descente, 4 raison desquels,
du reste, Bigot-Renaux n’a obtenu aucun
hrevet.

sur I’appel incident;

Attendu qu’il a été réduit en plaidoirie &
une simple modification de V'expertise; qu’a
cet égard, il convient de compléter la mission
donnée aux experts en les chargeant de re-
chercher si, avant le dépot de 1879, Bigot-
Renaux n’aurait pas exécuté plusieurs mo-
déles de chéneaux exactement semblables &
ceux (u'il prétend avoir été contrefaits ;

Attendu que les dépens sont & la charge
de la partie qui succombe;

PAR CEs MOTIFS,

Joint l’appel incident &4 l'appel prineipal,
et, statuant sur le tout, confirme sur 'appel
principal le jugement dont est appel, I’émen-
dant sur I'appel incident, dit que les experts
rechercheront si, antérieurement au dépot
de 1879, Bigot-Renaux n’a pas exécuté les
modeéles pour lesquels il réclame un droit
privatif;

Ciondamne Bigot-Renaux & l’amende et aux
dépens d’appel, ceux de premiére instance
restant réserves.

(Annales de la propriélé induslrielle,
artistique el litléraire.)

ALLEMAGNE. — MARQUE DE FABRIQUE.
— EFFACEMENT D’UNE MARQUE CONTREFAITE.
— Le tribunal fédéral a décidé, par jugement
en date du 6 octobre dernier, qu’il y avait
violation de la loi surles marques de fabrique
quand bien méme la marque illégalement
employée était rendue méconnaissable par
P’apposition d’un timbre en couleur. — Le
négociant Kaufmann d’Aix-la-Chapelle avait
employé illégalement pendant cing ans la
marque de fabrique Maizena de la Glen
(love Manufactoring Company de New-York.
et avait ensuite rendu la marque étrangére
méconnaissable par I'apposition d’un timbre
en couleur, dés qu’on efit attiré son attention
sur ce que cette maniére de faire avait d’illi-
cite. Le tribunal supérieur de Cologne le
condamna 4 une amende de 200 marks et
au payement de la méme somme 4 la société
ameéricaine, a titre de dommages-intéréts. Le
tribunal fédéral a confirmé ce jugement, et
déclaré que la confection de la marque étran-
gére, dont le caractére était connu au défen-
deur, constituait a elle seule déja un délit.
Le défendeur savait qu’il s’agissait d’une
marque étrangére; au lieu de se renseigner
exactement si elle jouissait ou non de la
protection, il a préféré en courir la chance,
et a ainsi violé le droit du plaignant.

(Palent Anwall.)

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
ETATS-UNIS. — PROPOSITIONS TEN-
DANT A MODIFIER LA LEGISLATION SUR
LES BREVETs. — D'aprés le Scientific
American, le Congres est saisi d'une
douzaine de projets de loi tendant a
modifier la législation sur les brevets.
Un de ces projets a pour but d’assurer
l'usage public des brevets; d'autres
tendent a limiter les dommages-inté-
réts pouvant étre réclamés par les
brevetés. a réduire la durée de pro-
tection. & régler 'usage des droits ré-
sultant des brevets... Il n'existe pas
moins de quatre projets destinés a
protéger les acheteurs de bonne foi.

Un des changements les plus im-
portants a été présenté par le sénateur
Chandler : il est exposé dans un mé-
moire de M. J. Mc. Perkins. du Mas-
sachusetts :

« Les lois des Etats-Unis en matiére
de hrevets doivent étre modifiées dans
ce sens. que les brevets puissent étre
délivrés a peu prés de la méme ma-
niere qu'avant la loi du 4 juillet 1836.
La premiere loi surla matiére. de 1790,
permettait de délivrer un brevet a
toute personne qui en faisait la de-
mande dans les formes prescrites et
qui payait les taxes établies par le gou-
vernement... En 1836. le Congrés chan-
gea completement la loi, et disposa
que les brevets ne seraient délivrés
qu'apreés que le commissaire se serait
assuré qu’ils étaient demandés pour
des objets réellement brevetables. n
changeant ainsi la loi. on voulait ob-
vier aux inconvénients résultant de la
non-publication des descriptions et des
dessins relatifs aux inventions, ce qui
était la cause que beaucoup de brevets
étaient délivrés & double. Sous le ré-
gime actuel. on la description de I'in-
vention accompagnée de dessins est
vendue a trés bas prix immédiatement
aprés la délivrance de chaque brevet.
les inventeurs peuvent aisément se
rendre compte s’il leur est avantageux
de demander des brevets ou de faire
valoir les hrevets obtenus devant les
tribunaux ; les circonstances qui ont
motivé le changement de 1836 ne peu-
vent donc plus étre évoquées en fa-
veur de la législation existante. Ac-
tuellement, le bureau des brevets a le
caractere d’un tribunal judiciaire, son
mécanisme savant rivalise méme avec
celui des cours fédérales. et néanmoins
rien n’est réglé d'une maniére stable
aprés que la demande de Dbrevet a
passé tous les degrés de la procédure
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INDE BRITANNIQUE. — La xou-
VELLE LOISUR LES BREVETS. — U'ne nou-
velle loi sur les brevets a été promul-
guée par le gouverneur général le
16 mars dernier. et entrera en vigueur
dans toute I'Inde britannique le 1¢rjuil-
let prochain.

En attendant de donner de plus am
ples détails sur cette loi. nous reléve-
rons. d'aprés une notice de M. H. H.
Remfry. les changements les plus im-
portants apportés a la législation sur
les brevets. en ce qui concerne les
inventions étrangeéres.

Toutes les demandes de brevets con-
cernant des inventions avant déja ob-
tenu la protection légale dans d'au-
tres pavs que 1'Inde britannique et le
Rovaume-Uni de la Grande-Bretagne,
devront désormais étre déposées en
Inde dans I'année qui suivra l'obten-
tion du brevet étranger. Actuellement.
un grand nombre de demandes de
brevets arrivent ('Europe et d’Améri-
que assez longtemps aprés 'obtention
du hrevet dans le pays d'origine. Cette
maniere de procéder ne sera plus ad-
mise que jusqu'au 30 juin prochain,
et les inventeurs-qui ne seraient plus
dans les délais prescrits par la nou-
velle loi feront bien de déposer leurs
demandes de brevets pendant 1'exis-
tence de la loi actuelle: le dernier
courrier arrivant a Calcutta en temps
utile. est celui (ui partira de Londres
le 8 juin prochain.

Une autre disposition nouvelle qui
pourra engager certains inventeurs a
déposer leurs demandes de brevets
sous le régime de l'ancienne loi. est
gqu'al’avenir toute invention qui n'aura
pas ¢té hrevetée en Angleterre cessera
d'étre protégée en Inde a partir de
Iexpiration ou de la révocation d'un
brevet délivré par un autre pays quel-
conque pour la méme invention.
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PUBLIGATIONS PERIODIQUES
BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTELEC-

TUAL E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel de
Y Administration espagnole. Prix d’abonne-

ment pour I’étranger: un an, 30 piécettes.
Madrid, au Ministére du Fomento.

Premiere scction : Propriété intellectuelle.
— Seconde section : Propriclé industrielle. —
Liste des brevets d’invention demandés, con-
cédés, en suspens, refusés, délivrés ou qui
sont 4 la signature. — Liste des brevets dont
la taxe arrive a4 échéance dans la seconde
quinzaine a partir de la date de chaque nu-
méro. — Liste des brevets et des certificats
d’addition dont le ministére du Fomento a
constaté la mise en exploitation. — Liste des
brevets devenus caducs pour cause d’expira-
tion de la concession. — Liste des certificats
d’addition devenus caducs par suite de la ca-
ducité des brevets dont ils dépendent. — Liste
des brevets et certificats d’addition devenus
caducs pour le motif que leurs possesseurs
n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées confor-
mément au décret royal du 20 novembre 1850.
— Liste des marques dont I’enregistrement a
éte accordé ou refusé par I'autorité. — Légis-
lation et jurisprudence nationales et étran-
géres, conventions internationales, etc.

THE OFFICIAL (FAZETTE OF THE UNITED
STATES PATENT OFFICE, organe hebdomadaire
de V’Administration des Ftats-Unis. — Prix
d’abonnement annuel pour ’étranger : 7 dol-
lars. Adresser les demandes d’abonnement et
les payements y relatifs 4 'adresse suivante :
« The Commissioner of Patents, Washing-
ton, D. C. »

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées. —
Jurisprudence.

PUBLICATIONS OFFICIELLES DE
L’ADMINISTRATION DE LA GRANDE-BRETAGNE :
(Adresser les demandes d’abonnement et les
payements comme suit: « The Patent Office
Sale branch, 38, Cursitor Stret, Chancery

Lane, London, E. C. »)

I. OrFICIAL JOURNAL OF THE PATENT OFFICE.
(Hebdomadaire.) Prix d’abonnement annuel :
£ 1. —. —. Demandes de brevets. Spécifica-
tions provisoires acceptées. Spécifications
complétes acceptées. Brevets scellés. Brevets
pour lesquels les taxes de renouvellement
ont été payées. Brevets déchus faute de paye-
ment des taxes de renouvellement. Deman-
des de brevets abandonnées et nulles. Pro-
longation des brevets. Dessins enregistrés.
Marques de fabrique publiées et enregistrées.
Avis officiels et réglements d’administration.
Liste hebdomadaire des spécifications impri-
mées, avec leurs prix, etc.

II. ILLUSTRATED JOURNAL OF PATENTED IN-
VvENTIONS. (Hebdomadaire.) Prix d’abonne-
ment annuel : £ 2. 12. —.

Contient le résumé des spécifications com-

plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins.

III. TrapE Marks Journarn. (Hebdoma-
daire.) Prix d’abonnement annuel; £ 3. 18. —.

Contient les fac-simile des marques de fa-
brique déposées et indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxquelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque a
été employée.

IV. REPORTS OF PATENT, DESIGN AND TRADE
Mark Casgs. Parait suivant les besoins. Prix
d’abonnement annuel : £ 1. —. —.

Contient des comptes rendus de causes
jugées par les tribunaux du Royaume-Uni en
matiére de brevets, de dessins ét de marques
de fabrique.

BoLLETTINO UFFICIALE DELLA PROPRIETA
INDUSTRIALE, LETTERARIA ED ARTISTICA, OI-
gane bi-mensuel de ’Administration italienne.
Prix d’abonnement : un an 6 lires. Rome, aux
librairies Fratelli Boeca et E. Loescher.

No 5. — Parte I. Bollettino mensile
delle privative industriali. — Bollettino dell’
ufficio internazionale di Berna per la prote-
zione della proprieta industriale. — Attestati
di privativa industriale, di prolungamento,
completivi, ’importazione e di riduzione, rila-
sciati nella 1a quindicina di marzo 1888. —
Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di fabbrica rilasciati nella 12 quin-
dicina di marzo 1888. — Elenco n. 126 (%o
trimestre 1837) dei concessionari di attestati
di privative industriali, i quali a tutto il
31 dicembre 1837 non risulta abbiano pagata
la tassa annuale, prescritta della legge, per
conservare valido il rispettivo attestato. —
Elenco degli attestati di privativa industriale
che hanno cessato di essere validi, con tutto
i1 31 dicembre 1887, per non chiesto prolun-
gamento. — Elenco degli attestati di pri-
vativa industriale che hanno' cessato di es-
sere validi, con tutto il 31 dicembre 18%7,
per aver compiuto la durata massima di 15
anni concessa dalla legge. — Legislazione
estera : Stati Uniti d’America.

Parte II. — Proprieta letteraria.

ANNALEsS DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. Publication men-
suelle paraissant a Paris, chez A. Rousseau,
14, rue Souftlot. Prix d’abonnement pour

T’étranger : un an 12 francs.

LAUSANNE. — Imprimerie Ch. VIRET-GENTON. .



