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Attestations de protection légale. —
I’Administration italienne et le Bureau
international avaient proposé Padoption
de certificats uniformes, qui seraient
délivrés par les Administrations de
IUnion a leurs nationaux, pour les
mettre 4 méme d’établir leurs droits
Sur une marque ou sur un nom com-
mercial. Rédigés en langue frangaise,

et contenant les indications arrétées
en commun par les délégués des di-
vers EKtats contractants, ces certificats
auraient été compris partout et auraient
fourni tous les renseignements néces-
saires.

Cette proposition n’a pu étre accep-
tée, vu la divergence existant entre la
législation des pays de I'Union, parti-
culiérement en ce (ui concerne le nom
commercial : dans la plupart des Etats
contractants, PAdministration ne peut
pas attester qu'un nom commercial
appartient a telle ou telle personne;
ce sont les tribunaux (ui jugent en
cette matiére.

La Conférence a toutefois décidé que
les Administrations délivreraientaleurs
ressortissants une attestation consta-
tant que leurs marques ont été dépo-
sées dans le pays d’origine. chaque
Etat restant libre d’adopter le modéle
d’attestation qui lui paraitra préférable.
Cette attestation n’aura pas besoin
d’étre légalisée.

La Grande-Bretagne a proposé. et la
Conférence a adopté une disposition
portant que toute demande tendant a
étendre un brevet a d’autres pays de
I'Union devra étre accompagnée d’un
exemplaire. manuscrit ou imprimé, et
certifié¢ par UAdministration du pays
d’origine, de la description de l’inven-
tion et des dessins y relatifs, tels qu’ils
auront été déposés dans le pays ou la
premiére demande a été faite.

Une disposition semblable était né-
cessaire pour que les Administrations
de I’'Union pussent constater que les
inventions pour lesquelles les étrangers
réclament le bénéfice de la Convention,
sont bien les mémes que celles pour
lesquelles la protection a été deman-
dée au pays d’origine dans les délais

stipulés & larticle 4 de la Convention
du 20 mars 1883. Elle était surtout
indispensable pour les pays comme
’Angleterre, la Suéde et la Norvége.
ou les brevets délivrés dans lesdits
délais doivent porter la date du jour
ou la premiére demande a été faite.

Protection temporaire des inventions,
dessins, modeéles et marques figurant
aux expositions internationales. — Par
I’article 11 de la Convention. les Ktats
contractants se sont engagés d'une ma-
niére générale a accorder une protec-
tion temporaire aux inventions breve-
tables, aux dessins ou modéles indus-
triels, ainsi qu’aux marques de fabrique
ou de commerce, pour les produits qui
figurent aux expositions internationales
officielles ou officiellement reconnues.
Vu la teneur vague de ce texte, on
pouvait admettre soit que la protection
temporaire n’était due que par I'Ktat
sur le territoire duquel a lieu I'expo-
sition, soit qu’elle était due par tous
les Etats de I'Union; et dans cette der-
niére alternative, il était absolument
nécessaire de régler cette protection
de la méme maniére dans les divers
pays contractants.

La Conférence a admis que la pro-
tection temporaire s’étend sur toute
I'Union. Elle commence le jour de
Padmission du produit & 'exposition,
et dure, au minimum, pendant six
mois 4 partir de cette date. La protec-
tion consiste en un délai de priorité
en tout semblable 4 ceux qui sont
stipulés & larticle 4 de la Convention :
Pinventeur qui aura rempli les forma-
lités prescrites par I'Etat ou a lieu
Texposition, pourra, pendant ces six
mois, produire son invention ou l'ex-
pliqguer dans un écrit sans lui faire
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perdre le caractére de nouveauté né-
cessaire pour sa brevetabilité; il en
sera de méme des faits de publicité
qui pourraient avoir lieu & P'insu de
I'inventeur. Pendant ce délai, la de-
mande de brevet peut étre valablement
déposée, soit dans le pays ou se tient
l’exposition, soit dans un autre pays
de I’'Union. et a4 partir de ce moment
commencent a courir les délais de
priorité ordinaires, stipulés a I’article 4.
La protection temporaire de six mois
est un minimum qui doit étre accordé
par tous les Etats. Si celui ou 'expo-
sition a lieu étend la durée de la pro-
tection au dela de cette limite, les
autres Etats sont libres de faire de
méme ou de s’en tenir au minimum
de six mois.

La protection temporaire n’aura d’ef
fet que si, pendant sa durée, il est fait
une demande de protection définitive;
Pexposant ainsi protégé ne pourra donc
intenter d’action en contrefacon que
lorsqu’il aura obtenu son brevet.

Enfin, les inventions brevetables aux-
quelles la protection temporaire aura
été accordée seront notifiées au Bureau
international et publiées dans Vorgane
officiel de ce dernier.

Les dispositions du Réglement d’exé-
cution que nous n’avons pas mention-
nées dans cette courte revue, n’exigent
aucune explication particuliére.

LA PROTECTION DES INVENTIONS
EN SUISSE

Nous publions, sans engager aucune-
ment l'opinion du Bureau internatio-
nal, article suivant., consacré a I’étude
du texte constitutionnel adopté par le
Conseil national suisse en vue d’auto-
riser la Confédération a légiférer sur
les brevets d’invention et les dessins
et modéles industriels. Cet article, écrit
plutét au point de vue idéal qu’a celui
des nécessités pratiques d’un pays ou
toutes les questions d’intérét général
sont soumises a la votation populaire,
contient néanmoins des renseignements
qui pourront étre utiles pour I'étude
de la question de lintroduction des
brevets en Suisse.

Dans sa session de juin dernier, le
Conseil national suisse a adopté un
complément & larticle 64 de la consti-
tution fédérale, con¢u dans ces termes :

La législation . . .. «sur la protection
de nouveaux dessins et modéles, ainsi
que d’inventions représentées par des

modéles et qui sont applicables a I'in-
dustrie » . . . . est du ressort de la Con
fédération.

Nous avons cherché a nous rendre
compte de la portée de ce texte, com-
paré le systéme de protection qui en
résulterait avec ceux qui sont en vi-
gueur dans les autres Ktats, et re-
cherché quels principes il conviendrait
de mettre a la base d’'une loi suisse
sur les brevets. Le résultat de cette
étude est consigné dans les lignes sui-
vantes :

Portée du texte adopté par le Conseil
national

D’aprés la rédaction que nous avons
4 examiner, les inventions ne peuvent
étre protégées que si elles sont repré-
sentées par des modéles et applicables
a lindustrie. Comment faut-il com-
prendre cette derniére condition? La
protection devrait-elle, comme cela pa-
rait ressortir du sens grammatical, se
restreindre aux inventions pouvant étre
utilisées dans lindustrie, ou pourra-
t-elle s’étendre aussi aux objets pro-
duits par elle, et-applicables & l'agri-
culture, aux arts, etc. Cette derniére
alternative nous parait la plus probable,
d’autant que le texte allemand adopté
par le Conseil national n’est pas I’équi-
valent exact du texte francais, et que,
d’aprés fune traduction plus littérale
du premier, la condition requise des
inventions est qu’elles soient « suscep-
tibles d’étre exploitées industrielle-
ment ». Si cette rédaction est la bonne,
I'industrie ne sera pas nécessairement
le but de toute invention brevetable :
elle pourra n’étre que le moyen de sa
réalisation; dans les deux cas elle bé-
néficiera de I'invention. Il est probable
que personne n’a entendu restreindre
la protection dans les limites de notre
premiére interprétation; mais nous
avons cru utile de signaler une rédac-
tion qui nous parait défectueuse.

Si la condition concernant le carac-
tére industriel de l'invention se re-
trouve dans toutes les législations sur
les brevets, il n’en est pas de méme
de celle qui exige que l'invention soit
représentée par un modéle. L’office
des brevets des Etats-Unis demande,
il est vrai, des modéles pour les inven-
tions que les examinateurs ne peuvent
pas comprendre suffisamment d’aprés
les dessins, mais ce cas se présente
trés-rarement. On a essayé, dans le
méme pays, d’exiger le dépoét d'un
modeéle avec chaque demande de bre-
vet; le réglement y relatif a toutefois

da étre abrogé bientdt aprés, comime
étant inapplicable dans la pratique.

L’obligation de déposer un modéle
augmenterait beaucoup les frais de
linventeur, surtout quand il s’agirait
de machines compliquées, et cela Ote-
rait a4 la protection quelque chose du
caractére démocratique qu’on voudrait
lui donner. En effet, supposant le cas
qu'un ouvrier fasse une invention per-
mettant, par exemple, d’exécuter a la
machine un travail qui se faisait jus-
qu’ici &4 la main, il pourra facilement
s’assurer la protection d’aprés le sys-
téme actuellement en vigueur dans
tous les pays, en déposant une des-
cription de son invention et un dessin
représentant les parties principales de
la machine inventée. Si, au contraire,
il doit fournir un modéle de cette der-
niére, il devra faire face a des frais
qui pourront facilement excéder ses
moyens, car on a vu de ces modéles
coliter jusqu’a 5000 francs.

Et lorsque le breveté apportera des
modifications & son invention, et qu’il
demandera un brevet de perfectionne-
ment, — en France c’est le cas pour
un quart des brevets délivrés, — devra-
t-il de nouveau déposer un modele?
Logiquement oui, car la machine mo-
difiée par le certificat d’addition aura
une valeur industrielle bien plus grande
que celle qui faisait 1’objet du brevet
original. Il arrive souvent que l'inven-
teur dépose sa demande de brevet dés
qu’il a réussi 4 donner une forme con-
créte a son idée créatrice, et avant que
son invention ne soit arrivée a un
point ou elle puisse lui procurer un
profit quelconque. Protégé par le bre-
vet contre les tiers qui pourraient s’ap-
proprier sa découverte, 'inventeur tra-
vaille alors a la perfectionner, a lui
donner une forme convenable pour
Pexploitation industrielle, et il prend
pour chaque amélioration essentielle
un brevet de perfectionnement. Aprés
quelques-unes de ces modifications, la
forme de l'objet inventé pourra différer
complétement de ce qu’elle était lors
de la premiére demande, sans pour
cela que la nature de linvention ait
changé le moins du monde. Le pre-
mier modele ne représenterait alors
qu'imparfaitement I'invention dans sa
forme définitive; d’autre part, on ne
pourrait guére imposer a l'inventeur
Vobligation de fournir un modéle pour
chaque amélioration. Ne vaudrait-il pas
mieux, dans ces circonstances, suppri-
mer complétement le dépdt du mo-
déle, qui en cas de procés ne serai-
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que génant, puisqu’il ne serait pas
identique a4 la machine faisant l'objet
du litige?

L’auteur du texte constitutionnel
adopté par le Conseil national a cru,
en subordonnant la délivrance du bre-
vet au dépdt d’'un modéle, avoir trouvé
le moyen d’éviter les procés déloyaux
que l'on redoute en Suisse comme con-
séquence du systéme des brevets. D’a-
prés lui, les procés de ce genre pro-
viennent principalement d’'un manque
de précision dans la description des
inventions. Rien de plus simple que
de remplacer la description par un
modéle: le juge n’aura dés lors qu’a
comparer le modéle déposé avec l'ob-
jet argué de contrefagon, et verra sans
peine si 'accusation est fondée.

Nous estimons que ce systéme ne
répondrait nullement a4 ce qu'on en
attend, et qu’au contraire, il empéche-
rait souvent d’atteindre les contrefac-
teurs. Pour se rendre compte des con-
séquences qui résulteraient de son
adoption, il faut avoir présents les prin-
cipes opposés qui régissent les diffé-
rentes branches de ce qu'on est con-
venu d’appeler la propriété intellec-
tuelle. La propriété littéraire et artis-
tique ne s’applique qu’a la forme des
ceuvres, tandis que le fond, l'idée qui
est a leur base, peut étre reproduit
par le premier venu sous une forme
différente. Plusieurs peintres peuvent,
par exemple, retracer la méme scene
historique, et aucun d’eux ne pourra
en empécher ses confréres, pour autant
que leurs tableaux se borneront a re-
produire le méme fait sans emprunter
la forme spéciale dans laquelle il les
a rendus. — Il en est tout autrement
de la propriété industrielle, qui se rap-
porte non plus a la forme d’une ecuvre,
mais a Vapplication industrielle d’'une
idée. Les machines a4 vapeur que nous
connaissons a cette heure revétent les
formes les plus diverses; quelle diffé-
rence entre la machine fixe, qui fait
marcher une usine, et une locomotive!
Et néanmoins elles reposent toutes
deux sur le méme principe: l’action
de la vapeur sur un piston. Si la pre-
midre personne qui a appliqué ce prin-
cipe avait pu prendre un de nos bre-
vets et que, hypothése impossible, tout
le développement contemporain des
machines & vapeur eut pu étre atteint
dans les quelques années du droit pri-
vatif de linventeur, ce dernier eut
Ppercu ses droits sur toutes les machines
diverses auxquelles son invention au-
rait frayé la voie. Quel modéle eut-il

d& déposer pour pouvoir faire valoir
ses droits a la fois sur les machines
4 condensation et sur celles & haute
pression, sur les machines maritimes
et sur leslocomotives? Les mots peuvent
indiquer lessence d’une invention, mais
un modéle corporel ne le peut pas:
il ne peut représenter que l'une des
formes sous lesquelles l'invention est
réalisable.

La contrefagon peut facilement se
déguiser par lemploi d’équivalents
mécaniques, qui modifient compléte-
ment l'aspect d’'une machine en sub-
stituant a certains organes d’autres
organes de forme différente, mais rem-
plissant les mémes fonctions. Nous
citerons a ce sujet des exemples trés-
communs, comme l’emploi de ressorts
au lieu de contre-poids, et celui d’en-
grenages au lieu de leviers.

Pour juger un cas de contrefagon
d’aprés un modéle déposé, le juge
devrait d’abord déduire le principe
nouveau qui est a la base de l'inven-
tion, et appliquer ce principe aux ob-
jets argués de contrefagon. Mais, dans
ce cas, n’est-il pas plus simple de
laisser & inventeur le soin de formuler
Pessence de sa découverte, et de ne
pas exiger de modéle? Il se pourrait,
toutefois, que l'auteur du texte en
question entendit en réalité ne pro-
téger linvention que sous la forme du
modéle déposé. Dans ce cas, le dépot
d’un modéle pourrait, en effet, simpli-
fier les procés en contrefacon; mais
ce systéme équivaudrait souvent a ’ab-
sence de protection. car un contre-
facteur habile aurait bientot fait de
donner une forme nouvelle & l'inven-
tion dont il veut s’emparer.

Inventions exclues de la protection
par Pobligation de déposer des modéles

Toutes les lois sur les brevets ac-
tuellement existantes protégent deux
catégories principales d’inventions:
1o celles qui ont pour objet des pro-
duits nouveaux; 20 celles concernant
des procédés ou moyens de fabrication.
Les premiers ont leur valeur en eux-
mémes; les seconds n’ont de valeur
qu’en tant qu’ils ménent 4 'obtention
d’un résultat ou d’'un produit.

En limitant la protection aux inven-
tions susceptibles d’étre représentées
par des modéles, on exclurait toutes
celles de la seconde catégorie, ainsi
que celles de la premiére catégorie qui
se distingueraient non par une parti-

cularité de construction, mais par leur
composition.

Nous indiquerons en passant quel-
ques-uns des produits qui ne pourraient
pas étre brevetés: les matiéres colo-
rantes, explosives, filtrantes; les mé-
langes pour machines frigorifiques et
pour extincteurs; les matiéres pre-
mieres nouvelles pour la fabrication
du papier et d’autres produits; les en-
grais chimiques, les produits destinés
a combattre les maladies des plantes,
les désinfectants; les produits pharma-
ceutiques et alimentaires, les bois-
sons, etc., etc.

Parmi les procédés, qui seraient tous
exclus de la protection, nous indique-
rons: les procédés chimiques, métallur-
giques, photographiques et céramiques;
les procédés pour conserver les bois,
les tissus, etc., pour les rendre im-
perméables ou incombustibles; les pro-
cédés pour la fabrication des produits
alimentaires, pour celle des tissus, des
cuirs, etc.; les procédés pour le traite-
ment des biéres, vins, liqueurs, etc., etc.

D’aprés le systéme proposé, 'inven-
teur d’'un jouet d’enfant serait protégé,

tandis que Bessemer ne l'etit pas été

pour son procédé de décarburer le fer;
des inventions de la plus grande im-
portance pour la Suisse, tels qu'un
procédé plus économique et plus par-
fait de tremper les ressorts de montres,
un procédé permettant de conserver
indéfiniment les produits de 'industrie
laitiére, une composition permettant
de détruire le phylloxéra sans nuire a
la vigne, tomberaient immédiatement
dans le domaine public. Pourquoi faire
une telle différence entre les divers
genres d’inventions? Si le droit a I'u-
sage exclusif d’une invention dérive
du travail et de I'’habileté exigés pour
la produire, quelle raison y a-t-il de
nier ce droit a 'inventeur d’un procédé
quand on le reconnait & celui dune
machine? N’y aurait-il pas iniquité a
refuser le brevet a linventeur d’un
procédé réduisant des trois quarts le
prix du gaz d’éclairage, alors qu’on en
accorderait un pour le moindre brileur
a gaz?

Et d’autre part, si Pon admet que
Iinventeur enrichit la société en lui
communiquant une invention dont elle
pourra disposer librement aprés les
quelques années de la durée du brevet,
y a-t-il un motif sérieux de refuser
cet enrichissement de la communauté
industrielle en ce qui concerne les in-
ventions relatives 4 des procédés et a
la composition chimique des produits?
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N’est-ce pas, au contraire, encourager
le secret de fabrique, cet ennemi du
développement et du progrés de l'in-
dus rie. et cela dans le domaine ou il
peut le plus facilement se conserver?
Iin effet. dés qu'une machine est ven-
due, son acquércur peut la démonter
et se rendre un compte exact de chaque
détail de sa construction; mais les pro-
duits obtenus par une composition ou
un procédé spéciaux révélent rarement
le secret de leur fabrication, et le pro-
ducteur se gardera bien de le faire con-
naitre, §’il sait qu’en le faisant il de-
viendra la proie des contrefacteurs.
Ainsi, des inventions précieuses pour-
raient rester pendant plusieurs dizaines
d’années dans la possession de la méme
maison, au lieu de devenir le bien
commun de I'industrie et de faire 'ob-
jet de perfeclionnements, comme ce
serait le cas si elles étaient largement
répandues. Nous n’ignorons pas que,
dans une certaine mesure, le secret de
fabrique existe encore dans les pays
(qui possédent des brevets; les inven-
teurs ont évidemment le droit de ne
pas divulguer leur découverte, mais
alors ils savent qu’ils n'ont aucun re-
cours contre les personnes qui pour-
raient Pexploiter aprés eux. C'est pour-
(quoi le secret de fabrique n’est gueére
conservé que dans les cas ou il peut
étre exploité d’'une maniére cachée et
snns élre révélé a un trop grand nombre
d’ouvriers. Refuser de protéger les pro-
cédés et les produits ne pouvant pas
eire représentés par des modeles. serait
forecer Uindustrie suisse de conserver
le secrel de fabrique au lieu de la
pousser a travailler au grand jour,
serait préférer lexploitation d’une in-
vention par un seul, et pour une longue
durée. a 'exploitation par tous, aprés
les quelques années que dure le hrevet.

Il est vrai que les industries qui ré-
clament le plus la protection en Suisse
pourraient représenter par des modéles
la plupart des inventions rentrant dans
leur domaine; il est vrai également
que, dans lous les pays, les inventions
appartenant a la inécanique sont les
plus nombreuses. Mais ce n'est pas
une raison pour étre injuste envers
les auteurs des antres inventions. et
pour refuser d'encourager d’une ma-
niere égale I'esprit de progrés dans
toutes les industries. Quand la Suisse
aura une loi sur les brevets, ses res-
sortissants devraient pouvoir faire bre-
veler dans leur pays toutes les inven-
tions pour lesquelles ils obtiennent la
protection 4 I’étranger. Or nous avons

été curieux de savoir dans quelle pro-
portion les inventions faites en Suisse
pouvaient étre représentées par des
modéles, et nous sommes arrivés au
résultat suivant, en prenant pour base
les 407 brevets de divers pays publiés
dans la Schweizer Industrie-Zeitung du
26 janvier 1885 au 19 juillet 1886, cornme
ayant été délivrés a des ressortissants
suisses:

] lhn'entiome ne pou-

& 3 | vant pas blro repré-

® || sentées par des

= E modéles

8 |—=

SIS IEZ =8| 4

ET|EEIFEET| &
— (=
Allemagne 9S24 7| 3107
Autriche-Hongrie .| 62 — 2 2| 66
Belgique . . 53| —| 6| 7 66
Etats-Unis BRI o) 1| 2| 60
Grande-Bretagne .| 33| - 21 1| 36
Italie 69|l - | — 3| 7R

ToraL .|| 364l 7| 18 | 18 || 407
7

Ce tableau est loin d’étre complet,
car il y manque plusieurs pays, en
particulier la IFrance, dont le bulletin
n’indique pas le domicile des brevetés;
en outre. les chiffres concernant la
Grande-Bretagne sont de beaucoup en
dessous de la réalité. vu l'insuffisance
de nombre d’adresses dans le Journal
officiel du Bureau des brevets. Tel
qu’il est. ce tableau montre que le dé-
pot obligatoire des modéles priverait
de la protection plus d’un dixiéme des
inventions, fraction importante, qu’il
ne faut pas exclure de la loi sans les
motifs les plus sérieux.

Nous avons aussi voulu voir s’il était
vrai (que les brevets basés sur une
simple description donnassent lieu a
beaucoup plus de procés que ceux pour
lesquels on peut fournir des plans gra-
phiques et des modéles. Les matériaux
a notre disposition pour cette recherche
n’étaient malheureusement pas aussi
abondants que ceux qui concernent les
brevets délivrés, car la plupart des
pays ne publient que de loin en loin
les procés les plus marquants en ma-
tiére de brevels. lLa Grande-Bretagne
et les Ktats-Unis seuls publient un
nombre assez considérable de ces pro-
¢és, et ¢’est aux indications fournies
par ces deux pays (que nos investiga-
tions se sont bornées. En conservant

les rubriques du tableau ci-dessus,
nous avons trouvé que, sur 147 procés,
121 concernaient des inventions pou-
vant étre représentées par des modéles,
3 des inventions relatives aux matieres
colorantes, a I'impression et au blan-
chiment. 9 des inventions appartenant
a d’autres branches de la chimie, et
14 des inventions ayant pour objet des
produits et procédés non chimiques.
Ce résultat n’est certes pas écrasant
pour les inventions que I'on voudrait
priver de la protection.
(A suivre.)

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

NORVEGE

LOI SUR LA PROTECTION DES MARQUES
DE FABRIQUE ET DE COMMERCE

(Du 26 mai 1884)
(Suite et fin.)

ARrt. 13. — Les dispositions édictées a I’ar-
ticle 12 sont également applicables aux cas
ot le nom ou la raison commerciale d’un
tiers, le nom d’un immeuble appartenant &
un tiers, ou la marque, diiment enregistrée,
d’un tiers, auront été reproduits avec des
altérations, si celles-ci ne sont pas assez
grandes pour que, malgré des différences par-
tielles, les noms ou les marques dans leur
ensemble ne puissent étre facilement con-
fondus.

ART. 14. — Si un industriel, faisant licite-
ment usage d’une marque spéciale au moment
de Ventrée en vigueur de la loi, demande,
dans le délai de six mois 4 partir de cette
date, ’enregistrement de la marque dans les
formes prévues a larticle 3 ci-haut, aucune
autre personne ne pourra, du fait d’un dépét
antérieur ou d’une demande de dépét anté-
rieure, acquérir de droit 4 la méme marque.

Si la marque déclarde de la facon prévue
ci-haut, a été employée avant l’insertion de
la loi au bulletin des lois, elle n’en sera pas
moins, dans le cas oi1 elle ne se trouverait
pas conforme aux dispositions de Particle 4,
enregistrée en la forme sous laquelle elle a
été employée. Méme dans ’éventualité ou
elle se composerait, en totalité ou en princi-
pale partie, de chiffres, de lettres ou de mots
ne se distinguant pas par une forme parti-
culiére et saillante, elle ne pourra pas étre
employée par d’autres personnes, ni admise
pour leur compte au hénéfice de enregistre-
ment. Cette disposition n’est cependant ap-
plicable qu'aux espéces de produits auxquelles
la marque a été précédemment affectée; en
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outre, sauf pour ce qui concerne les marques
de fer et celles des bois d’exportation, elle
ne comportera pour personne, du fait de
I’enregistrement, exclusion du droit d’em
ployer comme marque les initiales de son
nom personnel ou celles de sa raison com-
merciale.

ARrt. 15. — Le Roi pourra, sous la con-
dition de réciprocité, décréter qu’a la pro-
tection accordée en vertu de la présente loi
seront également admises les personnes ex-
ploitant, hors du pays, une industrie de I’es-
péce mentionnée 4 Larticle 1er. Les dispo-
sitions de la loi seront applicables en ce cas,
avec l'observation des régles spéciales sui-
vantes par rapport au dépot des marques:

1. La demande de dépot sera accompagnée
d’'un certificat constatant que le déposant a
rempli les formalités prévues dans PKtat
étranger pour la protection de la marque;

2. Dans toutes les affaires concernant la
marque, le demandeur reconnaitra la com-
pétence du tribunal de Christiania, et dési-
gnera un fondé de pouvoirs domicilié dans
le pays, lequel aura a répondre en son nom;

3. La marque n’est pas protégée & un degré
plus étendu, ni pour un terme plus long,
que dans V’Etat étranger.

Par rapport aux marques enregistrées dans
des Etats accordant des droits correspondants
aux marques norvégiennes, le Roi pourra
édicter en outre les dispositions suivantes:

4. La marque, pour autant qu’elle n’est
pas contraire aux bonnes moeurs ou a I’'ordre
public, est enregistrée en la forme sous la-
quelle elle est protégée dans I’Etat étranger.

5. Si, dans le délai de quatre mois au plus
a courir du jour ou il a déclaré sa marque
a DPétranger, un intéressé en demande I’en-
registrement en Norvége, cette demande sera
considérée, vis-a-vis de celles des autres in-
téressés, comme ayant été faite simultané-
ment avec la demande de dépot dans le pays
étranger.

6. Si, enregistrement ayant été refusé par
la raison énoncée a V’article 4, alinéa 5, le
demandeur fournit, aprés assignation, devant
les tribunaux, de la personne ou des per-
sonnes se servant de la marque antérieure-
ment déclarée ou enregistrée, la preuve que
ladite marque a été originairement employée
par lui, mais qu’un tiers se ’est sciemment
appropriée, le tribunal pourra déclarer le
demandeur autorisé a obtenir l’enregistre-
ment, avec droit exclusif 4 l'usage de la
marque pour les marchandises auxquelles il
Pappliquait 4 ’époque ol la protection réci-
proque est entrée en vigueur. La demande
4 cet effet ne sera toutefois pas recevable
passé le terme de six mois aprés Pépoque en
question.

7. Enfin, vis-a-vis des pays dont la légis-
lation sur les marques de fabrique et de com-
merce est conforme aux dispositions de la
présente loi, le Roi pourra décréter que les
anciennes marques dament enregistrées dans
le pays d’origine, et ne se composant, en
totalité ou en principale partie, que de chiffres,
de lettres ou de mots qui ne se distinguent

pas par une forme particuliére et saillante,
jouiront, quand elles sont protégées dans le
pays étranger, d’une protection spéciale dans
ce pays-ci. I1 sera par conséquent interdit
a toute autre personne de se servir des mémes
chiffres, lettres ou mots comme marque pour
la méme espéce de marchandises, 4 moins
quelle n’en ait fait usage avant ’entrée en
vigueur de la protection réciproque, ou qu’elle
ne soit empéchée par la d’employer comme
marque les initiales de son nom ou de sa
raison commerciale. Le dépot, suivi de I’effet
indiqué ici, ne pourra cependant avoir lieu
quendéans un certain terme a fixer par le
Roi.

Arrt. 16. — Les dispositions spéciales con-
cernant I’établissement, la forme et la tenue
du registre des marques de fabrique et de
commerce, la publication de la gazette d’en-
registrement et celle des annonces prévues
dans cette loi, seront décrétées par le Roi
ou par lautorité qu’il désignera a cet effet. !

ART. 17. — Les infractions au dernier para-
graphe de larticle 12 de la présente loi ne
pourront étre poursuivies par le ministére
public qu’a la requéte de la partie lésée.

ART. 18. — Chacun aura accés aux ren-
seignements du registre, soit pour consultation
sur place, soit pour extraits, dans lesquels
la reproduction des empreintes ne pourra
cependant pas étre exigée. L’extrait du re-
gistre et la copie de la demande originale de
dépot pourront étre expédiés sur papier non
timbré, mais donneront lieu au payement
des mémes droits que Pexpédition d’extraits
des registres hypothécaires. La compulsion
du registre sera par contre gratuite.

Les droits percus pour les extraits dont il
vient d’étre fait mention, comme aussi les
droits d’enregistrement stipulés par la pré-
sente loi, seront versés au trésor.

ART. 19. — Cette loi entrera en vigueur le
fer janvier de l'année prochaine. A partir
de la méme date sont abrogés Varticle 29 de
la loi sur I’exploitation des mines du 14 juillet
1842, et ’article 12 du chapitre 21 du code pénal.
Ce dernier article continuera néanmoins ses
effets jusqu’an 1er juillet de Pannée prochaine
pour les anciennes marques industrielles non
déposées.

Par conséquent, Nous avons adopté et sanc-
tionné, de méme que nous adoptons et sanc-
tionnons, par la présente, la résolution ci-
haut comme loi.

Donné au chateau de Stockholm, le 26 mai
188%.
Sous Notre seing et le sceau de I’Ktat.

(Signé:) OSCAR.
L. S.

(Contre-signé:) CARL LEWENSKIOLD.

Pour expédition conforme.
(Signé:) LEHMANN.

(1) Voir ’annexe 2.

ANNEXE 1.

Arrété du Département de Dintérieur du
29 décembre 1884, portant réglement d’ad-
ministration pour l’exécution de la loi du
26 mai 1884 sur les marques de fabrique
et de commerce.
(Bulletin des lois norvégiennes [Norsk Lovtidende], 1884,
gection II, p. 366.)

ARTICLE 1er. — En application de la loi du
26 mai 1884 sur la protection des marques
de fabrique et de commerce, il est créé, a
Christiania, un Bureau d’enregistrement et
de dépot desdites marques, placé sous la
direction du régistrateur constitué en con-
formité de Pl’article 2 de la méme loi.

ART. 2. — Ce bureau est ouvert jusqua
nouvel ordre chaque jour ouvrier de 9 h. du
matin 4 midi.

ART. 3. — Le registre de dép6t des marques
est tenu dans un livre ad hoc, avec feuillets
numérotés, arrété par un fil et paraphé par
le Département de lintérieur. Il contient,
pour chaque numéro du registre, dix colonnes
destinées a recevoir: 10, le numéro d’entrée
de la demande de dépot; 2o, le jour et ’heure
de Parrivée de la demande; 30, le nom per-
sonnel ou la raison commerciale du deman-
deur, en toutes lettres; 4o, 'industrie du de-
mandeur ; 50, la résidence du demandeur ou
le sidége de I’exploitation ; 60, 'adresse postale
& demandeur, ou, si celui ci est un étranger,
le nom et I’adresse postale de son fondé de
pouvoirs; 7¢, un dessin de la marque, avec
la description en dessous; 80, I'indication si
la marque concerne toutes les espéces de
marchandises ou seulement certains produits,
et en ce cas lesquels; 90, le renouvellement
de la marque ou sa cession a un tiers; 100,
les remarques spéciales qu’il pourra y avoir
lieu de faire (entre autres la radiation de la
marque) ; le tout en conformité de la formule
1 ci-aprés.*

ART. 4 — Le régistrateur pourvoit a la
publication de la gazette spéciale d’enregistre-
ment prévue & larticle 6 de la loi; cette ga
zette, portant le titre de « Norsk Registrerings-
Tidende for Varemarker »,? parailra aussi
souvent quil y aura suffisamment de ma-
tiéres pour remplir un numéro de quatre pages
in-quarto.

Les numéros qui auront paru dans le cours
d’une année civile, seront munis par le ré-
gistrateur d’un titre commun et du registre
alphabétique des demandeurs.

Le prix de vente de cette publication est
fixé jusqu’a nouvel ordre & 25 eere® par nu-
méro séparé, et le prix d’abonnement a 2 cou-
ronnes * par année.

ART. 5. — Quand une demande de dépot
parvient au bureau, le régistrateur y annote

(1) Voir le texte norvégien de I'arrété, Bull. des lois norv.,
1884, p. 369.

(2) Gazette norvégienne d'enregistrement des marques de
fabrique et de commerce.

(8) 35 centimes.

(4) 2 fr,, 80 c.
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immeédiatement le jour et ’heure de 'arrivée,
aprés quoi elle est inscrite au journal dans
son ordre d’entrée.

Les demandes qui parviendront aprés la
fermeture du bureau, seront réputées avoir
été remises au jour et & I’heure de la plus
prochaine ouverture suivante du bureau.

ARrT. 6. — Si rien ne porte ohstacle a I’en-
registrement du dépot, le régistrateur devra,
dans le plus bref délai possible, Pinscrire,
an registre des marques, en série numérique
consécutive pour chaque année civile, dans
Pordre du jour et de I’heure de l’arrivée.

Art. 7. — Dés qu’une demande de dépot
aura été enregistrée, le régistrateur trans-
mettra au demandeur, dans le plus bref délai
possible, 'accusé de réception (récépissé) prévu
au dernier alinéa de P’article 3 de la loi, et
qui sera libellé en conformité de la formule
2 ci-aprés.?!

Art. 8. — La publication du dépdt pres-
crite a l’article 6 de la loi, libellée en con-
formité de la formule 3 ci-aprés,? sera in-
sérée une fois dans chacun des journaux
mentionnés au méme article, et toujours dans
Pordre d’enregistrement.

Les clichés déposés serviront a la repro-
duction de la marque méme dans chacune
de ces publications.

ARrT. 9. — Sl y a leu, par suite des rgi:
sons énoncées a P’article 11 de la loi, de rayer
une marque inscrite au registre, la raison de
cette mesure est indiquée dans la colonne
des remarques sous le numéro d’enregistre-
ment de la marque, lequel doit étre rayé en
entier.

ART. 10. — I’annonce de la radiation d’une
marque au registre sera libellée en conformité
de la formule 4% ci-aprés, et publiée une fois
dans chacun des journaux respectifs pres-
crits.

A Tinsertion dans la gazette d’enregistre-
ment, il y aura lieu de pourvoir a ce que
ces annonces, lesquelles ne doivent pas étre
accompagnées de la marque, recoivent tou-
jours leur place spéciale a la fin du numéro
respectif de la gazette.

ArT. 11. — L’avis par écrit, stipulé au
premier point de P’article 5 de la loi, & ex-
pédier au demandeur pour lui annoncer que
sa demande a été rejetée, avec indication des
causes du rejet, sera fixé a I'un des exem-
plaires remis de la marque, et contiendra
Pindication du jour et de I’heure du dépét
de la demande, en conformité de la formule
5 ci-aprés. 4

ARrT. 12. -~ A moins que le renvoi simul-
tané de la demande n’ait lieu pour rectifi-

(1) Voir texte norv. de Varrété, Bull. des lois norv., 1884,
p. 370.

(2) Voir texte norv.
p. 370.

(3) Voir texte norv. de I'arrété, Bull. des lois norv., 1884,
p. 371 :

(4) Voir texte norv. de I'arrété, Bull. des lois norv,, 1884,
p. 371.

de l'arrété, Bull. des lois norv., 1884,

cations a faire, la demande de dépdt, avec
ses annexes, reste déposée au bureau jusqu’a
Pexpiration du délai de deux mois écoulés
sans que les rectifications susdites aient été
effectuées, ou qu’il y ait eu recours au Dé-
partement de l'intérieur contre le refus d’en-
registrement opposé par le régistrateur.

Comme preuve, en conformité de article
15, alinéa 1, de la loi, que le demandeur a
rempli les conditions requises dans I'Etat
étranger pour obtenir la protection de la
marque, sera considéré un extrait du registre
des dépots, délivré et certifié par une autorité
compétente dudit Etat, ou tout autre certifi-
cat ayant la méme valeur d’aprés la loi du
pays respectif, portant que la marque en
question a été admise au dépét dans le pays
d’origine.

ARrT. 18. — Outre le compte annuel qui
devra étre rendu avant V'issue du mois d’aott
de chaque année, le régistrateur transmettra
au Département de Vintérieur un relevé de
compte trimestriel.

ART. 14. — Chaque année, avant la fin de
septembre, le régistrateur soumettra au Dé-
partement de Iintérieur un projet des recettes
et des dépenses pour P'année hudgétaire sui-
vante.

ANNEXE 1.

Avis du Département de lintérieur, du 29
décembre 1884. (Euxtrait.)

Les demandes de dépot de marques de fa-
brique et de commerce pourront, & partir du
2 janvier 1885, étre, avec la suscription:
« Registrator for Varemarker» (au Régistra-
teur des marques de fabrique et de comnierce),
expédiées par la poste, ou remises directe-
ment, au bureau du régistrateur du Départe-
ment de Yintérieur (a Christiania).

Chaque demande de dépot doit étre faite
par éerit, en langue norvégienne, et contenir
dans l’ordre suivant:

Le nom entier et en toutes lettres du dé-
posant, ou, si ¢’est une raison commerciale
ou industrielle, le nom de cette derniére;

La désignation de Pindustrie exercée par
le déposant (p. ex.: fabrieant, négociant, agri-
culteur, atelier mécanique, parqueterie et
menuiserie mécaniques) ;

Le lieu de Pexploitation (p. ex. le nom du
domaine);

L’adresse postale du déposant;

Une description claire et précise de la
marque, ladite description devant mentionner
en outre si la marque est employée avec ou
sans couleurs, et contenir Vindication de son
mode d’emploi, comme p. ex. son application
a la marchandise méme ou a son emballage,
avec de la colle, au fer rouge ou a froid, ete.;

Si le dépot de la marque est demandé pour
la totalité des marchandises ou pour des
marchandises spéciales, et en ce cas les-
quelles.

La demande de dépot sera accompagnée
des objets suivants:

1. Une empreinte de la marque, sur papier
fort, en trois exemplaires mesurant au plus
une hauteur de 10 centimétres sur une lar-
geur de 15 centimétres; si la marque est en
couleurs, 'une des empreintes au moins devra
autant que possible les reproduire ;

2. Deux clichés servant & 'impression de
la marque, des mémes dimensions que les
exemplaires déposés;

3. Couronnes 40, — quarante couronnes'
— comme taxe de dépét et payement des
frais de publication.

Si la marque déposée est déclarée consti-
tuer une vieille marque (voir larticle 14 de
la loi sur les marques de fabrique et de com-
merce), il en sera fait expressément mention
dans la demande.

Les demandes de dépdt de marques étran-
géres seront, en conformité des alinéas 1 et 2,
article 15, de la loi sur les marques de fa-
brique et de commerce, accompagnées des
piéces suivantes:

1. La preuve que le demandeur a rempli
les conditions requises dans I’Etat étranger
pour obtenir la protection de sa marque.
Sera considéré comme preuve suffisante a
cet égard, un extrait du registre des dépots,
délivré et certifié par Pautorité compétente,
ou tout autre certificat ayant la méme valenr
d’aprés la législation du pays respectif, por-
tant que la marque en question a été admise
au dépot dans le pays d’origine;

2. Une déclaration libellée en conformité
de la législation du pays d’origine, que le
demandeur se soumet, en cas de contestation,
a la décision du tribunal de Christiania;

3. Une procuration, également dressée dans
les formes prescrites par la législation du
pays du demandeur, pour une personne ré-
sidant en Norvége, a l'effet de répondre au
nom du demandeur dans les actions qui pour-
ront étre intentées en conformité de la loi
du 26 mai 188% sur les marques de fabrique
et de commerce;

4. L’indication du nom, de la profession
et de Padresse postale du mandataire ou fondé
de pouvoirs;

5. La déclaration de ce dernier qu'’il ac-
cepte le mandat.

La demande de dépot est revétue, par les
demandeurs agissant en leur nom personnel,
de leur signature ordinaire, et par une rai-
son commerciale, de la signature de cette
raison.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

STATISTIQUE

GUATEMALA. — BREVETS D'INVENTION
ET MARQUES DE FABRIQUE. Pendant
I’année 1885, le gouvernement du Guaté-
mala a accordé deux brevets d’inven-

(1) 56 francs.
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tion, concernant tous deux la prépa-
ration des fibres textiles.

Dans le méme espace de temps, il a
&té enregistré une marque de fabrique.

NORVEGE. MARQUES DE FABRIQUE DE-
POSEES ET ENREGISTREES EN 1885.

Marques déposées 302
» refusées . . S
» enregistrées . 299

JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS. — CONTREFAGON INDIRECTE
p’uN BREVET. (Cour de circuit des Etats-Unis,
district nord de New York, 10 mai 1886. —
The Alabastine Ce ¢. Payne. — Off. gaz. of
the Pat. Off., vol. 35, pag. 1438.)

C. a inventé un badigeon perfectionné,
qu’il a nommé alabastine, et a vendu 2 une
société le brevet y relatif, ou I'invention est
décrite dans ces termes:

« Je prends neuf livres de platre calciné
en poudre, et une de colle-forte blanche. Je
dissous cette derniére dans de l’eau chaude
et, quand elle est refroidie, je la méle avec
le platre, en lagitant dans un récipient ap-
proprié, et j’y ajoute de temps en temps de
Yeau froide, jusqu’a ce que le mélange ait la
consistance de la couleur qu’on emploie pour
donner une premiére couche. Appliqué sur
un mur au moyen d’une hrosse, ce mélange
se fixe lentement et présente une surface
dure et mate qui ne s’enléve pas par le
frottement. Ce badigeon est bien meilleur
marché que celui a4 base de blanc d’Espagne
ou de blane de zinc. »

La revendication porte sur:

« Un badigeon destiné a étre appliqué a la
brosse, et composé de platre calciné en poudre,
de colle-forte dissoute et d’eau froide, en
substance comme cela a été décrit. »

Aprés avoir été pendant plusieurs anuées
le directeur de la société cessionnaire, et avoir
en cette qualité déclaré publiquement et a
diverses reprises que l’alabastine était pro-
tégée par le brevet en question, C. s’est sé-
paré de ses anciens associés et s’est mis a
la téte d’une nouvelle société, qui, au grand
détriment de la premiére, vend sous le nom
Qanti-kalsomine, un produit composé de
platre calciné en poudre et de colle-forte
blanche, 4 peu prés ideutique a alabastine.
Le défendeur P. a été attaqué par la société
cessionnaire du brevet de C., pour avoir
vendu de Vanti-kalsomine fabriqué par la
seconde société en infraction a ce brevet.

La cour a donné gain de cause a4 la so-
ciété demanderesse, en se fondant sur les
considérations suivantes:

« La question a résoudre est celle de sa-
voir si, en tenant compte des relations pas-
sées qui ont existé entre les deux parties,
la cour peut admettre la défense consistant
a dire qu’il n’y a pas eu contrefacon.

« On conteste (ue celui qui vend un mé-
lange sec de platre calciué en poudre et de

colle-forte pratique ladite invention, méme
¢'il réduit ensuite le mélange a I'état liquide
en y ajoutant d’abord de l’eau chaude, puis
de Teau froide.

« Le défendeur vend le platre et la colle-
forte sous forme de paquets sur lesquels sont
imprimées des instructions qu’il est inutile
de reproduire en détail, car il suffit de dire
que, multatis mutandis, elles suivent pres-
que mot a mot le texte du brevet. Le liquide
ainsi produit forme, quand il est prét a étre
employé, la contrepartie & peu prés parfaite
de celui qui est décrit et revendiqué daus le
brevet. 11 serait difficile, méme & un expert
qui aurait devant lui ce produit dans cette
derniére forme, de dire comment il a été
préparé, si c’est en suivant les instructions
du brevet ou celles qui sont imprimées sur
les paquets.

« in vendant une composition dont il sait
qu’elle ne peut pas étre employée pratique-
ment sans faire de celui qui 'emploie un
contrefacteur, le défendeur, d’aprés la juris-
prudence des autorités suivantes (citation),
devient lui-méme complice de la contrefacon.

« Il ne doit pas étre permis aux parties
d’éluder la loi an moyen de procédés tels
que ceux qui viennent d’étre révélés. Il est
du devoir évident de la cour d’arréter le mal
a son début.

« La demande en aunulation de Vinjonction
est repoussée. »

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

SALVADOR. DgNoNcIATION DE La Cox-
VENTION INTERNATIONALE DU 20 MARS 1883.
— Par note en date du 17 aout der-
nier, la Légation du Salvador en Suisse
a notifié au Conseil fédéral que son
gouvernement dénoncait la Convention
internationale du 20 mars 1883, vu le
peu d’utilité qu’elle avait pour la Ré-
publique dans l’état actuel de son in-
dustrie.

Aux termes de larticle 18 de ladite
Convention, le Salvador continuera a
faire partie de I'Union jusqu’au 17 aoat
1887.

GRANDE-BRETAGNE. RaprPorT DU
CONTROLEUR GENERAL DES BREVETS, DES-
SINS ET MARQUES DE FABRIQUE SUR L’AN-
NEE 1885. — Nous extrayons les don-
nées suivantes du rapport du contro-
leur général des brevets:

Brevets. Comme on s’en souvient,
Pentrée en vigueur de la loi sur les
brevets, dessins et marques de fabrique
de 1883 a eu pour effet d’augmenter
considérablement le nombre des de-
mandes de brevets déposées dans la
Grande-Bretagne : de 5,993 en 1883,
elles se sont élevées a 17,110 en 1884.
On se demandait si cette augmentation
persisterait les années suivantes, et

Pon attendait avec curiosité le chiffre
de 1885. Ce chiffre est de 16,101 bre-
vets demandés, soit d’'un millier infé-
rieur a celui de l'année précédente;
en tenant compte des inventions faites
en 1883 et que l'on n’a fait breveter
qu’en 1884 pour jouir de la nouvelle
loi, on peut considérer la diminution
signalée comme tout a fait insigni-
fiante.

Les demandes de brevets provenant
du Royaume-Uni ont formé, en 1884,
le 79 pour 100, et en 1885, le 77 pour
100 du total des brevets demandés.

Le nombre des demandes présentées
par lintermédiaire d’agents s’est élevé,
les deux années, au 73 pour 100 des
demandes totales.

13,997 demandes ont été accom-
pagnées de spécifications provisoires,
contre 15,254 en 1884; et 2,104 contre
1,856 ont été accompagnées de spécifi-
cations complétes.

En 1885, 6,900 spécifications complétes
ont été déposées concernant des de-
mandes de brevets faites précédem-
ment avec des spécifications provisoires;
le chiffre correspondant de ’'année pré-
cédente est de 3,618 spécifications.

Le bureau des brevets a recu 173
demandes en autorisation d’amender
des spécifications, dont 112 avant le
scellement et 61 aprés le scellement
du brevet. De ces demandes, 120 ont
été accordées par le controleur, 13 ont
été refusées, 4 retirées ou abandonnées,
et 36 n'ont pas été liquidées pendant
Iannée.

4,383 avis de similarité d’inventions
ont été donnés a Iégard de 2,531 de-
mandes, et il a été représenté 49 de-
mandes pour des inventions comprises
précédemment dans d’autres deinandes
de brevets.

Pendant P’année, le contréleur a ac-
cordé environ 120 audiences aux de-
mandeurs avant de leur refuser le bre-
vet. Il a été adressé a lofficier de la
loi 7 appels contre les décisions prises
par le controleur ensuite desdites au-
diences, et le résultat en a été le sui-
vant: 1 décision du contrdoleur a été
maintenue; 2 de ses décisions ont été
maintenues avec des modifications; 3
décisions ont été annulées; 1 appel
restait en suspens a4 la fin de I'année.
Un appel demeuré en suspens a la fin
de 1884 a été décidé en faveur du con-
troleur.

Le controleur a encore entendu 68
oppositions relatives a4 des demandes
en autorisation d’amender des spécifi-
cations, et il a été appelé a lofficier
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de la loi contre 6 de ses décisions. De
ces appels, 3 ont été rejetés, 2 ont eu
pour résultat de faire modifier la dé-
cision du controleur, et 1 restait en
suspens a la fin de l'année.

Sur le nombre total des demandes
de brevets déposées en 1884 (17.110),
il n’en a pas été abandonné moins de
7.012, soit le 40 pour 100; mais comme
on ne publie pas les spécifications qui
ont été abandonnées, il n’en résulte
pas que toutes ces inventions soient
perdues pour la société; au contraire,
il est probable que celles d’entre elles
qui avaient une certaine valeur auront
fait 'objet de nouvelles demandes sous
une forme différente.

II n’a été formulé, en 1885, qu’une
seule demande de licence obligatoire ;
mais cette demande a été ensuite re-
tirée avec Yautorisation du Départe-
ment du commerce.

Le contréleur a regu, et diment en-
registré, 71 avis d’inventeurs annon-
cant leur intention de faire figurer des
inventions non brevetées a des expo-
sitions industrielles certifiées comme
telles par le Département du commerce.

Dessins. Le nombre des dessins en-
registrés pendant Pannée s’est élevé a
20,388, plus 238 « collections » de des-
sins. Une « collection » comprend un
nombre indéterrniné de dessins repro-
duisant un méme dessin-type dans des
dimensions et des arrangements divers,
et destinés a des articles qui se vendent
d’habitude ensemble, et dont chacun
porte le méme dessin.

Pendant Pannée 1885, 129 dessins ont
été refusés a l'enregistrement a cause
de leur ressemblance avec des dessins
déja enregisirés ou acceptés aprés
modification ; 'année précédente, le
nombre des dessins refusés était de 66.

Le contréleur a offert des audiences
4 133 déposants avant de refuser leurs
dessing; sur ce nombre, 8 ont ac-
quiescé, sans profiter de l'audience.
aux objections qui leur étaient faites
par le controleur. En ce qui concerne
les 49 autres, qui ont été entendus, 10
demandes ont été acceptées et 39 re-
fusées, ou acceptées avec modifications.
Il n’a pas été appelé des décisions du
controleur.

Marques de fabrique. Le nombre to-
tal des marques déposées en 1885 est
de 8,026, — y compris 115 marques de
la Compagnie des couteliers, — contre
7,104 déposées-en 188%.

Pendant la méme période, 4,776 mar-
ques ont été publiées, et 4,332 marques
ont été enregistrées.

I’audience prévue a la section 94 de
la loi a été offerte a 3,232 déposants.
Sur ce mnombre, 1,853 déposants ont
accepté la décision du contrdleur sans
profiter de l'audience; 1379 déposants
ont profité de laudience, ensuite de
quoi 114 marques ont été acceptées et
1265 refusées, ou acceptées avec mo-
difications.

Pendant Pannée il a été appelé au
Département du commerce de 37 dé-
cisions du controleur.

Sur 21 appels examinés par le Dé-
partement du commerce, 10 ont été
repoussés, 7 admis, et 4 admis sous
certaines conditions.

15 appels ont été renvoyés par le
Département & la cour; 4 d’entre eux
onl été admis, et 11 restaient en sus-
pens a la fin de 'année. Un appel au
Département du commerce a été aban-
donné.
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