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WIPO/UPOV/CE/N/4 ‘
Original :englisch/franzdsisch

Datum: 2, Februar 1990

INTERNATIONALER VERBAND
ZUM SCHUTZ
VON PFLANZENZUCHTUNGEN

WELTORGANISATION FUR
GEISTIGES EIGENTUM

SACHVERSTANDIGENAUSSCHUSS
UBER DAS VERHALTNIS
ZWISCHEN PATENTSCHUTZ UND SORTENSCHUTZ

Genf, 29. Januar bis 2. Februar 1990

BERICHT

vom Sachverstédndigenausschuss angenommen

I. EINLEITUNG

1. Der Sachverstandigenausschuss iliber das Verhdltnis zwischen Patentschutz
und Sortenschutz (nachfolgend als der "Sachverstdndigenausschuss" bezeichnet)
- der gemeinsam vom Generaldirektor der Weltorganisation filir geistiges Eigen-
tum als Teil des Programms filir 1990/1991 des Internationalen (Pariser) Ver-
bands zum Schutz des gewerblichen Eigentums (siehe Dokument AB/XX/2, Punkt
PRG.031) und vom Generalsekretdr des Internationalen Verbands zum Schutz von
Pflanzenziichtungen (UPOV) als Teil des Programms dieses Verbands filir 1990/1991
(siehe Dokument C/XXIII/4, Punkt UV.07) einberufen worden war - trat vom
29. Januar bis 2. Februar 1990 in Genf zu seiner ersten Tagung zusammen.
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2. Die folgenden (39) Staaten waren an der Tagung vertreten:

Aegypten, Algerien, Argentinien, Australien, Bangladesch, Belgien, Brasilien,
Chile, Danemark, Deutsche Demokratische Republik, Deutschland (Bundesrepublik),
Finnland, Frankreich, Griechenland, Guatemala, Irland, Italien, Japan, Kanada,
Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Oesterreich, Portugal, Republik Korea,
Senegal, Sowjetunion, Schweden, Schweiz, Spanien, Tschechoslowakei, Tunesien,
Tiirkei, Ungarn, Uruguay, Venezuela, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte Staaten
von Amerika und Vietnam.

3. Die folgenden zwischenstaatlichen Organisationen waren auf der Tagung
vertreten:

Europaische Freihandelsassoziation (EFTA), Europdische Patentorganisation
(EPO), Internationale Vereinigung fir Saatgutpriifung (ISTA), Kommission der
Europdischen Gemeinschaften (EG-Kommission) und Organisation fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).

4. Die folgenden nichtamtlichen Organisationen waren auf der Tagung ver-
treten:

Allgemeiner Ausschuss fiir l&dndliches Genossenschaftswesen der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft (COGECA), Asian Patent Attorneys Association (APAA),
Ausschuss der berufsstdndischen landwirtschaftlichen Organisationen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft (COPA), Ausschuss der nationalen Institute
von Patentanwdlten (CNIPA, Committee of National Institutes of Patent Agents),
Europdische Vereinigung von Industrievertretern filir geistiges Eigentum
(FEMIPI), Europdischer Rat der Vereinigungen der Chemiehersteller (CEFIC,
European Council of Chemical Manufacturers' Federations), Europdischer Verband
der Vereinigungen der pharmazeutischen Industrie (EFPIA, European Federation
of Pharmaceutical Industries Associations), Industrieverband fiir Biotechnologie
(IBA, Industrial Biotechnology Association), Institut professioneller Vertreter
beim Europaischen Patentamt (EPI, Institute of Professional Representatives
Before the European Patent Office), Internationale Vereinigung fiir die F&rde-
rung von Bildung und Forschung in bezug auf geistiges Eigentum (ATRIP, Inter-—
national Association for the Advancement of Teaching and Research in Intellec-
tual Property), Internationale Gemeinschaft der Zlichter vegetativ vermehrter
Zier— und Obstpflanzen (CIOPORA), Internationale Gruppe der nationalen Verbéande
agrochemischer Hersteller (GIFAP), Internationale Handelskammer (IHK), Inter-
nationale Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz (AIPPI), Internationale
Vereinigung landwirtschaftlicher Erzeuger (IFAP), Internationale Vereinigung
der Anwidlte fiir geistiges Eigentum (FICPI), Internationale Vereinigung des
Saatguthandels (FIS), Internationaler Verband des Erwerbsgartenbaus (AIPH),
Internationaler Verband der Pflanzenziichter fiir den Schutz von Pflanzenziich-
tungen (ASSINSEL), Japan Patent Association (JPA), Max-Planck-Institut £fiir
ausldndisches und internationales Patent—-, Urheber- und Wettbewerbsrecht (MPI),
Pacific Industrial Property Association (PIPA), Verband der Industrie- und
Arbeitgebervereinigungen Europas (UNICE) und Vereinigung der Pflanzenziichter
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (COMASSO).

5. Dr. Arpad Bogsch, Generaldirektor der WIPO und Generalsekretdr der UPOV,
er6ffnete die Tagung.

6. Der Sachverstdndigenausschuss wdhlte einstimmig Herrn W.F.S. Duffhues
(Niederlande) und Herrn Alec Sugden (Vereinigtes KoOnigreich) als gemeinsam
amtierende Vorsitzende. Herr J.-F. Prevel (Frankreich) leitete die Sitzung am
2. Februar 1990 auf einer Ad-hoc-Basis. Herr Ludwig Baumer (WIPO) und Herr
André Heitz (UPOV) fungierten gemeinsam als Sekretdre des Sachverstdndigenaus-
schusses.
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7. Die Erdrterungen stiitzten sich avf ein gemeinsam vom Internationalen Biiro
der WIPO und dem Biiro der UPOV erstelltes Dokument mit dem Titel "Fragen zum
Verhdltnis zwischen Patentschutz und Sortenschutz" (Dokument WIPO/UPOV/CE/I1/2,
nachfolgend als "die Fragen" bezeichnet). Zudem nahm der Sachverstdndigenaus-
schuss von einem vom Internationalen Biiro der WIPO ausgearbeiteten Dokument
mit dem Titel "Zusammenfassung der beim Internationalen Biiro der WIPO und dem
Biiro der UPOV zu Dokument CAJ/XXIV/4 eingegangenen Stellungnahmen" (Dokument
WIPO/UPOV/CE/I/3) Kenntnis.

8. Das Sekretariat nahm von den gemachten Ausfiihrungen Kenntnis und zeich-
nete sie auf Tonband auf. Der Bericht fasst die Diskussionen zusammen, ohne
alle Bemerkungen widerzuspiegeln. Die hauptsdchlichen Bemerkungen und Schluss-
folgerungen der Diskussionen sind nachfolgend wiedergegeben.

II. ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

9. Der VORSITZENDE (Herr Sugden) lud die Delegationen zur Abgabe allgemeiner
Bemerkungen ein und bat die einzelnen Redner, ihren Namen zu nennen und zu
erkennen zu geben, ob sie fiir ihre gesamte Delegation sprdchen oder nicht,
weil vermutlich in vielen Landern noch keine endgiiltigen Stellungnahmen zu den
im Sachverstdndigenausschuss zur Diskussion stehenden Fragen ausgearbeitet
worden seien.

10. a) Botschafter WALKER (Australien) erkldrte, dass die gemeinsame
UPOV/WIPO-Tagung auf Entwicklungen in den vergangenen 25 Jahren oder sogar in
der Zeit davor =zuriickzufiihren sei sowie auf die Fortschritte in der Technik,
die im Zusammenhang mit der lebenden Materie und insbesondere Pflanzen stehe.
In unmittelbarer Vergangenheit habe ein Sachverstdndigenausschuss fiir biotech-
nologische Erfindungen und gewerbliches Eigentum von 1983 bis 1988 viermal
unter der Aegide der WIPO getagt. Australien habe nicht an diesen Tagungen
teilgenommen, weil die behandelten Fragen in bezug auf die Situation in
Australien eher von akademischem denn praktischem Interesse gewesen seien.
Seit 1987 habe die UPOV vier Tagungen zur Revision des UPOV-Uebereinkommens
abgehalten. Australien sei 1989 dem UPOV-Uebereinkommen beigetreten und habe
im April und Oktober 1989 an zwei dieser Tagungen teilgenommen. Die Verwal-
tungsrdte der WIPO und UPOV h&atten, wie im Sitzungsdokument WIPO/UPOV/CE/I/2
erwahnt, der Einberufung dieser einmaligen Tagung zugestimmt. Die Frage des
Verhdltnisses zwischen Patentschutz und Sortenschutz weise - zumindest nach
der Darstellung im Arbeitsdokument fiir diese Tagung - einen doppelten Aspekt
auf. Ein Aspekt bestehe in dem eigentlichen Verhadltnis zwischen den beiden
Schutzformen - z. B. in dem Fall, dass ein Pflanzenziichter wiinsche, ein
patentiertes Gen in einer neuen Sorte zu benutzen. Der andere Aspekt sei
weniger eine Frage des Verhdltnisses als eine Frage der Wahl, ob nur ein oder
aber beide Systeme in bezug auf einen bestimmten Gegenstand zur Anwendung
kommen sollten, und zwar unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass beide
Systeme kumulierbar zum Tragen kommen kdnnten. Bei der eigentlichen Frage gehe
es aus historischen, wenn nicht aus anderen Griinden, in den meisten F&dllen um
die Anwendung des Patentsystems, weil das UPOV-System besonders fiir den Schutz
auf einem spezifischem Gebiet, d. h. dem neuer Pflanzensorten, ausgearbeitet
worden sei. Moglicherweise koénnte es aber noch andere Fédlle geben, in denen
die Revisionsvorschldage der UPOV 2zur Frage stiinden, falls sie die Wirkung
hédtten, neue - Ueberschneidungsbereiche zwischen den beiden Systemen
herbeizufiihren.

b) Grob liberschlagen, enthalte das Arbeitsdokument etwa 35 Fragen, die
die Tagung zu priifen habe. Einige der Fragen seien insofern von untergeordne-
ter Bedeutung, als sie mehr darauf abzielten, eine Schlussfolgerung betreffend
eine wesentliche Frage auf die eine oder andere Weise zu unterstiitzen, oder
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als sie sich nur fiir den Fall stellten, dass eine bestimmte Schlussfolgerung
in bezug auf eine wesentliche Frage erreicht wiirde. In dem Arbeitsdokument
werde nicht versucht aufzuweisen, welche Fragen nicht mehr relevant wiaren,
falls die beiden in Absatz 8 aufgeworfenen Fragen bejaht wiirden. Es kOnnte fiir
den Ausschuss sinnvoll sein, einige Zeit der Ausarbeitung eines derartigen
grossen Ueberblicks iiber die Fragen 2zu widmen, die im Arbeitsdokument
angeschnitten wiirden. Von der Arbeit des Ausschusses sei eher ein informatives
als ein normatives Ergebnis zu erwarten.

c) Zur Veranschaulichung koénne man die derzeitige Rechtslage in den
einzelnen Landern verschiedenen Modellen zuordnen. Modell A betreffe ein Land,
in dem sowohl das Patentsystem als auch das Sortenschutzsystem zur Anwendung
kdmen, und zwar ohne dass ihre Anwendung - abgesehen von den normalen Ein-
schrankungen - irgendwie begrenzt wiirde. Beispiele fiir dieses Modell seien
Australien und die Vereinigten Staaten von Amerika. Modell B betreffe ein
Land, in dem beide Systeme funktionierten, das aber das Patentsystem auf
bestimmte Pflanzengattungen beschrédnke, auf die das UPOV-System nicht anwend-
bar sei. Das letztere System sei aber nichtsdestoweniger auf viele oder die
meisten Pflanzengattungen anwendbar. Modell C betreffe ein Land, in dem beide
Systeme angewandt wiirden, in dem Pflanzensorten aber aus dem Patentsystem
ausgenommen seien. Modell D betreffe ein Land, das nur ein System (typischer-
weise das Patentsystem) ohne Einschrdankung habe. Modell E betreffe ein Land,
das nur ein System - wiederum typischerweise das Patentsystem - habe, aber den
Schutz von Pflanzensorten aus dem Patentsystem ausnehme, die infolgedessen
jeglicher Schutzform entbehrten.

d) Der Sachverstandigenausschuss der WIPO schlage 1lediglich LOsungs-
empfehlungen vor. Das WIPO-Mustergesetz filir Entwicklungsldnder betreffend
Erfindungen scheine indes der Anlass dafiir gewesen zu sein, dass eine Reihe
von Entwicklungsldndern in die Kategorie von Modell E fielen - d. h., dass sie
iiberhaupt keinen Schutz fiir Pflanzensorten und Tierrassen hdtten. Dies sei
durchaus eine Frage, die zu denken gebe und zu beriicksichtigen sei. Die Dis-
kussionen in diesem Ausschuss konnten sehr wohl einen Einfluss auf die Revi-
sionsarbeit fiir das UPOV-Uebereinkommen haben. Beide zuvor erwahnten Aspekte
des Verhdltnisses zwischen Patentschutz und Sortenschutz seien in diesem
Zusammenhang zu sehen, d. h. erstens die Wechselwirkung zwischen den beiden
Systemen und zweitens die Frage, ob beide Systeme ohne Ausnahme zur Verfiligung
stehen sollten.

e) Wie 1983 in einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs bestadtigt,
sei Australien ein Land, das der Kategorie von Modell A zuzuordnen sei. Sein
Patentgesetz sei in seiner allgemeinen Fassung denjenigen gut bekannt, die mit
dem britischen Patentsystem vor 1977 vertraut seien. Die einzigen Bestimmun-
gen, in denen Ausnahmen aus der Patentierbarkeit festgelegt seien, betréfen
allgemeine Begriffe dessen, was eine "Erfindung" sei. Es gebe keine Ausnahme
von Pflanzensorten oder Tierrassen. Patentgesetze existierten in Australien
seit Ende des 19. Jahrhunderts - d. h. noch vor dem Australischen Bundes-
staat - und das derzeitige Patentgesetz von 1952 sei eine Fortfiihrung dieser
friihen Gesetze.

f) Der Schutz der Pflanzenziichter sei im Rahmen des mit dem UPQV-System
konformen Sortenschutzgesetzes von 1987 vorgesehen. Dieses Gesetz habe erst
nach langer Debatte erreicht werden konnen. Es spiegele vor allem das Inter-
esse der Pflanzenziichter des Privatsektors an dieser Schutzform wider. Patente
fiir Pflanzensorten wiirden seit 1983 erteilt. Indes habe es den Anschein, dass,
wo der Schutz fiir eine Pflanzensorte per se und nichts weiter angestrebt
werde, das Sortenschutzgesetz gewdhlt werde. Dies sei zumindest aus dem Riick-
gang der Patentanmeldungen im Jahre 1989, die Pflanzensorten per se und nichts
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weiter betrdfen, zu schliessen. Austrelien sei im Mdrz 1989 Verbandsstaat der
UPOV geworden. Zuvor seien seine Gese:ze gemdss dem im Uebereinkommen vorge-
sehenen Verfahren vom Rat der UPOV gepriift worden. Der Rat habe festgestellt,
dass sie mit dem Uebereinkommen vereinbar seien. Zur Frage der Ausschluss-
bestimmungen im UPOV-Uebereinkommen habe Australien die Auffassung in diesem
Forum vertreten, dass die Ausschlussfrage dem nationalen Gesetz iiberlassen
bleiben sollte. Die Position Australiens sei nach wie vor, dass diese Frage,
gleichgiiltig ob Australien wie zur Zeit zwei Schutzformen habe oder sich auf
ein einziges System hinbewege, auf nationaler Ebene zu priifen sei.

g) Das Uebereinkommen von Strassburg von 1963 sehe die Ausnahme von
Pflanzensorten und Tierrassen und im wesentlichen biologischen Verfahren fiir
die Erzeugung von Pflanzen und Tieren von der Patentierbarkeit vor. Diese
Bestimmungen hdtten einen ziemlichen Einfluss auf die Abfassung von Gesetzen
und Mustergesetzen gehabt. Durch die Entwicklung der modernen Technologie wiir—
den diese Ausnahmen jedoch in Frage gestellt. Australien sei nicht in den Ein-
flussbereich des Strassburger Uebereinkommens gelangt und sei deshalb von
einem etwas anderen Ausgangspunkt her als die anderen Staaten zu dieser Tagung
gekommen.

h) Australien messe infolgedessen einer Reihe von Bemiihungen grosse Be-
deutung bei, die auf den Schutz auf das Patentsystem oder das Sortenschutz-
system oder auf beide ausgerichtet seien. Neben einer Ermutigung dieser
Bemiihungen im eigenen Land halte es auch die Einrichtung von Systemen fiir
winschenswert, die in keiner Weise den Transfer in sein Land von niitzlichen
Fortschritten, die anderenorts gemacht wiirden, oder den Transfer seiner eige-
nen niitzlichen Fortschritte ins Ausland behinderten. Die behindernde Wirkung
eines mangelnden Schutzes sei ein entscheidender Faktor gewesen, der schliess-
lich 2zur Annahme des Sortenschutzsystems in Australien gefiihrt habe. Das
gleiche sei aber auch immer fiir das Patentsystem der Fall gewesen.

11. Herr BUCHANAN (Ministerium des Konsums und der Korperschaften, Kanada)
bemerkte, dass die zustadndigen Behdrden in Kanada ihre Stellungnahme in bezug
auf die Frage des Verhdltnisses zwischen Patentschutz und Sortenschutz noch
nicht abgeschlossen hédtten. Das kanadische Gesetz sehe keine ausdriickliche
Ausnahme von Pflanzensorten aus dem Schutz vor, aber die Rechtsprechung stelle
die Patentierung von Pflanzensorten als solche in Frage. Dem kanadischen Par-
lament liege eine Gesetzesvorlage filir den Schutz von Pflanzensorten vor, die
mit dem UPOV-Uebereinkommen vereinbar sei. Der Gesetzentwurf werde von den
Landwirtschaftskreisen unterstiitzt. Demgegeniiber ziehe die biotechnologische
Industrie einen stdrkeren Schutz des geistigen Eigentums vor.

12. Herr MESSERLI (Bundesamt fiir geistiges Eigentum, Schweiz) sprach im Namen
der gesamten Delegation der Schweiz und begriisste die Diskussionen im Sachver-
stdndigenausschuss. Er unterstrich, dass die Einfiihrung neuer Technologien auf
dem Gebiet der Pflanzen das Verhdltnis zwischen Patentschutz und Sortenschutz
verdndert habe. Beide Schutzsysteme miissten auf gleicher Ebene behandelt wer-
den. Keines der beiden Systeme diirfe das andere beeintrdachtigen. Ausserdem
miisse jedes System seine eigenen Einschrankungen definieren. Abschliessend
erklarte er, dass er einen starken Schutz in den zwei Systemen, die beide in
den Bereich des geistigen Eigentums gehdrten, befiirworte.

13. a) Frau LOMMI (Amt fiir Patente und Registrierungen, Finnland) bemerkte,
dass die in den Absdtzen 8 bis 21 von Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 aufgeworfenen
Fragen die zur Zeit zwischen Patentschutz und Sortenschutz bestehenden wich-
tigsten Probleme richtig widerspiegelten. Finnland habe zu dem vorherigen
Memorandumsentwurf, Dokument CAJ/XXIV/4, betreffend das Verhdltnis zwischen
den beiden Schutzformen, eine Stellungnahme unterbreitet. Hierin habe Finnland
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die Auffassung vertreten, dass der Memorandumsentwurf in bezug auf den Patent-
schutz einige Missverstandnisse enthalte. Deshalb wiinsche die finnische Dele-
gation in diesem Zusammenhang zum Ausdruck zu bringen, dass, falls Dokument
CAJ/XXIV/4 noch immer verteilt wiirde, immer die in Dokument WIPO/UPOV/CE/I/3
enthaltene Zusammenfassung der Stellungnahmen beigefiigt werden sollte. Dies
sei notwendig, weil traditionelle Pflanzenziichter bisweilen ihre ersten Kennt-
nisse iliber das Patentsystem aus diesem Dokument - d. h. also in einer nicht
korrekten Weise - erhielten.

b) Aus der Stellungnahme Finnlands zum Memorandum iiber das Verhdltnis
zwischen Patentschutz und Sortenschutz gehe klar hervor, dass die finnische
Industrie das Doppelschutzverbot als das bedeutendste Hindernis fiir einen
Beitritt Finnlands zur UPOV halte. Diese Einstellung der gewerblichen Kreise
sei letzte Woche noch neu bekraftigt worden.

c) Es sei notwendig, die Missverstdndnisse in der Liste iliber die Situa-
tion der Ziichterrechte in verschiedenen L&ndern zu berichtigen, die von einem
internationalen Zilichterverband eingereicht worden sei. Laut dieser Liste ibe
das finnische Patentamt einen starken Druck auf die Pflanzenzichter aus. In
Wahrheit sei es so, dass das finnische Patentamt nicht gegen das UPOV-Ueber-
einkommen sei, sondern es fiir korrekt halte, zundchst die Probleme des gesetz-
lichen Schutzes aller Ziichter und Erfinder im Land zu 18sen, die mit verschie-
denen Pflanzenarten - darunter auch Baumen und Pilzen - arbeiteten, bevor
Finnland dem UPOV-Uebereinkommen beitreten konne.

d) Obgleich das finnische Patentamt keine libereinstimmenden Antworten
auf die in Dokument WIPO/UPOV/CE/1/2 aufgeworfenen Fragen erhalten habe,
bestehe die Hoffnung, dass die gemeinsame UPOV/WIPO-Tagung ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen den beiden Rechtssystemen finden werde, in dem weder
das Interesse der Oeffentlichkeit noch das der Landwirte vergessen wiirde.

14. Herr VUORI (Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten, Finnland) besta-
tigte, dass die Meinungen in seinem Land auseinandergingen. Das Landwirt-
schaftsministerium habe eine Untersuchung durchgefiihrt und sei zu dem Schluss
gekommen, dass die Einfiihrung eines Sortenschutzsystems in Finnland wiinschens-
wert sei. Nach Konsultierung der zustdndigen Regierungskreise habe es im Okto-
ber 1989 einen Ausschuss eingesetzt, der mit der Vorbereitung eines Gesetzent-
wurfs beauftragt worden sei, der im Hinblick auf einen beabsichtigten Beitritt
zur UPOV mit dem UPOV-Uebereinkommen vereinbar sein solle. Der in Finnland mit
der Vorbereitung des Gesetzentwurfs beauftragte Ausschuss solle dafiir Sorge
tragen, dass den Kriterien der UPOV in einer solchen Weise entsprochen werde,
dass sich Finnland dem UPOV-Verband anschliessen konne. Der Gesetzentwurf
sollte innerhalb der nachsten Monate zur Verfiigung stehen. Was die Frage des
Doppelschutzverbots anbelange, so akzeptierten zwar die finnischen Pflanzen-
ziichter und der Zentralverband der landwirtschaftlichen Erzeuger Finnlands
dieses Verbot, sie sahen jedoch ein, dass diese Frage noch weiter geprift
werden konnte.

15. Herr OSTER (Landwirtschaftsministerium, Schweden) erkldrte, dass die
Delegation Schwedens die Tagung des Sachverstandigenausschusses als einen
Schritt vorwdarts im Hinblick auf die Verwirklichung der zur Zeit innerhalb der
WIPO iliber die Harmonisierung der Patentgesetze und den Schutz von biotechnolo-
gischen Erfindungen sowie der von der UPOV zur Revision des UPOV-Uebereinkom-
mens unternommenen Arbeit begriisse. Er stellte fest, dass die von Schweden zu
den Fragen abgegebenen Kommentare in der Zusammenfassung der Stellungnahmen
nicht erwdhnt worden seien. Diese seien im allgemeinen den von Australien,
Finnland und Norwegen abgegebenen Kommentaren, so wie sie in der Zusammenfas-
sung der eingegangenen Stellungnahmen wiedergegeben seien, ziemlich &ahnlich.
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Indes sei eine endgiiltige Stellungnahm~ in bezug auf den sogenannten "Doppel-
schutz" noch nicht abgeschlossen. Die Delegation Schwedens sehe einer frucht-
baren Diskussion erwartungsvoll entgegen, die zu einer Einigung der auf der
Tagung vertretenen Staaten iiber Schlussfolgerungen betreffend das Verhdltnis
zwischen Patentschutz und Sortenschutz beitragen wiirde.

16. Herr LOSSIUS (Patentamt, Norwegen) sprach im Namen der gesamten Delega-
tion Norwegens und betonte, dass die norwegischen Behdrden allen sich auf die
Biotechnologie beziehenden Fragen und besonders den mit dem Rechtsschutz bio-
technologischer Erfindungen zusammenhidngenden Problemen grosse Bedeutung bei-
massen. Aus diesem Grunde heisse die norwegische Delegation die Initiative zur
Einberufung der gemeinsamen UPOV/WIPO-Tagung sehr willkommen. Sie hege die
aufrichtige Hoffnung, dass zumindest einige der die Grenzlinie betreffenden
Schwierigkeiten geldst werden konnten. Norwegen sei kein Verbandsstaat der
UPOV, aber das norwegische Landwirtschaftsministerium befasse sich zur Zeit
mit einem Beitrittsvorschlag zum UPOV-Uebereinkommen, und es bestehe die
Hoffnung, dass in verhdltnismdssig kurzer Zeit eine Entscheidung hierzu
getroffen werde. Die norwegische Regierung arbeite gegenwdrtig eine allgemeine
Vorlage iiber Biotechnologie aus. Dieses Papier, in dem alle Probleme im
Zusammenhang mit dem Rechtsschutz biotechnologischer Neuerungen behandelt
wiirden, solle noch vor diesem Sommer im Parlament erdrtert werden. In dieser
Situation liege es auf der Hand, dass jede von der norwegischen Delegation
abgegebene Erklarung lediglich sehr provisorische Standpunkte widerspiegele.

17. Herr SASAKI (Patentamt, Japan) stellte fest, dass im Lichte der jilingsten
Entwicklungen der Biotechnologie die Frage eines wirksamen und angemessenen
Rechtsschutzes filir diese vielversprechende Technologie schon seit vielen
Jahren - besonders innerhalb der WIPO und UPQOV - erlrtert werde. Die japani-
sche Delegation unterstiitze den Gedanken zur Abhaltung einer gemeinsamen
Tagung dieser beiden Organisationen voll und ganz. Sie habe die in Dokument
WIPO/UPOV/CE/I/2 enthaltenen Fragen sorgfdltig daraufhin gepriift, dass es
zwischen dem Patent- und dem Sortenschutzsystem keine Lilicke geben sollte und
dass die Entwicklung der Pflanzenziichtung gebilihrend beriicksichtigt werden
miisse. Ueber mehrere Fragen sei man jedoch noch nicht zu einer endgiiltigen
Schlussfolgerung gelangt. Aus diesem Grunde sei die Delegation Japans nicht in
der Lage, eine endgiiltige Stellungnahme abzugeben, aber sie sei bereit, den
Kommentaren von anderen Delegierten und Vertretern der interessierten Kreise
mit grosster Aufmerksamkeit und Interesse zuzuhSren. Das Schweigen der Delega-
tion wiirde keine Gleichgililtigkeit diesen Fragen gegeniiber bedeuten. Die japa-
nischen Behdrden wiirden iiber die verschiedenen Stellungnahmen und Ansichten
nachdenken und mit dazu beitragen, die weitere Entwicklung der Biotechnologie
zu foOrdern wund die internationalen Patent- und Sortenschutzsysteme zu
verbessern.

18. Herr VANDERGHEYNST (Amt fiir gewerbliches Eigentum, Belgien) erkléarte,
dass die Ueberlegungen der belgischen Behdrden, die vor iiber einem Jahr in
enger Zusammenarbeit zwischen allen betroffenen Ministerien und interessierten
Kreisen begonnen hadtten, bisher noch nicht zu einer endgiiltigen Stellungnahme
zur Frage des Verhdltnisses zwischen Patentschutz und Sortenschutz gefiihrt
hatten. Die fiir das gewerbliche Eigentum zustdndigen Behfrden seien indes der
Auffassung, dass das Problem gemeinsam gepriift werden miisse und dass man nicht
gegeneinander vorgehen diirfe. Es sei das grosse Verdienst des Arbeitsdokuments,
gleichfalls diesen Standpunkt zu vertreten. Was auch immer geschehe, so
kénnten die Probleme des Verhadltnisses zwischen Patentschutz und Sortenschutz
nicht durch choreographisch aufgebaute Auslegungen und Veradnderungen der
Demarkationslinie zwischen den beiden Gebieten geldst werden, deren Verlage-
rung in die eine oder andere Richtung fiir beide Schutzrechtstitel nur unbe-
friedigend sein kodnnte. Was die belgischen Behdrden anbelange, miissten auf
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einem Gebiet - in dem das Recht nichts anderes als erfinderisch sein k&nnte -
die zu einem bestimmten Zeitpunkt festgelegten Regeln ihre Rechtfertigung von
technischen und historischen Faktoren erlangen und kénnten keine endgiiltige
Sanktion bestimmter Situationen sein. Sollte sich die sanktionierte Situation
dandern, so sei es logisch, dass die sanktionierende Bestimmung - unter gebiih-
render Achtung aller auf dem Spiel stehenden Interessen - gleichfalls einem
bestimmten Entwicklungsweg folgen sollte. In Belgien stiinden die interessier-
ten Kreise der Art und Weise, wie Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 das in Absatz 8
angesprochene Problem des Verhdltnisses zwischen Patentschutz und Sortenschutz
angehe, sehr aufgeschlossen gegeniiber.

19. Herr CASADO (Registratur filir gewerbliches Eigentum, Spanien) erklérte,
dass der vom Sachverstdndigenausschuss gepriifte Gegenstand eine immer grossere
Bedeutung habe und dass die untersuchten Fragen nicht ladnger umgangen werden
kbnnten. Die richtigen L&sungen filir die relevanten Probleme zu finden, sei
eine langwierige Aufgabe, wobei verschiedene Grundsdtze 2zu beriicksichtigen
seien. Als erstem dieser Grundsdtze sei der "Internationalisierung" der Pro-
bleme Rechnung zu tragen. Die Arbeit des Sachverstandigenausschusses betreffe
nicht nur zahlreiche L&ander und internationale Organisationen, sondern auch
Probleme, die in anderen internationalen Gremien zur Sprache kadmen. Zudem
miisse auch das Prinzip des "Gleichgewichts" berilicksichtigt werden. Jedes der
beiden Schutzsysteme fiir Neuerungen auf dem Gebiet der Pflanzen miisse selb-
stdndig mit seinen eigenen besonderen Merkmalen und Eigenschaften, aber auch
mit der notwendigen Koordination unter ihnen erhalten bleiben, so dass sie
gleichberechtigt nebeneinander funktionieren konnten. Schliesslich miisse ein
Prinzip der "wechselseitigen Beziehung und Koordination" zwischen den beiden
Systemen der Leitgedanke sein, und die Trennungslinie zwischen beiden Systemen
miisse so gezogen werden, dass eine Reibung 2zwischen den beiden Systemen
vermieden werde. Die Erfahrung in Spanien habe gezeigt, dass beide Systeme
erfolgreich nebeneinander bestehen kdnnten, wenn eine Koordination eingefiihrt
worden sei und auch richtig funktioniere.

20. Herr RAVN (Patentamt, Danemark) erkldrte, dass die Delegation Danemarks
keine endgliltige Stellungnahme zu allen in Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 gestell-
ten Fragen abgeben konne. Jedoch wiirden die von ihren Mitgliedern wdhrend der
Tagung gemachten Erkldrungen im Namen der gesamten Delegation abgegeben
werden. In Danemark seien derzeit Diskussionen iUber das Verhdltnis zwischen
Patentschutz und Sortenschutz im Gange, und die Tatsache, dass Danemark keine
Stellungnahme zu Dokument CAJ/XXIV/4 abgegeben habe, sei darauf zurlickzu-
fliihren, dass diese Diskussionen unter den zustadndigen Behdrden noch nicht zu
dem Zeitpunkt abgeschlossen waren, als die Stellungnahmen hdtten gesandt
werden miissen.

21. a) Herr KIEWIET (Sortenschutzrat, Niederlande) verwies darauf, dass
seine Erklarungen und die Erkldrungen aller anderen Delegierten der Nieder-
lande den Standpunkt aller zustdndigen Behdrden in den Niederlanden wiederge-
ben wiirden. Aufgrund eingehender Diskussionen sei eine gemeinsame Stellung-
nahme der filir die Koordinierung und das Verhdltnis zwischen Patentschutz und
Sortenschutz zustandigen Minister, d. h. dem Minister fiir Landwirtschaft und
Fischerei und dem Wirtschaftsminister, ausgearbeitet worden. Ihre gemeinsame
Stellungnahme sei dem Parlament in Form eines Memorandums vorgelegt worden.
Obwohl es im Parlament noch nicht zur Sprache gekommen sei, werde sich die
Delegation der - Niederlande in ihren Erklarungen zu den auf dieser Tagung
behandelten Fragen auf das genannte Memorandum stiitzen, das den Teilnehmern
zur Verfiigung gestellt worden sei. ’

b) Das Memorandum enthalte insbesondere die folgenden Punkte:
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i) Die Ausnahme von Pflanzensoren als solchen aus dem Patentschutz
sollte erhalten bleiben. Dies bedeute jedoch nicht, dass Teile von Pflanzen,
wie z. B. Gene, oder die Verfahren der Genmanipulation gleichfalls aus dem
Patentschutz ausgenommen seien.

ii) Die Regierung der Niederlande vertrete die Auffassung, dass zwei Ele-
mente bei der Definition des Verhdltnisses zwischen Patentschutz und Sorten-
schutz eine wichtige Rolle spielen sollten, wenn ein patentiertes Gen ein Teil
einer durch Sortenschutz geschiitzten Pflanzensorte sei: Einerseits sollten der
Patent- und der Sortenschutzinhaber in der Lage sein, ihre durch die Entwick-
lung der patentierten Erfindung oder der geschiitzten Sorte entstandenen Kosten
zu decken, und andererseits gehe es darum, eine Situation zu vermeiden, in der
der Patentinhaber eine privilegierte und geschiitzte Position im Verhdltnis zum
Inhaber eines Sortenschutzrechtes habe. Auf der Grundlage dieser Ueberlegungen
misse das Sortenschutzsystem verstdrkt und das Patentsystem abgedndert werden.

22. Herr DENNEHEY (Patentamt, Vereinigtes KoOnigreich) hielt fest, dass den
Bediirfnissen der Benutzer beider Systeme gebiihrendes Gewicht verliehen werden
miisse. Im Vereinigten KOnigreich seien iliber diese Fragen noch immer Konsul-
tationen zwischen den zustdndigen Behdrden und interessierten Kreisen im
Gange, und eine endgiiltige Stellungnahme miisse noch erreicht werden. Die
Definition des "Verhdltnisses" in Absatz 4 von Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 eigne
sich dazu, den Umfang des gestellten Problems festzulegen. Die in Dokument
WIPO/UPOV/CE/I/2 gestellten Fragen seien hilfreich, um die Aufmerksamkeit auf
die Probleme zu lenken. Einige Fragen iliberschnitten sich jedoch, wogegen ande-
re fiir den Kern des eigentlichen Problems nicht besonders relevant seien. Vor
allem in den Fragen 8, 13, 14 und 18 bis 21 werde direkt auf die zur Diskus-
sion stehenden Fragen eingegangen.

23. Herr BROUER (Justizministerium, Bundesrepublik Deutschland) sprach im
Namen seiner gesamten Delegation und erkldrte, es sei wichtig, dass der Schutz
des gewerblichen Eigentums fiir lebende Materie zur Verfiigung stehe, weil sich
ansonsten eine schutzfreie Lilicke ergeben kdnnte. Im Sinne des Patentgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland seien Pflanzensorten dann aus dem Patentschutz
ausgenommen, wenn die Art, zu der sie gehdrten, in der dem Sortenschutzgesetz
beigefligten Artenliste aufgefiihrt sei. Diese Ausnahme sei an Hand von drei
Ueberlegungen begriindet worden: der Schwierigkeit einer wiederholbaren
Beschreibung von Erfindungen auf dem Gebiet der 1lebenden Materie; der
Schwierigkeit, die erforderliche ErfindungshShe zu erreichen; und schliess-
lich durch landwirtschaftspolitische Griinde, die =zur Annahme des Ziichter-
vorbehalts sowie des sogenannten "Landwirteprivilegs" gefiihrt hatten. Nunmehr
stelle sich noch die Frage nach dem angemessenen Schutzumfang fiir das Sorten-
schutzrecht in der Bundesrepublik Deutschland. Die Aussprache iliber diese Frage
sei noch nicht abgeschlossen. Das Bundesparlament habe vorldufig beschlossen,
das Doppelschutzverbot zu erhalten und den Schutz von Pflanzensorten zu ver-
bessern. In diesem Zusammenhang sei die Definition einer Pflanzensorte von
ganz besonderer Bedeutung.

24. Herr HOINKES (Patent— und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von Amerika)
erklédrte, dass er im Verlaufe der Tagung Erkldrungen im Namen der gesamten
Delegation abgeben werde. Er hob hervor, dass in den Vereinigten Staaten von
Amerika sowohl ein Patent als auch ein Sortenschutzrecht fiir eine Pflanzen-
innovation erhalten werden konne, soweit die anwendbaren Voraussetzungen er-
filillt seien. Wichtig sei, dass beide Schutzformen auf gleicher Ebene zur Ver-
fiigung stiinden und dass keine der anderen untergeordnet sei. Er begriisste die
Diskussionen des Sachverstandigenausschusses, die in aufgeschlossener Weise
angegangen werden sollten und zu neuen Einsichten fiihren k&nnten.
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25. Frau MORELLI GRADI (Patentamt, Italien) bezog sich auf die Arbeitsunter-
lagen und erklarte, dass die =zustdndigen italienischen Behdrden beschlossen
hdtten, aufgrund der in ihrem Land noch andauernden Diskussionen zwischen
Industrie und Ziichtern keine Stellungnahme zu Dokument CAJ/XXIV/4 einzusenden.
Nunmehr sei die italienische Delegation in der Lage, ihre Ueberlegungen 2zu
einigen Punkten in Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 mitzuteilen, um ihren Beitrag zur
Einfliihrung rechtlicher Rahmenbedingunen zu leisten, die keine Schwierigkeiten
zwischen beiden sowohl die Industrie als auch die Landwirtschaft in ihrem
Lande betreffenden Schutzsystemen verursachen wiirden. Das italienische Gesetz
(DPR Nr. 974 wvom 12. August 1975, revidiert durch Gesetz Nr. 620 vom
14. Oktober 1985) sehe zwei Schutzarten - darunter einen starken Schutz nach
Art des Patents filir Pflanzensorten - vor. Insbesondere seien alle Bestimmungen
des Patentgesetzes (Artikel 2, 14 und 15) anwendbar. Fiir einen bestmdglichen
Schutz sei es notwendig, dass beide Systeme existierten und dass das eine
nicht zum Nachteil des anderen angewandt werde, sondern dass ein gerechtes
Gleichgewicht zwischen ihnen bestehe.

26. Frau AFONSO (Institut filir gewerbliches Eigentum, Portugal) erklarte, dass
sie die Moglichkeit fiir sehr wichtig halte, in der gemeinsamen UPOV/WIPO-Tagung
die Probleme des Verhdltnisses zwischen Sortenschutz und Patentschutz erdrtern
zu konnen. Portugal sei noch nicht Mitglied der UPOV, aber bereite zur Zeit
einen Gesetzentwurf filir einen Beitritt zum UPOV-Uebereinkommen vor. Gegen-
wadrtig bestehe kein Schutz fiir neue Pflanzensorten in Portugal. Die Arbeits-
dokumente seien jedoch mit grdsster Aufmerksamkeit gepriift worden, so dass im
Verlaufe der Tagung auf die meisten aufgeworfenen Fragen geantwortet werden
kbnne. Es sei 2zu wiinschen, dass die Diskussion iiber dieses Thema kiinftig in
anderen Sitzungen fortgesetzt werde.

27. Herr SHITIRKOV (Staatskomitee fiir Erfindungen und Entdeckungen, Sowjet-
union) erkannte die Bedeutung einer "Ehegemeinschaft" zwischen Patent- und
Sortenschutz an, machte jedoch auf die Notwendigkeit aufmerksam, zwischen
beiden Schutzarten zu unterscheiden, um die genauen Grenzlinien zwischen ihnen
festzulegen. Weiter teilte er mit, dass in der Sowjetunion eine Gesetzreform
im Gange sei. Insbesondere werde ein Patentgesetzentwurf gepriift und ein Sor-
tenschutzgesetz vorbereitet, wobei sich letzteres auf das UPOV-Uebereinkommen
stilitze. Schliesslich verwies er darauf, dass es in seinem Land Tradition sei,
Pflanzensorten gesetzlich und vom verwaltungstechnischen Aufbau her von Erfin-
dungen getrennt zu schiitzen. Er betrachte infolgedessen die Aufhebung dieser
Struktur zugunsten des gewerblichen Eigentums als unangebracht.

28. a) Herr PREVEL (Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten, Frankreich)
bemerkte, dass das Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten die Auffassung
vertrete, dass es die betreffenden zwei Rechtssysteme gemeinsam mdglich machen
sollten, die Bediirfnisse der Erfinder und Ziichter in bezug auf die Anwendung
und Entwicklung der von ihnen erzielten Innovationen zu erfiillen. Das UPOV-
Uebereinkommen sollte den Benutzern breitere Rechte bieten, um Pflanzensorten
einen Schutz zuzusichern, der demjenigen entspreche, den Neuerungen in anderen
Bereichen der Technologie gendssen.

b) Das Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten wiinsche ferner hervor-
zuheben, dass die Pflanzensorte ein Konzept sei, das sich auf eine komplexe
biologische Realit&dt stiitze. Die Definition der Pflanzensorte dirfe kein Hin-
dernis filir die Suche nach einem Kompromiss sein, aber das Verh&dltnis zwischen
Patentschutz und Sortenschutz miisse zweifellos auch auf der Basis der
Definition des Materials der Sorte analysiert werden, das ausschliesslich vom
Inhaber eines Sortenschutzzertifikats ausgewertet werde.
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c) Herr Prevel fiihrte weiter aus, dass das Ministerium f£fiir Landwirt-
schaft und Forsten zur Zeit prife, ob die Untersuchung eines spezifischen
Schutzsystems flir Tierrassen wiinschenswert sei. Schliesslich wiinschten die
Vertreter dieses Ministeriums auch die Gelegenheit der gegenwadrtigen Tagung zu
ergreifen, um die Auswirkung neuer Technologien auf den Schutz anderer Elemen-
te des Pflanzenreichs sowie auf das allgemeine Gleichgewicht des landwirt-
schaftlichen Produktionsnetzes zu priifen.

29. Frau DARMON (Nationales Institut fiir gewerbliches Eigentum, Frankreich)
unterstiitzte den Vorschlag der Aufhebung des Verbots des Doppelschutzes durch
ein Patent und ein Sortenschutzzertifikat, wodurch der Anmelder die Mdglich-
keit erhalte, entweder die eine oder andere Form des Schutzes zu benutzen oder
sie zu kombinieren. Die Aenderung wiirde zwei Vorteile herbeifiihren: i) sie
wiirde die stidndigen und ldstigen Hindernisse beseitigen, mit denen der Anmel-
der konfrontiert sei, wenn er versuche, eine Linie zwischen dem zu ziehen, was
patentierbar sei und was nicht; ii) sie wiirde jede Ungewissheit in bezug auf
den Schutz beseitigen, die durch die im Revisionsentwurf des UPOV-Ueber-
einkommens festgelegte Definition der Sorte verursacht werde.

30. Herr BOBROVSZKY (Amt fiir Erfindungen, Ungarn) teilte imit, dass es im
ungarischen Patentsystem praktisch zwei Schutzformen gebe, die koexistierten
und sich gegenseitig ergdnzten: das spezielle Patensystem fiir Pflanzensorten
und das allgemeine Industriepatentsystem, die beide vom Patentamt verwaltet
wiirden. Was das spezielle Patentsystem anbelange, so sei es entsprechend dem
UPOV-Uebereinkommen zugeschnitten. Es biete Schutz fiir unterscheidbare, neue,
homogene und bestdndige Pflanzensorten, die in ihren genetisch festgelegten
Formen definiert seien. Das Patentamt filihre die erforderliche offizielle Prii-
fung durch, und das Institut fiir landwirtschaftliche Qualifikationen sorge fir
die notwendigen DHS-Priifungen, die die materielle Basis fiir die Entscheidung
iiber die Erteilung des Schutzes oder Ablehnung der Anmeldung seien. Das allge-
meine Industriepatentsystem stehe grundsdtzlich allen biotechnologischen Er-
findungen offen, die die Patentvoraussetzungen - und besonders das Erfordernis
eines technischen Charakters - erfiillten, ausser fiir Pflanzensorten, die durch
das besondere Patentsystem filir Pflanzensorten gedeckt seien. Das ungarische
Patentamt bemiihe sich zudem um die LOsung der aus den besonderen Merkmalen
lebender Materie resultierenden Schwierigkeiten und wende mutatis mutandis die
allgemeinen Grundsdtze des Industriepatentgesetzes auf biotechnologische Er-
findungen an. Bisher habe es noch keine hinreichende administrative und juri-
stische Praxis gegeben, um diesen Problemen und ihren LOsungen konkrete Form
zu geben. Deshalb werde Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 sehr geschidtzt. Das Dokument
identifiziere die Probleme und mdglichen Ldsungen auf verstdndliche Weise und
aufgrund einer dogmatischen und pragmatischen Betrachtungsweise. Was die
Hauptfrage des Schutzsystems fiir biotechnologische Erfindungen und Pflanzen-
sorten anbelange, so seien die ungarischen Behdrden bereit, die Mdglichkeit
der Aufhebung des Doppelschutzverbots zu priifen, um den Ziichtern die Moglich-
keit zu gewdhren, fiir ihre eine ErfindungshShe aufweisenden Sorten frei zwi-
schen dem speziellen Pflanzenpatentsystem und dem allgemeinen Industriepatent-
system zu wdhlen. Den Parteien sollte es {iberlassen bleiben, auf Vereinba-
rungswege die LOsung einer etwaigen Kollision von Patentrechten zu finden.
Ungarn unterstiitze die Bemiihungen zur Verstdrkung des Zilichterrechts im Rahmen
des UPOV-Uebereinkommens, indem vor allem der Inhalt der Ziichterrechte an das
Patentsystem angendhert und der Schutz auf alle botanischen Gattungen und
Arten erstreckt- werde.

31. Herr SIMUNOVIC (Amt fir Landwirtschaft und Viehzucht, Chile) erklérte,
dass der Sortenschutz in Chile im Rahmen des Saatgutgesetzes, das auf dem
UPOV-Uebereinkommen von 1961 (Akte von Paris) beruhe, gewdhrt werde. Es wiirden
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zwei parallele Rechtssysteme angewendet, das eine fiir den Schutz von Pflanzen-
sorten und das andere fiir den Schutz des gewerblichen Eigentums. Die Unter-
schiede zwischen beiden Systemen seien dergestalt, dass die Beibehaltung einer
Trennung zwischen ihnen fiir angemessen gehalten werde. Es bestehe die Auffas-
sung, dass Sortenschutzrechte anerkannt und respektiert werden sollten, dass
jedoch die einschldgige Gesetzgebung mit den Erfordernissen der landwirt-
schaftlichen Entwicklung des Landes in Einklang gebracht werden sollte. Der
Wortlaut des UPOV-Uebereinkommens scheine indes geeignet zu sein, auch wenn
notwendige Aenderungen fiir eine bessere Definition des Geltungsbereichs und
Klarstellung seiner Bestimmungen in Ordnung wadren. Insbesondere kodnne die
Definition der "Sorte" verbessert werden.

32. Frau GRUSZOW (EPA) betonte, dass der in Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 wieder-
gegebene Fragebogen die eigentlichen Fragen des Verhdltnisses zwischen Patent-
schutz und dem Schutz im Sinne des UPOV-Uebereinkommens umfasse. Das gemein-
same Memorandum in Dokument CAJ/XXIV/4 enthalte jedoch nicht geniligend wirt-
schaftliche Informationen, um eine Bewertung der Auswirkungen vornehmen 2zu
kdnnen, die Erfindungen in der Pflanzenwelt fiir den Pflanzenziichtungs- und An-
bausektor aus der Sicht der verschiedenen in Fragen 13 und 15 bis 21 betrach-
teten Blickwinkel hdtten. Das EPA sei sich in der Tat der wirtschaftsphiloso-
phischen Ueberlegungen bewusst, die die Diskussionen iiber das Verhdltnis zwi-
schen Patentschutz und Sortenschutz mit sich brdchten und die in jeder Hin-
sicht genauso wichtig seien wie die rechtlichen Erwdgungen. Das EPA vertrete
die Ansicht, dass ein starker Patentschutz unumgdnglich sei, wenn die Behdrden
Investitionen in Forschung und Entwicklung im Pflanzenreich fordern wollten,
damit sich die Gesellschaft die zunehmenden Kenntnisse auf dem Gebiet der
Molekularbiologie und Gentechnik zunutze machen konnte. Demgegeniiber werde
aber auch gewlirdigt, dass die Zilichterkreise die Notwendigkeit empfanden, den
gemdss dem UPOV-Uebereinkommen verfiigbaren Schutz zu verstdrken. Es erscheine
im lUbrigen, dass im wesentlichen die Wirkungen des Schutzes im Sinne des UPOV-
Uebereinkommens verstdrkt wiirden. Auf keinen Fall wiirde es der Gesellschaft
aber zum Vorteil gereichen, wenn sich eine derartige Verstdrkung einschréankend
auf den Patentschutz auswirken wiirde.

33. Herr OBST (Generaldirektion Landwirtschaft, EG-Kommission) bezog sich auf
die zur Zeit auf Ebene der Europdischen Gemeinschaften verfolgten Initiativen,
um den Vorschlag der Kommission filir eine Richtlinie des Rates (der EG) iber
den Rechtsschutz biotechnologischer Erfindungen und einen Vorschlagsentwurf
fiir eine Verordnung des Rates (der EG) liber das gemeinschaftliche Ziichterrecht
anzunehmen. Beide Initiativen bezweckten, den Schutz auf einheitliche Weise
auf dem ganzen Hoheitsgebiet der Gemeinschaft =zu verstdarken. Beide Systeme
sollten sich ergdnzen. In dieser Hinsicht sei ausserdem zu gewdhrleisten, dass
keines der beiden Systeme die Anwendung des anderen behindern werde und dass
jede andere auf Gemeinschaftsebene beschlossene relevante Politik gebiihrend
berlicksichtigt werde. Die Antworten auf =zumindest einige der dem Sachver-
stadndigenausschuss vorgelegten Fragen waren infolgedessen fiir die weitere Ent-
wicklung der Initiativen von Belang. Aus diesem Grunde wiirden die Vertreter
der Kommission das Verfahren mit grdsstem Interesse verfolgen.

34. Frau KEEGAN (Generaldirektion Binnenmarkt und Industrie, EG-Kommission)
fliigte hinzu, dass die EG-Kommission bisher noch keinen Standpunkt in bezug auf
das Doppelschutzverbot ausgearbeitet habe. Auf Wunsch kénne der entsprechende
Richtlinienentwurf in seiner Originalfassung zur Verfiligung gestellt werden.

35. Herr BROCK-NANNESTAD (FEMIPI) erkldrte, dass bei der Erdrterung des Ein-
flusses von Gesetzen und Praktiken auf die Gesellschaft die zeitgemadsse Vor-
gehensweise soziologischer Art sei. In diesem Bereich werde oft nach einer
“Stichprobe" gesucht. Filir einige der zur Diskussion stehenden Fragen koOnnten
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die Vereinigten Staaten von Amerika ein derartiges Stichprobenmuster bieten.
So konne z. B. eine Erhebung iiber die Konsequenzen der Entscheidung, in den
Vereinigten Staaten von Amerika Patence fiir Pflanzen zu erteilen, sehr auf-
schlussreich sein. Eine derartige Probeerhebung miisse unter der Zust&dndigkeit
der UPOV/WIPO durchgefiihrt werden.

36. a) Herr CLUCAS (ASSINSEL) stellte fest, dass ASSINSEL die Aussprache
iiber eine Reihe von Fragen noch nicht abgeschlossen habe und dass infolgedes-
sen die auf der gegenwdrtigen Tagung zu den Fragen abgegebenen Antworten sozu-
sagen lediglich eine Momentaufnahme der derzeitigen Standpunkte seien. Im all-
gemeinen spradchen sich die Mitglieder von ASSINSEL fiir eine Verstadrkung des
Systems der Sortenschutzrechte aus und befiirworteten das Prinzip, Patente fiir
den Schutz von Genen, Teilen von Pflanzen und Verfahren zur Verfiligung zu stel-
len. Fiir unumganglich werde indes gehalten, dass die Systeme ausgewogen seien.
Eindeutige Vorteile seien durch beide Systeme zu erzielen, und beide Systeme
seien auch kiinftig notwendig.

b) Der wichtigste Punkt sei nach der Auffassung von ASSINSEL in Frage 8
enthalten. In dieser Hinsicht sprache sich ASSINSEL - vor allem aufgrund von
Bedenken in bezug auf den "Forschungsvorbehalt" im Rahmen des Patentsystems -
mehrheitlich fiir das Sortenschutzsystem aus, das fiir den Schutz von Pflanzen-
sorten anzuwenden sei. Aus verschiedenen Griinden ziehe eine Minderheit - mdg-
licherweise als eine Alternative - das Patentsystem vor.

37. a) Herr ONO (PIPA) teilte mit, dass PIPA - bestehend aus gewerblichen
Kreisen des privaten Sektors in Japan und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika -— einem angemessenen Schutz der Biotechnologie grosse Aufmerksamkeit
schenke. Im Bereich der Biotechnologie seien Fortschritt wund Entwicklung
rapide, und deshalb sei ein geeignetes und wirksames Schutzsystem vonndten, um
diese Forschung und Entwicklung anzuregen. Ein derartiges System kOnne dazu
beitragen, die industrielle Basis und den Lebensstandard zu verbessern und
auszuweiten. Der Schutz der Biotechnologie im Rahmen der Schutzsysteme fiir
geistiges Eigentum - darunter das Patentsystem und das Sortenschutzsystem -
seien wichtig, und die derzeitigen Tatigkeiten und Bemiihungen der WIPO und der
UPOV wiirden sehr begriisst. Diese beiden von Natur aus unterschiedlichen Syste-
me sollten sich einander erganzen und nicht miteinander konkurrieren.

b) Das Verbot des Doppelschutzes und die Ausnahme von Pflanzensorten von
den patentierbaren Gegenstdnden seien nicht angebracht. PIPA vertrete den
Standpunkt, dass der Schutz durch beide Systeme bereitstehen miisse und dass
die Wahl des Systems frei sein sollte. Zudem miisse ein simultaner Schutz durch
beide Systeme =zur Verfiigung stehen, weil Natur und Inhalt der durch das
Patentsystem und das Sortenschutzsystem gewdhrten Rechte sich wesentlich
unterschieden.

c) Patentierbare Gegenstdnde gehdrten 2zu den Diskussionspunkten, mit
denen sich der WIPO-Sachverstdndigenausschuss filir die Harmonisierung bestimm-
ter gesetzlicher Bestimmungen fiir den Schutz von Erfindungen zur Zeit befasse.
In dieser Hinsicht sei PIPA der Auffassung, dass es keine Diskriminierung in
bezug auf das Gebiet der Technologie geben diirfe. Falls eine Patentanmeldung
die Voraussetzungen der Patentierbarkeit erfiille, sollte ein Patent erteilt
werden. Andernfalls sei sie zurlickzuweisen. Es bestehe kein Grund, Pflanzen-
sorten ausdriicklich von den patentierbaren Gegenstdnden auszunehmen, selbst
wenn Pflanzensorten durch das Sortenschutzsystem schutzfdhig seien. Eines der
Ziele der Revision des UPOV-Uebereinkommens sei die Verstdrkung der Sorten-
schutzrechte. Dieses Ziel werde von PIPA begriisst. Demgegeniiber sei Jjedoch
jeder Versuch ‘zu vermeiden, den Patentinhabern etwas wegzunehmen und den
Inhabern von Sortenschutzrechten einen Vorteil oder ein Privileg zu geben.
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Dies wiirde zu einer Schwdchung des gesamten Schutzsystems filihren. Sowohl
Patente als auch Sortenschutzrechte seien fiir einen angemessenen Schutz der
Biotechnologie notwendig.

38. Herr HUYGENS (EPI) hob hervor, dass EPI die Ansicht teile, dass filir eine
Erfindung, solange sie die Patentvoraussetzungen erfiille, Patentschutz gewdhrt
werden solle. Ausnahmen von diesem Prinzip sollten soweit wie mdglich be-
schrankt werden. Die derzeitige Ausnahme von Pflanzensorten aus dem Patent-
schutz in vielen Patentsystemen - wie z. B. im Europdischen Patentiibereinkom-
men — spiegele die Ideen vergangener Jahre wider, als weitgehend Uebereinstim-
mung dariiber bestanden habe, dass die Verfahren zur Erzeugung neuer Sorten die
Patentvoraussetzungen nicht erfiillen k&nnten. Die technologischen Entwicklun-
gen hdtten es indes ermdglicht, diese frilhere Annahme in einem anderen Licht
zu sehen. Die schwierige Frage ausklammernd, was eine Sorte sei, sei EPI der
Auffassung, dass eine Sorte patentierbar sein sollte, falls sie die Patent-
voraussetzungen erfiillen konne, und dass sie durch beide Rechte kumulierbar
geschiitzt werden konne. Das Sortenschutzrecht sollte weiter verstdrkt werden,
dies jedoch nicht zum Nachteil des Patentsystems. In dieser Hinsicht zdgere
EPI, die Idee einer Erweiterung der Definition von "Pflanzensorte" 2zu akzep-
tieren, wodurch gewisse technologische Bereiche von der Moglichkeit des
Patentschutzes, in dessen Genuss sie heute seien, ausgenommen wiirden.

39. a) Herr ROTH (GIFAP) bemerkte, dass Patente und Sortenschutz zwei
Systeme gewerblicher Eigentumsrechte seien, die sehr wohl nebeneinander beste-
hen und sich einander ergadnzen konnten. Beide Systeme hdtten ihre Vorteile und
einen ihnen innewohnenden Wert. Es sei nicht notwendig und nicht gerechtfer-
tigt, die beiden Systeme abzugrenzen. Der Erfinder miisse selbst entscheiden,
welche Schutzform er fiir seine Erfindung wdhle. Es kOnne nicht gestattet wer-
den, in ein Schutzsystem Bestimmungen aufzunehmen, die auf das andere System
tibergriffen und dadurch die Rechte des Erfinders einschrdnkten. Deshalb seien
alle in Gesetzentwiirfen gemachten Vorschldge, die letztlich auf ein Verbot des
Doppelschutzes oder eine Einschrankung der Patentrechte abzielten, unannehmbar
und miissten abgelehnt werden. Ein sogenanntes "Verhdltnis" zwischen den beiden
Schutzsystemen sei unndotig und ilberfliissig. Es bestehe kein Grund dafiir, warum
sich die Rechte im Sinne der beiden Systeme nicht iiberschneiden sollten.

b) Im Rahmen des Patentsystems sei man schon seit langem davon ausgegan-
gen, dass verschiedene Patente auf den gleichen Gegenstand gerichtet werden
konnten. Derartige Situationen hdtten keine Probleme verursacht und wiirden in
der Regel durch gegenseitige freiwillige Lizenzvereinbarungen behandelt.
Zwangslizenzen miissten grundsdtzlich abgelehnt werden und sollten nur in dem
Fall in Erwdgung gezogen werden, wenn ein vorrangiges Interesse der Oeffent-
lichkeit bestehe. Keine gesetzlichen Massnahmen sollten angewendet werden, die
ungerechtfertigterweise den Patentschutz abwerten kénnten. Dies widre absolut
unerwiinscht und stiinde ausserdem im Widerspruch zum derzeitigen Trend in Hin-
blick auf eine Verstdrkung des Patentschutzes. Gleichfalls sei jede Einschrian-
kung des Patentsystems infolge der Aufnahme von anderen Bestimmungen, die aus
dem Sortenschutzsystem stammten, mit Nachdruck abzulehnen. Keine Einschrénkung
des Patentsystems und des Sortenschutzsystems sei schliesslich notwendig, und
beide Systeme sollten nebeneinander existieren koOnnen, ohne dass gegenseitig
restriktive oder ausschliessliche Bestimmungen erforderlich seien. Auf jeden
Fall miisse dafiir Sorge getragen werden, dass der Erfinder v6llig frei sei, um
diejenige Schutzform zu wdhlen, die fiir seine Erfindung am besten geeignet sei,
gleichgliltig ob es sich um das eine oder andere oder um beide Systeme handele.

40. Herr KAMPS (COMASSO) erklarte, dass nach Ueberzeugung der COMASSO der
"traditionelle™ Pflanzenziichter die Hilfe von Biotechnologen bendtige, um
seine ziichterische Arbeit zu fdrdern, und dass andererseits der Biotechnologe



WIPO/UPOV/CE/I1/4
Seite 15

die Hilfe des Pflanzenziichters bendtige, um seine Erfindung in marktfadhige
Sorten einzubauen. Infolgedessen miissten die beiden zur Diskussion stehenden
Systeme gleichzeitig verfiigbhar sein und ein Gleichgewicht zwischen ihnen
bestehen, um die Dominierung des einen Systems iiber das andere zu vermeiden.

41. Herr ROBERTS (IHK) betonte, dass beide Schutzsysteme ihre eigene Starke
hatten. Es sei sehr wichtig, dass sie harmonisch miteinander funktionierten
und dass fiir ein angemessenes Gleichgewicht gesorgt werde. Das System der
Sortenschutzrechte milisse verstarkt werden, ohne die Patentrechte zu schwéchen.

42, a) Herr STRAUS (AIPPI) unterstrich, dass die AIPPI die gemeinsame
UPOV/WIPO-Tagung fiir einen wichtigen Schritt halte, um sowohl auf dem Gebiet
der klassischen als auch modernen Pflanzenbiotechnologie beide Systeme der
Gewdhrung gewerblicher Eigentumsrechte anzundhern. Die AIPPI hege die Hoff-
nung, dass die eingeleiteten Bemiihungen zum Wohle der gesamten Gesellschaft
schliesslich zu einem wirklich komplementdren und wirksamen Schutz des kreati-
ven Geistes im Bereich der Biotechnologie fiihren wiirden. Von Anfang an (d. h.
seit der Tagung des Exekutivausschusses von Ottawa im Jahre 1961) habe die
AIPPI immer wieder auf die gemeinsamen Wurzeln beider Systeme aufmerksam ge-
macht und stets nachdriicklich den Standpunkt vertreten, dass die im Sinne des
UPOV-Uebereinkommens erteilten Rechte im Geltungsbereich von Artikel 1 der
Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums gesehen
werden miissten.

b) Unter Beriicksichtigung der jlingsten Diskussionen iiber die Frage des
sogenannten Verhdltnisses zwischen Patentschutz und Sortenschutz fiihle sich
die AIPPI, die seit iliber fiinfzig Jahren Zeit und Mihe darauf verwandt habe,
Probleme der Art zu priifen und zu erdrtern, die auf der Tagesordnung dieser
Tagung stiinden, verpflichtet, auf folgendes aufmerksam zu machen:

i) Was die sozio-Okonomischen Griinde und Ziele anbelange, aus denen aus-
schliessliche Rechte vorgesehen wiirden, bestehe kein Unterschied zwischen den
beiden Systemen. Beide seien verfasst und eingefiihrt worden, um die technolo-
gische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung der jeweiligen Gesellschaft zu
foérdern. Mit beiden Systemen werde versucht, diese Ziele zu erreichen, indem
Erfindern und Ziichtern ausschliessliche Rechte als ein Mittel erteilt wiirden,
um ihnen ein Entgelt zu gewadhren und ihre Investition zu schiitzen. Keines der
Systeme sei eingerichtet worden, um besondere Interessen zu schiitzen, sondern
vielmehr, um die Innovation 2zu schiitzen. Beide seien als ein Werkzeug der
Marktwirtschaft gedacht.

ii) Dies bedeute allerdings nicht, dass die beiden Systeme einerseits
nicht speziell auf die Bediirfnisse der technischen Erfinder und andererseits
auf diejenigen der klassischen Pflanzenziichter zugeschnitten seien. Ausserdem
seien die Einfiihrung und Gestaltung der Ziichterrechte vor allem durch das
wirtschaftliche, technologische und wissenschaftliche Umfeld der vierziger und
finfziger Jahre beeinflusst worden; wirtschaftlich durch den allgemeinen
Mangel an Nahrungsmitteln in den dreissiger und vierziger Jahren sowie in der
Nachkriegszeit in Europa; technologisch durch die klassischen Ziichtungsmetho-
den der Selektion und Kreuzung; und wissenschaftlich durch die Mendelsche
Genetik. Es sei erwiesen, dass neue biotechnologische Verfahren zilichterische
Fortschritte gebracht hatten. Die Molekulargenetik habe das gesamte Gebiet
revolutioniert,. und zumindest in den Industrieldndern sei die Lebensmittel-
knappheit nicht mehr ein Hauptanlass zur Sorge, sondern das Gebot laute, neue,
umweltvertrdgliche und kommerziell interessante Erzeugnisse herzustellen.
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c) Jede Diskussion i{iber das Verhdltnis zwischen den beiden Systemen
miisse sich deshalb auf diese neuen Voraussetzungen stiitzen: Die wissenschaft-
lichen und technologischen Aenderungen, die Anfang der sechziger Jahre statt-
gefunden hatten und mit einer Verbesserung der Patentgesetzgebung einhergegan-
gen seien, hdtten zunehmend die Innovationen auf dem Gebiet der Pflanzenbio-
technologie zu Gegenstdnden fiir einen Patentschutz gemacht; die Fortschritte
auf den Gebieten der Pflanzenziichtung und Landwirtschaft hdtten andererseits
die Notwendigkeit verringert, dass der Staat zugunsten des "Endverbrauchers"
eingreifen miisste, um die Nahrungsversorgung zu gewdhrleisten. Wie in anderen
technologischen und wirtschaftlichen Tatigkeitsbereichen sollten die Grund-
sdtze der Marktwirtschaft auch auf dem Gebiet der Pflanzenbiotechnologie vor-
herrschen.

d) Aus den vorerwdahnten Griinden habe die AIPPI auf ihren Vorstandstagun-
gen von 1985 in Rio de Janeiro und von 1988 in Sydney einstimmig den Stand-
punkt vertreten, dass ein Verbot des Doppelschutzes weder erhalten noch einge-
fihrt werden sollte. Erfindern auf dem Gebiet der Pflanzenbiotechnologie
sollte nicht nur volle Freiheit geboten werden, die Schutzform - Patentschutz
oder Sortenschutz - zu wahlen, sondern auch die Moglichkeit, dass der gleiche
Gegenstand sowohl durch ein Patent als auch durch ein Sortenschutzrecht ge-
schiitzt werde, solange die Voraussetzungen der jeweiligen Gesetze erfiillt
seien.

43. Herr ROYON (CIOPORA) stellte fest, dass die CIOPORA eine Kategorie von
Ziichtern vertrete, die zu den ersten gehOrten, die einen &hnlichen Patent-
schutz wie Erfinder auf dem Gebiet der 1leblosen Materie genossen hétten.
Bereits im Jahre 1961, als das UPOV-Uebereinkommen angenommen worden sei, habe
die CIOPORA angeregt, dass das Patentsystem, vorbehaltlich geringfiigiger
Aenderungen, als wirksames und universelles Werkzeug zum Schutz neuer
Pflanzensorten verwendet werden konnte. Die CIOPORA sei nach wie vor der Auf-
fassung, dass ein Antagonismus zwischen den betreffenden zwei Systemen sinnlos
sei. Die Ziichter seien vor allem am Schutzinhalt interessiert. Werde das UPOV-
Uebereinkommen entsprechend der angekiindigten Ziele revidiert, so wiirde es im
Verhdltnis zum Patentsystem ein sehr attraktives System werden. Jedoch glaube
die CIOPORA, dass es gesetzliche, technische und wirtschaftliche Ueberlegungen
verfriiht erscheinen liessen, die Mdglichkeit des Schutzes von Pflanzensorten
im Rahmen des Patentsystems auszuschliessen. Die CIOPORA spreche sich im
Gegenteil nachdriicklich fiir eine Oeffnung des Sortenschutzsystems aus, indem
gleichzeitig Artikel 2 Absatz 1 des UPOV-Uebereinkommens und Artikel 53(b) des
Europadischen Patentiibereinkommens abgedndert wiirden.

44. Herr HASHIMOTO (APAA) bemerkte, dass beide Systeme zwar Erfindungen fo6r-
derten, aber einem zweifachen Zweck dienten. Patente hadtten eine lange Ge-
schichte der Férderung von Erfindern in allen technischen Bereichen. Der An-
wendungsbereich der Patente werde durch Artikel 1 Absatz 3 der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft veranschaulicht, demzufolge gewerbliches Eigentum im brei-
testen Sinne zu verstehen sei und sich nicht nur auf Handel und Gewerbe im
eigentlichen Sinne des Wortes beziehe, sondern auch auf das Gebiet der Land-
wirtschaft und der Gewinnung der Bodenschdtze und auf alle Fabrikate und
Naturerzeugnisse, wie z. B. Wein, Getreide, Tabakblatter, Friichte, Vieh, Mine-
ralien, Mineralwdsser, Bier, Blumen und Mehl. Deshalb sollten Patente fiir alle
technischen Bereiche verfiigbar sein.

45. Herr MOUFANG (MPI) erklarte, dass Biotechnologie und Pflanzenziichtung auf
die bestmbgliche Weise gefdrdert werden miissten. Deshalb sollten das Verbot
des Doppelschutzes aufgehoben und keine Rechte durch die sogenannte "Kolli-
sionsnorm" geschmdlert werden.
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46. Herr YAMASHITA (JPA) bemerkte, dass Patente und Sortenschutzrechte
gleichzeitig verfiigbar sein miissten. Irgendwelche Unterschiede im Schutzumfang
rechtfertigten keine Ausnahme. Beide Systeme ergdnzten sich gegenseitig.

47. a) Frau COMTE (IFAP, COGECA und COPA) kiindete an, dass sie eine gemein-
same Stellungnahme der drei internationalen nichtamtlichen Organisationen ab-
gebe, die landwirtschaftliche Kreise auf Weltebene (IFAP) und auf europdischer
Ebene (COGECA und COPA) vertradten. Deren Position habe sich seit der vierten
Sitzung mit internationalen Organisationen, die am 9. und 10. Oktober 1989
unter der Aegide der UPOV stattgefunden habe, nicht gedndert. Die drei Organi-
sationen seien der Auffassung, dass harmonische Beziehungen zwischen dem
Patent- und dem Sortenschutzsystem von grisster Bedeutung seien, nicht nur im
Hinblick auf die Forderung der Forschung, sondern auch, um die Erzeugnisse
quantitativ und qualitativ zu verbessern. Sie glaubten, dass nur das Sorten-
schutzsystem einen wirksamen und ausgewogenen Schutz fiir Pflanzensorten biete,
gleichgiiltig, ob diese Sorten das Ergebnis "klassischer" Pflanzenziichtung oder
von Genmanipulation seien. Infolgedessen sollten die den Doppelschutz verbie-
tenden Bestimmungen beibehalten werden.

b) Frau Comte fiihrte weiter aus, dass die in bezug auf eine Pflanzen-
sorte erteilten Rechte auf alles Material erstreckt werden miissten, das eine
Vermehrung der Sorte erlaube, mit anderen Worten also auf Pflanzen, Teile von
Pflanzen, Zellen und Protoplasten. Eine Kollisionsnorm sei notwendig, um die
Beziehungen zwischen einem Patent fiir ein Pflanzenelement - wie z. B. ein
Gen - oder ein Ziichtungsverfahren und dem Sortenschutz zu definieren, der in
bezug auf eine Sorte erteilt werde, in der dieses Element enthalten sei oder
die sich aus einem solchen Verfahren ergeben habe. IFAP, COGECA und COPA spra-
chen sich schliesslich filir eine Verstdrkung der dem Ziichter gewdhrten Rechte
aus. Heute dehne sich die Arbeit iiber den Rahmen der UPOV auf das Patent aus.
Aus diesem Grunde sei es notwendig, eine prédzise Definition der Abgrenzungen
fiir das Ziichterrecht und das Patent auszuarbeiten. Insbesondere sollte der
freie Zugang zu einer Sorte in Hinblick auf die Erzeugung neuer Sorten garan-
tiert werden, und dies auch in den Fdllen, in denen die erste Sorte ein paten-
tiertes Gen enthalte. Ausserdem miisste das "Landwirteprivileg" erhalten blei-
ben, und es sei wiinschenswert, im UPOV-Uebereinkommen seine Grenzen zu defi-
nieren. Filir die Landwirtschaft in Europa, in den Entwicklungslandern und in
der ganzen Welt seien diese zwei Aspekte dusserst wichtig.

48. Herr ROTH (IBA) verwies darauf, dass das geistige Eigentum fiir viele Mit-
gliedsgesellschaften von IBA der bedeutendste Vermdgenswert sei, und deshalb
sei auch ein so starker Schutz des geistigen Eigentums wie mdglich ihr Haupt-
anliegen. Auf dem Gebiet der Pflanzen bestehe der stdrkste mdgliche Schutz
u. a. in der Moglichkeit eines sich iiberschneidenden und unabhdngigen Patent-
und Sortenschutzes. Er unterstrich, wie enttd3uscht ein Unternehmen sei, das
eine Pflanzenerfindung entwickelt habe, die alle Patentvoraussetzungen er-
fiille, jedoch nicht fiir einen Patentschutz in Frage kdme, weil das Gesetz den
Patentschutz fiir diese Erfindung verbiete. Wenn es ein Verhdltnis zwischen
beiden Schutzformen gebe, dann sei es ein Verhdltnis der Vermeidung anstatt
der Ergdnzung. Es sei vorzuziehen, dass man es beiden Systemen iliberlasse, sich
in ihrer jeweiligen Richtung zu entwickeln, anstatt zu versuchen, sie in ein
System zu verschmelzen, was sich letzten Endes als eine Kombinierung der
schlechtesten Elemente von beiden herausstellen kdnnte.

49. Herr HJERTMAN (EFPIA) unterstrich, dass er den vom Vertreter der IHK ver-
tretenen Standpunkt in bezug auf das Verhdltnis zwischen Patentschutz und Sor-
tenschutz voll unterstiitze.
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50. Herr ORLANDO (UNICE) erkldrte, dass UNICE die Auffassung vertrete, dass
schliesslich eine verniinftige Gesetzgebung fiir den Schutz von biotechnologi-
schen Innovationen (einschliesslich Pflanzen) von der Europdischen Gemein-
schaft 2zu verabschieden sei, um die Zusammenarbeit zwischen Industrie und
Ziichtern anzuregen. Mit einer angemessenen Zusammenarbeit zwischen beiden Par-
teien werde deshalb gerechnet. Beide Schutzsysteme seien notwendig, jedes auf-
grund seiner spezifischen Eigenschaften. Sie kodnnten und miissten reibungslos
koexistieren, ohne danach zu trachten, das andere auszuschliessen. Ein gerech-
tes Gleichgewicht miisse erzielt und der Sortenschutz verstdrkt werden, dies
jedoch nicht zum Nachteil des Patentsystems.

III. EROERTERUNG DER FRAGEN IN DOKUMENT WIPO/UPOV/CE/I/2

Fragen in Absatz 8

51. Herr SUGDEN (Vorsitzender) bemerkte, dass die Fragen in Absatz 8 von
Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 die allgemeine Frage der zur Verfiigung stehenden
grundlegenden Schutzart stellten, und regte an, dass sich der Sachverstandi-
genausschuss darauf konzentrieren solle, was diese Fragen bedeuteten. Auf dem
Gebiet der Genmanipulation zum Beispiel scheine die Verfiligbarkeit von Patenten
akzeptiert zu werden. Die Frage laute, ob beide Schutzformen, d. h. Sorten-
schutz und Patentschutz, fiir Pflanzensorten als solche bereitstehen sollten.

52. Herr MESSERLI (Bundesamt fiir geistiges Eigentum, Schweiz) hob hervor,
dass in bezug auf den Doppelschutz zwei Punkte zu erwdgen seien. Erstens ver-
biete das Internationale Uebereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen in
Artikel 2 ausdriicklich den Doppelschutz. Zweitens sei in Artikel 1(a) des
nationalen Schweizer Patentgesetzes und in Artikel 53(b) des Europadischen
Patentiibereinkommens die Gewdhrung von Patenten fiir Pflanzensorten untersagt.
Im Zusammenhang mit einer Antwort auf diese Frage miisse eine neue Definition
der "Sorte" erwogen werden. Nach seiner Ansicht miisse das Verbot des Doppel-
schutzes im UPOV-Uebereinkommen aufgehoben werden. Hierdurch wiirde eine Prii-
fung der Ausschlussbestimmungen in Patentgesetzen sowie auch der Frage ihrer
Aufhebung ermdglicht. In welchem Kontext eine derartige Priifung erfolgen
sollte und was das Ergebnis ware, sei eine Frage, die zum gegenwdrtigen Zeit-
punkt nicht beantwortet werden konne.

53. Herr WOLF (Patentamt, Oesterreich) erkladrte, dass in Oesterreich ein all-
gemeiner Konsens dariiber bestehe, dass den Pflanzenziichtern ein angemessener
Schutz gewdhrt werden miisse. Ueber einen Gesetzentwurf zum Schutz neuer Pflan-
zensorten werde zur Zeit beraten. Nach seinem Inkrafttreten werde Oesterreich
den Beitritt zum UPOV-Uebereinkommen beantragen. Andererseits werde die Auf-
fassung vertreten, dass Erzeugnissen von Genmanipulation und anderen biotech-
nologischen Erfindungen - insbesondere 1in bezug auf Teile von Pflanzen -
Patentschutz erteilt werden sollte. Der Sortenschutz sollte nicht auf Teile
von Pflanzen erstreckt werden, sondern auf den Schutz neuer Pflanzensorten,
die als solche definiert seien, beschrankt sein. Werde der Patentschutz auf
jeden Gegenstand erstreckt, fiir den die iiblichen Patentvoraussetzungen erfiillt
seien, so werde die Frage des Doppelschutzes praktisch zu einem zweitrangigen
Problem.

54. .In Beantwortung einer Frage des Vorsitzenden erlduterte Herr TESCHEMACHER
(Europdisches Patentamt) den Inhalt der Artikel 52 und 53 des Europdischen
Patentiibereinkommens, wobei er besonders betonte, dass das Europdische Patent-
iibereinkommen nicht definiere, was eine "Sorte" zum Zwecke des besagten Ueber-
einkommens sei.
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55. Frau SLADKOVA (Amt fiir Erfindungen, Tschechoslowakei) erkldrte, dass in
der Tschechoslowakei zur Zeit kein Patentschutz fiir Pflanzensorten und Tier-
rassen erteilt werde. Weiter fiihrte sie aus, dass die Tschechoslowakei gegen-
wdrtig ein neues Patentgesetz vorbereite, das Pflanzensorten und Tierrassen
sowie Ziichtungsverfahren ausnehmen wiirde, und dass ein Sortenschutzgesetz am
1. Januar 1990 in Kraft getreten sei, demzufolge ein Pflanzenziichterzertifikat
erhalten werden kdnne. Verfahren der Genmanipulation kdonnten durch Patente ge-
schiitzt werden. Die Tschechoslowakei hege die Absicht, dem UPOV-Uebereinkommen
beizutreten. Das Bundesministerium f£iir Landwirtschaft und Erndhrung sei mit
dieser Frage befasst.

56. Herr DENNEHEY (Patentamt, Vereinigtes KOnigreich) hob hervor, dass die in
Absatz 8 von Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 aufgeworfenen Fragen in bezug auf die
Verfiligbarkeit des Doppelschutzes fiir Pflanzensorten mehrere Aspekte beinhalte-
ten. Um. diese Fragen zu beantworten, miisse gekldrt werden, was eine "Sorte"
als solche sei, d. h. die Beschreibung einer Pflanze auf der Grundlage von
Merkmalen, die die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und
Bestdndigkeit erfiillten. In dieser Hinsicht sei eine "Sorte" eher ein allge-
meines Konzept denn eine spezifische Gesamtheit. Einige interessierte Kreise
im Vereinigten Kénigreich bevorzugten die Mdglichkeit, zwischen den Schutzfor-
men fiir Pflanzensorten frei wdhlen zu k&énnen. Es sei daran erinnert, dass die
iiblichen Patentvoraussetzungen der Neuheit, Nichtoffensichtlichkeit und ge-
werblichen Anwendbarkeit erfiillt werden miissten, damit eine Sorte als solche
patentierbar sei. Wenn aber eine Sorte als solche diese Eigenschaften habe, so
diirfe verniinftigerweise die Frage gestellt werden, warum sie dann willkiirlich
aus der Patentierbarkeit ausgenommen werden sollte. Ein praktisches Problem
kbnne sich stellen, wenn die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogeni-
tat und Bestdndigkeit von einer patentierten Pflanzensorte nicht erfiillt wir-
den. In diesem Falle bestiinde die potentielle Gefahr, dass das Sortenschutz-
system geschwdcht werden kénnte. Wo nur ein Patent und kein Sortenschutzzerti-
fikat fiir eine bestimmte Sorte erteilt werde, sei die betreffende Sorte den
Behodrden nicht bekannt, die Sortenschutzzertifikate ausstellten, und wiirde bei
der Priifung auf Unterscheidbarkeit von kiinftigen Sorten, fiir die Sortenschutz
beantragt werde, nicht berilicksichtigt. Dieses Problem diirfte nicht auftreten,
wenn gleichfalls ein Sortenschutzrecht fiir eine Sorte erteilt wiirde, die als
solche durch ein Patent geschiitzt sei. Werde dem Erfinder die freie Wahl vor-
enthalten, so scheine klar 2zu sein, dass die Definitionen von "Sorte" sowohl
im Patentgesetz als auch im Sortenschutzgesetz gleich sein miissten. Kumulier-
barer Schutz einer Pflanzensorte durch ein Patent und ein Sortenschutzrecht
sei mbglich, weil diese Rechte zwei verschiedene Aspekte des gleichen Gegen-
stands abdeckten. Ein Patent erstrecke sich auf die technischen Eigenschaften
einer Pflanzenerfindung, wogegen ein Sortenschutzrecht die Merkmale abdecke,
die die Sorte als solche definierten.

57. Herr BROUER (Justizministerium, Bundesrepublik Deutschland) erkléarte,
dass die Bundesrepublik Deutschland sich in ihren Gesetzen an die Normen
halte, die in den sie bindenden internationalen Uebereinkommen festgelegt
seien. Es treffe indes zu, dass eine Mehrheit der interessierten Kreise den
Wunsch gedussert hdtten, dass jede Ausnahme von Pflanzensorten von der Paten-
tierbarkeit aus dem Gesetz gestrichen werde. Die Anmelder aus den betreffenden
Kreisen schienen den starken Schutz 2zu befilirworten, den das Patentsystem
biete. In der Vergangenheit habe man geglaubt, dass der Sortenschutz besser
fiir den Schutz .von Pflanzensorten geeignet sei, und die besonderen Ausnahmebe-
stimmungen fiir diese Rechte schienen zum Nutzen der Ziichter, Landwirte, Ver-
braucher und der Oeffentlichkeit allgemein notwendig zu sein. Obgleich die
Bundesrepublik Deutschland zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine endgililtige Stel-
lungnahme in bézug auf die Streichung der Ausnahme von Pflanzensorten aus dem
Patentschutz abgeben kénne, vertrete sie die Auffassung, dass der Schutz von
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Pflanzensorten im Rahmen des UPOV-Uebereinkommens verstdrkt werden miisse. Was
die Frage des Doppelschutzes von Pflanzensorten durch Patente und Sorten-
schutzrechte anbelange, so scheine es, dass das Doppelschutzverbot weniger
problematisch wiirde, wenn erst das UPOV-Uebereinkommen in der vorgeschlagenen
und zur Zeit zur Diskussion stehenden Richtung abgedndert werde. Abschliessend
stellte er die Frage, wie viele Patente fiir Pflanzensorten in denjenigen
Landern erteilt worden seien, in denen Patentschutz fiir Pflanzensorten zur
Verfiigung stehe.

58. Herr VANDERGHEYNST (Amt fiir gewerbliches Eigentum, Belgien) bemerkte,
dass gewerbliche Eigentumsrechte grundsédtzlich kumulierbar sein kodnnten, so-
lange die betreffende Person in der Lage sei, den bestmdéglichen Schutz fiir die
Erreichung der von ihr verfolgten kommerziellen Ziele zu wahlen, vorausge-
setzt, dass die Bedingungen fiir den Erwerb der gewerblichen Eigentumsrechte
erfiillt seien. So konne beispielsweise fiir den gleichen Gegenstand bisweilen
sowohl ein Patent- als auch ein Markenschutz oder sowohl ein Patent- als auch
Geschmacksmusterschutz erteilt werden. Die Patentbehdrden in seinem Land stiin-
den dieser Frage noch immer offen gegeniiber, weil sie ihre diesbeziliglichen
Ueberlegungen noch nicht abgeschlossen hdtten. Aufgrund der technologischen
Entwicklungen, die eine angemessene Beschreibung der Erfindung moglich mach-
ten, werde jedoch der Patentschutz bevorzugt. Die belgischen Patentbehdrden
seien der Auffassung, dass die Frage der Konsequenzen des kumulierbaren
Schutzes noch eingehender zu priifen sei und dass zunachst die in Absatz 9 von
Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 gestellten Fragen beantwortet werden miissten.

59. Herr KIEWIET (Sortenschutzrat, Niederlande) stellte fest, dass die
wesentliche Eigenschaft des Sortenschutzsystems darin bestehe, dass es fiir den
Schutz eines begrifflichen Gegenstands - die Sorte, reprdsentiert durch Pflan-
zen oder Teile von Pflanzen mit einem bestimmten Satz von Merkmalen - ausgear-
beitet worden sei. Diese Schutzform sei im wesentlichen von Patenten betref-
fend Pflanzenmerkmale oder Pflanzen mit einem bestimmten Merkmal zu unter-
scheiden. Patentanspriiche an Pflanzensorten als solchen gingen zu weit, d. h.
sie wiirden zu weit lber das hinausgehen, was gegenwdrtig als patentierbar an-
gesehen werde. Notwendig sei nunmehr, dass im Rahmen des Patentsystems ein
guter Schutz fiir die sich anbahnenden Innovationen eingefiihrt werde, und die-
ser Schutz miisse auf angemessene Weise mit dem Sortenschutzsystem verbunden
werden. Vorlaufig sollten Ausnahmen, wie die Bestimmung in Artikel 53(b) des
Buropdischen Patentiibereinkommens, unangetastet bleiben.

60. Frau AFONSO (Institut filir gewerbliches Eigentum, Portugal) erklarte, dass
ihr Land der Moglichkeit des Doppelschutzes nach Ermessen des Anmmelders sowie
dem kumulierbaren Schutz aufgrund von zwei Schutztiteln aufgeschlossen gegen-
liberstehe. Weiter fiihrte sie u. a. aus, dass die neue Technologie nunmehr das
Problem der Wiederholbarkeit geldst habe. Allerdings seien, wie sie hinzufiig-
te, Definitionsliicken in bezug auf die Pflanzensorte im Sinne des derzeitigen
Wortlauts des UPOV-Uebereinkommens vorhanden.

61. Herr SUGDEN (Vorsitzender) hielt fest, dass sich in den bisher gemachten
Aeusserungen verschiedene Tendenzen erkennen liessen. Eine sei, dass gentech-
nologische Erfindungen, wie Genspaltung, patentierbar sein sollten. Bei einer
Betrachtung der Sortenschutzrechte als solcher miissten die Einheit des betref-
fenden Pflanzenmaterials sowie die Gesamtheit der Merkmale beriicksichtigt
werden, die der geschiitzte Gegenstand seien. Einige Parteien hatten darauf
verwiesen, dass man frei wahlen kodnnen sollte, welcher Rechtstitel zum Schutz
von Pflanzensorten heranzuziehen sei. Einige h&dtten bemerkt, dass dies
wombglich kein grosses Problem sei, wogegen andere auf einer strikten Ausnahme
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von Sorten von der Patentierbarkeit bestiinden. Der Vorsitzende bemerkte, dass
sich der Begriff des kumulierbaren Schutzes auf verschiedene Aspekte des
gleichen Gegenstands oder auf den gleichen Aspekt eines Gegenstands - wie zwei
auf die gleiche Einheit von Pflanzenmaterial mit ihrer Merkmalsliste gerich-
tete Schutzformen - beziehen k&nnte. Es gelte, sich mit der zweiten Art
kumulierbaren Schutzes zu befassen.

62. Herr VUORI (Finnland) erkldrte, dass die finnischen Pflanzenziichter und
der Zentralverband der finnischen Landwirtschaftsproduzenten den Standpunkt
vertrdten, dass fiir Pflanzensorten keine Patente zur Verfiigung stehen sollten.
Sie betonten, dass eine Sorte durch einen vollen Satz von Genen repradsentiert
sei und dass ein isoliertes Gen nur als Teil eines solchen Satzes von Wert
sei. Sie erkennten an, dass Patente filir genetische Verfahren erteilt werden
konnten. Demgegeniiber sollten ihrer Meinung nach Pflanzen und Teile von Pflan-
zen, die ein patentiertes Gen enthielten, ausserhalb des Geltungsbereichs von
Patenten bleiben.

63. Frau MORELLI GRADI (Patentamt, Italien) sprach sich fiir die Beseitigung
des Doppelschutzverbots aus. Sie erlduterte, dass ein kumulierbarer Schutz fiir
den Anmelder eine freie Wahl zwischen zwei Schutzsystemen - und zwar gemdss
Kriterien, die koexistieren konnten - bedeute. Desungeachtet betonte sie, dass
es, solange das UPOV-Uebereinkommen noch nicht revidiert worden sei, gewisse
Vorbehalte geben miisse.

64. Herr HOINKES (Patent- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von
Amerika) informierte die Konferenz, dass seine Antwort auf die erste Frage in
Absatz 8 "ja" laute, und dass dies dem System entspreche, das gegenwdrtig in
den Vereinigten Staaten von Amerika existiere. In diesem Zusammenhang verwies
er darauf, dass die Vereinigten Staaten von Amerika eine Ausiibung der Rechte
auf kumulierbare Weise bevorzugten und dass ein Erfinder berechtigt sein
sollte, verschiedene Schutztitel fiir seine Erfindung zu beantragen. Er beton-
te, dass fiir jeden Schutztitel verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein miiss-
ten, bevor der Schutz erteilt werde. Im Falle des Sortenschutzes miissten die
Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestandigkeit (DHS)
erfiillt werden. Sorge miisse dafiir getragen werden, dass die Erfordernisse fiir
den Schutz gemdss der verschiedenen Systeme nicht verwechselt wiirden. Er
pflichtete der von der Delegation der Schweiz dargelegten Stellungnahme bei,
wobei er darauf hinwies, dass eine Antwort auf die Frage aufgrund der derzei-
tigen Parameter nicht leicht sei, weil Artikel 2 des UPOV-Uebereinkommens
einen derartigen Doppelschutz verbiete und das Europdische Patentiibereinkommen
Pflanzensorten vom Patentschutz ausnehme. Als erster Schritt miisse deshalb das
Verbot des Doppelschutzes aufgehoben werden.

65. Herr SUGDEN (Vorsitzender) stellte alsdann zwei Fragen an die Delegation
der Vereinigten Staaten von Amerika. Die erste Frage lautete, ob es in den
Vereinigten Staaten von Amerika in der Praxis eine zu schutzlosen Bereichen
fiihrende Liicke zwischen Sortenschutz und Patentschutz gebe. Zweitens stelle
sich die Frage, ob eine Partei mit kumulierten Rechten an demselben Gegenstand
zur Durchsetzung dieser Rechte an diesem gleichen Gegenstand ein Rechtsverfah-
ren einleiten k6nne und ob es in diesem Falle kumulierte Strafen gebe.

66. Herr HOINKES (Patent—- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von
Amerika) stellte fest, dass Patente nicht aufgrund der Voraussetzungen fiir den
Sortenschutz erteilt wiirden. Wie unterscheidbar eine Pflanze auch immer sein
mdge, so miissten in jedem Fall die gewerbliche Anwendbarkeit, Nichtoffensicht-
lichkeit und Neuheit als iibliche Voraussetzungen fiir das Industriepatent
erfiillt werden. Wie er bemerkte, gebe es in den Vereinigten Staaten von
Amerika keine Schutzliicke, weil dem Erfinder ein oder beide Schutztitel zur
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Verfiigung stiinden, wenn die Voraussetzungen fiir die Patentierbarkeit und/oder
den Sortenschutz erfiillt seien. In bezug ‘auf die zweite Frage erklarte er,
dass eine Person in den Vereinigten Staaten von Amerika sowohl f£filir Sorten-
schutzrechte als auch fiir Patentrechte eine Verletzungsklage einreichen kénne.
Eine derartige Klage konne als eine gemeinsame Klage vor dem gleichen Gericht
eingereicht werden, und die HOhe des Schadensersatzes wiirde insgesamt festge-
legt werden.

67. Herr BROUER (Justizministerium, Bundesrepbulik Deutschland) fragte, wie
viele Industriepatente das Patent- und Warenzeichenamt der Vereinigten Staaten
fiir Pflanzensorten erteilt habe.

68. Herr HOINKES (Patent- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von
Amerika) entgegnete, dass keine Zahlen des Patent- und Warenzeichenamtes der
Vereinigten Staaten von Amerika iliber die Anzahl der fiir Pflanzensorten erteil-
ten Industriepatente zur Verfiigung stiinden, weil keine besondere Statistik iliber
fiir Pflanzensorten ausgestellte Patente gefiihrt werde. Demgegeniiber seien aber
Zahlen betreffend Patentanmeldungen filir Pflanzengegenstdnde in den Vereinigten
Staaten von Amerika vorhanden. So seien namentlich im Haushaltsjahr 1986
73 Anmeldungen zum Schutz von Pflanzengegenstdnden durch Industriepatente und
340 durch Pflanzenpatente eingereicht worden; im Geschdftsjahr 1987 seien
137 Anmeldungen fiir Industriepatente und 425 fiir Pflanzenpatente eingegangen;
im Geschdftsjahr 1988 235 fiir Industriepatente und 400 fiir Pflanzenpatente und
im Geschadftsjahr 1989 325 fiir Industriepatente und 390 fiir Pflanzenpatente.

69. Herr HADDRICK (Patent-, Warenzeichen- und Gebrauchsmusteramt, Australien)
sprach im Namen der gesamten Delegation und erklarte dem Sachverstdndigenaus-
schuss, dass in Australien beide Schutzsysteme zur Verfiligung stiinden. Zur
Frage des kumulierbaren Schutzes bemerkte Herr Haddrick, dass die Entscheidung
dariiber, ob eine Beibehaltung oder Aufhebung zweckdienlich sei, jedem einzel-
nen Land liberlassen sein sollte. Er erwdhnte in diesem Zusammenhang, dass man
sich Gedanken dariiber machen miisse, dass einige Lander keine Gesetze fiir den
Schutz von Pflanzensorten hdtten. Eine derartige Position widre stichhaltig,
sofern Patente fiir Pflanzensorten verboten seien. Die australische Praxis sehe
keine Ausnahme fiir Pflanzensorten im Patentgesetz vor, und seit 1983 wiirden
Patente fiir Pflanzensorten erteilt. Weiter filihrte er aus, dass das System fir
Pflanzensorten in Australien verhdltnismdssig neu sei und guten Anklang gefun-
den habe.

70. a) Herr ESPENHAIN (PflanzenneuheitenbehOrde, Danemark) erkldrte, dass
sein Land - unter anderem angesichts der praktischen Auswirkungen einer Oeff-
nung des Patentsystems fiir den Schutz von Pflanzensorten, so wie sie zuvor die
Delegation des Vereinigten Kdnigreichs erldutert habe - filir eine Erhaltung des
in Artikel 2 Absatz 1 des UPOV-Uebereinkommens verankerten Grundsatzes sei.
Andererseits halte man es in Danemark aber auch fiir wesentlich, dass Erfindun-
gen auf dem Gebiet der Pflanzen durch Patente schutzfdhig sein sollten. Ein
derartiger Schutz sei durch Artikel 2 Absatz 1 des UPOV-Uebereinkommens nicht
verboten.

b) Herr Espenhain wiinschte, auf die zuvor in der Debatte gemachten Be-
zugnahmen auf die einschrdnkende Wirkung zurilickzukommen, die die derzeit im
Rahmen der Revision des UPOV-Uebereinkommens vorgeschlagene Definition der
"Pflanzensorte" angeblich auf die Verfiigbarkeit von Patentschutz im Bereich
von Pflanzen und Pflanzenmaterial haben sollte. Er erkldrte, dass seine Dele-
gation die Bedenken fiir nicht gerechtfertigt halte. Die vorgeschlagenen Defi-
nitionen seien lediglich eine Feststellung dessen, was eine Pflanzensorte und
Vermehrungsmatérial in der Praxis seien. In diesem Zusammenhang werde die
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Ueberschneidung zwischen beiden Schutzs7stemen auf dem Gebiet der Pflanzenzel-
len anerkannt. Es miisse als Tatsachc akzeptiert werden, dass beide Systeme
bisweilen den gleichen Gegenstand abdeckten. Wo hingegen Pflanzenzellen be-
nutzt wiirden, um Pflanzensorten 2zu erzeugen, sollte im Rahmen des Sorten-
schutzsystems um Schutz nachgesucht werden. Wo die Pflanzenzellen ein paten-
tiertes Gen enthielten, sollte das Patentsystem mit Bezug auf den spezifischen
Gegenstand in Anspruch genommen werden. Ausserdem miisse anerkannt werden, dass
kumulierbarer Schutz méglich sei, und zwar im Falle einer durch ein Sorten-
schutzrecht geschiitzten Sorte, die ein patentiertes Gen enthalte. In solchen
Fdllen beziehe sich der Schutz jedoch auf verschiedene Gegenstdnde oder Ge-
samtheiten. Schliesslich habe seine Delegation festgestellt, dass die meisten
Sortenschutzgesetze gegenwdrtig nicht alle Gattungen und Arten des Pflanzen-
reichs abdeckten, was zu schutzlosen Bereichen fiihre. Seine Delegation unter-
stiitze in dieser Hinsicht den Revisionsvorschlag fiir das UPOV-Uebereinkommen.

71. Herr CASADO (Registratur fiir gewerbliches Eigentum, Spanien) teilte mit,
dass in Spanien das Patent- und Sortenschutzsystem reibungslos koexistierten.
Biotechnologische Verfahren zur Erzeugung von Pflanzensorten koOnnten durch
Patente geschiitzt werden, wogegen eine durch solche Verfahren erzeugte Sorte
als solche nach dem einschldgigen Gesetz als eine Pflanzensorte geschiitzt wer-
de. In diesem Sinne habe ein Pflanzenziichter zwei unterschiedliche Schutzmbg-
lichkeiten fiir seine Innovation, und zwar Verfahrenspatente sowie Sorten-
schutzrechte filir die durch das Verfahren erhaltenen Sorten. Die Antwort auf
die in Absatz 8 von Dokument WIPO/UPOV/CE/I/2 gestellten Fragen hange zwangs-
ldufig von der Antwort auf die Fragen ab, die in Absatz 14 jenes Dokuments in
bezug auf die Definition der "Pflanzensorte" gestellt wiirden. Es bestehe kein
Einwand gegen eine Aenderung der Definition von "Sorte" zum Zwecke der Klarung
ihrer Bedeutung; demgegeniiber seien jedoch Zweifel dariiber laut geworden, ob
eine Erweiterung des Geltungsbereichs der Definition angebracht sei. Letztere
MOglichkeit erscheine zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht zweckdienlich. Anstatt
die Definition der "Sorte" zu erweitern, kénnte eine Erweiterung der Arten-
listen, fiir die Sortenschutz bereitstehe, ins Auge gefasst werden. Die Delega-
tion Spaniens sei gegenwdrtig nicht in der Lage, kumulierbaren Schutz fir
einen und denselben Gegenstand zu akzeptieren. Zwar akzeptiere sie den Grund-
satz der freien Wahl des Schutzes, aber es sei auch im Auge zu behalten, dass
sich beide Systeme wesentlich unterschieden und dass in der nationalen Gesetz-
gebung eines jeden Landes die Voraussetzungen geschaffen werden miissten, um
den Schutz im Rahmen des einen oder anderen Systems zu erhalten.

72. Herr LOSSIUS (Patentamt, Norwegen) bemerkte, dass in seinem Land die Auf-
fassung vorherrsche, dass Patente nicht fiir hdhere Lebensformen erteilt werden
sollten. Fir Pflanzensorten sollte nur eine Schutzform zugelassen werden. Des-—
wegen miissten die Fragen in bezug auf die Mdglichkeit des Doppelschutzes ver-
neint werden. In dieser Beziehung werde die =zuvor von der Delegation der
Niederlande abgegebene Erkldrung unterstiitzt.

73. Frau NUORLAHTI-SOLARMO (Amt fiir Patente und Registrierungen, Finnland)
erklarte, das Doppelschutzverbot fiir Pflanzensorten nicht befilirworten zu kon-
nen, und schlug eine Aufhebung dieses Verbots vor. Grundsatzlich sollte der
gleiche Gegenstand sowohl durch das Patent- als auch das Sortenschutzsystem
geschiitzt werden koOnnen.

74. Herr SQTER (Landwirtschaftsministerium, Schweden) bemerkte, dass es in
Schweden nicht filiir unbedingt notwendig gehalten werde, dass beide Schutzsyste-
me gleichzeitig zur Verfiligung stiinden. Die gegenwdrtige Einstellung sei indes
fiir Diskussionen aufgeschlossen. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang
sei die Frage, ob die Streichung der Bestimmungen in bezug auf das Verbot des
Doppelschutzes den Beitritt von Nichtverbandsstaaten zum UPOV-Uebereinkommen
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erleichtern oder sie hiervon abhalten wiirde. Schliesslich stellte Herr Oster
fest, dass seine Delegation im allgemeinen mit der von Herrn Espenhain
(Ddnemark) ausgedriickten Stellungnahme im Einklang stehe.

75. Herr BYRNE (Ministerium fir Landwirtschaft und Erndhrung, Irland) erkl&r-
te, dass in Irland der Standpunkt vertreten werde, dass Sortenschutzrechte das
beste Schutzsystem fiir Pflanzensorten als solche seien. Wie das Vereinigte
KOnigreich stehe auch Irland der Mdglichkeit aufgeschlossen gegeniiber, gele-
gentlich ein Patent fiir eine auf einer erfinderischen T&atigkeit beruhende
Sorte zu erteilen, dies aber unter der Bedingung, dass auch die Vorausset-
zungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestadndigkeit erfiillt seien.
Einer der Griinde hierfiir liege in der Beziehung zum Katalog der fiir den Handel
zugelassenen Sorten. Um Artikel 53(b) des Europdischen Patentiibereinkommens zu
streichen und eine derartige gelegentliche Patenterteilung zu ermdglichen, sei
es notwendig, die Erfordernisse der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt wund
Bestdndigkeit als weitere Voraussetzungen flir die Erteilung eines Patentes
aufzunehmen und das ErschOpfungsprinzip an die bestimmten Eigenschaften des
betreffenden Gegenstands anzupassen. Die Definition der "Sorte" miisse fir
beide Schutzsysteme gleich sein. Schliesslich sehe man in Irland kein Problem
in bezug auf die Kumulierung von einem Patentschutz fiir ein Gen und einem
Sortenschutzrecht fiir eine Sorte.

76. Herr WHITMORE (Sortenschutzamt, Neuseeland) unterstrich, dass alle von
ihm abgegebenen Kommentare im Namen von Neuseeland gemacht wiirden und dass
eine Arbeitsgruppe, die aus Beamten des Patentamtes und des Sortenschutzamtes
sowie Vertretern der verschiedenen interessierten Kreise bestehe, die Fragen
gepriift habe. Betreffend die Fragen in Absatz 8 bestehe allgemein Einigkeit
dariiber, dass beide Schutzformen zur Verfligung stehen sollten, und dies ent-
weder alternativ oder kumulierbar. Probleme kdnnten gegebenenfalls durch eine
Anpassung beider Systeme geldst werden.

77. Herr SIMUNOVIC (Behdrde filir Landwirtschaft und Viehzucht, Chile) bemerk-
te, dass im Zusammenhang mit der Wahlmdglichkeit =zwischen verschiedenen
Schutzsystemen die Tatsache zu berilicksichtigen sei, dass einige Lander nicht
selbst viele neue Pflanzensorten erzeugten, sondern sich eher in der Position
befdnden, aus dem Ausland kommende neue Sorten zu schiitzen. Vom Empfangsland
solcher Sorten werde erwartet, dass es sowohl Inldndern als auch Ausléadndern
Sortenschutz unter den gleichen Bedingungen gewdhre, und =zwar unabhéangig
davon, welcher Schutz den betreffenden Sorten im Ursprungsland gewdhrt wiirde.
Es werde 2zudem festgestellt, dass es in juristischer Hinsicht nicht logisch
erscheine, von zwei Schutztiteln 2zu sprechen, wadhrend praktisch nur ein
Rechtsverfahren auf der Grundlage beider Titel eingeleitet werden kOnne. Werde
vom Inhaber zweier Rechtstitel - wie von der Delegation der Vereinigten
Staaten von Amerika =zuvor erlautert - verlangt, Verfahren aufgrund dieser
Titel gemeinsam durchzufiihren, so habe die Tatsache, zwei Schutztitel zu
besitzen, in der Praxis nicht viel Sinn.

78. Frau DARMON (Nationales Institut filir gewerbliches Eigentum, Frankreich)
bestdtigte, dass ihre i{ibergeordnete Behdrde fiir die Aufhebung des Doppel-
schutzverbots sei.

79. Herr PREVEL (Ministerium filir Landwirtschaft und Forsten, Frankreich) er-
widhnte, dass das Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten und andere zustan-
dige Ministerien zur Zeit der Auffassung seien, dass das Sortenschutzsystem
- im Lichte der Revisionsziele des UPOV-Uebereinkommens - die beste Moglich-
keit zum Schutz von Pflanzensorten sei.
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80. Herr TESCHEMACHER (EPO) erkldrte mit Rickblick auf die Vergangenheit,
dass das Patentsystem aufgrund von W’ ederholbarkeitsproblemen fiir den Schutz
von lebender Materie nicht viel in Anspruch genommen worden sei. In den letz-
ten Jahren seien aufgrund unvorhergesehener technischer Aenderungen LOsungen
fiir das Problem der Wiederholbarkeit gefunden worden, und lebende Materie, wie
z. B. Pflanzen, seien zum Gegenstand von Patentanmeldungen geworden. Er be-
merkte, dass Ausnahmen vom Patentschutz stets insofern Schwierigkeiten verur-
sacht hdtten, als sie zu Hindernissen fiir spadtere technische Aenderungen ge-
worden seien. Deshalb sei es notwendig, das Problem im gegenwdrtigen Kontext
zu priifen. In bezug auf Pflanzensorten konnte die Erhaltung des Doppelschutz-
verbots nur gerechtfertigt werden, wenn sie nicht 2zu schutzfreien Liicken
fiihre. Dies bedeute, dass Entwicklungen, die nicht auf einen spezifischen
Phidnotyp beschrankt seien, filir einen Patentschutz in Frage kommen sollten.
Falls das Doppelschutzverbot aufgehoben wiirde, sei in Erwdgung zu ziehen, dass
der Anmelder ein legitimes Interesse habe, gleichzeitig beide Titelarten zu
beantragen, weil er das Ergebnis des Verfahrens nicht im voraus kenne. Werde
kumulierbarer Schutz fiir ungeeignet gehalten, dann miisse dem Anmelder zuge-
standen werden, seine Wahl am Ende des Verfahrens zu treffen.

81. Herr DEBOIS (OECD) machte auf die Beziehungen aufmerksam, die zwischen
dem Schutz des geistigen Eigentums auf dem Gebiet von Pflanzensorten und der
Erhaltung von Sorten bestehen, wobei die OECD im Zusammenhang mit Zertifizie-
rungssystemen von Sorten und Saatgut eine wichtige Verantwortung habe.

82. Herr OBST (Direktion Landwirtschaft, EG-Kommission) bezog sich auf die
vorangegangene Ausfiihrung von Frau Keegan von der Delegation der EG-Kommission
in bezug auf die Tatsache, dass, solange Ausnahmebestimmungen im UPOV-Ueber-
einkommen und im Europdischen Patentiibereinkommen vorhanden seien, die Euro-
pdischen Gemeinschaften ihre Rechtsdokumente darauf griinden wiirden. In diesem
Zusammenhang sei der Faktor Zeit von grdsster Bedeutung. LOsungen fiir die
durch das Verhdltnis zwischen Patentschutz und Sortenschutz aufgeworfenen Fra-
gen miissten kurzfristig gefunden werden, bevor eine Streichung der Ausnahmebe-
stimmungen erwogen werden konnte. Wiirden die betreffenden Bestimmungen gestri-
chen, dann miissten die gegenwdrtig in der Europdischen Gemeinschaft verfolgten
Initiativen im Lichte der neuen Lage erneut gepriift werden.

83. a) Herr KOCH (AIPH) erkldrte, dass sich die Mitglieder der AIPH dagegen
aussprédchen, dass Patente flir lebende Materie erteilt wiirden, und schlug vor,
ein Gleichgewicht zwischen den Interessen der Ziichter, Benutzer von Sorten,
Verbraucher und Dritten Welt herzustellen. Im allgemeinen seien die Stand-
punkte der AIPH &hnlich wie diejenigen, die der vorgeschlagenen EG-Verordnung
liber das gemeinschaftliche Ziichterrecht und dem d&dnischen Sortenschutzgesetz
zugrunde l&gen.

b) Zur Frage, wie die zwei betroffenen Schutzsysteme verbunden werden
konnten, bemerkte Herr Koch, dass es im Falle von Zierpflanzen hdufig schwie-
rig sei, einen bedeutenden technischen Fortschritt (erfinderischen Schritt) zu
beschreiben. Die AIPH fordere, dass Pflanzensorten ausschliesslich durch Sor-
tenschutzrechte geschiitzt werden sollten. Die AIPH koOnne akzeptieren, dass
biotechnologische Erfindungen, z. B. Gene und Verfahren, patentiert wiirden,
unter der Voraussetzung, dass die iiblichen Anforderungen erfiillt seien und
dass kein Doppelschutz stattfinde. Ausserdem wiinsche die AIPH ein ausgewogenes
System von Zwangslizenzen, um Pflanzensorten Benutzern und Verbrauchern =zur
Verfiligung zu stellen und zu gewdhrleisten, dass das patentierte Material fiir
die zlichterische Arbeit bereitstehe.

84. Herr STRAUS (AIPPI) sprach sich dafiir aus, dass sowohl Sortenschutz als
auch Patentschutz - entweder alternativ oder kumulierbar - fiir den gleichen
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Gegenstand zur Verfiigung stehen sollte. Weiter fiihrte er aus, dass in einem
internationalen Uebereinkommen lediglich Mindestschutznormen festgelegt werden
sollten, und dass alles andere der nationalen Gesetzgebung iiberlassen sein
sollte. Er unterstiitzte die von den Delegationen Australiens und der Vereinig-
ten Staaten von Amerika ausgedriickten Ansichten, dass nichts aus dem Patent-
schutz ausgeschlossen werden sollte. In bezug auf die praktischen Auswirkungen
einer mdglichen Ueberschneidung zwischen Patenten und Sortenschutzrechten,
meinte er, dass eine derartige potentielle Ueberschneidung keine grossen Be-
denken rechtfertige. Er bemerkte ferner, dass die Erteilung eines Patents dem
Patentinhaber nicht per se die Befugnis verleihe, ein Erzeugnis zu vermarkten.
In dieser Hinsicht bestiinden in bezug auf neue Pflanzensorten &dhnliche Verfah-
ren wie diejenigen, die fiir die Verkaufsfreigabe pharmazeutischer Erzeugnisse
angenommen worden seien. Er fragte das UPOV-Sekretariat, weshalb Australien
und Japan Rechtssysteme hadtten, die in offensichtlicher Abweichung von Arti-
kel 2 des UPOV-Uebereinkommens den Doppelschutz erlaubten, obwohl sie zum Ver-
band der UPOV zugelassen worden seien.

85. Herr HASHIMOTO (APAA) stellte fest, dass der Patentschutz auf jedem Ge-
biet der Technologie bereitstehen sollte, und unterstiitzte deshalb die Mdog-
lichkeit eines kumulierbaren Schutzes fiir Pflanzensorten unter zwei verschie-
denen Systemen. Wie er bemerkte, bestehe eine derartige Mdglichkeit bereits
auf dem Gebiet des gewerblichen Eigentums, wo das gleiche Erzeugnis beispiels-
weise nach dem Patentgesetz und nach dem Geschmacksmustergesetz geschiitzt wer-—
den kodnne, soweit die fiir jedes der beiden Gesetze festgelegten Voraussetzun-
gen erfiillt seien. Eine dhnliche LOsung konnte in bezug auf Sortenschutzrechte
und Patente angewendet werden, wobei davon ausgegangen wiirde, dass die Erfin-
der die Art des Schutzes wadhlen kOnnten, die sie filir ihre technologischen Er-
gebnisse bevorzugten.

86. Herr GUTMANN (FICPI) erkldrte, dass die Diskussion iiber die moégliche Wahl
des anwendbaren Schutzsystems und das mdgliche Verhdltnis zwischen den Techno-
logiebereichen, auf die diese Schutzmdglichkeiten anwendbar sein kénnten, den
eigentlichen technischen Schutzgegenstand - selbst wenn dieser Gegenstand aus
lebender Materie bestehe - gebiihrend berilicksichtigen miisse. Er filigte hinzu,
dass eine Pflanzensorte mit der Gesamtheit der genetischen Information verbun-
den sei, die sie beinhalte, und dass jedes Element dieser Information in der
Regel von den anderen untrennbar sei. Im UPOV-System werde dies in Schutzform-
en widergespiegelt, die auf Sorten anwendbar seien, deren Merkmale insgesamt
hochgradig spezialisiert seien. Die Grenzen zwischen unterscheidbaren Sorten
und sogar Pflanzenarten seien durch das Auftreten der Gentechnologie beiseite
gefegt worden: die gleiche genetische Information konnte oft durch ein Verfah-
ren ilibertragen werden, das bei vielen Arten sowohl wiederholbar als auch be-
schreibungsfdhig sei. Er stellte klar, dass in solchen Fdllen die Erzeugung
und Hinterlegung bei zustdndigen Behdrden von allen Sorten, die erzeugt werden
konnten, nicht mehr in Frage kommen kénnte, und zwar ebenso wenig wie die Prii-
fung durch diese Behdrden, dass die Sorten mit den von der UPOV vorgeschriebe-
nen Normen der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestandigkeit {ibereinstimm-
ten. Unter diesen Umstdnden diirfe man sich zu Recht fragen, warum man nicht
die im Rahmen des Patentsystems entwickelten Methoden anwenden sollte, wann
immer eine Beschreibung von Merkmalen fiir den Schutz genetisch ver&nderter
Pflanzen verlangt wiirde, die eine dquivalente Zahl neuer Sorten umfassen konn-
ten. Er filigte hinzu, dass in bezug auf den Schutz einer neuen Pflanzensorte,
deren neues Merkmal das Ergebnis eines wiederholbaren und beschreibungsfdhigen
Verfahrens sei, ein Patentanspruch sich auf diese Sorte und nicht nur auf die
genetisch veradnderte Pflanze beziehen kOnnen sollte. Er frage sich, warum man
einen Erfinder daran hindern koOnnte, seine Anspriiche auf die neue Sorte zu
beschridnken, die er habe erzeugen k&nnen, wenn er der Auffassung sei, dass
seine Erfindung hauptsdchlich in der Verbesserung einer zuvor bekannten Sorte
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bestanden habe. Ausserdem betonte er die Bedeutung des Begriffs eines Patent-
anspruchs, der das durch das Patent ibertragene Recht bestimme, namlich das
ausschliessliche Nutzungsrecht, einschliesslich des Rechtes, die Nachahmung
der Erfindung durch Dritte zu verhindern. In bezug auf die Frage des kumulier-
baren Schutzes erkladrte er, dass seine Organisation fiir das Prinzip der freien
Wahl des Erfinders zwischen den beiden Schutzformen in entweder alternativer
oder kumulierbarer Weise sei und daher die Auffassung vertrete, dass das Ver-
bot des Doppelschutzes aufgehoben werden miisste. Allerdings frage er sich, ob
die Trennungslinie, die zwischen den Gegenstdnden gezogen wiirde, die auf einen
Patentschutz bzw. einen Sortenschutz Anspruch hdtten, nicht nach zwanzig Jah-
ren in Frage gestellt wiirde, wenn sich der technologische Kontext gedndert
habe, so wie es in der Tat vor dreissig Jahren der Fall gewesen sei. Er sagte,
dass die 1letztere Bemerkung nicht als ein Einwand gegen die Einfiihrung des
Prinzips des kumulierbaren Schutzes ausgelegt werden sollte. In der Praxis
werde eine Patentanmeldung lange vor einer Sortenschutzanmeldung eingereicht,
insbesondere aufgrund der ganz unterschiedlichen Art der in dem jeweiligen
Schutzsystem anwendbaren Neuheitskriterien. Die Anmeldung 2zum Sortenschutz
kénnte sogar nach der Veroffentlichung der Patentschrift erfolgen, und er
frage sich, was die Wirkung dieser verdffentlichten Anmeldung auf die eigent-
liche Originalitdt der spater eingereichten Anmeldung zum Sortenschutz sei.
Abschliessend bemerkte er, dass das Vorhandensein von zwei Schutztiteln unter
einem Doppelschutzsystem im Falle einer Verletzung keinen Einfluss auf die
Strafen oder auf die HOhe des Schadensersatzes hadtte, die aufgrund des tat-
sdchlich erlittenen Schadens und nicht aufgrund der Anzahl der vorhandenen
Schutzrechtstitel bemessen wiirden.

87. a) Herr BROCK-NANNESTAD (FEMIPI) erinnerte daran, dass dem Verbot des
Doppelschutzes urspriinglich die Ueberlegung zugrunde gelegen habe, dass die
Ziichtung einer Pflanzensorte nicht wiederholt werden kénnte, um die Voraus-
setzung der Wiederholbarkeit im Sinne des Patentgesetzes zu erfilillen. Diese
Ueberlegung sei nicht langer gliltig. Demgegeniiber sei das Verbot des Doppel-
schutzes heute aber im Kampf zwischen Landwirten und Industrie politisch niitz-
lich geworden; es sei sozusagen zu einer politischen Frage geworden. Der
wesentliche Unterschied zwischen Patenten und Sortenschutzrechten bestehe in
der Information, die sie der Gesellschaft vermittelten. Patente gdben Informa-
tionen und lehrten, wie ein bestimmtes Ergebnis erreicht werden kdnne, wogegen
im Rahmen des Sortenschutzsystems der Menschheit lediglich das Endprodukt zur
Verfligung gestellt werde. Als Beispiel sei auf eine nichterschdpfende Liste
von 24 Patenten verwiesen, die sdmtlich vom Patent- und Warenzeichenamt in den
Vereinigten Staaten von Amerika erteilt worden seien. Diese Patente betrédfen
Pflanzensorten, die im Prinzip sdmtlich filir ein Sortenschutzrecht in Frage
kdmen. Diese Patente enthielten einen Wissensschatz dariiber, wie die in ihnen
beschriebenen Pflanzen erhalten werden konnten, und eine derartige Information
gehe iiber das blosse Vorzeigen einer Pflanze oder des Vermehrungsmaterials
einer Pflanze hinaus, die keinen Aufschluss dariiber gebe, wie diese erhalten
werden koénnten. Er stellte dem Sekretariat eine Liste der erwdhnten Patente
zur Verfiigung.

b) Er regte an, eine Untersuchung iliber den Stil der Anspriiche und den
Inhalt der in den Vereinigten Staaten von Amerika ausgestellten Patente
durchzufiihren. Eine derartige Erhebung kénnte vorzugsweise vom EPA ausgefiihrt
werden. Er erwahnte, dass das EPA Erfahrung in derartigen Untersuchungen habe,
und verwies in -diesem Zusammenhang auf die Technologie-Serien des EPA. Er bot
die Zusammenarbeit mit seiner Organisation in dieser Frage an.

88. Frau COMTE (IFAP, COGECA und COPA) unterstiitzte die im Namen der AIPH von
Herrn Koch abgegebene Erkldrung. Sie erinnerte an die Position der von ihr
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vertretenen Organisationen, die einerseits darin bestehe, dass der Sorten-
schutz das einzige geeignete Mittel zum Schutz von Pflanzensorten sei und dass
andererseits die Bestimmungen iiber das Verbot des Doppelschutzes erhalten
bleiben sollten.

89. a) Herr LE BUANEC (ASSINSEL) bezog sich auf die von einigen Vorrednern
gemachten Ausfiihrungen und betonte, dass man nicht wirtschaftliche Vertreter
(Ziichter und Experte der Gentechnik) oder wirtschaftliche Sektoren (Landwirt-
schaft und Industrie) einander gegeniiberstellen, sondern lediglich zwischen
Kategorien von zu schiitzenden Gegenstdnden unterscheiden k&nne. Viele der
innerhalb der ASSINSEL vertretenen Firmen arbeiteten fiir ihr gemeinsames Ziel,
d. h. die Ziichtung von Sorten, indem sie in allen relevanten Richtungen té&tig
seien und die gesamte ihnen 2zur Verfiigung stehende Technologie in Anspruch
nahmen. Infolgedessen sollte es das Ziel sein, den bestmdglichen Schutz durch
Sortenschutzrechte und Patente zur Verfiigung zu stellen, sowie, wenn die
betreffenden Schutzgegenstdnde verwechselt sein konnten, durch beide Urkunden
gleichzeitig.

b) Herr Le Buanec fiihrte weiter aus, dass die Position der ASSINSEL noch
nicht endgiiltig sei, sondern vom Revisionsergebnis des UPOV-Uebereinkommens
und der laufenden Arbeit am Patentschutz abhdnge. Eine Minderheit der Mit-
gliedschaft von ASSINSEL sei filir eine freie Wahl betreffend das Schutzsystem
und die Verfiligbarkeit beider Systeme, und zwar mit der Verpflichtung zu wdhlen
oder der Moglichkeit, sie zu kombinieren. Die Mehrheit sei fiir die Beibehal-
tung der Bestimmungen iiber das Verbot des Doppelschutzes aufgrund der Tat-
sache, dass das auf Kreuzungen und Neukombinationen beruhende Verfahren der
Pflanzenziichtung ohne freien Zugang zum genetischen Ausgangsmaterial - ent-
sprechend dem in Artikel 5 Absatz 3 des UPOV-Uebereinkommens festgehaltenen
Grundsatzes - nicht vorstellbar sei; das genetische Ausgangsmaterial bestehe
iberwiegend aus den neuesten Sorten, die im allgemeinen geschiitzt seien. Herr
Le Buanec fiigte hinzu, dass der mit der Entwicklung der Pflanzenziichtungstheo-
rien und -verfahren verbundene Fortschritt gleichfalls die Benutzung von be-
reits bestehenden Sorten zur Folge habe, wodurch der in Artikel 5 Absatz 3 des
UPOV-Uebereinkommens festgelegte Grundsatz noch immer voll relevant sei. Im
Falle von im wesentlichen von einer vorhandenen Sorte abgeleiteten Sorten und
im Falle der Benutzung einer durch ein Patent geschiitzten biotechnologischen
Erfindung sei die ASSINSEL jedoch fiir eine Einschrankung dieses Grundsatzes.

90. Herr TAKAKURA (Japan) unterrichtete den Sachverstdndigenausschuss, dass
seine Regierung noch priife, ob das Verbot des Doppelschutzes erhalten oder
aufgehoben werden sollte. Die fiir das Doppelschutzverbot ausgedriickten Meinun-
gen gingen dahin, dass neue Pflanzensorten als solche im Hinblick auf die Wah-
rung der Rechtssicherheit nur durch den Sortenschutz geschiitzt werden sollten.
Die fiir den Doppelschutz ausgedriickten Meinungen stiitzten sich auf die Be-
obachtung, dass beide Schutzformen auf verschiedene Zwecke ausgerichtet seien
und unterschiedliche Voraussetzungen hédtten.

91. Herr ROBERTS (IHK) erkldrte, dass sowohl Patente als auch Sortenschutz-
rechte alternativ oder kumulierbar filir Pflanzenziichter zur Verfiligung stehen
sollten und dass volle Freiheit in dieser Hinsicht herrschen sollte. Es werde
angenommen, dass in der Praxis wenige Pflanzensorten patentierbar seien und
dass die Frage somit als geringfiigiges Problem angesehen werden konnte.
Gleichwohl sollte die Mdglichkeit des Doppelschutzes existieren, weil die
Gefahr bestehe, dass in dem einen oder anderen System schutzfreie Liicken mit
dem Ergebnis blieben, dass ein bestimmter technologischer Beitrag iiberhaupt
nicht geschiitzt wdre. Wenn es auch die ideale Situation ware, die zwei Systeme
zu trennen, sodass weder Liicken noch Ueberschneidungen bestiinden, seien indes
in der Praxis Ueberschneidungen erforderlich, wenn Liicken vermieden werden
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sollten. Ein Patent fiir eine Pflanzensorte abzulehnen, sei nicht wiinschens-
wert, wenn dies allein aus dem Grund geschehe, dass es sich um eine "Pflanzen-
sorte" handele.

92. a) Herr ROYON (CIOPORA) erkldrte, dass, wenn das Problem des Schutzes
neuer Pflanzensorten zum ersten Mal angegangen wiirde, das Patentsystem als die
einzige lebensfdhige LOsung erschiene. Aus verschiedenen Griinden (verbesserte
Moglichkeiten der Beschreibung von Pflanzensorten, Moglichkeit der Hinterle-
gung von Pflanzenmaterial, vorgeschlagene Verbesserung des UPOV-Uebereinkommens
sowie Situation in einigen Staaten, in denen 2zwei Schutzsysteme verfiigbar
seien) sollten die betreffenden beiden Schutzsysteme gleichzeitig zur Verfii-
gung gestellt werden. Dies sei zudem ratsam, um den Beitritt zum UPOV-Ueberein-
kommen von Staaten zu erlauben, in denen zur Zeit kein Schutz fiir Pflanzensor-
ten vorhanden sei und wo leicht auf das Patentsystem zuriickgegriffen werden
kénne. Folglich sollte Artikel 2 Absatz 1 des gegenwdrtigen Wortlauts des
Uebereinkommens gestrichen werden, der im Verwaltungs— und Rechtsausschuss der
UPOV unternommene Versuch der totalen Aufhebung des Patentschutzes entmutigt
und Artikel 53(b) des Europdischen Patentiibereinkommens iiberpriift werden.

b) Betreffend die Frage der Bedingungen, unter denen die zwei Schutzfor-
men verfiligbhar sein sollten, misse nach Auffassung der CIOPORA 1liberal und
pragmatisch vorgegangen werden. In bezug auf Pflanzensorten als solche wiirde
eine Wahl zwischen den beiden Systemen geniligen, nachdem das UPOV-Uebereinkom-
men revidiert worden sei. Unter den derzeitigen Bedingungen k&nnte es fiir
einen Ziichter jedoch auch von Interesse sein, eine Patentanmeldung zus&dtzlich
zu einer Sortenschutzrechtsanmeldung 2zu hinterlegen, um Erzeugnisse abzu-
decken, die durch den Schutzumfang des letzteren nicht erfasst seien. Was
genetische Informationen anbelange, so kénnten biotechnologische Erfinder ein
Interesse daran haben, dass der Patentschutz auf Sorten erstreckt werde, in
denen die betreffende Information enthalten sei. Deshalb sei ein kumulierbarer
Schutz in der Form eines Patentes fiir die genetische Information und Pflanzen-
zlichterrechte fiir die Sorten erforderlich. Wiirde jedoch der Patentschutz auf
Sorten erstreckt, dann ware es flir den Erfinder billiger, nur einen Schutz-
titel, nadmlich das Patent, zu beantragen, sofern die Sorten die Patentvoraus-
setzungen erfiillten.

¢) In bezug auf die von Herrn Byrne (Irland) und Herrn Debois (OECD) ge-
machten Bemerkungen machte Herr Royon schliesslich noch auf die Unabh&dngigkeit
der geistigen Eigentumssysteme von den Zertifizierungssystemen aufmerksam, die
im lUbrigen nicht auf Zierpflanzen anwendbar seien.

93. Herr ROTH (GIFAP) hob hervor, dass beide Schutzsysteme verfiigbar sein
sollten und dass ein Erfinder die Moglichkeit haben sollte, frei das von ihm
zum Schutz seiner Erfindung erwiinschte System zu wadhlen. Er unterstiitze in
dieser Hinsicht die von der Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika
vertretene Position.

94, Herr YAMASHITA (JPA) unterrichtete den Sachverstdndigenausschuss, dass
seine Organisation den Standpunkt vertrete, dass beide Schutzsysteme verfiigbar
und beide kumulierbar anwendbar sein sollten.

95. Herr BESSON (FIS) teilte mit, dass der Vorstand der FIS vorbehaltlos die
sorgfdltig formulierte Stellungnahme akzeptiere, die die ASSINSEL abgegeben
habe. Weiter filihrte er aus, dass eine Studie iiber die Auswirkungen einer Aen-
derung des Rechtssystems auf den internationalen Sorten- und Saatguthandel
durchgefiihrt werden sollte.
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96. Herr KOSHIBE (FIS) erklarte, dass der Japanische Saatgutverband nach-
driicklich die Positionen der ASSINSEL und der FIS unterstiitze. Dieser Verband
sei der Auffassung, dass eine klare Abgrenzung zwischen dem Patentsystem und
dem Sortenschutzsystem notwendig sei, um Konflikte 2zu vermeiden. Herr Koshibe
fliigte hinzu, dass die iliber die Revision des Saat- und Pflanzgutgesetzes er-
folgte Einfiihrung eines besonderen Schutzsystems fiir Pflanzensorten in Japan
das Ergebnis der Feststellung der Landwirtschafts- und Gartenbaukreise in
Japan gewesen sei, dass das Patentsystem ungeeignet sei. Infolgedessen kOnne
er ein System des "Doppelschutzes" nicht unterstiitzen.

97. Herr HUYGENS (EPI) bemerkte, dass beide Schutzsysteme fiir Pflanzensorten
verfiigbar sein sollten. Normalerweise wiirde ein derartiger Schutz verschiedene
Aspekte des gleichen Gegenstands abdecken. Falls jedoch eine Pflanzensorte die
Patentvoraussetzungen erfiille, so sollte es mdglich sein, ein Patent zu erhal-
ten. Auf der anderen Seite kdnne dies - selbst wenn ein Doppelschutz fiir F&dlle
akzeptiert wiirde, in denen dies mbéglich sei - nicht bedeuten, dass der Inhaber
solcher Rechte berechtigt wdre, im Verletzungsfalle zweimal einen Schadenser-
satz zu erhalten.

98. Herr LAIRD (UNICE) stellte fest, dass die biologische Wissenschaft zu
grossen Innovationen fahig sei und dass ein angemessener Schutz vorgesehen
werden miisse, damit diese Innovationen der Oeffentlichkeit zugute ké&men. Er
gab zu bedenken, dass Patent- und Sortenschutz verschiedene Aspekte der Pflan-
zenwissenschaft abdeckten und dass dem Ziichter die Entscheidung iliberlassen
bleiben sollte, welche Schutzform er in Anspruch nehmen wolle. Jede Schutzform
oder beide sollten in kumulierbarer Weise zugelassen werden. Er bemerkte, dass
zwar auf die praktischen Schwierigkeiten der Bereitstellung eines kumulierba-
ren Schutzes hingewiesen worden sei, dass aber die Schwierigkeiten noch grdé-
sser wdren, wenn kein derartiger kumulierbarer Schutz erlaubt wiirde. Vor allem
wdre es schwierig zu bestimmen, was eine Sorte sei oder nicht sei und welche
Schutzform infolgedessen zu beantragen sei.

99. Herr GROSS (CEFIC) unterstilitzte die Ausfiihrungen der Vertreter von AIPPI
und UNICE. Er rief in Erinnerung, dass Sortenschutzrechte in einer Zeit einge-
flihrt worden seien, als Pflanzenziichter keine Patente erhalten konnten. Sor-
tenschutzrechte miissten jedoch als ein Schutzsystem fiir Pflanzensorten weiter-
hin bestehen, weil sie auch in Zukunft noch nétig seien. Wenn jedoch ein Ziich-
ter die Patentvoraussetzungen im Sinne der einschlagigen Gesetzgebung erfiillen
konnte, dann sollte er ein Patent erhalten kdnnen. Aus diesen Griinden sollte
das Verbot, einen Doppelschutz fiir eine Pflanzensorte erhalten zu kénnen, auf-
gehoben werden.

100. Herr WINTER (COMASSO) erklarte, dass die COMASSO das Sortenschutzsystem
aufgrund seiner speziell formulierten Bestimmungen filir die geeignetste Schutz-
form fiir Pflanzensorten als solche halte. Diese Auffassung sei jedoch davon
abhdngig, dass die vorgeschlagene Verbesserung des UPOV-Uebereinkommens ver-
wirklicht werde. Sie beruhe nicht nur auf politischen Ueberlegungen, so wie
sie Herr Brouér (Bundesrepublik Deutschland) beschrieben habe, sondern auch
darauf, dass es fiir die Pflanzenziichtung lebensnotwendig sei, dass der soge-
nannte "Zlichtervorbehalt" - mit den notwendigen Anpassungen betreffend die im
wesentlichen von geschiitzten Sorten abgeleiteten Sorten auf der einen Seite
und die patentierte Gegenstdnde beinhaltenden Sorten auf der anderen Seite -
erhalten bleibe. Ferner erklarte er, dass das Konzept des "Forschungsvorbe-
halts" im Patentsystem nicht die gleichen notwendigen Mdglichkeiten sicher-
stelle, so wie dies durch den im vorgeschlagenen revidierten UPOV-System ent-—
haltenen "Ziichtervorbehalt" der Fall wére.
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101. Herr MOUFANG (Max-Planck-Institut) erkldrte, dass Pflanzensorten mit
Riicksicht auf den Sortenschutz aus dem Patentschutz nicht ausgeschlossen wer-
den sollten. Viele Staaten ermdglichten den Pflanzenziichtern eine diesbezlig-
liche Wahl, und andere planten, sie zu ermdglichen. Deshalb sollten keine Be-
schrdnkungen in dieser Hinsicht auf internationaler Ebene eingefiihrt oder er-
halten werden. Er sei ausserdem der Ansicht, dass die UPOV den Beitritt ihrer
neuen Mitglieder nicht vom Verbot des Doppelschutzes abhdngig machen sollte.
Als negative Konsequenz des Doppelschutzverbots erwdhnte er ein mdégliches Auf-
treten von doppelten Normen und fiihrte als Beispiel die Beteiligung der Ver-
einigten Staaten von Amerika, einem nicht durch das Doppelschutzverbot gebun-
denen Staat, in der UPOV an.

102. Herr ROTH (IBA) bemerkte, dass seine Organisation in bezug auf die Dis-
kussionen iiber die freie Verfiigbarkeit von Germplasma Bedenken habe. Er ver-
wies ferner darauf, dass bei der Entwicklung einer Hybride die Inzuchtlinien
geheim gehalten und hierdurch ein Sortenschutzrecht an der Hybride erhalten
werden konnte. Auf diese Weise koOnne ein Ziichter einen doppelten oder kumu-
lierbaren Schutz in der Form eines Geschdftsgeheimnisses und eines Sorten-
schutzrechts erhalten. Weiter fiihrte er aus, dass ein Vorteil des Patent-
systems - sofern die Patentvoraussetzungen erfiillt seien - darin bestehe, dass
es jedermann nach Ablauf der Monopoldauer freistehe, die offenbarte Erfindung
frei zu benutzen. In dieser Hinsicht erlauterte er ferner, dass nur das
Patentsystem eine zur Ausfiihrung der Erfindung befdhigende Offenbarung
erfordere. Abschliessend erkldrte er, dass die Ausnahme von Sorten aus der
Patentierbarkeit aufgehoben werden sollte.

103. Herr HJERTMAN (EFPIA) unterstiitzte den von der UNICE und der CEFIC ver-
tretenen Standpunkt.

104. Herr ARDLEY (Sortenschutzamt, Vereinigtes Kbnigreich) stellte fest, dass
das Vereinigte KOnigreich noch keine endgiiltige Stellungnahme erreicht habe.
Zuriickkommend auf die von einigen Rednern von internationalen nichtamtlichen
Organisationen zur vorherigen Erklarung seiner Delegation und der Erkl&drung
von Herrn Byrne (Irland) gemachten Bemerkungen, sagte er, dass die sich aus
der Verfiigbarkeit von zwei Schutzsystemen ergebenden Probleme nicht so sehr
mit den Sortenlisten- und den Saatgutzertifizierungssystemen verkniipft seien,
sondern eher mit den Schutzvoraussetzungen im Sinne des Sortenschutzsystems,
und zwar insbesondere mit dem Erfordernis der Unterscheidbarkeit. Falls Sorten
durch Patente geschiitzt wilirden, widre es in manchen Fdllen nicht leicht festzu-
stellen, ob eine bestimmte Sorte das Kriterium der Offenkundigkeit (allgemei-
nes Bekanntsein) erfiliille. Eine Modglichkeit zur Ueberwindung dieses Problems
wdre, die Erfordernisse der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Best&dndigkeit
gleichfalls auf patentierte Sorten anzuwenden. Dies konnte ein Schritt vor-
widrts sein und die Streichung der Bestimmungen zum Verbot des Doppelschutzes
akzeptierbar machen.

105. a) Herr DUFFHUES (Vorsitzender) fasste die ErOrterungen iliber den ersten
Teil der Fragen in Absatz 8 wie folgt zusammen:

i) Es besteht allgemein Einverstdndnis dariiber, dass biotechnologische
Entwicklungen zu Aenderungen des Verhdltnisses zwischen Patentsystem und Sor-
tenschutzsystem gefiihrt haben.

ii) Ein Trend in bezug auf einen einheitlicheren L&sungsversuch betreffend
dieses Verhdltnis ist zu beobachten. ’

iii) Eine Réihe von Staaten (vor allem nichteuropdische Lander) und Organi-
sationen (vor allem aus dem Patentgebiet) sprechen sich fiir die Streichung der
Bestimmungen iliber das Doppelschutzverbot aus.
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iv) Es besteht - einschliesslich unter den Staaten und Organisationen, die
sich fiir eine Beibehaltung der Bestimmungen des Doppelschutzverbots ausspra-
chen - allgemein Uebereinstimmung dariiber, dass die Patentierung von Elementen
von Pflanzen oder Sorten und Verfahren akzeptierbar ist.

v) Eine weitere Priifung der Frage ist erforderlich, und zwar besonders im
Lichte der von Herrn Simunovic (Chile) gemachten Kommentare sowie im Hinblick
auf die Frage, ob es fiir derzeitige Nichtverbandsstaaten der UPOV auf der
Basis ihres Patentgesetzes leichter wdre, Mitglied der genannten Organisation
zu werden.

b) Betreffend die Bedingungen, unter denen die zwei Schutzformen verfiig-
bar sein sollten, erkldrte Herr Duffhues, dass sich in den Ausfiihrungen eine
Tendenz dahingehend abzeichne, dem Anmelder volle Freiheit zu gewdhren. Die
praktischen Umstdnde konnten indes den Anmelder zwingen, zwischen den beiden
Systemen zu widhlen, und in den meisten Fédllen wirde das Sortenschutzsystem
gewahlt, weil es fiir Pflanzensorten als solche einen besseren Schutz unter
leichteren Voraussetzungen biete.

Fragen in Absatz 9 Buchstaben b und c

106. Herr BROUER (Justizministerium, Bundesrepublik Deutschland) bemerkte,
dass es bei Unterabsdtzen b und c¢ von Absatz 9 hauptsdchlich darum gehe, den
Sortenschutz auf Pflanzensorten und nicht auf Teile von Pflanzen, wie Gene,
oder Verfahren anzuwenden. Er &dusserte die Ansicht, dass das Landwirteprivileg
die Hauptfrage bei der Sicherung der Rechte der Pflanzenziichter und des freien
Zugangs Dritter zu genetischem Material sei. Er frage sich, ob nach Auffassung
derjenigen Kreise, die die Verfiigbarkeit von Patenten fiir Pflanzensorten
befilirworteten, ein Landwirteprivileg auch auf solche Patente anwendbar sein
sollte oder ob eine Art Zwangslizenz verfligbar sein sollte.

107. Herr HOINKES (Patent- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von
Amerika) erkldrte, dass diejenigen Lander, die eine Aufhebung des Doppel-
schutzes befiirworteten, iliber das Landwirteprivileg nachgedacht hdtten. Dieses
Privileg werde insofern als unliebsames Problem angesehen, als es in den Ver-
einigten Staaten von Amerika zu Missbrduchen gekommen sei, und zwar in einem
derartigen Ausmass, dass ernsthaft erwogen werde, das Privileg in den Ver-
einigten Staaten von Amerika und auch den Vorbehalt im UPOV-Uebereinkommen
einzuschrédnken. Eine definitive Antwort, wie dieses Problem anzugehen sei, sei
in den Vereinigten Staaten noch nicht gefunden worden. Was Vorbehalte im
Patentsystem anbelange, so wiirden sie als fiir dieses System ungeeignet und als
mit seinen allgemeinen Zielen unvereinbar gehalten. Er vertrat die Auffassung,
dass, wenn eine Ausnahme in bezug auf eine bestimmte Interessengruppe erlaubt
werde, andere Interessengruppen in anderen Bereichen der Technik ebenfalls
Ausnahmen wiinschten. Dies fiihre zu einer wunerbittlichen Werterosion des
Patents. Er verwies in diesem Zusammenhang darauf, dass es nicht leicht sei,
eine Sorte zum Zwecke der Ausnahme oder Einfligung zu definieren. Besonders
akut sei das Problem in Léandern, die gegenwdrtig die Patentierung von Pflan-
zensorten untersagten, denn wenn Anmeldungen eingereicht wiirden, die alle
Patentvoraussetzungen erfiillten, wiirde die zustandige Priifungsbehsdrde
erkldren, dass der beanspruchte Gegenstand unter die Definition einer
Pflanzensorte falle und dass die Anmeldung infolgedessen keinen patentierbaren
Gegenstand betreffe.

108. Herr KIEWIET (Sortenschutzrat, Niederlande) stellte fest, dass in den
Niederlanden béi keinem der Systeme eine Rechtfertigung fiir ein "Landwirte-
privileg" gesehen werde. Die Genehmigung zur Benutzung von Saatgut einer
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geschiitzten Sorte filir mehr als eine Generation k&nne durch den Rechtsinhaber
erteilt werden. Diese Genehmigung werde sich in der HOhe der Gebiihr nieder-
schlagen. Die Landwirte in den Niederlanden teilten diesen Standpunkt, unter
der Voraussetzung, dass die Landwirte in anderen Ladndern den gleichen Wett-
bewerbsbedingungen unterlagen.

109. Herr WHITMORE (Sortenschutzamt, Neuseeland) hob hervor, dass in Neusee-
land ein Konsens - der auch die Landwirteorganisationen einschliesse - zugun-
sten des Arguments bestehe, dass es aufgrund von Logik und Theorie schwierig
sei, die gdnzliche Ablehnung der Ausiibung der geistigen Eigentumsrechte in der
erwdahnten Situation zu rechtfertigen. In der Praxis sei demgegeniiber der
Brauch der Landwirte zu beriicksichtigen, im Falle einiger landwirtschaftlicher
Anbauarten einen Teil der Ernte aufzubewahren und als Saatgut zu verwenden.
Eine teilweise Einschrdnkung fiir diese Anbauarten ware deshalb vielleicht ge-
rechtfertigt. Erreicht werden kénnte dies durch eine Ausnahme, vorbehaltlich
bestimmter Bedingungen, z. B. die Zahlung einer Lizenzgebiihr und andere ver-
ninftige Bedingungen, wie Buchpriifung, Qualitdtskontrolle und Notifizierung
der Benutzung.

110. Herr MESSERLI (Bundesamt fiir geistiges Eigentum, Schweiz) erkldrte, dass
in keinem der beiden Schutzsysteme angesichts der besonderen Natur von biolo-
gischem Material besondere Einschrankungen vorgesehen werden sollten. Sollten
Einschrédnkungen aus anderen Griinden festgehalten werden, so sei zu beriicksich-
tigen, dass geistige Eigentumsrechte Forschern und Ziichtern eine angemessene
Entschddigung fiir ihre Anstrengungen gewdahren und somit einen Anreiz fiir neue
Entwicklungen vorsehen wiirden. Weiter fiihrte er aus, dass das Patentgesetz
keine Rechtfertigung fiir das Landwirteprivileg biete. Deshalb miisse gepriift
werden, ob das Privileg bei der Revision des UPOV-Uebereinkommens beibehalten
werden sollte.

111. Herr PREVEL (Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten, Frankreich) rief
in Erinnerung, dass die Bestimmungen des einschlagigen franzdsischen Gesetzes,
Zichtern ein auf die Rechtsprechung beruhendes Recht gegen Landwirte =zugesi-
chert hédtten, die mit Hilfe von Saatgutaufbereitern Nachbausaatgut erzeugt
hdtten. Die Folge davon sei eine ziemlich schwierige politische Situation
gewesen. Aufgrund von Verhandlungen zwischen den betroffenen Parteien unter
der Aegide des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Forsten sei eine vorlaufige
Vereinbarung erreicht worden, derzufolge Nachbausaatgut toleriert werde, das
ohne Mitwirkung von Dienstleistungsfirmen erzeugt wiliirde. Wie Herr Prevel her-
vorhob, habe diese Situation ein Schlaglicht auf die Starke des dem Ziichter
gewdhrten Rechts sowie auch auf die Notwendigkeit geworfen, mit der Revision
des UPOV-Uebereinkommens voranzukommen. Die Position der Zilichter miisse - unge-
achtet des Ursprungs ihrer Sorten - verstarkt werden, und ihre Rechte sollten
nicht durch ein iibermissiges Privileg geschwdcht werden, was eine Stagnation
der Forschungsinvestitionen und letzten Endes eine Stagnation des qualitativen
und quantitativen Niveaus der landwirtschaftlichen Produktion verursachen wiir-
de. In diesem Zusammenhang betonte Herr Prevel, dass die Ueberwachung der Be-
nutzung einer geschiitzten Sorte, je nach Art, mehr oder weniger leicht sei.

112. Frau AFONSO (Institut filir gewerbliches Eigentum, Portugal) erkladrte, dass
biotechnologische Erfindungen fiir Pflanzen oder Pflanzensorten in der gleichen
Weise wie andere Erfindungen behandelt werden miissten, um einen starken
Patentschutz auf allen technischen Gebieten sicherzustellen. Sie filigte hinzu,
dass das durch ein Patent gewdahrte Monopol durch ein System von Zwangslizenzen
ausgeglichen werden kénnte, wie in Absatz 20 von Dokument WIPO/UPOV/CE/I1/2 er-
wahnt.

'9
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113. Herr HADDRICK (Patent-, Warenzeichen und Geschmacksmusteramt, Australien)
stellte fest, dass der Patentinhaber unter dem australischen Patentgesetz ein
breites Monopol erhalte. Demgegeniiber sei jedoch durch die Rechtsprechung
festgelegt, dass implizite Lizenzen fiir die Benutzung der Erfindung je nach
den Umstdnden jedes einzelnen Falles anzuwenden seien. Obgleich das Landwirte-
privileg unter einem Patent fiir eine Pflanzensorte als eine implizite Lizenz
angesehen werden konnte, sei ein Patentinhaber im Prinzip berechtigt, eine
derartige Lizenz abzulehnen. Die Ausarbeitung von Mustervereinbarungen konnte
ebenfalls als eine mdgliche LOsung fiir das Problem des Landwirteprivilegs ins
Auge gefasst werden. Obwohl Landwirten vor Gericht vermutlich die gédngigen
Praktiken zugute kamen, konnten sich diese Praktiken in Zukunft &ndern. Zur
Zeit bestiinden jedoch keine Plane zur Abdnderung des Patentgesetzes. Das vor
kurzem in Kraft getretene Sortenschutzgesetz sehe das Landwirteprivileg gemdss
dem UPOV-Uebereinkommen vor.

114. Herr RAVN (Patentamt, Danemark) bemerkte, dass es filir eine richtige Be-
antwortung der Frage notig sei, zwischen Sortenschutz und Patentschutz zu
unterscheiden. Im Falle des Sortenschutzes, wie gemdss dem UPOV-Uebereinkommen,
konnte es erforderlich sein, aus politischen Griinden das System des Landwirte-
privilegs beizubehalten. Was Patente anbelange, so sollte es grundsdtzlich
keine Einschrankung fiir ein spezielles technisches Gebiet geben. Er verwies in
diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme der Delegation der Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Seine Delegation identifiziere in diesem Zusammenhang mehrere
praktische Probleme, z. B. wenn sich das Landwirteprivileg auf eine geschiitzte
Pflanzensorte beziehe, die eine patentierte Erfindung beinhalte. In derartigen
Fdllen sollte der Sortenschutz iiber den Patentschutz dominieren, weil man
davon ausgehe, dass der Patentinhaber diese Sachlage beriicksichtige, wenn er
Vertrdge mit dem betreffenden Ziichter aufstelle.

115. Herr ARDLEY (Sortenschutzamt, Vereinigtes Konigreich) erwdhnte, dass in-
folge des gegenwadrtigen Wortlauts von Artikel 5 Absatz 1 des UPOV-Uebereinkom-
mens die Tradition der Aufbewahrung von Saatgut filir den nachsten Anbau noch
immer erlaubt sei. Es sei nicht notwendig, diese Situation zu kontrollieren,
solange diese Tradition andere Interessen nicht beeintrdchtige, und zwar ins-
besondere, solange der Anteil des Saatguts, mit dem der Ziichter seine Investi-
tionen wieder decken konne, nicht abnehme. Demgegeniiber konnten das Inverkehr-
bringen von aus biotechnologischen Verfahren stammenden Sorten die Situation
verandern: Aus durchaus gerechtfertigten Griinden kénnten derartige Sorten viel
teurer und ein grOsserer Anreiz fiir die Erzeugung von Nachbausaatgut sein. Im
Vereinigten Konigreich seien die Diskussionen noch dariiber im Gange, ob und in
welchem Ausmass, wenn ilberhaupt, das "Landwirteprivileg" im Sortenschutzsystem
erhalten bleiben sollte. Bislang konne aufgrund der Sensitivitdt der Frage
noch kein Ergebnis der Diskussionen vorausgesagt werden. Indes sei zur Zeit
kein Aequivalent des Landwirteprivilegs im Patentgesetz enthalten, und es sei
unvorstellbar, dass eine entsprechende Bestimmung eingefiihrt wiirde.

116. Frau MORELLI GRADI (Patentamt, Italien) erkldrte, dass ihr Land es nicht
fiir gerechtfertigt halte, gewerbliche Eigentumsrechte je nach dem geschiitzten
Material einzuschrdnken. Sie erlduterte, dass, falls die Rechte des Inhabers
eingeschrankt werden sollten, dies als Ergebnis eines Rechtsmissbrauchs und
nicht aufgrund der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Wirtschaftssektor erfol-
gen miisste. Abschliessend bemerkte sie, dass der Umfang des Landwirteprivilegs
vom Ergebnis der Revision des UPOV-Uebereinkommens abhadnge, dass aber ein der-
artiges Privileg unter der Ausiibung eines Erfindungspatents nicht existieren
kdnne. ’

117. Herr GOMEZ (Registratur fiir gewerbliches Eigentum, Spanien) meinte, dass
das Landwirteprivileg angesichts einer Reihe von Griinden beibehalten werden
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sollte, die einen derartigen Vorbehalt rechtfertigten. Erstens beruhe ein
Grund auf einer landwirtschaftlichen Tradition, derzufolge das Landwirteprivi-
leg ein weitgehend anerkanntes und von Landwirten in Anspruch genommenes Recht
sei. Zweitens gebe es juristische Griinde als Folge der Tatsache, dass der Sor-
tenschutz dieses Privileg bereits heute anerkenne und dass das Patentrecht mit
dem Grundsatz der Erschépfung von Patentrechten ein &hnliches Prinzip aner-
kenne. Schliesslich seien noch praktische Griinde insofern vorhanden, als das
Landwirteprivileg inhdrente Einschrankungen habe, die in der Praxis den Ein-
fluss dieser Ausnahme verminderten. Dies gelte besonders fiir Hybridsaatgut; es
gelte ferner, wenn sich bei der Wiederaussaat des Nachbausaatgutes eine Ver-
minderung der Wuchskraft oder aufgrund der Kontaminierung durch den Pollen
anderer Sorten Variationen im Genotyp der Sorte ergdben. Im iibrigen sei daran
erinnert, dass das Landwirteprivileg auf die Mdglichkeit der Benutzung von
Nachbausaatgut auf dem eigenen Betrieb des Landwirts beschrankt sei, weil der
gewerbsmdssige Vertrieb von Saatgut auf jeden Fall aufgrund des Sortenschutzes
verboten sei. Vorstellbar sei, das Landwirteprivileg nur in bezug auf bestimm-
te Typen von Pflanzensorten einzufiihren und die Anwendung dieses Privilegs in
bezug auf andere Sorten zu begrenzen oder auszuschliessen.

118. Herr OSTER (Landwirtschaftsministerium, Schweden) bemerkte, dass seine
Delegation Verstdndnis fiir die von Herrn Ravn (Danemark) vorgebrachte Stel-
lungnahme habe, aber betreffend die Konsequenzen eines Nichtvorhandenseins des
"Landwirteprivilegs" im Patentgesetz im Ungewissen sei. Die Frage miisse ge-
stellt werden, ob im Sinne des Patentgesetzes ein Unterschied zwischen Nach-
bausaatgut, das ausschliesslich mit eigenen Gerdten des betreffenden Hofes
produziert worden sei, und Nachbausaatgut gemacht werden miisste oder konnte,
das durch eine Aufbereitungsfirma im Rahmen einer Dienstleistung gereinigt
wurde. In Schweden werde zur Zeit das Problem der fahrbaren Saatgutaufberei-
tungsanlagen gepriift.

119. Herr LOSSIUS (Norwegen) hob hervor, dass Norwegen sich fiir die Erhaltung
des Landewirteprivilegs sowie filir die Mdglichkeit ausspreche, Abhilfemassnah-
men zu untersuchen.

120. Herr SHITIKOV (Staatskomitee £fiir Erfindungen und Entdeckungen, Sowjet-
union) beflirwortete das Landwirteprivileg, dessen Bedeutung er unterstrich.
Diese Frage sei in seinem Land insofern besonders aktuell, als man sich gegen-
wartig vom System der Erfinderzertifikate filir Pflanzensorten abwende und sich
auf ein System zubewege, das den Schutz ausschliesslicher Rechte in bezug auf
Pflanzen vorsehe. Er erwdhnte allerdings, dass das Landwirteprivileg nicht un-
ndtig weit sein sollte. Abschliessend brachte er zum Ausdruck, dass sein Land
die Tatigkeiten der UPOV genau beobachte, um die neuesten Entwicklungen in
seinem nationalen Recht gebilihrend zu beriicksichtigen.

121. Prau SISSON (Landwirtschaftsministerium, Kanada) rief in Erinnerung, dass
das Parlament gegenwdrtig eine Vorlage filir ein Sortenschutzgesetz vor sich
habe, das mit dem gegenwadrtigen Uebereinkommen vereinbar sei. Es sehe, ausser
fiir Zierpflanzen, ein "Landwirteprivileg" vor. Die Unterstiitzung der grdsseren
Landwirteverbdnde habe man unter der Bedingung erhalten konnen, dass das
"Landwirteprivileg" anerkannt werde.

122. Herr BUCHANAN (Ministerium filir Konsum und KOrperschaften, Kanada) erklar-
te, dass sich filir den Fall, dass Pflanzensorten patentiert wiirden, sogleich
mehrere Fragen hinsichtlich des Landwirteprivilegs stellen wiirden. Drei Optio-
nen erschienen in dieser Beziehung vorstellbar, namlich i) das Landwirteprivi-
leg aus den Sortenschutzgesetzen zu streichen - dies wilirde Probleme verursa-
chen, weil soléhe Privilegien in zahlreichen Gesetzen existierten und als eine
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Einschrankung akzeptiert worden seien; ii) das Landwirteprivileg in Patentge-
setze aufnehmen - auch dies wiirde Probleme verursachen, und zwar vor allem
Probleme wie diejenigen, die von der Delegation der Vereinigten Staaten von
Amerika in bezug auf ungerechtfertigte Diskriminierung auf der Basis eines
spezifischen Bereiches der Technik erwdhnt worden seien; und iii) die derzei-
tige Situation fortzusetzen, d. h. also, dass das Landwirteprivileg im Sorten-
schutzrecht, aber nicht im Patentrecht anerkannt wiirde.

123. Frau LOMMI (Amt fiir Patente und Registrierungen, Finnland) verwies dar-
auf, dass das Patentsystem zum Ziel habe, dem Erfinder ein ausschliessliches
Recht zu gewdhren, und dass Ausnahmen folglich beschrdnkt sein sollten. In
diesem Zusammenhang unterstiitzte sie die von der Delegation der Vereinigten
Staaten von Amerika abgegebene Stellungnahme.

124. Herr VUORI (Ministerium fir Landwirtschaft und Forsten, Finnland) erklar-
te, dass die finnischen Pflanzenziichter und der Zentrale Verband der finni-
schen Landwirtschaftsproduzenten {ibereingekommen seien, dass das "Landwirte-
privileg" erhalten bleiben miisse. Diese Vereinbarung beruhe auf der Tatsache,
dass der Kauf von Saatgut zum Zwecke der Auswertung - einschliesslich der Ver-
mehrung - erfolge. Unter den gegenwdrtigen Bedingungen wdre es unrealistisch,
dieses "Privileg" in Finnland aufzuheben.

125. Herr BYRNE (Ministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Irland) bemerk-
te, dass diese Frage politisch heikel sei und dass der Missbrauch des "Land-
wirteprivilegs" Anlass zur Besorgnis gebe. Die Diskussion sei gegenwartig noch
im Gange, und es sei nicht auszuschliessen, dass Landwirtegruppen, Saatgutauf-
bereiter usw., vorbehaltlich der Zahlung einer Gebiihr an die Ziichter, die
Genehmigung zur Erzeugung von Nachbausaatgut erhielten. Unbedingt erforderlich
sei, dass die Ziichter eine angemessene Verglitung erhielten, und die vorge-
schlagene EG-Verordnung iiber das gemeinschaftliche Zilichterrecht diirfte dazu
beitragen, die in diesem Falle vorliegenden politischen Fragen zu l@sen.

126. Herr SIMUNOVIC (Behdrde fiir Landwirtschaft und Viehzucht, Chile) war der
Meinung, dass die erste Frage in Absatz 9 von Dokument WIPO/UPOV/CE/I1/2 sich
nicht auf "eine Einschrankung" ("any limitation"), sondern spezifisch auf die
Einschrdnkungen beziehen sollte, die in den Unterabsdtzen a) bis e) dieses Ab-
satzes enthalten seien, weil alle Rechte irgendwelche Einschrédnkungen hdtten.
Ausserdem erscheine es unangemessen, den Akzent auf Eigentum in bezug auf
"Pflanzen" zu setzen, weil Pflanzen materielle, bewegliche Gegenstadnde seien,
die man wie jeden anderen Gegenstand besitzen kOnne. Man sollte sich vielmehr
auf Pflanzensorten beziehen, die der eigentliche Gegenstand der zu priifenden
Rech- te seien. Schliesslich scheine es auch, dass das Landwirteprivileg, Jje
nach Typ der vom Sortenschutzrecht geschiitzten Sorte, unterschiedlich zu
behandeln sei. Das Landwirteprivileg kdnne nicht auf die gleiche Weise auf
durch Saatgqut vermehrbare Sorten, wie z. B. Getreide, und auf vegetativ
vermehrbare Sorten, wie z. B. Obstbaume oder Reben, angewandt werden, weil es
im ersteren Falle praktisch unméglich sei, die Wiederaussaat zu verhindern.

127. Herr DUFFHUES (Vorsitzender) hielt fest, dass sich eine Reihe von Staaten
fiir die Erhaltung des "Landwirteprivilegs" aufgrund dessen traditioneller
Eigenschaft und der praktischen Durchsetzungsmdglichkeiten von Ziichterrechten
in bezug auf Nachbausaatgut aussprdchen. Er bemerkte ferner, dass es in diesem
Zusammenhang wichtig sei zu priifen, was unter einem "Bauernhof" und was unter
einem "Landwirt" zu verstehen sei. Einige Staaten seien gegen das Privileg,
wdhrend andere dessen Logik und wirtschaftliche Rechtfertigung 1in Frage
stellten.
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128. Herr OBST (Generaldirektion Landwirtschaft, EG-Kommission) erkldrte, dass
historische Prédzedenzfdlle nicht ohne weiteres ilibergangen werden kdnnten, son-
dern anerkannt werden miissten. Deshalb stelle sich die Frage, ob es iiberhaupt
eine Rechtfertigung gebe, um das "Landwirteprivileg" aufzuheben. Was die Be-
seitigung von Missbrduchen anbelange, gebe es kein Problem, und die Initiative
betreffend das gemeinschaftliche Ziichterrecht gehe in diese Richtung.

129. Herr STRAUS (AIPPI) brachte zum Ausdruck, dass keine stichhaltigen wirt-
schaftlichen Griinde dafiir vorhanden seien, um Einschrdnkungen in der Form
eines Landwirteprivilegs in das Patentgesetz aufzunehmen.

130. a) Herr LANGE (ASSINSEL) bezog sich auf den einleitenden Teil von Fra-
ge 9 und betonte, dass die einzige gerechtfertigte Einschrankung der sogenann-
te "Ziichtervorbehalt" sei, der in Artikel 5 Absatz 3 des UPOV-Uebereinkommens
vorgesehen sei. Dieses Prinzip sei filir die Pflanzenziichtung von hdchster Be-
deutung und sollte - gleichgililtig, ob es sich um eine durch ein Sortenschutz-
recht oder ein Patent geschiitzte Sorte handele - gleicherweise aufgrund der
Tatsache angewandt werden, dass die Pflanzenziichtung eine Tatigkeit sei, die
die Benutzung und infolgedessen die Verfligbarkeit von bereits vorhandenen Sor-
ten erfordere. Aus diesem Grunde spreche sich die Mehrheit der Mitglieder der
ASSINSEL gegen den Patentschutz fiir Pflanzensorten aus, weil das Patentsystem
nicht mit absoluter Sicherheit eine derartige Verfiigbarkeit gewdhrleiste. Auf
der anderen Seite sei die ASSINSEL in dem Falle fiir eine Einschrdnkung des
"Ziichtervorbehalts", dass eine Sorte wiederholt fiir die gewerbsmassige Erzeu-
gung einer anderen Sorte benutzt werden miisse, so wie es im zweiten Satz von
Artikel 5 Absatz 3 des UPOV-Uebereinkommens in Betracht kédme, im Falle, dass
eine Sorte im wesentlichen von einer anderen geschiitzten Sorte abgeleitet sei,
wie im Rahmen der Revision des UPOV-Uebereinkommens vorgeschlagen, sowie in
dem Falle, dass eine Sorte eine patentierte genetische Information beinhalte.
Im letzteren Falle sollte das Patent nicht beeintrdachtigt werden, und die
Genehmigung des Patentinhabers sollte erforderlich sein, wenn die patentierte
Information in einem Ziichtungsprogramm verwendet werden sollte.

b) In bezug auf Unterfrage b) sei die ASSINSEL der Auffassung, dass es
keine Rechtfertigung fiir ein "Landwirteprivileg" gebe, fiir das im Uebereinkom-
men keine ausdriicklichen Bestimmungen vorhanden seien. Eine solche Einschréan-
kung existiere lediglich in bestimmten nationalen Gesetzen. Es sei nicht ange-
bracht, das UPOV-Uebereinkommen zu verstdrken und es gleichzeitig durch die
Anerkennung eines "Privilegs" zu schwdchen. Schliesslich halte die ASSINSEL
aufgrund ihrer Position die Unterfrage c¢) fir nicht relevant.

131. Herr BESSON (FIS) hielt es fiir wichtig, das Ausmass der Benutzung von
Nachbausaatgqut zu kennen, um die Grossenordnung der Verluste beurteilen zu
kOnnen, die Ziichter in Form von nicht gezahlten Lizenzgebiihren und Saatguter-
zeuger in Form von unausgewerteten Markten erlitten. Im Falle von kleinkdrni-
gem Getreide ergdben sich beispielsweise die folgenden Prozentzahlen: Austra-
lien: 89 %; Spanien: 85 %; Kanada und Vereinigte Staaten von Amerika: 70 %;
Frankreich: 45 %; Vereinigtes Konigreich: 30 $; Irland: 25 $. Im Falle von
Kartoffeln beliefen sich die Prozentzahlen in der Bundesrepublik Deutschland
auf 40 % und im Vereinigten Konigreich auf 20 %.

132. a) Frau BEHAGHEL (IFAP, COGECA und COPA) betonte, dass die europdischen
Landwirte einstimmig die Modglichkeit befiirworteten, ihr eigenes Saatgut einer
Anbauart fiir die Aussaat in der folgenden Anbausaison zuriickzubehalten. IFAP
teile diese Auffassung. Die Tolerierung der Zuriickbehaltung von Nachbausaatgut
durch die Landwirte sei nichts Neues und niemals verboten worden. Bisweilen
sei sie sogar ‘in nationalen Gesetzen festgeschrieben worden; sie sei von dem
Recht abgeleitet, frei iiber die Erzeugnisse des Bodens zu verfiigen. Wenn das
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UPOV-Uebereinkommen eine Ausnahme eingefiihrt habe, so beziehe sich diese auf
das Recht iiber den gewerbsmdssigen Vertrieb und nicht auf das Recht liber die
Vermehrung. Wenn der Landwirt sehr an der Gepflogenheit der Erzeugung von
Nachbausaatgut hdnge - obgleich er wisse, dass solches Saatgut nicht die glei-
chen Garantien biete - so sei dies zum Teil deshalb der Fall, damit er seine
Zeit am besten nutzen koénne.

b) Frau Behaghel rief in Erinnerung, dass die Saatgutaufbereitung durch
eine spezialisierte Vertragsfirma in Frankreich rechtliche Folgen gehabt habe,
die insofern beispielhaft seien, als sie die heikle Natur des Problems veran-
schaulichten. COPA und COGECA hdtten versucht, die notwendigen Schliisse aus
der Entscheidung in erster Instanz des Gerichts von Nancy, bestdtigt in der
Berufung und zur Zeit vor dem Kassationshof anhdngig, sowie aus der unter der
Aegide des Ministeriums filir Landwirtschaft und Forsten abgeschlossenen Verein-
barung zu ziehen. Die beiden Organisationen seien sich der Rolle der Forschung
und der Notwendigkeit einer angemessenen Finanzierung bewusst. Sie seien der
Auffassung, dass ein auf die Saatgutaufbereitung auf dem Hof beschréanktes
"Landwirteprivileg" die Moglichkeit biete, die Realitdten der Landwirtschaft
sowohl in den Industriestaaten als auch in den Entwicklungsldndern gebiihrend
zu beriicksichtigen. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften habe sich
dieser Ansicht in ihrer vorgeschlagenen Verordnung iliber das gemeinschaftliche
Zichterrecht angeschlossen. Ein solches "Privileg" sollte sowohl im Rahmen des
Sortenschutzsystems als auch des Patentsystems vorgesehen werden. Abschlies-
send verwies Frau Behaghel auf die praktischen Schwierigkeiten bei der Erhe-
bung von Lizenzgebiihren bei Tausenden von Anbauern. Das Verfahren zur Erhebung
dieser Gebiihren koOnnte womdglich in keinem Verhdltnis zu dem 2zu erwartenden
Nutzen stehen.

133. Herr WINTER (COMASSO) erwadhnte, dass die COMASSO die gestellte Frage ge-
prift habe. Sie teile die von Herrn Lange (ASSINSEL) vertretene Ansicht, dass
der "“Ziichtervorbehalt" die einzige gerechtfertigte Einschrdnkung im Sorten-
schutzsystem sei. Um Fortschritte zu erzielen, miissten die Zilichter alles vor-
handene Material und Genotypen benutzen, die sich in vorhandenen Sorten als
die besten erwiesen hadatten. Er meine, dass das Verbot des freien Zugangs zu
einer Abhangigkeitspyramide filihre, wodurch jedes Abhadngigkeitssystem praktisch
unbrauchbar wiirde. Die Nichtverfiigbarkeit von geschiitztem Rohmaterial wiirde
den genetischen Fortschritt in bezug auf landwirtschaftliche Erzeugnisse be-
trdchtlich behindern. Er sehe im "Zilichtervorbehalt" kein Mittel, um die not-
wendige Zustimmung des Patentinhabers eines inkorporierten Gens zu umgehen. In
bezug auf das Patentsystem habe die COMASSO keine gerechtfertigte Einschran-
kung gefunden, die nicht mit dem grundlegenden Ziel des Systems im Einklang
stiinde. Was die Unterfragen b) und c) anbelange, so teile sie gleichfalls die
von Herrn Lange vertretene Auffassung, dass eine Einschradnkung zugunsten eines
besonderen Berufsstandes nicht gerechtfertigt sei.

134. Herr HUYGENS (EPI) erklarte, dass es keinen Grund dafiir zu geben scheine,
besondere Einschrankungen fiir gewerbliche Eigentumsrechte einzufiihren. Ausnah-
men zugunsten von Landwirten seien nicht gerechtfertigt, und er teile in die-
ser Hinsicht die vorgdngig von der Delegation der Niederlande gedusserte Auf-
fassung. Er betonte, dass das Landwirteprivileg in der Praxis die Ursache da-
fiir sein koOnne, dass die Inhaber von Schutztiteln filir Pflanzensorten erhebli-
che Einkommensverluste erlitten.

135. Herr ROYON (CIOPORA) bemerkte, dass es keine Rechtfertigung f£fiir Ein-
schrankungen oder Restriktionen gebe und dass das Sortenschutzsystem auf glei-
chen Fuss wie die anderen geistigen Eigentumssysteme gestellt werden miisse.
Anbauer wiirden ‘'sich immer mehr industrialisieren und unmittelbar in den Genuss
der von Pflanzenziichtern gemachten Innovationen kommen. Folglich miissten sie
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auf die gleiche Weise behandelt werden wie andere Industriesektoren. Jedes
andere System wiirde sowohl die Innovatoren als auch die Benutzer benachteili-
gen.

b) In bezug auf die vorgeschlagene Revision des UPOV-Uebereinkommens er-
klarte Herr Royon, dass der gegenwdrtige Artikel 5 Absatz 3 auf die freie Ver-
fligharkeit einer geschiitzten Sorte zum Zwecke der Erzeugung neuer Sorten ein-
geschrédnkt werden sollte, indem der Satzteil "und diese gewerbsmdssig vertrie-
ben werden" gestrichen wilirde. Ein Abhdngigkeitssystem, wie vorgeschlagen,
sollte eingefiihrt und der Vorbehalt gemdss den entsprechenden Bestimmungen im
Patentgesetz formuliert werden. Als allgemeiner Grundsatz sollten Forschungs-
tdtigkeiten nicht durch das geistige Eigentumsrecht abgedeckt werden, und das
Erzeugnis dieser Forschung miisste dahingehend bewertet werden, ob es eine Ver-
letzung des geschiitzten Ursprungserzeugnisses darstelle oder nicht.

136. Herr YAMASHITA (JPA) bemerkte, dass Rechte zum Schutz von Pflanzensorten
auf die gleiche Weise wie andere Rechte zum Schutz von Innovationen auf ande-
ren technologischen Gebieten behandelt werden sollten. Es sei kein Grund zur
Begiinstigung von Landwirten vorhanden, und ein Landwirteprivileg erscheine
nicht gerechtfertigt. Er verwies darauf, dass, wenn ein Landwirt eine neue
Pflanzensorte verwende, er daraus einen Vorteil erhalte, der die Zahlung einer
Gebiihr an den Rechtsinhaber dieser Sorte rechtfertige. Was die Benutzung einer
Pflanzensorte fiir Versuchs- oder Forschungszwecke anbelange, so werde die Auf-
fassung vertreten, dass fiir solche Zwecke die freie Benutzung der Sorte er-
laubt sein sollte.

137. Herr ROBERTS (IHK) unterstilitzte die von den Vertretern der ASSINSEL und
der COMASSO vertretenen Standpunkte dahingehend, dass nur der Zilichtervorbehalt
gerechtfertigt sei. Sollte jedoch ein Landwirteprivileg festgehalten werden,
so miisste sein Geltungsbereich viel mehr als heute eingeschradnkt sein.

138. Herr BROCK-NANNESTAD (FEMIPI) bemerkte, dass das Landwirteprivileg durch
Vertrage zwischen Kdufern und Saatguthdndlern ersetzt werden konnte. Dann
stelle sich allerdings die Frage, ob ein Vertrag benutzt werden k6nne, um das
Landwirteprivileg in dem Falle zu umgehen, dass ein Vorbehalt als eine Frage
des Offentlichen Wohls angesehen werde. Er rief in Erinnerung, dass die Be-
nutzung einer Anbauart, um mehr Saatgut zu erzeugen, iiber das Erschopfungs-
prinzip des Patents hinausgehe, weil die Saatguterzeugung der Herstellung oder
Erzeugung des patentierten Produkts gleichkomme und derartige geschiitzte Hand-
lungen durch die Handlung des Saatgutverkaufs nicht erschopft seien. In dieser
Hinsicht sollte ein Patentrecht gegen einen Landwirt durchsetzbar sein, der
Nachbausaatgut benutze oder filir einen spdteren Anbau aufbewahre. Die Recht-
fertigung des Landwirteprivilegs fiir die private Verwendung von Saatgut sei
nicht korrekt, weil eine private Verwendung bedeuten wiirde, das Saatgut nur
zum Ueberleben des Landwirts und seiner Familie zu benutzen. Der Nachbau mit
aufbewahrtem Saatgut gehe iiber den Bereich des privaten Gebrauchs hinaus und
wiirde infolgedessen ein Patent an einer Pflanzensorte verletzen.

139. Herr DUFFHUES (Vorsitzender) schloss die ErOrterung mit der Feststellung
ab, dass kein gemeinsamer Standpunkt vorhanden sei. Er bemerkte, dass das
“"Landwirteprivileg" mit politischen Fragen behaftet sei und dass eher Politi-
ker denn Experten eine LOsung finden miissten. Allgemein sei eine Tendenz da-
hingehend festzustellen, dass, wenn es ein "Landwirteprivileg" geben sollte,
dieses eingeschrédnkt werden miisse.
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Fragen in Absatz 9 Buchstaben d) und e)

140. Herr KIEWIET (Sortenschutzrat, Niederlande) stellte fest, dass es ge-
rechtfertigt, wenn nicht sogar wesentlich, sei, dass in bezug auf die For-
schung und Entwicklung neuer Sorten geistige Eigentumsrechte eingeschréankt
wiirden. Der Schutzgegenstand sollte unentgeltlich, ohne dass eine Genehmigung
erforderlich sei, fiir Forschungszwecke zur Verfligung stehen.

141. Herr RAVN (Patentamt, Danemark), Herr LOSSIUS (Patentamt, Norwegen), Herr
VUORI (Ministerium fiir Landwirtschaft und Fischerei, Finnland), Frau
MORELLI GRADI (Patentamt, Italien), Herr SHITIKOV (Staatskomitee fiir Erfindun-
gen und Entdeckungen, Sowjetunion), Herr PREVEL (Ministerium fiir Landwirt-
schaft und Forsten, Frankreich), Herr O'FARRELL (Patentamt, Irland) und Herr
HADDRICK (Patent-, Warenzeichen und Gebrauchsmusteramt, Australien) teilten
diese Auffassung.

142. Herr HOINKES (Patent- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von
Amerika) stimmte der Delegation der Niederlande insofern zu, als sich der For-
schungsvorbehalt auf Sortenschutzrechte beziehe, und hob hervor, dass es sich
hierbei um eine historische Eigenschaft dieses Schutztitels handele. Demgegen-
iiber machte er aber geltend, dass die im Sachverstadndigenausschuss aufgewor-
fene Frage eine grOssere Tragweite habe, weil sie sich nicht nur auf Sorten-
schutzrechte, sondern auf alle geistigen Eigentumsrechte, einschliesslich von
Patenten, beziehe. Er verwies darauf, dass der Forschungsvorbehalt im Falle
von Patenten nicht so 1leicht zu handhaben sei. Werde eine Forschungsarbeit
unternommen, um allein einer wissenschaftlichen Wissbegierde zu geniigen, dann
gebe es kaum Einwdnde gegen eine Anwendung des Vorbehalts. Werde die paten-
tierte Erfindung aber fiir eine mit dem Erfinder konkurrierende wirtschaftliche
Tdtigkeit benutzt, so sei dies insofern problematisch, als sie das durch das
Patent erhaltene Recht vermindere. Er erklarte, dass man auf dem Gebiet des
Patentschutzes gesetzlich keinen technologischen Bereich ausnehmen konne, auf
den eine Ausnahme fiir die Benutzung zu Versuchszwecken anwendbar ware. Der-
artige Ausnahmen sollten vielmehr jeweils von Fall zu Fall behandelt werden.
Alsdann gab er Auskunft iliber die Rechtsprechung in seinem Land, die die Be-
nutzung zu Versuchszwecken von Fall zu Fall handhabe, und erwdhnte, dass man
nicht auf grossere Probleme gestossen sei.

143. Herr BUCHANAN (Ministerium des Konsums und der KOrperschaften, Kanada)
regte an, die entsprechende Bestimmung im Vertragsentwurf iiber die Harmonisie-
rung von Patentgesetzen als Vorbild filir den vorgeschlagenen Forschungsvorbehalt
im Zusammenhang mit geschiitzten Pflanzensorten zu nehmen.

144. Herr SCHAFERS (Vizegeneraldirektor, WIPO) erklarte, dass die letzte Fas-
sung des Vertragsentwurfs i{liber die Harmonisierung von Patentgesetzen in der
Tat einen begrenzten Vorbehalt filir Forschungszwecke beinhalte. Die Bestimmung
in jenem Text beziehe sich auf die Benutzung der Erfindung "zu reinen Ver-
suchszwecken oder fiir die wissenschaftliche Forschung".

145. Herr GOMEZ (Registratur fiir gewerbliches Eigentum, Spanien) sprach sich
fliir den Forschungsvorbehalt aus. Forschungsarbeit miisse frei von Hindernissen
sein, die sich aus gewerblichen Eigentumsrechten ableiteten, und sollte ohne
Forderung einer vorherigen Zustimmung oder der Zahlung irgendwelcher Gebiihren
erfolgen. Jede gegenteilige Bestimmung konne gefdhrliche Auswirkungen und Fol-
gen auf die Forschungstdtigkeiten und den Fortschritt von Technologie und Wis-
senschaft haben. Missbrduche des Forschungsvorbehalts miissten von Fall zu Fall
von den zustdndigen Justizbehdrden behandelt werden.
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146. Herr ARDLEY (Sortenschutzamt, Vereinigtes Konigreich) erkldrte, dass sich
das Vereinigte KOnigreich fiir das Fortbestehen des "Ziichtervorbehalts" im Sor-
tenschutzsystem ausspreche. Die Ertrags—- und Qualitdtssteigerung in den letz-
ten Jahren sei weitgehend auf die Mdglichkeit =zuriickzufiihren, die besten ver-
fligbaren Sorten als Ausgangsmaterial fiir einen weiteren genetischen Fortschritt
zu verwenden. Durch die Biotechnologie und die Mdglichkeit, eine Sorte genc-
tisch zu manipulieren, sei es wohl begriindet, dem Ziichter einer Sorte, die
solcherart manipuliert worden sei, eine Vergiitung zu zahlen. Dieser Aspekt
sollte im UPOV-Uebereinkommen durch das "Abhdngigkeitskonzept" behandelt
werden. Bisher sei im Vereinigten KoOnigreich noch keine endgiiltige Position in
bezug auf den genauen Wortlaut und Geltungsbereich der entsprechenden Bestim-
mung erreicht worden.

147. Herr DENNEHEY (Patentamt, Vereinigtes Konigreich) bemerkte, dass seine
Delegation das patentgesetzliche Prinzip befiirworte, das Handlungen in bezug
auf den Gegenstand der patentierten Erfindung zu Versuchszwecken zulasse. Die
Verletzungsfrage sollte zum Zeitpunkt des gewerbsmdssigen Vertriebs der Ergeb-
nisse des Versuchs behandelt werden. Weiter fiihrte er aus, dass der Sachver-
stédndigenausschuss Erfindungen auf dem Gebiet der Technologie zumindest in
dieser Hinsicht wie alle anderen behandeln sollte.

148. Herr BROUER (Justizministerium, Bundesrepublik Deutschland) unterstiitzte
die von Herrn Hoinkes (Patent- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von
Amerika) abgegebene Stellungnahme.

149. Frau GRUSZOW (EPO) erkldrte, dass eines der Ziele des Schutzes des ge-
werblichen Eigentums darin liege, den technischen Fortschritt zu férdern. Dies
bedeute, dass ein geschiitzter Gegenstand zu Versuchszwecken benutzt werden
konne. Wie sie hinzufligte, kdnne nicht behauptet werden, dass auf dem Gebiet
der Gentechnik erteilte Patente den Zugang zu genetischem Material einschrank-
ten. Ein Patent miisse im Gegenteil die Erfindung offenbaren, und 18 Monate
nach dem Datum der Patentanmeldung - oder gegebenenfalls des Prioritéats-
datums - wiirde die Anmeldung gemdss dem Europdischen Patentilibereinkommen zur
Offentlichen Einsichtnahme offengelegt. Im biotechnologischen Bereich koénne
die Beschreibung bzw. miisse sie hdufig von einer Hinterlegung begleitet wer-
den, die gleichfalls fiir die Oeffentlichkeit zugadnglich sei. Diese Situation
auf dem Patentgebiet fiihre infolgedessen zu einem erweiterten Zugang zu gene-
tischen Ressourcen und nicht zu einer Einschrdnkung der O6ffentlichen Informa-
tion. Sie erklarte, dass die Situation im Falle des Sortenschutzes, in dem neue
Sorten wdhrend des Zertifizierungsverfahrens der Oeffentlichkeit nicht verfiig-
bar gemacht wiirden, unterschiedlich sei. Vor allem im Falle von Hybriden wiirde
von den Unternehmen nicht verlangt, die Elternlinien der Oeffentlichkeit zu-
gédnglich zu machen. '

150. Herr HOERNER (IBA) fragte, ob die Annahme wirklich zutreffe, dass der
zlichterische Fortschritt die freie Verfligbarkeit von Germplasma erfordere. Die
vorhandenen Beweise - vor allem der Vergleich der Fortschrittsrate bei selbst-
befruchtenden Arten, wie Weizen, und Arten, wie Mais, bei denen Hybridsorten
erzeugt wiirden - liessen auf das Gegenteil schliessen. Die freie Verfiigbarkeit
von Germplasma veranlasse zudem die Pflanzenziichter, ihre Arbeit anhand von
engem genetischen Ausgangsmaterial mit dem Risiko zu entwickeln, dass sich die
Krankheitsanfdlligkeit der Anbauarten erhdshe.

151. Herr HUYGENS (EPI) unterstrich, dass es gefdhrlich widre, einen For-
schungsvorbehalt fiir einen bestimmten technologischen Sektor einzufiihren. Ein
grundlegendes Ziel des Patentgesetzes sei, dass alle technologischen Sektoren
auf die gleiche Weise behandelt wiirden.
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152. Herr BROCK-NANNESTAD (FEMIPI) betonte, dass zundchst definiert werden
misse, was unter "Forschung" zu verstehen sei, falls ein Forschungsvorbehalt
eingefiihrt werden sollte. Ein Vorstadium fiir den gewerbsmdssigen Vertrieb
sollte nicht als Forschung angesehen werden. Die durch die Analyse einer nicht-
erschopfenden Liste von 24 in den Vereinigten Staaten von Amerika fiir Pflan-
zenerfindungen erteilten Patenten sei von hdchstem Interesse. Wie er erwahnte,
seien die Referenznummern dieser Patente beim Sekretariat erhdltlich.

153. Herr LANGE (ASSINSEL) bemerkte, dass kein Grund dafilir vorhanden sei, eine
Erlaubnis fiir die Benutzung von Pflanzen oder Pflanzensorten zu Forschungs-
zwecken vorzusehen, und dass Unterfrage e) infolgedessen nicht relevant sei.

154. Herr ROBERTS (IHK) stellte fest, dass sowohl Patente als auch Sorten-
schutzrechte kumulierbar zur Verfiigung stehen sollten, und dass er dem Tag er-
wartungsvoll entgegensehe, an dem in allen Landern volle Wahlfreiheit gewdhrt
wiirde. Er gab zu bedenken, dass, wenn das Problem des kumulierbaren Schutzes
ein geringfiigiges sei - wie der Delegierte der Bundesrepublik Deutschland
angedeutet habe - dieses Problem dann leicht geldst werden koénnte, indem das
Doppelschutzverbot aufgehoben wiirde. Er erklarte, dass es in einer idealen
Situation keine schutzfreien Liicken und keine Ueberschneidungen geben wiirde,
dass man aber in der realen Situation in der Welt zwischen Liicken oder Ueber-
schneidungen wdhlen miisse. Weiter filihrte er aus, dass es nicht erwiinscht sei,
dass sich ein Patentamt mit Sortenschutzrechten befasse, und dass es in diesem
Zusammenhang nicht erwiinscht sei, dass ein Patentamt entscheide, ob sich ein
Patent auf eine Pflanzensorte beziehe oder nicht.

155. Herr ROTH (GIFAP) unterstiitzte die Stellungnahmen der Delegationen der
Vereinigten Staaten von Amerika und der Bundesrepublik Deutschland.

156. Herr WINTER (COMASSO) pflichtete dem im Namen der ASSINSEL von Herrn
Lange vertretenen Standpunkt bei.

157. Herr ROYON (CIOPORA) erkldrte, dass die CIOPORA die von Herrn Roberts
(IHK) vertretene Auffassung sowie die von Frau Gruszow (EPO) gegebenen Erlau-
terungen und Klarstellungen unterstiitze. In bezug auf den zwischen dem "For-
schungsvorbehalt" im Patentgesetz und dem "Ziichtervorbehalt" im Sortenschutz-
gesetz festgestellten Unterschied rief er in Erinnerung, dass der Z2Zweck der
von der CIOPORA fiir das UPOV-Uebereinkommen vorgeschlagenen Aenderungen genau
darin 1liege, Missverstdndnisse zu beseitigen. Diesen Vorschlagen zufolge
sollte ein Absatz dem Vorbehalt als solchem gewidmet werden, und die Frage der
Auswertung des Forschungsergebnisses sollte an anderer Stelle behandelt werden.

158. Frau BEHAGHEL (IFAP, COGECA und COPA) hielt fest, dass nichts erlaubt
sein sollte, was Innovationen im Forschungs— und Entwicklungsstadium behinde-
re. Im librigen erfordere auch die Berufsethik grosse Freiheit in bezug auf den
Zugang zu lebender Materie.

159. Herr LAIRD (UNICE) erkldrte, dass niemand echte Forschung verhindern
wolle. Demgegeniiber sollte aber keine Bestimmung dahingehend vorhanden sein,
dass Verletzungen von geistigen Eigentumsrechten automatisch vermieden werden
konnten. Das UPOV-Uebereinkommen sehe nicht nur einen Forschungsvorbehalt vor,
sondern auch die freie Benutzung des Erzeugnisses. Dies sei ein ernsthafter
Mangel jenes Uebereinkommens. Wenn ein Patent erteilt worden sei, dann stehe
es jedem frei, Versuche in bezug auf die Erfindung zu machen, die durch das
Patent der Oeffentlichkeit offenbart worden sei. Falls als Ergebnis derartiger
Versuche eine weitere Erfindung gemacht werden sollte, dann kdnne ein Patent-
antrag in bezug auf diese Erfindung gestellt und ein Patent erteilt werden.
Das erste Patent habe nur einen Einfluss auf gewerbsmdssige Handlungen in
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bezug auf die zweite Erfindung, sofern die Benutzung dieser Erfindung als eine
Verletzung dieses Patents anzusehen sei. Falls eine durch Forschung aufgrund
einer patentierten Erfindung erzeugte Sorte unter den Schutzumfang des betref-
fenden Patents falle, so sei dies als Verletzung anzusehen.

160. Herr GROSS (CEFIC) unterstiitzte die von Herrn Laird dargelegte Auffassung.

161. Herr STRAUS (AIPPI) unterstiitzte die Auffassungen von Herrn Roberts und
von Herrn Laird.

162. Herr ROTH (IBA) unterstiitzte die von der IHK vertretene Position. Er
bemerkte, dass sich nach seiner Meinung die Frage stelle, ob ein so starker
gewerblicher Eigentumsschutz wie m8glich nicht ebenso wie die freie Verfiigbar-
keit von Germplasma massgeblich dazu beitragen wiirde, die Entwicklung neuer
Ideen zu fordern.

163. Herr LE BUANEC (ASSINSEL) bezog sich auf die Bemerkungen von Herrn Hoerner
(IBA) hinsichtlich der Grodssenordnung des genetischen Fortschritts im Falle
von selbstbefruchtenden Pflanzen, bei denen die Sorten aufgrund der Art ihrer
Auswertung 2zu Zichtungszwecken frei zur Verfiligung stiinden, und im Falle von
Hybridsorten, die im Genuss eines starken "biologischen" Schutzes seien. Er
betonte, dass zumindest in Europa der im Falle von Weizen (selbstbefruchtende
Art) erzielte Fortschritt mindestens so gross gewesen sei wie im Falle von Mais
(in der Form von Hybridsorten ausgewertete Art). Im ilibrigen sei es schwierig,
mit Hybridsorten Fortschritte zu machen, wenn der Zugang zum genetischen Aus-
gangsmaterial nicht hinreichend breit sei. Zur Zeit seien die Zugangsbedingun-
gen etwas unklar, und nach Ansicht von Herrn Le Buanec miisse diese Frage noch
weiter vertieft werden.

164. Herr DUFFHUES (Vorsitzender) schloss die Aussprache iliber die Fragen in
Absatz 9 Buchstaben d und e ab und hielt fest, dass alle Teilnehmer einstim-
mig die Bedeutung der Forschung anerkannt hdtten, die so ungehindert wie mog-
lich erfolgen misse. In den einzelnen Stellungnahmen seien 1lediglich in
Detailfragen Unterschiede festzustellen gewesen.

Frage in Absatz 9 Buchstabe a

165. Zu dieser Frage wurde kein Kommentar gemacht.

Fragen in Absatz 14 Buchstaben a und b

166. a) Herr GREENGRASS (Stellvertretender Generalsekretdr) stellte fest, dass
der Begriff der "Sorte" im Zusammenhang mit Frage 14 im allgemeinen Kontext der
nationalen Gesetze 2zu priifen sei, die eine Ausnahme von Pflanzensorten als
solchen aus dem Patentschutz vorsdhen. Die "Sorte" sei ein abstrakter Begriff,
der von Verwendern von Pflanzensorten, wie Landwirten, und von Forschern, wie
Botanikern und Taxonomen, entwickelt worden sei, um die Klassifizierung von
Pflanzenmaterial zu erleichtern. Der Begriff sei nicht knapp umrissen; er habe
keine Eigenexistenz. Da er sich auf lebende Materie beziehe, setze er ein Ele-
ment des Zwangs voraus, um Aenderungen des Pflanzenmaterials durch Fremdbe-
fruchtung, Mutation oder Mischungen zu vermeiden. Und weil er sich auf lebende
Materie beziehe, seien zudem Aenderungen in der &dusseren Erscheinung infolge
von Aenderungen der Umweltbedingungen zu berilicksichtigen. Viele Regeln seien
erstellt worden, um den Bestand von Pflanzenmaterial, der als Sorte betrachtet
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wirde, zu definieren, und zwar vor allem aufgrund des angewandten Vermehrungs-
verfahrens. Vegetativ vermehrbare Arten und selbstbefruchtende Arten ermdg-
lichten die Entwicklung von Sorten, die mit grosser Prdzision vermehrt werden
kénnten. Im Falle von fremdbefruchtenden Arten sei die Selbstbefruchtung ent-
weder unmbglich oder sie fiihre zu Inzuchtdepression. Deshalb miissten die ein-
zelnen Sorten solcher Arten eine eingebaute Variabilitdt haben, und préazise
Regeln seien vonnéten, um ihre Vermehrung und Erhaltung zu kontrollieren.
Hybriden seien schliesslich ein Sonderfall; sie setzten Komponenten (zumeist
Inzuchtlinien, die den Regeln des jeweiligen Vermehrungssystems unterlégen)
sowie Kreuzungen zwischen ihnen (auch ihrerseits durch relevante Regeln be-
herrscht) voraus.

b) Die Definition des Begriffes "Pflanzensorte" sei notwendig, um den
Anwendungsbereich des Sortenschutzsystems zu definieren. Wenn es aber um den
Schutz einer bestimmten Sorte gehe, so denke man vor allem an die Schutzvor-
aussetzungen. In diesem Zusammenhang komme es wesentlich darauf an, 2zu ver-
stehen, dass, falls die Voraussetzungen nicht erfilillt seien, daraus nicht
gefolgert werden koénne, dass der Gegenstand der Anmeldung keine Sorte sei: er
konnte eine nicht schutzfdhige Sorte sein.

c) In bezug auf die dem Sachverstdndigenausschuss gestellten Fragen er-
kldrte Herr Greengrass, dass der Zweck der Hauptfrage und der Unterfrage a im
wesentlichen darin 1liege, die Liicken und Ueberschneidungen in dem Falle zu
identifizieren, dass unterschiedliche Definitionen in den beiden betroffenen
Schutzsystemen verwendet wiirden. In bezug auf Unterfrage b seien die Kriterien
der Unterscheidbarkeit, Homogenitadt und Bestdndigkeit ("DHS") das unumgdngliche
Minimum, das zur Definition eines Bestands von Pflanzenmaterial notwendig sei,
auf den sich ein durchsetzbares Recht beziehen solle. Hinsichtlich der Bedeu-
tung von "Pflanzensorte" seien Fragen in bezug auf die Bestimmungen aufgewor-
fen worden, die Pflanzensorten aus dem Patentschutz ausndhmen. Einer Stellung-
nahme zufolge finde die Bestimmung allein auf Sorten Anwendung, die die DHS-
Anforderungen fiir den Schutz im Sinne des UPOV-Uebereinkommens voll erfiillten.
Als Folge davon wiirden Sorten, die eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillten,
nicht aus dem Patentschutz ausgenommen. Dies kdnnte zu einer Situation fiihren,
in der ein Bestand patentierbar wédre, der in den Augen von mit dem Begriff von
"Pflanzensorte" vertrauten Personen nicht mit der fiir eine effektive Rechts-
durchsetzung erforderlichen Prazision beschrieben werden koénnte. Ausserdem
kdnnte sich ein Ziichter - zumindest theoretisch - dafiir entscheiden, Material,
das die Voraussetzungen des Sortenschutzgesetzes nicht erfilille, zu erzeugen,
um sich den Patentweg zu erschliessen.

167. Herr WOLF (Patentamt, Oesterreich) erkldrte, dass Pflanzensorten im Sinne
des Osterreichischen Patentgesetzes - das dem EPY ziemlich #hnlich sei - nicht
patentierbar seien. Er bemerkte, dass der Schutz von Genen, Zellen und anderen
Teilen von Pflanzen als Form einer Pflanzensorte keine gute Idee sei; sie
sollten patentierbar sein, wenn sie die entsprechenden Voraussetzungen erfiill-
ten. Der Begriff "Pflanzensorte" miisse im Patent- und Sortenschutzrecht die
gleiche Bedeutung haben. Deshalb bejahe er die in den Unterabs&dtzen a und b
von Absatz 14 gestellten Fragen.

168. Herr MESSERLI (Bundesamt fiir geistiges Eigentum, Schweiz) unterstiitzte
die Auffassung. der Delegation Oesterreichs hinsichtlich der Definition der
Pflanzensorte und fligte hinzu, dass die Aufnahme von Pflanzenteilen in diese
Definition Schwierigkeiten verursachen wiirde. Wenn eine Ausnahme irgendeiner
Art in Patentgesetzen erhalten bleiben sollte, dann miisste mdglicherweise ein
neues Konzept angenommen werden. Es sei mdglich, dass sich dieses Konzept vom
Schutzgegenstand der Sortenschutzgesetze unterscheiden kdnnte.
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169. a) Herr ESPENHAIN (Pflanzenneuheitenbehdrde, D&anemark) erkladrte, dass
die erste Frage sei, ob das UPOV-Uebereinkommen und die sich darauf griindenden
nationalen Gesetze eine Definition enthalten sollten. In dieser Hinsicht ver-
trete seine Delegation die Auffassung, dass dieser Begriff in der Tat der
Kldrung bediirfe, um Missverstidndnisse zu vermeiden.

b) Zu Unterfrage a bemerkte Herr Espenhain, dass es nur eine Definition
geben solle. Zu Unterfrage b sei eine prédzise Antwort nicht so leicht zu fin-
den. Auf jeden Fall sollte nicht nur auf die Schutzvoraussetzungen im Sinne
des UPOV-Uebereinkommens, sondern auch auf einschldgige Bestimmungen in anderen
Systemen, wie z. B. die Gesetze fiir die Handelszulassung von Sorten, verwiesen
werden. Die Tatsache, dass eine Sorte die gesetzlichen Bedingungen nicht er-
flille, bedeute nicht, dass sie patentierbar werde, da sie noch immer eine Sorte
darstellen konne. Wo Pflanzenmaterial eine Erfindung beinhalte, widre der
Gegenstand des Patentschutzes keine Sorte, und dieser Fall sei in der Diskus-
sion iiber diese Frage deutlich zu unterscheiden.

170. Herr VANDERGHEYNST (Amt filir gewerbliches Eigentum, Belgien) erkldrte im
Namen der belgischen Patentbehdrden, dass, wenn die Moglichkeit einer freien
Wahl zwischen den beiden Systemen vorgesehen werde, sich Probleme der Grenz-
linie zwischen ihnen nicht ladnger stellen wiirden. Die Festlegung einer solchen
Grenzlinie verursache Probleme, weil sie niemals endgililtig sei. Weiter fiihrte
er aus, dass die Definition einer Pflanzensorte schwierig sei, weil sie nur
als eine Funktion der Voraussetzungen existiere, die zur Erhaltung eines Sor-
tenschutzzertifikats erfiillt werden miissten. Gleicherweise bestehe eine Erfin-
dung in bezug auf Patente nur durch die fiir ihre Patentierbarkeit zu erfiillen-
den Voraussetzungen. Er stellte fest, dass solange das Doppelschutzverbot
erhalten bleibe - und auch unter Berlicksichtigung von Artikel 53(b) des Euro-
pdischen Patentiibereinkommens - der potentielle Schutzumfang im Sinne des
Patentgesetzes die Definition der Pflanzensorte nicht unterbringen k&nne, so
wie sie unilateral in der Revision des UPOV-Uebereinkommens erweitert werde.
Abschliessend bemerkte er, dass die gleiche Definition von Pflanzensorte f£fiir
beide Schutzsysteme vorzuziehen sei.

171. Herr WHITMORE (Sortenschutzamt, Neuseeland) hielt eine einheitliche
Definition fiir wilinschenswert. Er bemerkte, dass die gestellte Frage nicht
relevant ware, wenn Sorten nicht aus dem Patentschutz ausgenommen wiirden. Wenn
eine Ausnahme vorhanden sei, wdre seines Erachtens die in Unterabsatz b vorge-
schlagene Definition annehmbar.

172. Frau LOMMI (Amt fiir Patente und Registrierungen, Finnland) hob hervor,
dass das Europdische Patentilibereinkommen in dieser Hinsicht Definitionsschwie-
rigkeiten aufwerfe, und zwar besonders in bezug auf Artikel 53(b). Sie bemerk-
te, dass das Schutzverbot von Pflanzensorten in Artikel 53(b) aufgehoben wer-
den sollte, wodurch die Notwendigkeit einer Definition von Pflanzensorten in
der Patentgesetzgebung beseitigt wiirde.

173. Herr KIEWIET (Sortenschutzrat, Niederlande) erkldrte, dass es nur eine
Definition geben sollte und dass aus den von Herrn Greengrass (Stellvertreten-
der Generalsekretdr der UPOV) erladuterten Griinden die in Unterabsatz b vorge-
schlagene Definition fiir den darin erwdhnten Zweck nicht annehmbar sei.

174. Herr PERIZONIUS (Patentamt, Niederlande) fiigte hinzu, dass Pflanzensorten
(wie z. B. Hefe) zu berilicksichtigen seien, die das Erzeugnis mikrobiologischer
Verfahren und folglich im Sinne von Artikel 53(b) des Europdischen Patentiiber-
einkommens patentierbar seien.

1
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175. Herr HOINKES (Patent- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von Amerika)
hob hervor, dass sein Amt durch Artikel 53(b) des Europdischen Patentiiberein-
kommens nicht behindert sei. Aber er habe Verstdndnis fiir diejenigen, die die
schwierige Aufgabe hdtten, eine Sorte zum 2Zwecke des Ausschlusses aus der
Patentgesetzgebung zu definieren. In dieser Hinsicht pflichte er der belgischen
Delegation bei, dass eine Antwort auf die gestellte Frage schwierig sei. Er
schlage vor, dass eine Definition unterbreitet werden solle, die den Bediirf-
nissen des Sortenschutz- und des Patentsystems gerecht werde. Nach seiner Auf-
fassung sei eine Sorte eine Sorte, gleichgliltig, ob sie schutzfdhig sei oder
nicht, und zwar ebenso wie eine Erfindung eine Erfindung sei, gleichgliltig, ob
sie patentierbar sei oder nicht. Die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit,
Homogenitdt und Bestdndigkeit im Sinne des UPOV-Uebereinkommens und die Vor-
aussetzungen der Neuheit, Nichtoffensichtlichkeit und Anwendbarkeit im Sinne
des Patentrechts hdtten kaum etwas damit zu tun, ob eine Pflanze eine Sorte
sei oder nicht. Abschliessend erkldrte er, dass es sinnvoll sei, "Sorte" in
beiden Systemen auf die gleiche Weise zu definieren, aber er kdnne keinen Vor-
schlag dafilir machen, wie dies geschehen sollte.

176. Frau MORELLI GRADI (Patentamt, Italien) schloss sich der von Herrn
Vandergheynst im Namen Belgiens gemachten Erkldrung an. Hierzu ergédnzte sie,
dass die Definition einer Pflanzensorte die gleiche in beiden Systemen sein
sollte. Sie stellte fest, dass die fiir die Revision des UPOV-Uebereinkommens
vorgeschlagene Definition sehr breit sei und iiber das, was als eine neue
Pflanzensorte schutzfdhig sei, hinauszugehen scheine, weil sie sich auf Pflan-
zenteile, wie Zellinien oder Gene, erstrecke. Ergidnzend bemerkte sie, dass die
Definition ausserdem von den Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogeni-
tdt und Bestdndigkeit abzuweichen scheine, die die UPOV bislang zugrunde gelegt
habe.

177. Herr SSTER (Landwirtschaftsministerium, Schweden) erkldrte, dass seine
Delegation die von Herrn Espenhain (Dadnemark) gemachte Erklarung allgemein
unterstiitze. Es miisste nur eine Definition geben, und weitere Vorschldge seien
nétig.

178. Herr DENNEHEY (Patentamt, Vereinigtes KoOnigreich) stellte fest, die
gesamte Delegation des Vereinigten KoOnigreichs habe die Beobachtung gemacht,
dass die Diskussion davon ausgehe, dass die Ausnahme von Pflanzensorten aus
der Patentierbarkeit erhalten bleiben sollte. Er verwies darauf, dass, falls
eine freie Wahl erlaubt werde, eine Definition in bezug auf das Verhdltnis
zwischen Patentschutz und Sortenschutz nicht notig sei. Sollte jedoch das
Verbot erhal- ten bleiben, dann sei sicherzustellen, dass zwischen den beiden
Schutzformen keine Grauzonen oder schutzfreie Liicken bestiinden. Er beantworte
in dieser Beziehung die in Absatz 14 Buchstabe a gestellte Frage mit "ja". Auf
die in Absatz 14 Buchstabe b gestellte Frage antwortete er, dass, falls die
Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Best&dndigkeit wvon
einer Sorte zum Zwecke des Sortenschutzes, aber nicht 2zum Zwecke einer
Ausnahme aus der Patentierbarkeit erfiillt werden missten, Liicken zwischen den
beiden Schutzformen in bezug auf nichthomogene, nichtbestdndige Sorten
bestehen koénnten. Abschliessend bemerkte er, dass die Fragen betreffend
Sorten, die sich aus patentierbaren Verfahren ergdben, in bezug auf die in
Absatz 13 gestellten Fragen untersucht werden miissten.

179. Herr SASAKI (Patentamt, Japan) teilte mit, dass seine Regierung noch nicht
zu einer endgiiltigen Stellungnahme zu den in Absatz 14 enthaltenen Fragen
gelangt sei, dass aber in seinem Land fiir die Beantwortung der Fragen zwei
entgegengesetzte Standpunkte zu erkennen seien. Die erstere Auffassung bestehe
darin, dass identische Definitionen fiir beide Systeme vonndten seien, um
schutzfreie Lilicken oder Ueberschneidungen zwischen den beiden Schutzformen =zu
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vermeiden, und dass die Definition einer Sorte in einem derartigen Falle sich
auf spezifische Merkmale stiitzen solle, die in ihrem genetischen Code festge-
legt seien. Die zweite Mdglichkeit, um Frage 14 zu beantworten, sei, dass
Pflanzensortenerfindungen nicht ausgenommen sein sollten und dass die Defini-
tion einer Pflanzensorte oder einer Pflanzengruppe in diesem Falle den Voraus-
setzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit entsprechen
und - wie im UPOV-Uebereinkommen vorgesehen - eine eigenstdndige Einheit zum
Zwecke des Anbaus sein sollte.

180. Herr SHITIKOV (Staatskomitee fiir Erfindungen und Entdeckungen, Sowjet-
union) bejahte die Frage in Unterabsatz a. Zur Frage in Unterabsatz b kodnne er
keine endgiiltige Stellungnahme abgeben, weil sie zur Zeit in der Sowjetunion
noch gepriift werde.

181. Herr BROUER (Justizministerium, Bundesrepublik Deutschland) erkléarte,
dass "Pflanzensorte" zum Zwecke des Sortenschutzes definiert werden sollte.
Auf die in Unterabsatz a und die in Unterabsatz b enthaltene Frage anwortete
er mit "ja", wobei er hinzufligte, dass die letztere Definition fiir die Zwecke
des Sortenschutzrechts nicht ganz ausreiche. Wie er bemerkte, sei seine Dele-
gation derzeit nicht in der Lage, eine Definition von "Pflanzensorte" vorzu-
schlagen.

182. Herr LOUDON (Sortenschutzamt, Australien) bemerkte, dass Australien
Pflanzensorten nicht aus dem Patentschutz ausnehme. Weiter fiilhrte er aus, dass
es fiir Lander ohne besonderes Sortenschutzsystem sehr schwierig sei, ein der-
artiges System einzufiihren, ohne den Vorteil einer préazisen Definition =zu
haben, um Missverstdndnisse auf ein Mindestmass zu beschrdnken und durchsetz-
bare Rechte bieten zu konnen.

183. Herr HADDRICK (Patent-, Warenzeichen- und Gebrauchsmusteramt, Australien)
bemerkte, dass die gepriiften Fragen von jedem einzelnen Land zu entscheiden
seien und dass die Notwendigkeit einer Definition nur bestehe, wenn eine Aus-
nahme aus der Patentierbarkeit vorliege. Es sei schwierig, das Konzept von
Ausnahmen aus der Patentierbarkeit zu behandeln, denn wenn ein Gegenstand aus-—
genommen werde, so filihre dies eine negative Einstellung herbei, und wenn fest-
gelegt werde, welcher Gegenstand sich ausserhalb des Geltungsbereichs der Aus-
nahme befinde, dann bedeute dies wiederum eine positive Einstellung. In bezug
auf Unterabsatz b sei es fiir die Patentpriifer schwierig, die Voraussetzungen
der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestandigkeit zu bewerten, um zu ent-
scheiden, ob eine beanspruchte Erfindung fiir eine Ausnahme in Frage komme oder
nicht.

184. Herr LOPEZ DE HARO (Zertifizierung und Registrierung von Pflanzensorten,
Spanien) teilte mit, dass in Spanien insbesondere betreffend die Frage in
Unterabsatz b noch keine endgliltige Stellungnahme erreicht worden sei. Zwar
sei die darin vorgeschlagene Definition im Prinzip annehmbar, aber er teile
die von einigen Rednern bereits zum Ausdruck gebrachten Bedenken. In bezug auf
Unterfrage a halte man es fiir ratsam, nur eine Definition zu haben.

185. Herr O'FARRELL (Patentamt, Irland) hielt eine gemeinsame Definition f£fiir
winschenswert. Er unterstiitzte die von der Delegation Australiens abgegebene
Stellungnahme.. Eine Definition des auszunehmenden Gegenstandes wie in Arti-
kel 53(b) des EPi wiirde immer Schwierigkeiten bereiten.

186. Frau MAHER (Patentamt, Kanada) erklarte in bezug auf die Frage in Ab-
satz 14 Buchstabe b, dass es filir einen Priifer schwierig sei, die Definition
der Ausnahme von Sorten aus dem Patentschutz anzuwenden. Wie sie feststellte,
konnten biotechnologische Erfinder von einer veradnderten Zelle ausgehen, um

(o



4

WIPO/UPOV/CE/1/4
Seite 48

eine Pflanze zu schaffen, ohne von Anfang an zu versuchen, die Voraussetzungen
der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit zu erfilillen. Die Beweis-
last obliege deshalb dem Priifer, d. h. er miisse nachweisen, dass die Voraus-
setzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit durch die
beanspruchte Erfindung erfiillt werden koénnten, um zu zeigen, dass sie unter
die Ausnahme falle.

187. Herr SIMUNOVIC (Amt filir Landwirtschaft und Viehzucht, Chile) bemerkte,
dass filir die Zwecke der UPOV eine Definition der "Sorte" und auch eine Defini-
tion der Schutzvoraussetzungen erforderlich seien.

188. Herr LOSSIUS (Patentamt, Norwegen) hielt es fiir erwilinscht, dass die
Definitionen in bezug auf beide Schutzformen die gleichen waren. Er meine
jedoch auch, aus den von Herrn Greengrass (UPOV) gegebenen Griinden, dass es
nicht leicht sei, eine auf beide Systeme anwendbare Definition auszuarbeiten.

189. Frau AFONSO (Institut fiir gewerbliches Eigentum, Portugal) stimmte dem
von der Delegation Spaniens vertretenen Standpunkt zu.

190. Frau KEEGAN (Generaldirektion Binnenmarkt und Industrie, EG-Kommission)
erklarte, dass die Kommission ihren Richtlinienvorschlag betreffend biotechno-
logische Erfindungen in einer Weise aufgebaut habe, die mit dem EPU vereinbar
sei. Die Bestimmung von Artikel 53(b) konne deshalb in ihrer jetzigen Form
bestehen bleiben. Allerdings miisse sie eng ausgelegt werden, damit nur Sorten,
die die Schutzvoraussetzungen im Sinne der Sortenschutzgesetze erfiillten, aus-
genommen wiirden, so wie dies in der EPO-Entscheidung "Ciba Geigy" festgehalten
worden sei. Der Richtlinienentwurf sei vor der Revisionsarbeit zum UPOV-
Uebereinkommen erstellt worden. Diese Arbeit und auch alle im Rahmen der WIPO
angenommenen Schlussfolgerungen wiirden fiir die endgliltige Fertigstellung der
Richtlinie beriicksichtigt werden.

191. Herr GUGERELL (EPO) stellte fest, dass das UPOV-Uebereinkommen, ebenso
wie das Europaische Patentiibereinkommen, keine Definition der Pflanzensorte
enthalte. Im neuen Entwurf des UPOV-Uebereinkommens werde eine derartige Defi-
nition vorgeschlagen. Er halte sie filir zu breit. Seiner Ansicht nach sollte
sich die Definition des Begriffs "Pflanzensorte" - im Gegensatz zu dem mit
einem Sortenschutzzertifikat erteilten Recht - nicht auf Pflanzenteile er-
strecken. Ausserdem schlug er den folgenden Entwurf einer Definition fir
"Pflanzensorte" vor:

"Sorte ist eine Gruppierung von Pflanzen innerhalb einer Art, die
entsprechend ihrer Eigenschaften in bezug auf die Voraussetzungen
der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestdndigkeit als eine Ein-
heit gilt - selbst wenn die Voraussetzungen fiir die Eintragung der
Sorte gemdss dem anwendbaren Sortenschutzgesetz nicht voll erfiillt
sind."

Der zweite Teil der Definition bezwecke, die Bedenken des Stellvertretenden
Generalsekretdrs der UPOV zu berilicksichtigen, dass dem Ziichter nicht die Wahl
gegeben werden sollte, frei zwischen einem Sortenschutzzertifikat und einem
Patent fiir praktisch den gleichen Gegenstand zu entscheiden, indem er bewusst
die Voraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit nicht
erfiille.

192. Herr ROBERTS (IHK) rief in Erinnerung, dass es der 2Zweck der Tagung sei,
das Verhdltnis-'zwischen Patenten und Sortenschutzrechten zu erdrtern. Er er-
klarte, dass es die Aufgabe der UPOV sei, die Definition von "Sorte" zu priifen,



WIPO/UPOV/CE/1/4
Seite 49

und dass die gegenwdrtige Diskussion allein aufgrund des Verbots des Doppel-
schutzes aufgetreten sei. Wie er erlduterte, miisse jede Definition in theore-
tischer Hinsicht verniinftigerweise filir das Patentsystem annehmbar sein und
nicht in ibermdssiger Weise Erfindungen ausschliessen. Sie miisse so gestaltet
sein, dass die Patentamter sie in der Praxis auch anwenden kénnten. Ausserdem
hiess er die von den Delegierten Belgiens und des Vereinigten Konigreichs ab-
gegebenen Kommentare gut.

193. Herr SUGDEN (Vorsitzender) stellte fest, dass der von der EPO vorge-
schlagene Text nicht von den Mitgliedstaaten oder der Organisation selbst
stamme, sondern lediglich vom Amt vorbereitet worden sei.

194. Herr GUTMANN (FICPI) erklarte, dass eine einzige Definition logischerweise
nur einen einzigen Typ eines Gegenstandes oder einer Gruppierung von Gegen-
stdnden betreffen solle. Er fiigte hinzu, dass er den Gedanken nicht akzeptieren
konne, dass Pflanzen, die von Botanikern, Taxonomen oder Landwirten nicht
klassifiziert werden und infolgedessen unter normalen Anbaubedingungen nicht
benutzt werden koénnten, durch ein Patent geschiitzt werden konnten. Ihm falle
es schwer, sich eine Definition von "Pflanzensorte" vorzustellen, solange keine
Entscheidung iliber die Erhaltung oder Aufhebung des Doppelschutzverbots getrof-
fen worden sei. Falls das Verbot aufgehoben werden sollte, fiihrte er weiter
aus, dann koénnte die Definition von "Pflanzensorte" revidiert oder erweitert
werden. Sollte das Verbot jedoch erhalten bleiben, so miisse die Definition von
Pflanzensorte eng bleiben, und sie kOnnte nicht - und zwar vor allem nicht in
der vom EPA vorgeschlagenen inoffiziellen Form - erweitert werden.

195. a) Frau COMTE (IFAP, COPA und COGECA) sprach sich im Namen der von ihr
vertretenen Organisationen fiir die Beibehaltung der Bestimmungen {iber das
Doppelschutzverbot aus und befiirwortete die Verwendung einer einzigen Defini-
tion, um die Probleme schutzfreier Liicken und Ueberschneidungen zu vermeiden.

b) In bezug auf Unterfrage b verwies sie auf die von Herrn Greengrass
(Stellvertretender Generalsekretdr der UPOV) abgegebenen Erklarungen und
betonte, dass sich die Bestimmung auf das gesamte Vermehrungsmaterial, d. h.
mit anderen Worten, Pflanzen, Pflanzenteile, Zellen und Protoplasten, erstrek-
ken sollte.

196. Herr HASHIMOTO (APAA) unterstilitzte die vom Vertreter der IHK abgegebene
Erkldrung. Ausserdem erkldrte er, dass keine Definition als Demarkation zwi-
schen Sortenschutzrechten und Patenten ausgearbeitet werden sollte. Sofern eine
Definition bendtigt werde, so sollte diese nur zum Zwecke des UPOV-Ueberein-
kommens ausgearbeitet werden, und Erfindungen sollten von einer solchen Defi-
nition nicht ausgenommen sein. '

197. Herr LE BUANEC (ASSINSEL) erinnerte daran, dass die Mitglieder von
ASSINSEL mehrheitlich fiir die Erhaltung der Bestimmungen iiber das Doppel-
schutzverbot seien. Es sei flir notwendig gehalten worden, eine einzige Defini-
tion in bezug auf das Verhdltnis zwischen Patentschutz und Sortenschutz zu
haben. Zum Zwecke der Ausnahme von Pflanzensorten aus der Patentierbarkeit sei
die in Unterfrage b vorgeschlagene Definition zwar annehmbar, aber nicht aus-
reichend, so wie dies auch von Herrn Brouér (Bundesrepublik Deutschland) ange-
merkt worden sei. Andererseits konnte die Unterfrage b nicht bejaht werden,
ohne die Unterfrage c¢ zu prifen. In einem allgemeinen Kommentar brachte Herr
Le Buanec zum Ausdruck, dass die in Absatz 14 aufgeworfenen Fragen den Eindruck
erweckten, dass einige Verwirrung zwischen den Schutzvoraussetzungen, dem
Schutzgegenstand und dem Schutzumfang vorhanden sei, und somit sei es bisweilen
schwierig, eine Antwort zu geben.
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198. Herr ONO (PIPA) bemerkte, dass im Rahmen der Patent- und Sortenschutz-
systeme kumulierbarer Schutz zur Verfiigung stehen sollte und dass der Begriff
einer Pflanzensorte nur im Rahmen des Sortenschutzsystems definiert werden
sollte.

199. Herr YAMASHITA (JPA) erkldrte, dass eine Ueberschneidung von Sortenschutz
und Patentschutz gestattet sein sollte. Somit wiirde sich eine Antwort auf die
in Absatz 14 Buchstaben a und b gestellten Fragen eriibrigen. Ausserdem erklédrte
er, dass eine Definition von "Pflanzensorte" nur fiir die Zwecke der UPOV er-
stellt werden sollte.

200. a) Herr ROYON (CIOPORA) erklarte, dass die CIOPORA die Frage 14 fiir
nicht relevant halte, weil sie sich fiir die Verfiigbarkeit von beiden Schutz-
systemen ausspreche. Ausserdem hielt Herr Royon die Frage fiir unangebracht,
weil sie Verwirrung stifte, dem Ergebnis dieser Tagung sowie auch kiinftigen
Lésungen vorgreife und weil sie tendenzi®s ein System begiinstige.

b) Herr Royon erkldrte, dass die CIOPORA die von Herrn Vandergheynst
(Belgien) vertretene Auffassung unterstiitze und einer Definition von "Pflan-
zensorte" entgegenstehe, die die Biotechnologie in den Bereich der UPOV einbe-
ziehe. Die CIOPORA habe spezifische Vorschldge in Verbindung mit der Revision
des UPOV-Uebereinkommens gemacht. Ganz allgemein gesagt, sollte der Schutz auf
Sortenebene und auf der Ebene der genetischen Information nicht durcheinander-
gebracht werden.

201. Herr LAIRD (UNICE) hob hervor, dass die Definition von Sorte im Patentge-
setz, wenn liberhaupt eine Notwendigkeit filir eine derartige Definition bestehe,
im Rahmen des Gesetzes und nicht in einem anderen Forum ausgelegt werden solle.
Er erklarte, es sei vorgeschlagen worden, dass Patentschutz fiir den Fall An-
wendung finden sollte, dass ein Erfinder kein Sortenschutzrecht erhalten konne.
In diesem Zusammenhang verweise er darauf, dass man sich iiber die Erteilung
von Patenten fiir Material, das die Schutzvoraussetzungen des Sortenschutz-
systems nicht erfilillen konne, keine Sorgen machen solle. In diesem Falle han-
dele es sich um ein Problem fiir den Patentinhaber, Zeit und Miihe fiir die Er-
haltung von Rechten aufgewandt zu haben, die womdglich kaum einen Wert h&dtten.

202. Herr WINTER (COMASSO) erkldrte, dass die COMASSO beide Unterfragen a und
b bejahe, unter der Voraussetzung, dass die in Unterfrage c vorgeschlagene
Defi- nition gleichfalls erwogen werde.

203. Herr KOCH (AIPH) erklarte, dass sich die AIPH nicht filir Aenderungen im
UPOV-Uebereinkommen aussprechen konne, die zu einer Modglichkeit des Doppel-
schutzes fiihrten. Alle Entwicklungen auf dem Gebiet von Pflanzen, die zu
identischen Pflanzen fiihrten, mlissten nach Auffassung von AIPH in den
Zustdndigkeitsbereich des Sortenschutzsystems fallen. Infolgedessen bejahe die
AIPH beide Unterfragen a und b, unter der Voraussetzung, dass die in Unter-
frage b vorgeschlagene Definition sich gleichfalls auf Material, wie Zell-
linien, erstrecke.

204. Herr HUYGENS (EPI) bemerkte, dass er fiir die Aufhebung des Doppelschutz-
verbots sei und dass er in der gefiihrten Diskussion ein weiteres Argument zu-
gunsten der Aufhebung des Verbots sehe. Ausdriicklich erkldrte er, dass die fiir
das UPOV-Uebereinkommen vorgeschlagene neue Definition von "Pflanzensorte"
betrdchtliche Grauzonen zwischen dem von Patenten und dem von Sortenschutz-
rechten gebotenen Schutz herbeifiihre. Seines Erachtens sei es wiinschenswert,
fir Pflanzensorten in beiden Systemen die gleiche Definition zu haben.

205. Herr GROSS (CEFIC) unterstiitzte die vom Vertreter von EPI dargelegte
Stellungnahme und sprach sich fiir eine Aufhebung des Doppelschutzverbots aus.
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Da das Verbot noch existiere, bejahe er die Frage in Unterabsatz a und stelle
fest, dass jede Definition als rechtliche und nicht als wissenschaftliche
Definition angesehen werden sollte.

206. Herr ROTH (GIFAP) sprach sich fiir eine Definition fiir "Sorte" aus. Er
erklarte, dass alle Patentgesetze im Falle einer Erweiterung von Artikel 6 des
UPOV-Uebereinkommens iiberpriift werden miissten. Weiter fiihrte er aus, dass die
Definition von "Pflanzensorte" im Sinne des UPOV-Uebereinkommens nicht gedndert
werden koOnne, wenn Artikel 2 des UPOV-Uebereinkommens und Artikel 53(b) des
Europdischen Patentiibereinkommens nicht aufgehoben wiirden. Er bemerkte ferner,
dass er die in dieser Hinsicht von CIOPORA und den Delegationen Belgiens und
der Schweiz vertretenen Stellungnahmen unterstiitze.

207. Herr STRAUS (AIPPI) erkldrte, dass die beiden Schutzsysteme nicht mitein-
ander konkurrieren sollten. Sie seien von einem makrodkonomischen Standpunkt
her so zu sehen, als dass sie sich gegenseitig im Bereich der Pflanzensorten
und der biotechnologischen Fortschritte ergdnzten. Er halte den Versuch, aqui-
valente Definitionen fiir "Pflanzensorte" zum Zwecke des Patent- und des Sor-
tenschutzes aufzustellen, fiir ziemlich gefahrlich. Er schliesse sich den
Ueberlegungen an, die von den Delegationen Belgiens und der Schweiz sowie von
den Vertretern von FICPI, APAA, CEFIC und GIFAP zum Ausdruck gebracht worden
seien.

208. Herr HOERNER (IBA) stellte fest, dass es ohne das Doppelschutzverbot keine
Definitionsprobleme geben wiirde.

209. Herr BROCK-NANNESTAD (FEMIPI) sprach sich fiir ein so starkes Sorten-
schutzrecht wie mdglich aus, aber nicht auf Kosten des Patentschutzes. Ausser-
dem erklarte er, dass eine breite Definition von Pflanzensorte, gekoppelt mit
einem Doppelschutzverbot, eine qualifizierte Arbeit in den Patentdmtern ent-
behrlich machen wiirde.

210. Herr HJERTMAN (EFPIA) unterstiitzte die von den Delegierten von UNICE und
CEFIC vertretenen Stellungnahmen.

211. Herr DUFFHUES (Vorsitzender) fasste die Diskussionen iiber die einleitende
Frage und die Unterfragen a und b zusammen und hielt fest, dass die meisten
Kommentare im Lichte der im Zusammenhang mit den 2zu Frage 8 abgegebenen Er-
kldrungen gemacht worden seien. Vor diesem Hintergrund hdtten sich die meisten
Redner fiir eine einheitliche Definition von "Pflanzensorte" ausgesprochen.
Betreffend Unterfrage b habe eine Reihe von Rednern die darin vorgeschlagene
Definition fiir annehmbar gehalten, unter der Voraussetzung, dass weitere Ele-
mente aus der in Unterfrage c vorgeschlagenen Definition libernommen wiirden.

Fragen in Absatz 14 Buchstabe d

212. Herr GREENGRASS (Stellvertretender Generalsekretdr der UPOV) unterstrich,
dass diese Unterfrage im Zusammenhang mit einer Ausnahme von Pflanzensorten
vom Patentschutz gestellt worden sei. Das hierin angesprochene praktische
Problem sei, ob man ein Patent erhalten kodnne, indem man den betreffenden
Gegenstand als- "Pflanze" anstatt "Pflanzensorte" bezeichne, wenn dieser Gegen-
stand im wesentlichen  als eine Pflanzensorte ausgewertet werde.

213. Herr BROUER (Justizministerium, Bundesrepublik Deutschland) erklarte,
dass sein Land in bezug auf Pflanzensorten Ausnahmen vorsehe. Deshalb kd&nne
seine Delegation nicht akzeptieren, dass die Ausnahme dadurch umgangen werde,
dass eine Pflanzensorte in der Tat in Form von Pflanzen oder Teilen davon
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beansprucht werde, die die vollstdndige genetische Information der Sorte bein-
halteten.

214. Herr LOSSIUS (Patentamt, Norwegen) unterstiitzte den von Herrn Brouér ver-
tretenen Standpunkt.

215. Herr VERSCHURE (Wirtschaftsministerium, Niederlande) unterstiitzte gleich-
falls den von Herrn Brouér vertretenen Standpunkt.

216. Herr HADDRICK (Patent-, Warenzeichen- und Gebrauchsmusteramt, Australien)
erkldrte, nicht der gleichen Auffassung wie die vorgenannten Delegationen zu
sein.

217. Herr WHITMORE (Sortenschutzamt, Neuseeland) erklarte in bezug auf die
Ausnahme, dass sein Land Unterfrage 4 bejahe.

218. Herr HOINKES (Patent- und Warenzeichenamt, Vereinigte Staaten von Amerika)
gab seiner Uebereinstimmung mit dem vom Delegierten Australiens vertretenen
Standpunkt Ausdruck.

219. a) Herr ESPENHAIN (Pflanzenneuheitenbehdrde, Danemark) bekrdftigte er-
neut, dass die Revision des UPOV-Uebereinkommens nach seiner Auffassung
keineswegs eine Aenderung in Theorie und Praxis voraussetze. Die gleiche Fest-
stellung gelte auch in bezug auf die nationale dadnische Gesetzgebung.

b) Hinsichtlich der Unterfrage d sei seine Delegation der Auffassung,
dass sie bejaht werden miisse. Bereits jetzt sehe das danische Sortenschutzge-
setz vor, dass ein Teil einer Pflanze, der die Erzeugung einer neuen Pflanze
erlaube, Vermehrungsmaterial sei. Demgegeniiber seien Pflanzenteile und Pflanzen
betreffende Verfahren patentierbar, wenn sie keine Pflanzensorte darstellten.
Das Patent sei jedoch auf den Pflanzenteil oder das betreffende Verfahren
beschréankt.

220. Frau DARMON (Institut fiir gewerbliches Eigentum, Frankreich) erkldrte im
Namen ihrer ilibergeordneten Behdrde, dass sie die Position der Delegation Dane-
marks unterstiitze.

221. Frau LOMMI (Amt fiir Patente und Registrierungen, Finnland) unterstiitzte
den vom Delegierten Danemarks vertretenen Standpunkt.

222. Herr O'FARRELL (Patentamt, Irland) unterstiitzte die vom Delegierten Didne-
marks abgegebenen Kommentare und Antwort.

223. Herr DENNEHEY (Patentamt, Vereinigtes Konigreich) stimmte den Ausfiihrungen
des Delegierten Danemarks weitgehend zu und erkladrte, dass Pflanzenzellen und
andere Pflanzenteile nicht nur deshalb vom Patentschutz ausgenommen seien,
weil sie eine Sorte darstellen konnten.

224, Herr VUORI (Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten, Finnland) erklar-
te, dass die Landwirtschaftskreise in Finnland eine negative Antwort auf
Unterfrage d befiirworteten.

225. Herr SHITIKOV (Staatskomitee fiir Erfindungen und Entdeckungen, Sowjet-
union) unterstiitzte den von der Delegation Didnemarks vertretenen Standpunkt.

226. Herr OSTER (Landwirtschaftsministerium, Schweden) erkldrte, dass seine
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