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BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

ADR. TELEGR.: PROTECTUNIONS

TELEPHONE : (022) 34 6300 GENEVE, 3 ;)anvier 1963
o . 7 s
C. CH. POST. : No I5000 :1;. CHEMIN DES COLOMBETTES
-]
BANQUE : CREDIT SUISSE (PLACE DES NATIONS)

Reterence A rappeler:

Circulaire No. 93
- 081.3

Monsieur le Directeur,

Nous avons l'honneur de vous remettre
of o ci~inclus un exemplaire du Oompte rendu de la Conférence
des Directeurs des Offices de la propriété industrielle
de 1'Union de Madrid, qui s'est tenue & Genadve du 8 au
11 octovre 1962,

A ce compte rendu est annexé le document
"MJ/DO/V/1 donnant 1'état actuel des travaux concernant
le nouveau Riglement d'exécution de 1!Arrangement de
Madrid revisé & Nice,

Le Bureau international apprécierait de rece~
voir, dans les délais les meilleurs, les observations
que pourrait suggérer l'examen du projet de Riglement,
lesquelles seraient sounises & la prochaine Conférence
ad hoc des Directeurs,

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur,
l'assurance de notre haute considéra?ign; ,

s

A

RN
~ 8. Motte”

Conseiller
Chef de la Division
de llenregistrement international
des marques



BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

Ad notre ¢irculaire No 03
. 08].0}

" Nous vous prions de trouver oiejointes les annexes
dont falt mention le compte rendu de la Conférence des 0ffices
nationaux de la Propriété Industrielle de 1'Wnion de Madrid
Session de Genéve, 8«9 octobre 1962 » et qui n'étalent pas
comprises dans notre envol du 4 janvier 1063,"

Gendve, le 15 Janvier 1993,



BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

ADR. TELEGR.: PROTECTUNIONS GENEVE, le 16 aolit 1963
TELEPHONE : (022) 34 6300 32, CHEMIN DES COLOMBETTES
. C.CH. POST. : No I 5000

(PLACE DES NATIONB)
BANQUE : CREDIT SUISSE

Relerence & roppeler?

Circulaire No 95
081.3

A Messieurs les Directeurs
des Offices nationaux de la Propriété industrielle
de 1'Union particuliére de Madrid

Monsieur le Directeur,

A la demande de M. 1'Inspecteur Général G. Finniss,
Président du Comité des Directeurs des Offices Nationaux de
la Propriété industrielle de 1'Union particuliére de Madrid,
j'ai 1'honneur de porter & votre connaissance que ce Comité
siégera 4 Gentve, les 25 ¢t 28 novembre 1963, cette Session
pouvant &tre prolongée ainsi qu'il est indiqué plus loin.

Les séances auront lieu au siége des BIRPI, 32,
chemin des Colombettes,

La premiére séance s'ouvrira le mardi 25 novembre

4 10 heures. L'Ordre du jour provisoire comporte les deux
points suilvants :

1. Adaptation du Réglement d'exécution de 1'Arrangement
de Madrid concernant 1'enregistrement international
des marques de fabrique ou de commerce au nouvel
Acte signé a Nice le 15 juin 1957.

2. Examen du Rapport des Experts financiers désignés

tant par 1'Union de Madrid que par les Unions de
Paris et de Berne.

Etant donné que le Comité de coordination interunions
siégera les 27, 28 et 29 novembre 1963, et que, selon toute
vraisemblance, le Comité des Directeurs ne pourra se prononcer
d'une fagon définitive sur le second point de son Ordre du Jjour
provisoire qu'aprés avoir pris connaissance des conclusions



du Comité de coordination, la session du Comité des Directeurs
pourrait €tre suspendue aprés la derniére séance du 26
novembre et la réunion de cldture avoir lieu par exemple

dans la soirée du 29 ou la matinée du 30 novembre.

Je vous serais obligé de vouloir bien me faire
connaitre avant le ler octobre 1963 si vous entendez prendre
part & la session du Comité des Directeurs. La documentation
qul servira de base aux travaux de ce Comité vous sera trans-
mise ultérieurement.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, les assurances
de ma haute considération.

Le Directeur :

A’—‘)/;.-;!;-‘L \

— —~

G.H.C. Bodenhausen




BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombettes GENEVA, SWITZERLAND
Banque : Cradit Suisse, Genave Adresse télégr.: Protectunions
Compte chaques postaux |. 5000 Téléphone : (022) 34 63 00

Circulaire No 99

-~ 081,3 22 octobre 1963

a4 Messieurs les Directeurs des Offices nationaux
de la Propriété Industrielle des pays parties a
1!Arrangement de Madrid concernant l'enregistrement -
international des marques de fabrique ou de commerce

Monsieur le Directeur,

J'ai l'honneur de me référer & ma circulaire
No 95~ 08l1.3, du 16 aolt 1963, concernant la prochaine
session du Comité des Directeurs des Offices nati onaux de
la Propriété industrielle de 1l'Union particuliére de Madrid
qui se tiendra & Genéve, les 25 et 26 novembre prochain,

En vous communiquant 1l'ordre du jour provisoire
de cette session, je vous indiquais que la documentation
destinée a servir de base aux travaux du Comité vous serait
adressée ultérieurement,

Veuillez trouver, sous ce pli, celle qui concerne
le point 1 de l'ordre du jour, c'est-a~-dire l'adaptation du
Reéglement d'exécution de 1l'Arrangement de Madrid concernant
l'enregistrement international des marques de fabrique ou
de commerce au nouvel Acte, signé & Nice le 15 juin 1957,

I1 s'agit des observations formulées par les
Administrations de la Propriété industrielle d'Allemagne,
du Luxembourg, des Pays-Bas et de Suisse, au sujet du docu-
ment synthétique qui vous a été transmis le 3 janvier 1963
et qui reproduit, en face du texte actuel du Réglement
d'exécution de 1l'Arrangement de Madrid, le texte du projet
de réglement issu des précédentes réunions du Comité des
Directeurs, Les observations des Administrations précitées
sont accompagnées d’'un compte rendu analytique établi par
les Bureaux internationaux réunis (document MJ/DO/V/2),

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, les assu-

rances de ma haute considération,
Z/L
Pou/le Zirey’t;’/‘ e*r I/

/" Ch,.-L, Magnin
Vice«Directeur
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UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombettes GENEVA, SWITZERLAND
Benque : Cradit Sulssa, Gendve Adresse télégr.: Protectunions
Compte chaques Postaux . 5000 Teléphone : (022) 34 63 00
Circulaire No 104 15 novembre 1963

3 Messieurs les Dlirecteurs des Offices nationaux
de la Propriété Industrielle des pays parties &
1'Arrangement de Madrid concernant l'enregistrement
international des marques de fabrique ou de commerce

Monsieur le Directeur,

Je me réfere 2 mes circulaires des 16 aodt,
No. 95, et 22 octobre 1763, No. 99, concernant la
session du Comité des Directeurs des Offices natio-
naux de la Propriété industrielle de 1'Union parti-
culidre de Madrid, qui se tiendra & Gendve, les 25
et 26 courant., :

En complément de la documentation qui vous

a été précédemment adressée, j'ai 1l'honneur de vous
/o remettre sous ce pli une note relative & 1l'adapta-

tion de l'article 2, lettre D) du Rdglement d'exé-

cution de l'Arrangement de Madrid concernant l'enre-

gistrement international des marques de fabrique ou

de commerce au texte de Nice de cet Arrangement

(document MJ/DO/V/5),

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 1es
assurances de ma haute considération,

Pour le Directeur et p.o.

/

/ / f,
; ; VA
. 4/ ; /.

Ch.-L, Magnin
Vice=Directeur



UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombattes GENEVA, SWITZERLAND

Adresse télégr.: Protectunions

Banque : Crédit Sulsse, Gendve
Teléphone : (022) 34 63 00

Compte chdques postsux |. 5000

Circulaire No 105 15 novembre 1963

4 Messieurs les Directeurs des Offices nationaux
de la Propriété Industrielle des pays parties 2
1'Arrangement de Madrid concernant l'enregistrement
international des marques de fabrique ou de commerce

Monsieur le Directeur,

J'ai 1l'honneur de me référer & ma circulaire
du 16 aolt dernier, N», 95- 081,37, concernant la
session du Comité des Directeurs des Offices natio-
naux de la Propriété industrielle de 1'Union parti-
culidre de Madrid, qui se tiendra & Gendve, les 25
et 26 courant,

J'attire votre attention sur le fait que 1les
séances auront lieu non pas, comme cela avait été
initialement prévu, au sitge des BIRPI, mais au
sidge du Secrétariat général de 1'Organisation
méténrologique mondiale - OMM ~, salle des confé-
rences No, 1, 4Pme étage, 41, avenue Giuseppe Motta,
a Gendve,

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, les
assurances de ma haute considération,

Pour le Directeur et p.o.

. /
S
/ s

O i v
" Ch,-L. Magnin
Vice~Directeur



MJ/DO/V/1

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE, LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

DOCUMENT SYNTHETIQUE

concernant le
PROJET DE MODIFICATION
DU REGLEMENT DE L'ARRANGEMENT DE MADRID




REGLEMENT

pour 1l'exécution de
1'Arrangement de Madrid concernant
l'enregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce

revisé & Londres le 2 Jjuin 1934

TEXTE
adopté provisoirement
par la
Conférence des Directeurs
a Berne, le ler mai 1958



OBSERVATIONS
de 1la
Conférence ad hoc de 1960

La Conférence ad hoc des Directeurs des Offices nationaux
de la Propriété industrielle des pays de l'Arrangement de Madrid
concernant l'enregistrement international des marques, réunie 2
Genéve du 7 au 9 juillet 1960, et son Groupe de travail, ont
procédé i un examen du Riglement d'exécution sur la base du texte
adopté provisoirement par la Conférence ad hoc tenue & Berne
en 1958, '

L'interprétation stricte de la Résolution No, 1 adoptée
par la Conférence diplomatique tenue & Nice en 1957 ne permet pas
aux Directeurs des Offices nationaux d'apporter au Réglement
revisé 4 Londres d'autres modifications que celles qui sont
nécessaires pour adapter ce Réglement au texte de 1l'Arrangement
revisé i Nice,

De l'avis du Groupe de travail, il sera cependant utile
de proposer certaines modifications au Comité des Directeurs,
tel qu'il se composera apres l'entrée en vigueur de l'Arrange-
ment revisé, conformément aux dispositions de 1l'article 10 de
celui-ci, Les modifications qui dépassent la compétence de la
Conférence ad hoc ne devraient pas étre insérées dans le Rigle~-
ment, mais bien étre soumises séparément aux Directeurs,

La Conférence et son Groupe de travail n'ont forrmlé
aucune proposition de modification en ce qui concerne les arti-
cles 1 a7,

La discussion qui a notamment porté sur les articles
7 bis et 8 ne s'est pas non plus cristallisée en des modifica-
tions apportées au texte du projet de 1958. Elle a débuté par
un large examen de la situation de 1'Union des marques dans ses
rapports d'ordre financier avec les autres Unions et, & ce sujet.
i1 y a lieu de consulter la lettre que M. le Président Finniss
a adressée au Directeur du Bureau international (annexe 4 au
Compte rendu de la Conférence).

Quant aux considérations faites sur les taxes et 1le
transfert partiel (articles 8 et 7 bis), voir les rubriques
respectives ci-apres.



Article premier

Toute demande tendant & obte-
nir l'enregistrement international
d'une marque de fabrique ou de
commerce, en vertu de 1l'Arrange-
ment du 14 avril 1891 revisé,
devra étre adressée par le pro-
priétaire de la marque a 1'Admi-
nistration du pays d'origine, en
la forme que cette dernidre pres-
crira dans son réglement national,

Article 2

Lorsque la marque sera régu-
lierement enregistrée dans le pays
d'origine, 1'Administration de ce
pays adressera au Bureau interna-
tional pour la protection de 1la
propriété industrielle, & Berne :

A,- Une demande d'enregistre-
ment, en double exemplaire, por-
tant une représentation distincte
de la marque, uniquement en im-
pression noire, obtenue au moyen
du cliché accompagnant le dépét,
Cette demande sera établie sur le
formulaire fourni par le Bureau
international et sera rédigée en
langue frang¢aise, Le formulaire
sera rempli par 1'Administration
du pays d'origine ou celle-ci
veillera & ce qu'il soit rempli
correctement, La demande indiquera:

1° le nom du propriétaire de la
marque ;
29 son adresse; s'il est fait men-
tion de plus d'une adresse,
celle A& laquelle les notifica-
tions devront &tre envoyées;
un domicile élu ne pourra étre
indiqué comme adresse que s'il
résulte des autres indications
de la demande que les condi-
tions prévues par les articles
premier et 2 de 1l'Arrangement
sont remplies;

Article premier

Toute demande tendant & obte-
nir l'enregistrement international
d'une marque applicable & des pro-
duits ou serviess, en vertu de
1'Arrangement de Madrid, revisé
en dernier lieu & Nice, devra &tre
adresséo par le déposant & 1'Admi-
nistration du pays d'origine, en
la forme que cette derniére pres-
crira dans son reglement national,

Article 2

Lorsque la marque sera régu-
licrement enregistrée dans le pays
d'origine, 1'Administration de ce
pays adressera au Bureau interna-
tional pour la protection de 1la
propriété industrielle :

A,- Une demande d'enregistre-
ment, en double exemplaire, por-
tant une représentation distincte
de la marque en impression noire.
Cette représentation sera, en ce
qul concerne les marques compor-
tant un élément figuratif ou un
graphisme spécial, obtenue au
moyen du cliché accompagnant le
dépbt. Cette demande sera établie
sur le formulaire fourni par 1le
Bureau international et sera ré-
digée en langue frangaise., Le
formulaire sera rempli par 1'Admi-
nistration du pays dl'origine ou
celle-ci veillera & ce qu'il soit
rempli correctement.

La demande indiquera :
1° 1le nom du titulaire de la

marque ;

20 son adresse; s'il est fait men-
tion de plus d'une adresse,
celle & laquelle les notifica-
tions devront étre envoyées;
un domicile élu ne pourra étre
indiqué comme adresse que s'il
résulte des autres indications
de la demande que les conditias



Article premier

Néant.

Article 2

Néant,

N



30 le cas échéant, le nom et
1lt'adresse du mandataire;

40 les produits ou marchandises
auxquels la marque est desti-
née (indication précise du
genre de produits sans énumé-
ration trop détaillée);

59 1a date du premier enregistre-
ment et de la derniére inscrip-
tion (renouvellement) de la
marque dans le pays d'origine
et son numéro d'ordre;

60 s'11 y a lieu, la date et le
nunéro des enregistrements
internationaux antérieurs,
ainsi que les mutations de
propriété et les modifications
de firme ou de nom qui nlau-
raient pas été notifiées au
Bureau international,

Be= (1) Un cliché de la marque
pour la reproduction typographique
de cette dernikre dans la publi-
cation qui en sera faite par 1le
Bureau international. Ce cliché
doit reproduire exactement la mar-
que, de maniére que tous les dé-
tails en ressortent visiblement;

[N
PN

prévues par les articles premier
et 2 de 1l'Arrangement sont remplies

30 le cas échéant, le nom et
l'adresse du mandataire;

40 les pays ayant fait usage de
la faculté prévue a llarticle
3 bis de l'Arrangement, pour
lesquels la protection est
demandée ;

50 les produits ou services aux-
quels la marque est destinée
et, si possible, la ou les
classes de la classification
internationale visée & l'arti-
cle 3, al, 2, de 1l'Arrangement
dans laquelle ou dans lesquelles
ces produits ou services doivent
8tre rangés;

69 a) les dates et numéros du pre-
mier dépét et du premier enre-
gistrement, ainsi que, éventuel-
lement, ceux du dernier renou-
vellement des dépdt ou enregig-
trement dans le pays d'origine;

b) la date & laquelle la deman-
de d'enregistrement interna-
tional a été recue par 1'Admi-
nistration nationale;

79 si la demande concerne une
marque ayant déj’ fait 1'ob-
jet d'un ou de plusieurs enre-
gistrements auprés du Bureau
international, les dates et
numéros de ces enregistrements
ainsi que les mutations de
propriété et les modifications
de firme ou de nom qui n'au-
raient pas été notifiées au
Bureau international.

B,~ 1, Pour autant que la marque
comporte un élément fipuratif ou
un graphisme spécial, un cliché
de la marque pour la reproduc-
tion typographique de cette der-
niére dans la publication qui en
sera faite par le Bureau interna-
tional. Ce cliché doit reproduire




Article 2

Néant.

o

2



11 ne doit pas avoir moins de

15 millimetres ni plus de 10 cen-
timetres, soit en longueur, soit
en largeur, L!'épaisseur exacte

du cliché doit étre de 24 milli-
metres, correspondant & la hau-
teur des caractéres d'imprimerie,
Ce cliché sera, un an aprds sa
publication, retourné au proprié-
taire de la marque, aux frais de
celui-ci, s'il en a fait 1la
demande, Tout cliché non réclamé
4 la fin de la deuxiéme année
sera détruit.

(2) Le formulaire de demande d'en-
registrement fera mention de ces
dernitres dispositions et portera
une rubrique dans laquelle il
sera indiqué si le propriétaire

de la marque désire ou non ren-
trer en possession de son cliché,

Ce= Si le déposant revendique la
couleur & titre d'élément dis-
tinctif de sa marque : quarante
exemplaires, sur papier, d'une
reproduction en couleur, dont
les dimensions ne dépasseront
pas 20 centimetres de c8té, Un
des exemplaires sera fixé sur
chacune des demandes d'enregis-
trement & c8té de l'empreinte en
noir, Si la marque comporte
plusieurs parties séparées, elle
devront étre réunies et collées,
pour chacun des quarante spécimeng
sur une feuille de papier fort.
La demande devra porter une brewe
mention en langue frangaise indi-
quant uniquement la couleur ou
la combinaison de couleurs reven-
diquée pour les parties essen-
tielles de la marque., Au cas ou
1'une ou l'autre des conditions
relatives & la couleur ne serait
pas remplie, le Bureau interna-
tional procédera & l'enregistre-
ment et & la notification de la

Dya

exactement la marque, de maniére
que tous les détails en ressor-
tent visiblement; il ne doit pas
avoir moins de 15 millimeétres ni
plus de 10 centimetres, soit en
longueur, soit en largeur, L'é-
paisseur exacte du cliché doit
étre de 24 millimétres, corres-
pondant & la hauteur des carac-
téres d'imprimerie. Ce cliché
sera retourné au titulaire de la
marque, s8i ce dernier en a fait
la demande et aux frais de celui-
ci, Tout cliché non réclamé une
année aprés la publication sera
détruit .

2. Le formulaire de demande d'en-
registrement fera mention de ces
dernieres dispositions et porte-
ra une rubrique dans laquelle il
sera indiqué si le titulaire de

la marque désire ou non rentrer
en possession de son cliché,

Ce~ S1i le déposant revendique la
couleur & titre d'élément dis-
tinctif de sa marque : quarante
exemplaires, sur papier, d'une
reproduction en couleur, dont

les dimensions ne dépasseront pas
20 centimetres de cété. Un des
exemplaires sera fixé sur chacune
des demandes d'enregistrement

4 c8té de l'empreinte en noir,
Si- 1la marque comporte plusieurs
parties séparées, elles devront
étre réunies et collées, pour
chacun des quarante spécimens,
sur une feuille de papier fort.
La demande devra porter une breé-
ve mention en langue frangaise
indiquant uniquement la couleur
ou la combinaison de couleurs
revendiquée pour les parties
essentielles de la marque, Au

cas ou l'une ou l'autre des
conditions relatives a la couleur
ne serait pas remplie, le Bureau
international procédera i l'enre- .
gistrement et & la notification



Article 2

Néant,

i
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marque sans tenir compte de 1la
couleur, si le dép8t n'a pas été
régularisé dans un délai fixé
par lui,

De~ (1) Le montant de 1'émolument
international, & moins qu'il n'ait
été envoyé dl'avance et directement
au Bureau international par le
propriétaire de la marque, Cette
somme devra étre versée en espéces
au Bureau international, ou lui
étre envoyée par mandat postal,

ou par versement sur son compte

de chéques postaux ou par chéque
tiré sur une banque de Berne,

Tout payement devra étre accompa-
gné de 1l'indication du nom et du
domicile du propriétaire de 1la
marque.

(2) Les demandes d'enregistrement
devront préciser a quelle date,
sous quelle forme et par qui ce
payement aura été effectué; elles
indiqueront aussi si 1'émolument
international est payé immédiate-
ment pour les 20 ans ou seulement
pour les 10 premieres années, S'il
s'agit d'un dépdt global, toutes
les marques comprises dans ce dé-
pdt doivent &tre uniformément dé-
posées pour la méme durée, soit
de 20, soit de 10 ans,

de la marque sans tenir compte de
la couleur, si le dép8t n'a pas
été régularisé dans un délai
fixé par lui,

D~ 1, L!'émolument intermational
de base et, éventuellement, 1'émo-
lument supplémentaire et le com-
plément d'émolument, A moins
qu'ils n'aient été e nvoxé dla-
vance et directement au Bureau
international, Ces sommes de-
vront étre versées en especes au.
Bureau international ou lui étre
envoyées par mandat postal, ou
par versement sur son compte de
chdques postaux ou par cheéque
tiré sur une banque du siége du
Bureau international

Si le nombre des classes de
produits ou services n'est pas
indiqué par le déposant ou si le
classement indiqué par le dépo-
sant fait l'objet d'une contes-
tation, 1l'émolument supplémen-
taire devra étre réglé dans un
délai de deux mois a compter de
1l'envoi de l'avis adressé au
déposant par le Bureau interna-
tional, La demande d'enregistre-
ment international demeurera en
suspens jusqu'ld la réception par
le Bureau international de 1'émo-
lument supplémentaire en question.

Tout paiement devra étre
accompagné de l'indication du
nom et du domicile du titulaire
de la marque,

2. Les demandes d'enregistrement
devront préciser & quelle date,
sous quelle forme et par qui ce
paiement aura été effectué. Elles
indiqueront aussi si 1'émolument
international est payé immédia-
tement pour les vingt ans ou seu-
lement pour les dix premidres ane
nées., S'il s'agit d'un dépdt glo-
bal, toutes les marques comprises
dans ce dépdt doivent &tre unifor-
mément déposées pour la méme durde
soilt de vingt, soit de dix ans.



Article 2

Néant,
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(3) Lorsqu'une marque renferme des
inscriptions dans une langue ou
en caracteéres généralement peu
connus, l'Administration du pays
d'origine exigera du propriétaire
qu'il joigne & son dépdt interna~
tional une douzaine d’exemplaires
d'une traduction en francais de
ces inscriptions, afin d'accélérer
l'examen de la marque dans quel-
ques pays.,

(4) Le cas échéant et dans le méme
but, 1'Administration du pays
d'origine aura la faculté de cer-
tifier sur la demande d'enregis-
trement que le déposant a justifié
aupres d'elle du droit & l'usage
de l'armoirie, du portrait, de la
distinetion honorifique ou du nom
d'un tiers qui figure dans la mar-
que,

(5) L'Administration du pays d'ori-
gine aura également le droit de
certifier, le cas échéant, sur la
demande d'enregistrement, gque la
marque est constituée par la forme
de l'obiet corvorel (4 trois di-
mensions) figsurant sur la demande
et sur le cliché déposé,

(6) Les formulaires de demande
d'enregistrement international
seront fournis gratuitement aux
Administrations par le Bureau
international,

(7) Le renouvellement du dépdt
international donnera lieu aux

mémes opérations qu'un nouveau

3. Lorsqu'une marque renferme des
inscriptions dans une langue ou
en caractdres généralement peu
connus, l'Administration du pays
d'origine exigera du déposant
qu'il joigne & son dépét inter-
national une traduction en langue
frapcaise de ces inscriptions.

4, Le cas échéant, 1'Administra-~
tion du pays d'origine aura la
faculté de certifier sur la deman-
de d'enregistrement que le dépo-
sant a justifié aupres d'elle

du droit & l'usage de l'armoirie,
du portrait, de la distinction
honorifique ou du nom d'un tiers
qui figure dans la marque.,

5, L'Adninistration du pays d!ori-
gine aura également le droit de
certifier, le cas échéant, sur

la demande d'enregistrcoment, que
la marque est constituée pa» la
forme de l'objet corporel (i trais
dimensions) figurant sur la de-
mande et sur le cliché déposé.

6., Les formulaires de demande
d'enregistrement international
et de demande d'extension terri-
toriale seront fournis gratuite-
ment aux Administrations par le
Bureau international,
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Article 2

Néant .
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Article 2bis

(1) Si le Bureau international
constate qu'une demande d'’enre-
gistrement est incompléte ou irré-
guliere, il est autorisé a surseoir
a4 l'enregistrement de cette marque,
mais doit en aviser sans retard
1'Administration intéressée, & la-
quelle il appartiendra de lui noti-
fier que la demande doit é&tre modi-
fiée, retiréc ou maintenue,

(2) Le Bureau international pourra
notamment, et en observant la méme
procédure, surseoir a l'enregistre-
ment

1° si la demande contient des indi-
cations de produits, ou incom-
préhensibles ou trop vagues,
telles que "marchandises diver-
ses", "et autres produits" et,
en particulier, l'expression
"etc.";

20 si le cliché regu ne donne pas
une empreinte suffisamment
claire des éléments de la marque;

3° si la marque porte le signe d'ume
croix pouvant €tre confondue
avec la "Croix-Rouge" et si,
pour éviter des refus certains,
11 y a lieu d'obtenir du pro-
priétaire la déclaration préa-
lable que la marque ne sera em-
ployée ni en couleur rouge, ni
en une couleur similaire;

40 si, au cas ou la demande porte
le rappel d'un enregistrement
international antérieur, 1l'énon-
cé du nom du déposant ne concor-
de pas avec celui qui est inscrit
au Registre international,

Article 2 bis

l, Si le Bureau international
constate qu'une demande d'enregis-
trement international ou d'exten-
sion territoriale opérée confor-
mément & 1l'article 3 ter (2) de
1'Arrangement est incompléete ou
irréguliére, il est autorisé a
surseoir & l'enregistrement de
cette marque ou & la notification
d'extension, mais doit en aviser
sans retard 1l'Administration inté-
ressée, Il appartiendra & celle~
cl de notifier au Bureau interna-
tional que la demande doit &tre
modifiée, retirée ou maintenue,

2, Le Bureau international pour-
ra notamment, et en observant la
méme procédure, surseoir i l'en-
registrement :

1° gi la demande contient des
indications de produits ou
services incompréhensibles ou
trop vagues, telles que "pro-
duits divers", "et autres pro-
duits" et, en particulier,
1l'expression "etc.";

20 si le cliché regu ne donne pas
une empreinte suffisamment
claire des éléments de la mar-
que;

30 si la marque porte le signe
d'une croix pouvant étre con-
fondue avec la "Croix~Rouge"
et si, pour éviter des refus
certains, il y a lieu d'obte-
nir du titulaire la déclara-
tion préalable que la marque
ne sera employée ni en couleur
rouge, ni en une couleur simi-
laire;

40 si, au cas ou la demande porte
le rappel d'un enregistrement
international, 1'énoncé du nom
du déposant ne concorde pas .
avec celui qui est inscrit
au Registre international.



Article 2 bis

Néant,
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(3) Lorsqu'un dép8t de ce genre
n'est pas régularisé dans les

six mois, le Bureau internatio-
nal est autorisé & fixer un délai
de méme longueur pour la liquida-
tion de 1l'affaire, Il en avertira
aussi bien le propriétaire de la
marque ou son mandataire que
1!'Administration qui a demandé
l'enregistrement, Ces deux dé-
lais partent de la date de la
notification du Bureau interna-
tional, Ceux~-ci écoulés sans
qu'une réponse soit parvenue 2
ce Bureau, le dép8t pourra é€tre
considéré comme abandonné et
1'émolumeat sera renvoyé au dé-
posant, aprds déduction de

20 francs au maximum,

(4) Lorsqu'une demande d'enre-
gistrement incompldte ou irrégu-
likdre fait partie d'un dépét
collectif de plusieurs marques,
l'enregistrement de toute la col-
lection sera suspendu, & moins
que l'Administration intéressée
ou le propriétaire de la marque
n'autorise le Bureau internatio-
nal & considérer celle-ci comme
sortie du dép8t collectif et &
la traiter comme marque isolée.

3. Lorsqu'un dép8t de ce genre
n'est pas régularisé dans les six
mois, le Bureau international est
autorisé & fixer un délai de méme
longueur pour la liquidation de
1l'affaire, I1 en avertira aussi
bien le titulaire de la marque

ou son mandataire que 1l'Adminis-
tration qui a demandé l'enregis-
trement, Ces deux délais partent
de la date de la notification du
Bureau international, Ceux-ci
écoulés sans qu'une réponse soit
parvenue & ce Bureau, le dépit
sera considéré comme abandonné

et 1'émolument sera renvoyé au
déposant, apres déduction de

50 francs,

4, Lorsqu'une demands d!enregis-
trement d'une marque est incom~
plete ou irrégulidre et fait par-
tie dtun dépbt collectif de plu-
sieurs marques, l'enregistrement
de toute la collection sera sus-
pendu, & moins que 1l!'Administra-
tion intéressée ou le titulaire
de la marque n'autorise le Bureau
international & considérer celle-
ci comme sortie du dépdt collectif
et 4 la traiter comme marque
isolée.
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Article 2 bis

Néant,
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Article 3

Le Bureau international procédera

sans retard & 1l'inscription de la

marque dans un registre qul porte=-
ra une empreinte de celle-cl obte-
nue au moyen du cliché et contien=-
dra les indications suilvantes:

10 le numéro d'ordre de la marque;
20

le nom du propriétalire de la
marque;

30
4o

son adresse;

les produits ou marchandises
auxquels la marque est appliquée;

50 le pays d'origine de la marque;

6° la date du premier enregistre-

ment et de la derniére inscrip-
tion (renouvellement) et le nu-
méro d'ordre dans le pays d'ori-

gine;

les mentions relatives a une
revendication de couleur, a un
enregistrement international an=
térieur rappelé lors du nouveau
dépdt, etc.;

la date de 1l'enregistrement au
Bureau international;

70

89

la durée pour laquelle le mon=-
tant de 1'émolument a été payé;

la date de la notification aux
Administrations et de la publie
cation;

les mentions relatives & la si-
tuation de la marque, telles que:
refus de protection, limitations,
transmissions, renonciations,
radiations, etc.

90

100

11°

Article

Le Bureau international procédera
sans retard 4 1l'inscription de la
marque dans un registre qui porte-
ra une reproduction de celle-ci,
obtenue au moyen du cliché pour au=-
tant que la marque comporte un €le-
ment figuratif ou un graphisme '
special, et contiendra les indica-
tions sulvantes:

1° le numéro d'ordre de la marque;

2° le nom et 1'adresse du titulaire
de la marque;

les pays ayant fait usage de la
faculté prévue a 1'article 3bis
de 1'Arrangement, pour lesquels
la protection est demandée: '

les prodults ou services auxquels
s'applique la marque et 1'indi-
cation de la classe ou des clas=-
ses de la classification inter-
nationale ou la marque est ins-

gcrite;
le pays d'origine de la marque;

30

)+0

6° les dates et numéros du premier
dépot et du premier enregistre-
ment, ainsi que, éventuellement,
ceux du dernier renouvellement
des dépot ou enregistrement dans

le pays d'origine;

les mentions relatives & une
revendication de couleur, ainsi
que celles relatives & un enre=
gistrement international anté-
rieur rappelé lors du dépdt;

la date & laquelle la demande
d'enregistrement international a
été recue par 1'Administration
la date & laquelle la demande

d'enregistrement a été recue par
le Bureau international;

70

80

90

la date de 1'enregistrement au
Bureau international;

10°

la durée pour laquelle 1'émolu-
ment de base a été payé.
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Article 3

Néant
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Article X

(1)L'inscription une fois faite
dans le Reglstre, le Bureau intere
national certifiera sur les deux
exemplaires de la demande sous
quelle date et sous quel numéro
1l'enregistrement a eu lieu, et les
revétira tous deux de sa signature
et de son timbre. Un de ces exem=
plaires restera dans les archives
du Bureau, 1'autre sera renvoye
a4 1'Administration du pays d'ori-
gine, laquelle, aprés avoir pris
note desdites 1indications, le
transmettra au propriétaire de la
marque ou a son mandataire, En
outre, le Bureau international no=-
tifiera sans retard aux Adminise-
trations 1'enregistrement opéré,
en envoyant & chacune d'elles une
reproduction typographique de la
marque, accompagnée des indica-
tions mentionnées sous les chiffres
O 4 90 de 1'article 3.

(2) Dans le cas prévu par l'arti-
cle 2, lettre C, la susdite noti-
fication sera accompagnée d'un
exemplaire de la reproduction en
couleur de la marque.

En outre, ce registre contiendra
la date de la notification aux
Administrations intéressées, et
celle de la publication, ainsl que
les mentions relatives & la situa-
tion de la marque, telles que @
refus de protection, limitations,
transmissions, renonciations,
gemandes a' ex?ension opérées con-

t
1!lArrangement, radlations,’ renou=
vellements ou nouveaux dépdts por-
tant rappel d'enregistrements an-
térieurs, etc...

Article 4

1. L'inscription une fois faite
dans le Reglstre, le Bureau inter-
national certifiera sur les deux
exemplalres de la demande sous
quelle date et sous quel numéro
1l'enregistrement a eu lieu, et les
revétra tous deux de sa signaturc
et de son timbre. Un de ces exem=
plaires restera dans les archives
du Bureau, 1l'autre sera renvoye a
1'Administration du pays d' origine,
laquelle, aprés avoir pris note
desdites 1ndications, le transmet-,
tra au titulaire de la marque ou

4 son mandatalre. En outre, le
Bureau international notifilera
sans retard aux Administrations inf
téressées 1' enregistrement opéré,
en envoyant & chacune d'elles une .
reproduction typographique de 1la
marque, accompagnée des indica-
tions mentionnées sous les chiffres
1° 4 110 de l'article 3.

2. Dans le cas prévu par l'arti-
cle 2, lettre C, la susdite noti-
fication sera accompagnée d'un
exemplaire de la reproduction en
couleur de la marque.
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Article 4

Néant



'Article 5

(1) Le Bureau international publie~
ra la marque dans sa feuille pério-
dique "Les Marques internationales”,
Cette publication consistera dans
la reproduction de la marque, accom=
pagnée des indications mentionnées
sous les chiffres 10 4 9° de 1l'ar-
ticle 3. Chaque Administration
recevra gratuitement du Bureau
international le nombre d'exemplai=
res de cette feuille qu'il lui
conviendra de demander; toutefoils

la gratuité ne s'étendra pas aux
numéros déja parus au moment ol
cette demande est formulée. Cepen=

‘Article 5

l. Le Bureau international pu-
bliera la marque dans "Les Mar-
ques internationales", Cette pu-
blication consistera dans la re-
production de la marque, accompa-
gnée des indications mentionnées
sous les chiffres 1° a 11° de
l'article 3. Il publiera également
les indications relatives aux ex-
tensions de protection et aux
renouvellements mentionnés aux
articles 5bis et 5 ter.

2. Conformément aux dispositions
de 1'article 3 (5) de 1'Arrange-

dant les numéros menquants, récla-

ment, chaque Administration aura

més dans les six mois qui suivent

droit & recevoir du Bureau inter-

1'expédition de la feuille, seront

national, pour chague unité indi-

remplacés gratuitement.

(2) Au commencement de chaque
année, le Bureau international

fera paraltre une table oll seront
indiqués, par ordre alphabétique

et par pays contractant, les noms
des propriétaires des marques ayant
fait 1'objet des publications ef-
fectuées dans le cours de 1'année
précédente.

quée & 1'article 13 (8) de la
Convention de Paris pour la pro-
tection de la propriété indus-
trielle, 5 exemplaires gratuits
et 5 exemplaires a prix réduit.

3. Au commencement de chaque année,
le Bureau international fera pa-
raftre une table ol seront indi-
qués, par ordre alphabétique, les
noms des titulaires des marques
ayant fait l'obJet des publica-
tions effectuées dans le cours de
1'année précédente.

Article 5bis

Toute demande d'extension terri-
toriale transmise au Bureauinter-
national par 1'Administration_du
pays d'origine ou, le cas échd-nt,
par 1'Adoinistration du pays du
nouveau titulaire, postérieurement
32 1'enregistrement de la margue,
sera présentée en double exemplai-
re sur un formulaire fourni par 1le
Bureau international; Cette de-
mande sera rédigée en langue fran-
calse. Elk indiquera :




Article 5

Néant

Article 5bis

Néant

29
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1, Le nom et 1l'adresse du titu-
lalre de la marque;

2. le numéro de 1'enregistrement
international de la marque:

3. les pays auxquels doilt s'étenﬁ
dre 1'enregistrement interna-
tional;

y, IEE_EFBduits ou services pour
lesquels 1l 'extension est de-
mandée, chague fois que la pro=-
tection n'est pas revendiquée
dans les pays en cause pour la
totalité des produits ou ser=-
vices pour lesguels la margue
est inscrite au Registre in-
ternational au moment de la
demande d'extension;

5. 1! indication relative au pale-
ment du complement d'émolument

(art, 8 (2) c de 1 Arrangement),

Chague formulaire ne fera mention '
que d'une seule marque interna-
tionale,

Le Bureau international procédera -
sans retard & l'inscription dans
son registre de la demande d'ex=
tension territoria;e et la noti-

fiera eans retard & la ou aux
Administrations intéressées.

ILes extensions territoriales se=
ront publiées dans "Les Marques
internationales"

Article hter

1. Six mois avant 1l'expiration
de la durée de 1l'enregistrement
international, le Bureau inter=-
national rappellera au titulaire
de la marque et a son mandataire,
par 1l'envoi d'un avis officileux,
la date exacte de cette explra-
tion.

2. Le renouvellement de 1'enre-
gistrement international s'opé-
rera au moyen du versement des
émoluments prévus & 1'article 8
(2) de 1'Arrangement, dans les
conditions fixées par 1'articln. 2

¢
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Article 5 ter

Néant
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D (1). Les dispositions prévues
a 1l'article 8 (7). (8B) et (9),
de 1'Arrangement, s'appliquent
aussi au renouvellement. En cas
de renouvellement, le Bureau in-
ternational certifiera, & 1'in-
tention du titulaire, que 1'opé-
ration a été diiment effectuée,
le renouvellement fera 1'objet
d'une notification aux Adminis-
trations intéressées et d'une
publication dans "Les Marques
internationales’,

3. Un délai de gréce de six_mois
compté a4 partir du jour de
1'échéance de la marque,_ sera
accordé pour le renouvellement
de 1'enregistrement interna-
tional moyennant versement
d'une surtaxe de 20 % des émo-
luments de base, supplémen-
taires et de complément. Ce
versement devra €tre en pos-
session du Bureau internatio-
nal avant 1'expiration du dé-
lai de grice,

4. 1a publication aura lieu & la
fin du mois gui suit celui ot

e est yvenu &
expiration. En ce qui concer-
ne les renouvellements effec~
tués dans le délai de grace
prévu a l'article 7 (5) de
1 'Arrangement, cette publica-
tion aura lieu & la fin du _mois
qui suit celui ou le verse-
ment mentionné a 1'alinéa 3
a été recu, -

——————————— 5. 8'11 g'apgit g =

’

enme u

i -eptrée en vigueur de_1'Aw-
I evisé & e, 1'avi

e i le xguelle
se rapporte 1'epregistrement,

_liste des pays ayant -fait =

d té ee
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Article Ster

Néant
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Article 6

(1) 1a notification, soit d'un
refus, soit d'une décision consé=
cutive & un refus provisoire ou
définitif, soit d'une invalida-
tion totale ou partielle, sera
transmise au Bureau international
en trois expeditions identiques
destinees. 1! une au Bureau préci-
té, 1' autre 4 1'Administration du
pays d'origine, la troisiéme au
propriétaire de la marque ou a
son mandataire, La notification
du refus, faite sur formulailre,
devra indiquer au moins le pays
du refus, la date 4' expedition

de l'avis du refus, le numéro et
la date de 1'enregistrement in-
ternational de la marque, le nom
et le domicile du propriétaire

et les motifs du refus et, au

cas de refus partiel, si celui-ci
porte sur une ou plusieurs clas=-
ses de prodults, donner la liste
des produits contenus dans la ou
les classes pour lesquelles la
protection est refusée ou accep-
tée, Les notifications de refus
provisoire devront indiquer le
délail dans lequel les intéressés
devront falre valoir leurs droilts.

g4

par l'article 3bis et la men-
tion que le titulalre de la
marque, s'il désire mainte-
nir la protection dans lesdits
pays, devra en faire une de-
mande spéclale,

Les contestations éventuelles
relatives 3 1'indication des
classes failte par le Bureau
intercational devront étre sou-
mises & celui=ci par 1'inter=-
médiaire de 1'Administration
du pays du titulaire. Ces
contestations seront réglées
conformement a 1'article 3 (2)
de 1'Arrangement,

~Article 6

1. La notification, soit d'un
refus, soit d'une décision consé-
cutive a un refus provisoire ou
définitif, soit d'uneinvalida-
tion totale ou partielle, sera
transmise au Bureau international
en trols expeditions identiques -
destinees. 1'une au Bureau pré-
cité, 1l'autre & 1'Administration
du pays d'origine, et éventuel-
lement & celle du pays du titu-

laire, la troisiéme au titulaire

de la marque ou & son manda-
taire.,-La notification du refus
devra 1ndiquer au moins le pays
du refus, la date de 1! expédi-
tion de 1'avis du refus, le nu-
méro et la date de 1l'enregistre-
ment international de la marque,
4 raison d'une seule margue par

notification, le nom et le do-

micile du titulaire et les motifs
du refus et en cas de refus
partliel, s1 celul=cl porte sur
une ou plusleurs classes de pro-
duits ou services, donner la
liste des prodults ou services
contenus dans la ou les classes
pour lesquelles la protection

est refusée ou acceptée.
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Article 6

Néant
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(2) Si 1le refus est motivé par
1'existence d'un dépdt antérieur,
la notification devra préciser la
marque, nationale ou internationale,
avec laquelle il y a collision et
spécifier le nom et le domicile
du propriétaire de cette marque
antérieure, la date d'enregistre-
ment de celle-ci et son numéro
d'ordre. L'Administration refu~-
sante joindra un fac-similé & 1la
notification chaque fois qu'elle
en aura & sa disposition,

(3) L'avis du refus portera, au
verso, un apergu des dispositions
essentielles de la loi relatives
aux refus, 1l indiquera quel est
le délai de recours contre ceux-ci
et & quelle autorité ce recours
devra étre adressé; l'avis dinva-
lidation, lorsque celle-ci est
susceptible de recours, devra
écalement contenir ces deux indi-
cations, S'il le juge nécessaire,
le Bureau international est auto-
risé a demander a 1'Administra-
tion en cause de lui fournir un
complément d'information et no-
tamment l'indication des motifs
d'invalidation,

(4) Au cas ou il constate qu'un
avis de refus lui a été expédié
postérieurement 4 1l'expiration

du délai d'un an a partir de l'en-
recistrement international de la
marque, le Bureau international
n'inscrit pas le refus dans son
Registre, ne le transmet pas a
1'Administration du pays d'ori-
gine ni au titulaire de la maroue

2, Si le refus est motivé par
l'existence d'un dép8t antérieur,
la notification devra préciser
les éléments distinctifs, verbaux
ou fisuratifs, de la marque,natio-
nale ou internationale, avec la-
quelle il y a collision et spéci-
fier, plus particulidrement
lorsqu'il s'agit d'une marque
nationale, le nom et le domicile
du titulaire de cette marque
antérieure, la date d'enregis-
trement de celle-ci et son numéro
d'ordre,

3. Les notifications de refus
provisoire, de méme que, s'il y
a possibilité de recours, les
avis de refus définitif ou d'in-
validation, devront indiquer les
dispositions essentielles de 1la
loi nationale applicables en la
matidre, ainsi que le délai de
recours et l'autorité i laquelle
ce recours doit &tre adressé,

En cas d'invalidation, 1le
Bureau international est autori-
sé 4 demander & 1l'Administration
en cause, s'il le juge nécessaire,
de lui fournir un complément
d!information, et notamment 1'in-
dication des motifs,

4, Au-cas ol il constate qu'un
avis de refus lui a été expédié
postérieurement & l'expiration

du délai d'un an visé & 1'alinéa
2 de l'article 5 de l'!'Arrangement,
le Bureau international retour-
nera cet avis 3 1'Administration
qui le lui a expédié,en lui si-
enalant qu'elle a perdu le béné-
fice de la faculté prévue 3 l'a-

linéa (1) de ltarticle 5 de
1'Arrangement.
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Article 6

Néant,
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Article 7

(1) Les changements survenus

dan8 l'inscription d'une marque
et qui auront fait 1l'objet de la
notification prévue par les arti-
cles 9, 9bis et 9ter de 1l'Arran-~
gement seront consignés dans le
Registre international. Sont ex-
ceptéa les cas ou le changement
ne pourra étre enregistré soit
parce qu'il est fait au profit
d'une personne non admise & dépo-
ser une marque internationale,
soit parce que l'assentiment de
TTAdministration du nouveau pays
auquel ressortit le cessionnaire

nTaura pas été obtenu, soit parce

que le payement des taxes pres-

crites n'a pas été effectué; une
note sommaire au Registre inter-
national fera mention de cette

situation.

(2) Le Bureau international noti-
fiera & son tour aux Administra-

tions les changements enregistrés
et, pour autant qu'ils concernent

les articles 9, 9bis et 9ter, 1les
publiera dans son journal.

(3) Ces mémes dispositions feront
régle si le domicile du proprié-
taire d'une marque est transféré
d'un pays dans un autre,

(4) Dans le cas ol un transfert
de propriété ou de domicile ne
pourra pas &tre enregistré, le
Bureau international demandera
4 1'Administration de l'ancien
pays d'origine l'autorisation de
radier la marque,

Article 7

l., Les changements qui auront
fait 1'objet de la notification
prévue par les articles 9, 9bis
et 9ter de 1l'Arrangement seront
consignés dans le Registre inter-
national, Sont exceptés les cas -
ol le changement ne pourra étre
enregistré soit parce qu'il est
fait au profit d'une personne
non admise & déposer une marque
internationale, soit parce que
l'assentiment, exigible selon les
disvositions des articles 9bis(l)
et 9ter (3) de l'Arrangement,

de 1'Administration du pays du
nouveau titulaire n'aura pas été
obtenu, soit parce que le paie-
ment des taxes prescrites n'a

pas été effectué; une note som-
maire au Registre international
fera mention de cette situation,

2., Le Bureau international noti-
fiera &4 son tour aux Administra-
tions les changements enregistrés
et, pour autant qu'ils concernent
les articles 9, 9bis et 9ter de
1'Arrangement, les publiera dans
"Les Marques Internationales".

3, Ces mémes dispositions feront
régle si le domicile du titulairq
d'une marque est transféré d'un
pays dans un autre,

4, Dans le cas ou un transfert

de propriété ou de domicile ne
pourra pas €tre enregistré, le
Bureau international pourra de-
mander & 1l'Administration du
pays de l'ancien titul:ire 1l'au~
torisation de radier la marque.
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Article 7

Néant .

(A

"™
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Article 7 bis

(1) Si la cession de la marque
internationale pour une partie
seulement des produits pour les-
quels elle a été enregistrée est
notifiée au Bureau international,
1l'enregistrement international
sera radié en ce qui concerne la
partie des produits ainsi cédée;
le Bureau international notifiera
le changement intervenu aux pays
contractants et le cessionnaire
aura un délai de trois mois, &
compter de la date de cette noti-
fication, pour remplir les for-
malités requises pour l'enregis-
trement international, Ces forma-
1lités une fois remplies, le
Bureau international procédera au
nouvel enregistrement, Le nouvel
enregistrement sera considéré
comme substitué & 1l'enregistre-

ment antérieur pour la partie des .

produits désignés dans les mémes
termes que dans l'enregistrement
antérieur, sans préjudice des
droits acquis par le fait de ce
dernier,

(2) Si une marque internationale
est cédée pour un ou plusieurs
pays seulement, l'enregistrement
international sera radié pour ce
qui concerne ce ou ces pays; le
Bureau international notifiera
ce changement aux Administrations

et le cessionnaire aura un délai
de trois mois, & partir de cette
notification, pour requérir l'en-
registrement national de la mar-

que dans chacun de ces pays. Cet
enregistrement sera considéré,
pour les produits désignés dans
les mémes termes que dans la
notification de radiation, comme
substitué & l'enregistrement
international, sans préjudice

des droits acquis par le fait
de ce dernier.

Article T bvis

l. Si la cession d'une marque
internationale pour une partie
seulement des produits ou servi-
ces enregistrés est notifiée au
Bureau international, celui=-ci
l'inscrira dans son registre,
sous réserve des dispositions
prévues a l'article 9 ter de
1'Arrangement. La marque sera
inscrite au nom du cessionnaire,
pour les produits ou services
cédés, sous un numéro distinct
de celui de l'enregistrement qui
subsiste au nom du cédant. Le
Bureau international notifiera
le changement intervenu aux
Administrations des pays inté-
ressés et le publiera dans "Les
Marques internationales".

2. La procédure prévue & l'ali-
néa 1, est également applicable
en cas de cession de la marque
internationale pour un ou plu-
sieurs des pays contractants,
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Article 7 bis

Le Groupe de travail a estimé que la modification
apportée & cet article dépasse les compétences de la Conférence
ad hoc, Il reléve toutefois qulen vue de la Conférence de Nice,
le Bureau international avait déja proposé l'inscription
directe au Registre international des transferts limités
territorialement ou quant aux produits. A Nice, on s'est
trouvé en présence d'avis différents, certains délégués esti-
mant pouvoir accepter la proposition du Bureau international,
alors que d'autres Jugeaient devoir s'en tenir au principe
traditionnel de ltunité de l'enregistrement international,
Pour cette raison, la Conférence diplomatique s'’en est tenue

au statu quo.

En revanche, la Conférence ad hoc de 13958 a cru pou-
voir se prononcer pour l'inscription directe du transfert par-
tiel, et le Groupe de travail a jugé que la modification de
1l'article 7 bis, telle qu'elle a été adoptée par la Conférence
ad hoc, n'était pas contraire 2 l'Arrangement revisé i Nice,
Attendu, cependant, qu'il s'agit en 1l'espéce d'une modifica-
tion et non pas seulement d'une adaptation du Riglement d'exé-
cution, il recommande de soumettre la question au Comité des

Directeurs,

Dans une lettre adressée au Bureau international,
1'Administration de Tchécoslovagquie se prononce dans ce méme

sens,

(WY
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Article 8

Les taxes afférentes aux opé-

rations prévues par les articles
5ter, 8, 9 et 9ter de l'Arrange-
ment et qui, en principe, sont
payables d'avance et toujours en
monnaie suisse, sont fixées
comme suit :

A,- (1) Taxes pour les inscrip-
tions au Registre international,

y compris les frais de notifica-
tion aux Administrations et, s'il
y a lieu, de publication :

10

20

Transmissions : 30 francs pour
une seule marque et 20 francs
pour chacune des marques en
plus de la premiére apparte~
nant au méme propriétaire et
faisant 1'objet de la méme
notification de 1'Administra-
tion du pays d’origine; '

Toutes autres modifications au
Registre international, telles
que changzements de nom ou de
raison de commerce, changements
de domicile (indérendants de
toute transmission), rectifi-
cations nécessitées par une
faute du déposant : 10 francs
par opération et par marque,
Toutefois, lorsqu'une méme
notification de 1l'Administra-
tion du pays d'origine concer-
nera plusieurs marques appar-
tenant au méme propriétaire
ou_plusieurs opérations se
rapportant 4 une méme marque
et lorsqu'’il s'agira d'!opéra-
tions devant étre comprises
dans une méme notification du
Bureau international aux Admi-
nistrations, la-taxe de 10
francs ci-dessus prévue ne
sera percue que pour une seule
marque ou une seule opération;
elle sera réduite de moitié

pour les autres marques ou les
autres opérations.

Article 8

Les taxes afférentes aux opéra-
tions prévues par les articles
S5ter, 9, 9bis et 9ter de l'Arran-
gement et qui, en principe, sont
payables d'avance et toujours en
monnai€ suisse sont fixées comme
suit :

A,~- 1, Taxes pour les inscrip-
tions au Registre international,
y compris les frais de notifica=-
tion aux Administrations et, s'il
y a lieu, de publication :

10

20

Transmissions : 40 francs

pour une seule marque et

30 francs pour chacune des
marques en plus de la premiere
appartenant au méme titulaire
et faisant 1l'objet de la méme
notification;

Toutes autres modifications au
Registre international, telles
que changements de nom ou de

raison de commerce, changements

de domicile (indépendants de
toute transmission), rectifi-
cations nécessitées par une
faute du déposant : 20 francs
par opération et par marque,
Toutefois, lorsqu'une méme
notification concernera plu-
sieurs marques appartenant au
méme titulaire ou plusieurs
opérations se rapportant a
une méme marque et lorsqu'il
s'agira d'opérations devant
étre comprises dans une méme
notification du Bureau inter=-
national aux Administrations,
la taxe de 20 francs ci-~dessus
prévue ne sera pergue que
pour une seule marque ou une
seule opération; elle sera
réduite de moitié pour les
autres marques ou les autres
opérations, ‘

I\ &)
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Article 8

Suivant les propositions du Bureau international,
les taxes afférentes aux opérations et celles visant les extraits
de registre et les recherches d'antériorités doivert se placer
sur deux plans différents., Dans une idée de logique ou d'harmo-
nie, les premiéres avaient été majorées dans la méme mesure que
1'émolument de base, tandis que les taxes pour les extraits et
les recherches avaient été établies sur la base du prix de revient,

Le Président reléve que, stricto sensu, la t4che
d'adapter le Réglement n'englobe pas celle de modifier les taxes.
La Conférence ad hoc peut néanmoins donner un avis sur la ques=-
tion.

La France et la Suisse Jjugent que 1l'on pourrait peut-
étre augmenter les taxes qui répondent 2 des actes faits au pro-
fit de”tiers qui désirent des renseignements et que 1l'on ne de-
vrait pas modifier les taxes relatives aux modifications du

statut des marques,

Le critére qui consisterait & traiter différemment
les requétes de renseignements, suivant qu'elles seraient pré-
sentées par des ressortissants ou des non-ressortissants des
pays de 1l'Arrangement, serait d'une application difficile et
hasardeuse,

Selon l'avis des Délégations de Tchécoslovaquie et de
Roumanie, 1l'on pourrait aussi s'abstenir de relever les taxes,
compte tenu de l'augmentation, décidée a Nice,de 1l'émolument de
dépdt.

Le Président déclare enfin que, pour des raisons
d!équité, la Conférence ad hoc est favorable i une augmentation
des taxes, lesquelles, par ailleurs, devront étre fixées en
fonction de la situation financidre générale de 1'Union formée
par l'Arrangemert de Madrid. Au besoin, le Comité des Directeurs
pourrait aussi examiner si les émoluments fixés & Nice ne soﬁt

pas susceptibles d'étre revisés,
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(2) Sont exemptes de taxes les
limitations et renonciations, noti-
fiées simultanément avec la deman-
de d'enregistrement, les radiations
générales, les opérations qui sont
la suite d'un avis de refus provi-
soire ou d'un arrét judiciaire et
celles qui seraient englobées dans
une demande de renouvellement,

B,~ Taxes pour les copies ou ex-
traits du Registre international
des marques : 5 francs par marque,
Toutefois, lorsque les mentions
relatives & plusieurs marques
pourront étre réunies sur la méme
feuille, la taxe sera réduite 2

2 francs pour chacune des marques
en plus de la premiére, Les deman-
des de ces documents concernant
plusieurs marques devront indiquer
s'il s'agit d'extraits séparés ou
d'un extrait global, Tout autre
extrait, attestation ou recherche
(autres que celles sous lettre 0),
demandé au Bureau international en
outre des documents dont la déli-
vrance est obligatoire, donnera
lieu & la perception d'une taxe
qui sera, dans la regle, de 5 franc.

C.~ Taxe pour recherches d'anté-
riorité parmi les marques inter-
nationales déja enregistrées :

5 francs par marque. Si la recher-
che doit porter sur de nombreuses
catégories de produits ou & la fois
sur une marque figurative et sur
une dénomination, ou si une marque
figurative contient plus d'un é1é-
ment essentiel, cette taxe sera
doublée, Il en sera de méme lorsque
le demandeur omettra de préciser
sur quel genre de produits doit
porter la recherche ou de joindre

2, Sont exemptes de taxes les
renonciations totales ou par-
tielles quant aux produits ou
gservices, pour un ou plusieurs
pays, les radiations générales,
les opérations qui sont la suite
d'un avis de refus provisoire ou
d'un arrét judiciaire et celles
dont il serait fait état dans
une nouvelle demande d'enregis-
trement.

B.- Taxes pour les copies ou les
extraits du Registre internatio-
nal des marques : 20 francs par
marque, Toutefois, lorsque les
mentions relatives A plusieurs
marques pourront étre réunies
sur la méme feuille, la taxe
sera réduite & 10 francs pour
chacune des marques en plus de
la premiére, Les demandes de ces
documents concernant plusieurs
marques devront indiquer s'il
s'agit d'extraits séparés ou
d'un extrait global., Tout autre
extrait, attestation ou recher-
che (autres que celles mention-
nées sous lettre C), demandé au
Bureau international en outre
des documents dont la délivrance
est obligatoire, donnera lieu &
la perception d!'une taxe qui
sera, dans la reégle, de 10 francs,

C.~ Taxes pour recherches d'anté-
riorité parmi les marques inter-
nationales :

1.~ Recherches portant sur une
marque clairement déterminée
senn terir oomovte d'analogies
éventuelles (recherches d'i-
dentité) :
marques verbales : 10 francs
suisses par marque;
marques figuratives : '
20 francs suisses
par marque,
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Article 8

(voir page 37)



un dessin ou une esquisse de la
marque figurative au sujet de la-
quelle il désire étre renseigné,
Le Bureau international peut, &
son gré, différer toute recherche
en attendant los précisions qu'il
demandera,

D.- Surtaxe prévue par l'article 8
de l'Arrangement lorsque la liste

des produits pour laquelle la pro-

tection d'une marque est revendi-
quée dépasse 100 mots : un franc
par groupe de 10 mots supplémen-
taireg _dans tous les cas ou il y
a lieu a4 1l'inscription ou & la
publication d'une liste dépassant
100 mots,

E.~- les Administrations des pays
contractants qui notifient au Bu-
reau international des opérations
passibles des taxes prévues sous
les rubriques A, B, C, D indique-
ront la date du payement de la
taxe et le nom de la personne qui
1'a effectué,

Ces taxes peuvent €tre dou-
blées si la recherche doit
porter sur des marques qui
s'appliquent & plus de trois
classes de produits ou servi-
ces selon la classification
internationale,

2 .~ Recherches d'antériorité
portant sur les analogies :

marques verbales ou figurati-
ves : 40 francs suisses pour
chaque marque, Un supplément
de 5 francs par classe sera
percu lorsque la marque s'ap-
pliquera & plus de trois
classes de produits ou servi-
ces,

91 les recherches doivent
porter sur une marque comportant
4 la fois des éléments verbaux et
ficuratifs, la taxe est comptée
séparément pour chacun de ces
éléments,

Le Bureau international peut
différer toute recherche en atten-
dant les précisions qu'il aurait

estimé nécessaire de demander,

D.,~ Selon les cas, le Bureau
international pourra percevoir
des surtaxes pour des opérations
a4 effectuer d'urgence et des
taxes pour des prestations non
prévues au présent Reglement,

E.~ Les Administrations des pays
contractants qui notifient au
Bureau international des opéra-
tions passibles des taxes prévues
sous la rubrique A indiqueront

la date du palement de la taxe

et le nom de la personne qui 1l'a
effectué,
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(voir page 37)
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Article 9

Au commencement de chaque an-
née, le Bureau international éta-
blira le compte des dépenses fai-
tes au cours de l'année précédente
pour le serviee de l'enregistre-
ment international, y compris un
prélévement de 5 % des recettes
brutes du service, & verser i la
Caisse de retraite instituée pour
le personnel du Bureau interna-
tional, jusqu'd ce que le total
des préleéevements ainsi opérés ait
atteint 200,000 francs suisses;
le montant de ce compte sera dé-
duit du total des recettes, et
1'excédent de celles-ci sera
répartl par parts égales entre
tous les pays contractants, en
attendant que d'autres modalités
de répartition aient été détermi-
nées d'un commun accord par les
pays contractants,

Remarque concernant
l'article 8

Le Comité ad hoc a réservé son
opinion sur le montant des taxes
prévues & l'article 8,

En ce qui concerne en particulier
la lettre D, certaines déléga=-
tions ont estimé nécessaire de
fixer un plafond & la surtaxe
prévue pour les opérations i
effectuer d'urgence,

Article 9

l.~ Au commencement de chaque an-
née, le Bureau international éta-
blira le total des sommes prove=-
nant

a) des émoluments visés & l'arti-
cle 8, paragraphe 2, lettre @)

de l'Arrangement, et des re-
cettes autres que celles qui
sont énumérées sous lettres
b) et ¢) ci~-dessous,

des émoluments supplémentai-
res visés A l'article 8, para-
graphe 2, lettre (b), de
1'Arrangement,

des compléments d'émoluments
visés & 1'article 8, paragra-
phe 2, lettre (c) de 1'Arran-
gement.

b)

c)

.-

a) Le total des sommes provenant
des émoluments et recettes
indi ués au ara ra he 1 1let-
tre a ci-dessus sera ré arti
par parts gales, sous réser-
ve des dispositions de l'arti-

cle 8, paragraphe 4, second
alinéa, de 1'Arrangement,
entre les pays contractants,
apres déduction des frais et
charges nécessités par 1l'exé-
cution de l!'Arrangement;

QD
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Article 9

Néant,
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b) le total des sommes provenant
des émoluments supplémentaires
sera réparti entre les paya
contractants en proportion du
nombre des marques pour les-
quelles la protection aura été
demandée dans chaque pays, ce
nombre étant affecté du coeffi-
cient 2,5 en ce qui concerne
les pays pratiquant 1'examen

préalable;

c) le total des sommes provenant
des compléments d'émoluments
gera réparti entre les pays
ayant fait usagse de la faculté
prévue par l'article 3 bis de
1'Arrangement, en proportion
du nombre des marques pour
lesquelles la protection aura
été demandée dans chacun de
ces pays conformément aux dis-
positions de l'article 3 ter
de 1l'Arrancement, ce nombre
étant affecté du coefficient
2,5 en ce qui concerne les
pays pratiquant 1'!'examen

préalable,

3e= Pour l'application des dispo-
sitions du paragraphe 2 ci-dessus,
lettres b) et ), on entend par
"pays pratiquant 1l'examen préala-
ble" ceux dont la législation
prévoit l'examen des marques par
1!'Administration, préalablement

4 leur admission, quant aux anté-
riorités auxgquelles elles peuvent
se heurter, méme si l'enregistre-
ment des marques ne dépend pas

du résultat de cet examen,

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA

PROPRIETE INTELLECTUELLE
B8IBLIOTHEQUE
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Article 9

Néant .



52

Article 10

La notification collective,
pour autant qu'elle est prévue par
l'article 11 de 1'Arrangement, con-
tiendra les mémes indications que
les notifications prévues par les
arttCles 4 et 7 du présent Régle-
nent,

Article 11

Le présent Riglement entrera
€n vigueur en méme temps que 1'Ar-
rangement auquel il se rapporte
et i1 aura la méme durée, Les Admi-
Distrations pourront toutefois y
apporter, conformément aux disposi-
tions de 1'article 10 dudit Arran-
€ement, les modifications qui leur
Paraftront nécessaires d'aprds le
Dode de procéder déterminé & l'ar-
ticle suivant,

Article 12

Les propositions de modifica-

tions gqu présent Réglement, formu-
€es par un pays contractant ou par
le Bureau international, seront
Communiquées par ce dernier aux
Administrations, qui lui feront
Parvenir leur avis dans le délai
de six mois. Si, apres l'expira-
tion de ce délai, la proposition
€St ajoptée par la majorité des
dministrations sans qu'aucune
dministration se soit prononcée
Pour le rejet ou la modification

U texte proposé, elle entrera en
Vigueur pour tous les pays contrac-
ants trois mois aprds le jour ou

€ Bureau international aura noti-
$16 cette acceptation aux Adminis-
Tations,

Les articles 10 et 11 soumis par .
le Bureau international & 1l'exa-
men de la Conférence ad hoc des.
Directeurs de 1958, dans la tenewr
suivante

Article 10

La notification collective,
pour autant qu'elle est prévue
par l'article 11 de 1'Arrangement
contiendra les mémes indications
que les notifications prévues par
les articles 4 et 7 du présent
Ré¢glement,

Article 11

Le présent Réglement entrera en
vigueur en méme temps que 1l'Arran-
gement auquel il se rapporte et
il aura la méme durée,

Il pourra étre modifié par
le Comité des Directeurs des
Offices nationaux de la Propriété
industrielle de 1'Union particu-
lidre, conformément aux disposi-
tions de l'article 10 de l'Arran-
gement,

n'ont pas pu étre examinés par
ladite Conférence,
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Article 10

Néant,

Artiecle 11

Nonobstant le non-examen de l'article 11 par la Conférence
ad hoc de 1958, le Groupe de travail de la Conférence de 1960
a estimé qu'il n'était pas possible de fixer & l'avance la date

de l'entrée en vigueur du Réglement,
I1 propose, en conséquence, au Comité des Directeurs, de
remplacer l'article 11, alinéa ler, par le texte suivant : "Le

présent Réglement entrera en vigueur 1€ seeceecosces’e

Article 12

Néant.
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BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS MJ/DO/V/2

POUR IA PROTECTICN DB-IA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

CONFERENCE DES DIRECTEURS DES CFFICES NATIONAUX
DE TA PRCYrRIETE INDUSTRIELIE

(UNICN DE MADRID)
Session de Genéve
(25 - 26 novembre 1963)

Observations des guatres payé suivants :
Allemagne, Iuxembourg, Pays-Bas et Suisse

au projet d'adaptation du Réglement d'exécution
de 1l'Arrangement de Madrid concernant 1l'enregistrement
international des marques de fabrique ou de commerce
au nouvel Acte signé & Nice le 15 juin 1957
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MJ/DO/V/2

COMPTE RENDU ANALYTIQUE
DES OBSERVATICHS DDS ADMINISTRATICNS ,
ALLEMANDE, LUXEMBOURGECISE, NEERLANDAISE ET SUISSE

Quant au fond du projet de Reglement, les observations
contenues dans ces communications et classées selon 1l'ordre

des articles du projet sont les suivantes :

I

Article 2, lettre A

L'Administration hollandaise propose qu'une disposition
du Réglement permette au déposant de remettre, a l'appui de
sa demande d'enregistrement, non pas nécessairement un cliché,
mais une photographie ou une reproduction graphique de la mar-
que susceptible d'&tre utilisée seclon le procédé offset, ainsi
que le permet, pour les dessins et modeles, le Réglement d'exé-

cution de 1l'Arrangement de La Haye de 1960.

Nous attirons 1l'attention sur le fait que, sur ce point,
le texte de 1l'Arrangement de Madrid, revisé & Nice, ne con-
. tient aucune modification par rapport au texte antérieur et,

on peut se demander, dans ces conditions, s'il y a lieu a

adaptation du Réglement.

Article 2, lettre A, chiffre 6

Le projet de r2glement dispose que le déposant doit
indiquer les dates et numéros du premier dépdt et du premier
enregistrecment de la marque, ainsi que, éventuellement, ceux
du dernier renouvellement des dépdt ou enregistremént au

pays d'origine.



L'obligation d'indiquer le premier dépdt ne figure pas
dans le reglement actuel, ce qui motive une observation de
1'Administration suisse.

11 est rappelé toutefois que le texte de 1l'Arrangement
revisé & Nice indique que toute demandc d'enregistrement
international devra mentionner les dates et numéros du dépdt
et de l'enregistrement de la marque au pays d'origine, alors
que le -texte antérieur ne comportait pas sembtlable disposi- -
tion, ce qui rend nécessairec, & cet égard, une adaptation
du reglement,

D'autre mart, 1l'Administrction suisse pense qu'il suffi-
rait de mentionner, lors de la demande d'enregistrement inter-
national, la date du dernier dépdt (ou enregistrcment) et le

numéro du dernier enregistrement au pays d'origine.

I1 est observé & cet égard que selon les dispositions
de l'article 4 de la Convention de€ Paris, c'est le premier
dépdt qui donne naissance au droit de priorité.

Article 2, lettre A, chiffre 7

L'utilité de cette disposition est mise en doute par
1'Administration nécrlandaise.

A cet égard, on-peut signaler que le texte de 1l'article 2,
lettre A, chiffre 7, ne contient qu'une simple modification
rédactionnelle par rapport au texte actuel de l'article 2,

lettre A, chiffre 6, et aucune question de fond ne semble se
poser ieci.

Article 2bis

L'Administration héllaqqaise observe a juste titre que

cet article, qui permct au Bureau International de .surseoir,
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dans certains cas, & l'enregistrement d'une marque, doit

&tre adapté au texte de l'article 3, chiffre 4, de 1l'Arran-
gement de Madrid, revisé & Nice, texte selon lequel, "l'enre-
gistrement portera la date de la demande d'enregistrement
international au pays d'origine pourvu que la demande ait

été regue par le Bureau International dans le délai de deux

mois & compter de cette date."

A cet égard, 1'Administration hollandaise soumet deux

suggestions & 1'examen du Comité.

Article 2bis, chiffrec 3

Cet article prévoit une retenue de fr.s. 5C.- au profit
du Bureau International en cas d'abandon d'un dépdt, alors
que cette retcnue est, selon.le texte actuel, de F.s. 20.-
seulement. L'Administration du Luxembourg pose la question
de savoir s'il s'agit bien ici d'une adaptation ou d'une

modification du réglement.

Article 3

Cet article dispose que le Bureau International procé-
dera, sans retard, & l'inscription de la marque dens un

registre.

L'Administration hollandaise suggere que, conformément
4 ce qu'a décidé pour l'enregistrement des dessins et modeéles
1'Arrangement de La Haye de 1960, les marques ne ‘soient plus
inscrites dans un registre, mais que les exemplaires des
demandes d'enregigtrement soient'elles-mémes reliées et
forment ainsi le registre, ce qui, tout en constituant la
forme la plus authentique de_l‘inscription,_permettrait une

simplification scnsible de la procédure d'enregistrement.
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I1 est. observé que, sur ce point également, l'Arran-
gement. de’ Madrid n'a subi, & Nice, aucune modification.

Article 3, chiffre 6

M&me observation de 1l'Administration suisse qu'a propos
de l'article 2, lettre A, chiffre 6.

Article 3, chiffre 7

Cet article dispose que le Registre comportera "les men-
tions relatives &4 une revendication de.couleur ainsi que
celles relatives & un enregistrement international antérieur
rappelé lors du dépdt". L'Ad@inistration lukembourgeoise
écrit & ce propos : " Pourquoi faire figurer sous ce numéro
des mentiens de nature tout & fait différente”. A ce sujet,
nous observons que le m&me te#te, avec une légere modifica;.
tion de férme, se trouve déja dans le Réglement actuel dans
le m&me article et sous le méme chiffrec.

Article Ster

Cet article dispose que la publication des renouvelle-
ments aura lieu & la fin du mois qui suit celui ol 1l'enre-
gistrement est venu & expiration ou, en ce qui concerne les

renouvellements effectuds dans le délai de grfce de six mois,

4 la fin du mois qui suit celui oW le versement de la surtaxe
aura été effectué.

L'Administration hollandaise suggére que ce délai soit
prolongé. -

Article 6, chiffre 1

L'Administration hollandaise remarque que selon l'arti-
cle 6, chiffre 1, du projet de R&glement, les notifications
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de refus, suites de refus ou d'invalidations d'un enregis-
trement international doivent &tre communiquées & quatre
destinataires et que le méme projet de Réglement prévoit
que ces communications ne seront adressées au Bureau Inter-
national qu'en trois exemplaires. Il conviendrait de dire
qu'elles sont adressées au Bureau International en quatre

exemplaires,

Article Tbis, chiffre 2

I1 s'agit ici des modalités de transfert d'une marque

internationale pour quelques pays seulement,

our ce point, deux observations exprimant des avis
diftférents sont formulées par 1l'Administration allemande
et celle des Pays-Bag.

Cette question avait déja été examinée lors des der-
niéres réunions du Comité des Directeurs. Les observations
précédemment formulées par le Comité se trouvent dans 1le

document synthétique établi par le Bureau, page 35.

I1 convient de remarquer que sur ce point, la Confé-
rence de Nice n'a apporté aucune modification au texte

L
antérieur de 1l'Arrangement,

Article 8

Cet article concerne les taxes de mutations, d'extraits
et de reche¢rches. Des échanges de vues, rapportés dans le
document synthétiquc, page 37, ont déja eu. lieu au sujet
de lfaugmentatign de ces taxes, mais cette quesfidn est

restée ouverte,

L'Administration des Pays-Bas estime que les majora-

tions proposées paraissent acceptables, sauf, dans la
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partie B en ce qui concerne les taxes pergues & l'occasion
de 1a délivrance des copies.

Article‘ll

L'Administration luxembourgeoise observe que cet arti-
cle du projet de Reéglement ne prévoit pas qu'avant d'entrer
en vigueur, le Réglement devra &tre approuvé par le Comité,
des Directeurs, institué par’i'article 10 ‘de 1'Arrangement.

Il propose que le projet soit complété sur ce point.

II
Les Administrations du Luxembourg, des Pays-Bas
et de Suisse présentent aussi des remarques rédactionnelles

mentionnées ci-aprés dans 1'ordre des articles

Article 3, chiffre 3

L'Administration luxembourgeoise propose de remplacer
1'indication : "les pays ayant fait usage de la faculté prévue
& l'article 3bis de 1l'Arrengement, pour lesquels la protec-
tion est demandée" par "les pays auxquels doit s'étendre 1la

by

-protection conformément & l'article 3ter de 1l'Arrangement".

Article 3, chiffre 4

L'Administr: tion lﬁxembourgeoise propose aussi de rem-
placer le 1ibellé : "les produits ou services auxquels s'appli-
que la marque et 1l'indi cation de 1la classe ou des classes

correspondantes, d'aprés la classification internationale",
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L'Administration suisse propose de remplacer dans le
méme texte l¢s termes "... oX la marque est inscrite" par

"ol ils sont rangés".

Dens la dernidre phrose de cet article, 1'Administra-
tion des Pays-Bas reléve une erreur rédactionnelle et propose
de dire, au lieu des "demandes d'extension opérées confor-
mément a 1l'article 3ter de 1'Arrangement", "les demandes

d'extension visées & 1l'article 3ter, al. 2".

Article 5, chiffre 1

L'Administration des Pays-Bas propose de libeller la
troisiéme partie de cet alinéa comme suit : "Il publiera éga-
lemeﬁt les indications relatives aux extensions de protection
formulées postéricurement & 1'enregistrement et aux renouvel-

lements mentionnés aux articles 5bis et 5ter".

A propos d'une autre observation de la méme adminis-
tration, i; est'observé que le rappel des deux articles Sbis
et Ster se justifie, étant donné qu'il s'agit en 1'espeéce des
indications relatives tant aux extensions de protection qu'aux

renouvellements.

Article Ster

L'Administration suisse propose de compléter cet article,
sous ch, 5, 12me ligne, comme suit : ...."la liste des pays
ayant fait usage de la faculté conférée par l'article 3bis

de 1'Arrangement et la mention....".

Article 6

L'Administration suisse pose la question de savoir si,
sous ch. 1, 10me ligne, il ne faudrait pas dire "ou éven-

tuellement" au lieu de "et éventuellement...



Ici, cependant, selon i'observation des Pays-Bas,
mentionnée précédemment dans les questions de fond, il ne
s'agit pas d'une alternative, mais bien d'une obligation,
incombant aux Admiﬁistrations, d'envoyer leé‘avis de refus
en quatre exemplaires, lorsqu'a cbté du pays d'origine,

il y aura, au cours des cing premicres années de l'enre-
.gistrement, un pays titulaire.

Article 8

Dans cet article, qui concerne les taxes, 1l'Adminis-
tration suisse propose de supprimer le mot "suisses" faisant
suite au not "francs" (lettre C, ch. 1, Tme et 9me lignes;
lettre C, ch. 2, 4me liéne).

La méme Administration rccommande enfin une citation
uniforme des articles de 1l'Arrangement et du Reglement d'exé-
cution, en faisant état de différents cas & 1l'appui de sa
recommandation. LfAdminiétration-luxembou;geoise s'associe
& 1'Administration suisse-sur ce point.
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Traduction

8 Minich 2, le ler aofit 1963

Zentr. Abt. 11 b, Nr. 58/63

Le Président du
Patentamt allemand

a Monsieur le Directeur des

Bureaux internationaux réunis pour
la protection de la propriété indus-
trielle, littéraire et artistique
32, chemin des Colombettes

Genéve

Concerne Projet d'un nouveau Réglement d'exécution
de 1'Arrangement de Madrid concernant 1'en-
registrement international des marques dans
son texte de Nice. .

RETf. Circulaire des Bureaux internationaux réunis
No 93-081.3 du 3 janvier 1963.

Trés honoré Professeur Bodenhausen,

Au projet mentionné ci-dessus, Jje voudrais répondre
seulement ce qui suit :

de 1l'article 7bis du Réglement d'exécution, tel qu'il est propo-
sé par le Groupe de travail du Comité des Directeurs des Offices
nationaux (document synthétique MJ-DO-V-1, pages 34-35) et cela f
pour les raisons suivantes :

J'al quelques objections contre la nouvelle rédaction [

1. Il me paralt que la nouvelle rédaction va plus loin
que ne le permet l'article 10, paragraphe 4, lettre b, de
1'Arrangement de Madrid dans son texte de Nice. Les prescriptionsj|
de cet Article ne devraient pas permettre au Comité des Direc-
teurs des Offices nationaux de procéder a une modification de
1'Accord lui-méme par la voie d une modification du Reglement

4! execution. Or, & mon avis, c'est bien de cela qu'il s 'agit
cependant d'aprés la nouvelle rédaction proposée.

Mes obJections contre une telle procédure sont encore
fortifides par ce fait qu'une modification semblable de 1'Arran-
gement, proposée par le Bureau international, avait bien été
discutée & Nice mais n'avait pas été acceptée faute d'accord
(voir Document synthétique, page 35).




2. Au‘surplds, il ne ressort pas de la nouvelle rédaction
de l'article Tbis que le nouvel enregistrement bénéficiera
de 1'antériorité de 1'Arrangement précédent. Aussi, la nou-

velle rédaction du second paragraphe de cet Article me paraft-
elle inopportune pour les raisons suivantes :

Jusqu'ici, lorsqu'une marque internationale était cédée
pour quelques pays seulement, elle était remplacée dans ces

pays par une marque nationale qui pouvait y €tre déposée dans

un délail de trois mois. D'aprés la nouvelle rédaction de

ul Article Tbis, paragraphe 2, ainsi que cela résulte du renvoi
al' article Tbis, paragraphe 1, pour les pays pour lesquels

une marque internationale sera cédée, c'est unc nouvelle marque

internationale (avec un nouveau numéro) qui sera inscrite.

En pratique, cette réglementation aura ce résultat que .
plusieurs marques internationales semblables, avec le méme
libellé, mais avec des numéros, des titulaires et des pays
d'origine différents, subsisteront les unes & cOté des autres

sans qu'aucune ne s'étende & 1l'ensemble du territoire de
1'Arrangement de Madrid.

\ A mon avis, cette situation serait contraire i 1l'esprit
de 1 Arrangement.

Pour cette raison, J estime qu'il convient d'en rester

a la précédente rédaction de 1l'Article 7bis du Réglement
d'exécution,

Avec 1'expression de ma.haute considération, je suis

votre dévoué,

Haertel



GOUVERNEMENT
du , ,
Grand-Duché de Luxembourg Luxembourg, 18 février 1963
19, Avenue de la Porte-Neuve
Service

de la propriété industriclle

A Monsieur S. Motta
Chef de la division de 1l'enregis-
trement international des marques

Geneve

32, chemin des Colombettes

Monsieur le Conseiller,

J'ai lu avec intérét le document synthétique concer-
nant le projet de modification du réglement de 1'Arrangement
de Madrid, annexé & votre circulaire No 93 (081.3) du 3 dr.

Compte tenu du fait que la résolution No 1 adoptée
par la Conférence diplomatique tenue & Nice en 1957 n'a auto-
risé les Directeurs des Offices Nationaux qu'd adapter le texte
actuel du Réglement d'exécution au texte de 1'Arrangement
revisé & Nice, l1l'administration luxembourgeoise se contente
de ne faire que quelques petites observations au sujet du projet
adopté par les Directeurs dans leur réunion a Genéve du 7 au
9 juillet 1960. Elle se réserve toutefols de faire éventuelle-
ment des propositions de modifications & la suite des rensei-
gnements a fournir par les experts financiers, notamment en ce
qui concerne le montant des émoluments et autres taxes.

Les observations au sujet du projet de réglement
sont jointes en annexe.

Veulllez agréer, Monsieur le Conseiller, les
assurances de ma haute considération.

(Sign.)

HOFFMANN J.P.
Chef du Service de la Propriété
industrielle
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Projet de modification du
réglement d'exécution de 1l'Arrangement

de MADRID

Observations de 1'Administration luxembourgeoise

Article 2 bis, chapitre 3. Ce chapitre prévoit la restitution

partielle de 1l'émolument international en cas de
non régularisation d'un dépdt endéans le délai
-prescrit. Il est proposé de relever la somme a
restituer de 20 & 50 frs. S'agit~il ici encore
d'une question d'adaptation ou de modification
du réglement ?

Article 3 - La rédaction du chapitre ler sub 3 semble pouvoir

étre améliorée. Il est proposé le texte suivant:
"les pays auxquels doit 8'étendre la protection

conformément & 1'art. 3ter de 1'Arrangement".

Au ler chapitre, sub 4 il est proposé le texte
suivant :

"les produifs ou services auxquels s'applique la
marque et 1l'indication.de la classe ou des classes
. correspondantes, d'aprés la classification inter-
nationale".

En effet, les produits et services sont inscrits
dans les classes et non les marques.

Chapitre ler, sub. 7. Pourquoi faire figurer sous

ce numéro des mentions de nature tout a fait
différente ?

Article S5ter sub. 2. Remplacer & la 2&me phrase "article 8 (7),

(8) et (9)" par "article 8 (7,8 et 9)".

Article 11l. Il est dit que le Réglement entrera en vigueur en

méme temps que 1'Arrangement, mais il n'est pas
question de l'approbation du Réglement par le
Comité des Directeurs des Offices nationaux
(voir art. 10 de 1'Arrangement).

Luxembourg, lel8 février 1963



67
Ref. 781 S
10.V.196%

OFFICE DES BREVETS - La Haye

1)

2)

Le Document MJ/DQ/V/1 relatif au projet de modification
du Réglement de 1'Arrangement de Madrid appelle les

remarques suivantes :

Concernant 1l'article 2

Le Reéglement part du principe que, pour la publication des
marques qui comportent un élément figuratif, un cliché doit
€tre fourni au Bureau international. Le Réglement pour
1l'exécution de 1'Arrangement de La Haye de 1960 ne contient
aucune disposition & cet effet, Il y est stipulé que, pour
une publication en noir et blanc du modéle déposé, une
photographie ou une reproduction graphique quelcongue du
modéle doit €tre déposde. (voir article 4 du Réglement pour
1l'exécution de 1l'Arrangement de La Haye). Etant donné que
1'Arrangement de Madrid, dans le texte de Nice, n'impose
pas l'obligation de déposer un cliché (voir article 3, pa-
ragraphe 4), 11 importerait d'envisager la possibilité

‘d'introduire ici la méme régle que dans le Réglement pour

1l'exécution de 1'Arrangement de La Haye. Ce résultat pour-
ralt &tre atteint en insérant dans l'article 2 A, aprés

le mot "noire", les mots suivants ::"se-prétant a4 la re-
production par le procédé offset". Les autres prescriptiohs
auxquelles cette reproduction devrait satisfaire - par
exemple, les dimensions - devraient E€tre indiquées-dans le

méme article, sous B.

Si ce systéme est adopté, des modifications devront €tre

apportées en conséquence a tous les articles du Réglement

ot 11 est question d'un cliché.

L'utilité de la stipulation de 1l'article 2, partie A,
paragraphe 7, n'apparafit pas; souvent, des marques impor-

tantes sont enregistrées un grand nombre de fols avec une
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1)

liste de produits toujours plus étendue; la disposition
du paragraphe 7 obligerait les Administrations nationales,
au cas ou l'une de ces mérques devrait €tre renouvelée{

4 déclarer en méme temps toutes les autres marques inden-
tiques du méme ayant droit.

Concernant 1l'article 2 bis

L'article 2bis concerne la faculté dont dispose le Bureau
international de surseoir & 1l'enregistrement d'une marque
dans certains cas. La question se pose de savoir quelle
sera la date de 1l'enregistrement si celui-ci ‘est différée,
En vertu de 1l'anoien texte, le Bureau avait la faculté de
prendre commne date d'enregistrement 1a date de 1'enregis-
trement effectif; le nouveau texte de 1l'Arrangement -
article 3, paragraphe 4 - oblige le Bureau, dans certains
cas, & prendre une date fictive comme date d'enregistrement.
Pour résoudre cette difficulté, on pourrait insérer dans
1l'article 2 bis une disposition en vertu de laquelle, si
l'enregistrement est différé, la demande'd'enregfstrement
sera réputée avoir été rccue i la date ol les empéchements,
indiqués & .1l'article 2bis, paragraphe 2, auront été levés;
une autre solution consisterait & stipuler que, dans les

cas indiqués & 1'article 2bis, paragraphe 2, ce n'est pas

‘1l'enregistrement qui est différé, mais simplement la pu-

blication de 1'enregistrement, le Bureau international
procédant d'office & la radiation si, ultérieurement, les
empéchements ne sont pas levés.

Concernant 1l'article 3

Confofmémént au Reéglement pour lfexécution de 1l'Arrangement

de La:Haye, un des exemplaires de la demande d'inscription,

laquelle doit €tre présentée en troils exemplal res, doit €tre
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inclus dans le registre aprés avoir été complété de la
mention de la date du dépdt international, du numéro du
dépbt, etc.. A mon avis, ce systéme simplifie considérable-
ment la tenue du registre international et devrait donc
avoir la préférence sur le systéme proposé dans le projet

de Réglement.

Pour ce qui est du systéme proposé dans le projet, on

peut également faire observer que, dans la derniére phrase
de l'article 3, il est question de "demandes d'extension
opérées conformément & 1l'article 3 ter de 1'Arrangement"
alors qu'il doit s'agir des "demandes d'extension" visédes

4 1l'article 3 ter, paragraphe 2.

Concernant 1l'article §

Il est question au paragrﬁphe 1 d'"extensions de protection",
alors qu'il doit s'agir seulement des "extensions de pro-
tection formulées postérieurement & 1'enregistrement".

En outre, il est question des "renouvellements mentionnés
aux articles 5 bis et 5 ter". Cette indication n'est pas

plus exacte, car seul 1l'article 5 ter traite des renouvelle~

ments. i

Concernant 1l'article 5 ter

L'article 5 ter prescrit, dans son paragraphe 4, que la
publication du renouvellement doit avoir lieu a la fin du
mois qui suit celui ol 1l'enregistrement est venu & expi-
ration. Il semble douteux que ce délai, trés court dans

certains cas, puisse toujours 8tre respecté.

Concernant 1'article 6

Le paragraphe premier de cet article prévoit que le Bureau
international pourra éventuellement communiquer le refus

d'enregistrement & quatre autorités différentes. Dans ce



cas, la communication du refus devrait également &€tre établie
en quatre exemplaires. De plus, il est surprenant que cet
article parte également du principe que le refus concerne

une ou plusieurs classes de produits, ce qui n'est pas
nécessairement toujours le cas.

Concernant l'article 7 bis

Etant donné que l'Arrangement accepte maintenant le prin-
cipe que 1l'inscription internationale devient, aprés cing
-ans, indépendante de 1l'enregistrement dans le pays d'ori-
gine, il n'y a plus lieu de s'en tenir au priﬁcipe tradi-
tionnel de 1'unité de l'enregistrement international. De
ce fait, 1l'acceptation de la modification proposée a

l'article 7bis ne souléve aucune difficulté.

Concernant 1'article 8

Cet article formule des propositions concernant la majo-
ration des taxes de transmission, changement de :domicile,
etc. La question se pose de savoir si ces taxes doivent
€tre majorées et, dans 1l'affirmative, quel doit  &tre -le
taux de la majoration. La majoratlon proposée paralt accep-
table, sauf, dans la partie B, en ce qui concerne la taxe
percue a l'occasion de la délivrance des copies.

M“- CoJo de HAAN’ Pl"ésident.



Burcau fédéral de 1o
propriété intellectuelle

Berne

Bureau-internationzal
pour la protecticn de la
propriété industrielle

Ceneve

8 mars 1963

Circulaire No 93 - 081.3%, du 3 janvier 1963

Monsieur le Directeur,

Nous avons 1'honneur de vous faire part des quelques
observations suivantes au sujet du projet, adopté par la Confé-
rence ad hoc de mai 1958 et reproduit dans le document MJ/DO/V/1,
de réglement d'exécution de 1'Arrangement de Madrid revisé &
Nice.

Ad art, 2, 1lit. A, ch. 6, 1lit. a et art. 3, ch. 6

I1 est fait mention des dates et numéros du premier
dépdt et du premier enregistrement et, d'autre part, de ceux
du dernier renouvellement des dépdt ou enregistrement dans le
pays d'origine. Nous ne saisissons pas bien le sens de cette
distinction.

En Suisse, par exemple, la date de 1l'enregistrement n'a
de toute fagon aucun effet juridique, scule étant déterminante
la date du dépdt.

D'autre part, la date du dépdt (ou de 1'enregistrement)
au pays d'origine n'a d'intér@t, en rapport avec la marque inter-
nationale, que dans la mesure ou peut €tre invoqué le droit de
priorité assuré par 1l'article 4 CUP. Ne suffit-il pas dans ces
conditions de mentionner, lors de la demande d'enregistrement
international et au registre international, la date du dernier
dépdt (ou enregistrement) et le numéro du dernier enregistre-
ment au pays d'origine ?
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Ad art. 8, 1lit. A, al. 2

——

Les renonciations partielles, quant aux produits ou

services, mais valables pour l'ensemble des pays devraient
également €tre cxemptes de taxes.

Nous nous permettons de vous soumettre également, en
annexe, quelques remarques d'ordre rédactionnel.

Veuillez agréer, Monsieuf le Directeur, 1'assurance
de notre considération trés distinguée.

Buréau fédéral
de la propriété intellectuclle

Le Directeur :

(Sign.) J. Voyame

1 annexe (remarques d'ordre rédactionnel)



Projet, adopté par la Confércnce ad hoc de mai 1958
et reproduit dans le document MJ/DO/V/1, de réglement
d'exécution de 1'Arrangement de Madrid revisé & Nice

Remarques d'ordre rédactionnel

ad art. 3, ch. 4

"... de la classification internationale ol ils sont rangés" .

au lieu de "... ol la margue est inscrite "; voir art. 2,

lit. A, ch. 5./

ad art. 5 ter, ch. 5, 12e ligne
"... par 1l'article 3 bis de 1'Arrangement et la mention ..."

ad art. 6, ch. 1, 10e ligne
Ne devrait-on pas dire "ou éventuellement" ? Jau lieu de "et"/

ad art. 8, 1it., C, ch. 1, 7e et 9e lignes:; 1lit. C, ch. 2,4e

ligne

Biffer le mot "suisses" dans 1'indication de la taxe (voir pré-
ambule du méme art. 8).

Citation uniforme des articles de 1'Arrangement ou du
Réglement (par exemple: article 8, chiffre 2, lettre c de
1'Arrangement

ou: article 8 (2) ¢ de 1'Arrangement)

voir art. 2, 1it. A, -2l. 2, ch. 5

art. 2 bis, ch. 1

art. 4, ch. 1, in fine et ch. 2

art. 5, ch. 1 ¢t 2

art. 5 bis, al. 1, ch. 5

art. 5 ter, ch. 2, 4 et 5, al. 2

art. 6, ch. 4

art. 7, ch. 1, 7e ligne

art. 9, ch. 1, lettres a, b ¢t ¢, ch. 2, lettre a, et ch. 3



MJ/DO/V/2/A4d .
BURBAUX INDSKNATICIATUE DEUITLS
POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE -
(UNION DE MADRID)

Session de Genéve

(25~26 novembre 1963)

Observations des quatre pays suivants :
Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas et Suisse

au projet d'adaptation du Réglement d'exécution
de 1l'Arrangement de Madrid concernant l'enregistrement
international des marques de fabrique ou de commerce
au nouvel Acte signé & Nice le 15 juin 1957

Addendum

Dans le document MJ/DO/V/2, page 6, la proposition
de 1'Administration luxembourgeoise (article 3, chiffre 4)
est compléte sous la forme que voici :

L'Administration luxembourgeoise propose aussi de
remplacer le libellé : "les produits ou services auxquels
s'applique la marque et 1l'indication de la classe ou des
classes de la classification internationale ol la marque

est inscrite" par "les produits ou services auxquels s'appli-

que la marque et l'indication de la classe ou des classes

correspondantes, d'aprés la classification internationale".

74
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NOTE INFORMATIVE
A L'INTENTION DU COMITE DES DIRECTEURS DE L'ARRANGEMENT DE MADRID
CONCERNANT LES RAPPORTS DE TRAVAIL ENTRE LES BIRPI ET
L ORGANISATION INTERNATIONALE DE NORMALISATION (ISO)

I. Bien que, techniquement parlant, 1'ISO soit une organisa-
tion internationale privée, elle groupe néanmoins la plupart
des pays importants du monde et bénéficie de 1'appuil des
gouvernements de la plupart des pays, et la majorité des

délégués a ses conférences sont des fonctionnaires gouverne-

mentaux.

L'ISO agit par l'intermédiaire de Comités qui se
réunissent en divers endroits du monde et dont 1l'objet est
de favoriser le développement de la normalisation dans le
monde, en vue de faciliter entre les nations les échanges de
marchandises et les prestations de services et de réaliser
une entente mutuelle dans les domaines intellectuel, scien-
tifique, technique et économique. L'une de ses t&ches est
d'établir des normes internationales et d'adresser, i ce
titre, toutes recommandations utiles aux Comités nationaux.

II. Depuis 1957, les BIRPI ont été réguliérement invités a-
se faire représenter aux réunions du "Comité Technique 81",
qui s'occupe plus particuliérement de rechercher et d'adopter
des noms communs pour des produits chimiques utilisés comme
pesticides, et de les soumettre & 1'Assemblée Générale de
1'ISO. Sous ce rapport, il est utile de noter que 1'ISO
s'efforce de faire, en matiére de pesticides, exactement ce
que 1'Organisation Mondiale de la Santé accomplit en matiére
de produits pharmaceutiques, c'est-a-dire d'adopter des
désignations types susceptibles d'é€tre utilisées communément
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4 la place de formules chimiques parfois longues et compli-
quées.
Pour citer un exemple du travail de 1'ISO, voici trois

noms communs pour des insecticides, pris dans la premieére
liste approuvée, établie par 1'ISO en 1959 :

Nom commun Nom chimique
antu alphanaphtylthiourée
ferbame diméthyldithiocarbamate
ferrique
zirame diméthyldithiocarbamate
zincique

S'il est évident que des noms communs, comme ceux quil
ont déji été recommandés par 1'ISO, sont d'un usage plus
facile pour le grand public:que les noms chimiques, 11 est
également évident que, pour avoir l'effet voulu, ces noms
communs ne devralent, en aucune circonstance, devenir la
propriété exclusive d'un fabricant particulier, par la vole

de l'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce.

Il ressort des conférences auxquelles le représentant des
BIRPI a assisté que certaines désignations que 1'ISO voudrait
adopter sont souvent l'objet d'une mardue de fabrique déja
dépos€e dans un ou plusieurs pays; en outre, de telles
désignations, une foils choisies par le Comité technique, et
solt avant soilt aprés leur adoption définitive par 1'Asscm-
blée générale de 1'ISO, peuvent devenir entre temps des
marques de fabrique, par sulte d'un enreglstrement. Lors
d'une réunion du Comité technique 81, & Londres, en septembre
1957, le représentant des BIRPI avait précisé que, pour les
cas ou les noms communs choisis par 1'ISO faisailent déja
1l'objet d'un enregistrement d'une marque de fabrique, il n'y
avalt pas de pays ou l'on prévoyalt la radiation de la marque

et que, dans de tels cas, 1'ISO ne pouvait qu'espérer
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convaincre le propriétaire de la marque d'y renoncer. Le
représentant des BIRPI avait cependant souligné qu'au cas
oll la désignation choisie par 1'ISO n'était pas déji en-
registrée comme marque de fabrique, la situation était
différente et que le Bureau international pour la protec-
tion de la propriété industrielle scrait disposé & consulter
les Directeurs d'Administrations nationales de la propriété
industrielle afin de connaltre leurs vues sur la possibilité
d'empécher que certaines désignations adoptées par 1'ISO
pour des pesticides solent, &4 l'avenir, enregistrées comme

marques de fabrique.

Par lettre du 7 décembre 1959, le Secrétaire général de
1'ISO avait sollicité officiellement la bienveillante inter-

vention du Bureau international dans le sens indiqué plus

haut.

En aolit 1961, le Bureau international adressa une cir-
culaire générale & toutes les Administrations de 1'Union de
Paris, leur demandant s'il leur était pbssible de prendre
certaines mesures pour empécher que les noms communs pour
des insecticides, choisls ou adoptés par 1'ISO ne deviennent

l'objet d'un enrcgistrement de marque, au profit d'un seul

propriétaire.

Il n'entre pas dans le cadre de cette Note informative
de procéder a une analyse complete des réponses regues a
la circulaire générale du Bureau international. Il suffit
de préciscr qu'un certain nombre d'Administrations ont
indiqué qu'elles étalent disposées & prendre des mesures
dont l'effet serait d'empécher 1'enregistrement comme
marques de fébrique des noms communs adoptés par 1'ISO. La
majorité des pays qul ont répondu ont cependant indiqué
qu'ils n'étaient pas en mesure de protéger les noms pro-

posés avant que ceux-cl n'alent été formellement adoptés
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par 1'Assemblée Générale de 1'ISO.

Entre temps, le Bureau international a maintenu une étroite
liaison avec le Secrétaire général de 1'ISO et a réguliérement
communiqué & tous les Etats membres de 1'Union de Paris - a
1l'exception de ceux dont les Administrations nous ont expressé-
ment falt savoir qu'elles n'étaient pas en mesure d'agir - les

listes des noms communs pour des insecticides adoptés par 1'ISO.

A 1l'heure actuzslle, les 22 pays suivants ont indiqué qu'ils
sont disposés a apportcr toute alde possible, dané le cadre de
leurs lois nationales : Afrique du Sud, Allemagne (République
fédérale), Australie, Canada, Ceylan, Etats-Unis d'Amérique,
Irlande, Isra&l, Italie, Japon, Mexique, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Portugal, République Arabe Unie, Rhodésie, Royaume-Uni,
Saint-Marin, Su&de, Suisse, Turquie et Yougoslavie.

Depuis, le Secrétaire général de 1'ISO a exprimé sa vive
reconnalssance pour l'assistance que le Bureau international
availt été en mesure d'apporter 4 l'entreprise de 1'ISO et s'est
déclaré trés satisfait des résultats déja obtenus.

Par lettre du 8 aofit 1962, le Secrétariat du "Comité
Technique 81", & Londres, nous avait demandé si nous pouvions
faire des recherches dans le Registre international, portant
sur les noms semblables aux noms proposés ou susceptibles
d'entrer en conflit avec les noms proposés. Des recherches dans
le Registre exigent normalement le versement d'une taxe peu im-
portante si elles portent sur des noms identiques, et d'une
taxe un peu plus importantc si elles portent sur des noms
similaires. Ces taxes, proportionneclles & 1l'importance du

travail exigé, sont nécessaires au Service, qui doit couvrir
ses frais.

Etant donné 1'importance des taches de 1'ISO en la matiéré,
1l'ancien Directeur du Bureau international avait décidé que les

recherches faites 4 la demande de 1'ISO et portant sur les noms
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identiques seraient gratuites; toutefols, 11 était dans 1'ob-
ligation de demander une taxe pour les recherches portant sur
les noms similaires, en raison du travail beaucoup plus impor-
tant qu'exigent de telles recherches. Cette information ayant
été transmise au Secrétariat du Comité Technique 81, celui-ci
renvoya & plus tard 1l'examen de cette question, considérant
qu'une recherche portant sur des noms identiques n'était pas

d'une grande utilité.

La taxe pergue pour des recherches concernant des noms iden-
tiques est de 5 francs et celle qui est pergue pour des recher-
ches concernant des noms similaires est de 30 francs, ces prix
étant basés sur la présomption que les recherches ne porteront
pas sur plus de deux classes de produits.

Le Comité Technique 81 s'est réuni & Londres du 24 au 27
septembre 1963, et cette question a fait 1'objet d'un nouveau
débat. Les BIRPI s'étailent fait représenter, et le Directeur
a autorisé son représentant & déclarer que si 1'ISO le désirait,
le Directeur examinerait la possibilité d'entreprendre, & titre
gratuit, des recherches d'antériorité portant sur marques iden-
tiques et similaires dans le Registre international, pour ce

qul concerne les noms proposés par le Comité Technique 81.

Cette offre a été favorablement accueillie, et les BIRPI
ont en conséquence regu une demande officielle du Secrétaire
général de 1'IS0 pour entreprendre de telles recherches. Il
est peu probable que le nombre des noms communs dépasse vingt
par année et que ces noms portent sur plus de deux classes de

produits.

Bien que le Comité ne puilsse juridiquement décider cette
question, le Directeur serait désireux de connaitre son opinion
quant & la question de savoir s'il devrait ou non autoriser le
Service des Marques internationales a entreprendre, a titre
gratuit, des recherches d'antériorité parmi les marques iden-

tiques et similaires.
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Note informative des BIRPI

sur les pays qui ont ratifié

1!Arrangement revisé & Nice

ou qui vy ont adhéré

A la date de ce jour, ler novembre 1963, 1'Arrangement de

Madrid concernant 1l'enregistrement international des marqgues de

fabrique ou de commerce, dans son
par les pays suivants :

Espagne 13
Portugal 2
France 9
Italie 25
Tchécoslovaquie 21
Principauté de Monaco 8
Belgique 8
Pays~Bas 11
Suisse 2

La Roumanie, qui n'était pas
au texte de Nice de 1l!Arrangement

texte de Nicé, a été ratifié

novembre 1958
avril 1959
novembre 1959
juillet 1960
octobre 1960
mars 1961
mars 1962

mai 1962
octobre 1962

représentée i Nice, a adhéré
le 9 février 1959,

Les pays qui ont fait usage de la faculté prévue & l'article
3 bis de 1l'Arrangement revisé - limitation territoriale facultative =

sont les suivants :

Espagne

Portugal

Principauté de Monaco
Belgique

Pays-Bas.

Il est rappelé qu'aux termes

de l'article 12 de 1l'Acte de Nice,

cet Acte entrera en vigueur deux années aprés le dépdt du douzidme -

. instrument de ratification ou d'adhésion,
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NOTE des BIRPT
sur un complément & apporter

3% 1'article 2, lettre D), du projet de Rdglement d'!exécution

L'article 8 de 1l'Arrangement revisé & Nice a, & son troi-
sitme alinéa, la teneur gque voici :

"Toutefois, l!'émolument supplémentaire spécifié & 1l'ali-
néa (2), lettre b), pourra &tre réglé dans un délai & fixer
par le Réglement d'exécution, si le nombre des classes de
produits ou de services a été fixé ou contesté par le Bureau
international et sans qu'il soit porté préjudice & la date
de l'enregistrement. Si, & l'expiration du délai susdit,
1'émolument supplémentaire n'a pas été payé, ou si la liste
des produits ou services n'a pas été réduite par le déposant

dans la mesure nécessaire, la demande d'enregistrement inter~-
national sera considérée comme abandonnée,"

Or, la disposition correspondante du Riglement dfexécution
(article 2, lettre D)) est libellde comme suit :

"Si le nombre des classes de produits ou services n'est pas
indiqué par le déposant ou si le classement indiqué par le
déposant fait l'objet d'une contestation, 1'émolument supplé-
mentaire devra étre réglé dans un délai de deux mois & compter
de l'envol de 1l'avis adressé au déposant par le Bureau inter-
national, Ila demande d'enregistrement international demeurera
en suspens jusqu'a la réception par le Bureau international
de 1l'émolument supplémentaire en question,"

Dans le 1libellé reproduit ci-dessus, il est donc précisé
que le délai en question sera de deux mois, Mais dans la partie
soulignée de ce 1libellé, il est simplement déclaré que "la demande
d'enregistrement international demeurera en suspens", ce qui n'im-

plique pas que cette suspension ne portera pas préjudice & la date
d'enregistrement de la marque.

Pour adapter le Reglement & la disposition formelle de 1'Ar-
rangement, la partie soulignée ci-dessus de llarticle 2, lettre D),
pourrait d&s lors &tre complétée comme suit : "Si 1!'émolument .

complémentaire est payé dans le délai de deux mois, la marque sera

enregistrée sous la date du jour ou elle l'aurait été en 1l'absence
de toute contestation.,”
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1. Lorsqu'une marque est présentée pour l'enregistrement

international, 1'0ffice de propriété industrielle de 1l'Adminis-
tration de son pays dtorigine adresse au Bureau international,
outre la demande d'enregistrement internationél et un cliché

de la marque, "le montant de 1l!'émolument international, & moins
qu'il n'ait été envoyé d'avance et directement au Bureau inter-
national par le propriétaire de la marque...". (article 2,

al. 1, lettre D.- (1), du rdglement d'exécution actuellement
en vigueur).,

2. Actuellement, les Administrations de six Pays versent
1'émolument au Bureau international :

a) par le moyen de préldvements sur un compte courant ouvert

par elles au Bureau international : Hongrie, Pays-Bas, Suisse
et Tchécoslovaquie;

b) par des chdques bancaires joints aux demandes : Portugal;

c) par des versements isolés : Liechtenstein,

3. Les Administrations des autres Pays parties & l'Arran-
gement laissent au propriétaire de la marque le soin d'en verser
1l'émolument directement su Bureau international. Une fbis que
le propriétaire a effectué ce versement, il en regoit une quit-
tance du Bureau international, quittance qu'il présente ensuite

4 1'Administration de son Pays pour attester 1le versement
dtavance,

4, La gestion du Service de l'enregistrement international
des marques de fabrique serait simplifiée si les Administrations
des Pays de 1;Arrangement pouvaient envisager de verser 1l!émolu-
ment international par le moyen de préldvements sur un compte
courant ouvert par elles aupres dudit Bureau, ainsi que cela

se pratique déja pour celles des quertre Pays mentionnés ci-dessus
ad lettre a), par. 2,
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5. La Conférence des Directeurs des Offices nationaux

de la propriété industrielle des Etats membres de 1!Union

de Madrid est invitée A considérer 1'utilité de charger

les BIRPI d'entamer des pourparlers avec les Administra-

tions des Pays unionistes afin que cellegs-ci envisagent

de verser le montant de 1'émolument international par des

prélevements & effectuer sur un compte courant gqu'elles

pourraient se faire ouvrir 4 cet effet auprés du Bureau

international,
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Ordre du jour provisoire

Allocution du Président

.  Adaptation du Réglement d'exécution de l'Arrangement de

Madrid concernant 1'enregistrement international des marques
de fabrique ou de commerce au nouvel Acte signé & Nice, le

15 Jjuin 1957.

Documents : MJ/DO/V/1
MJ/DO/V/2
MJ/DO/V/5

Simplification des modalités de paiement des émoluments
pour les enreglistrements internationaux.

Document MJ/DO/V/6.

LY

Recherches d'antériorités & effectuer pour 1'Organisation
internationale de Normalisation (IS0O)

Document MJ/DO/V/3 .

Questions financiéres
Documents CCIU/I/4 & 8.

Paiement des indemnités Jjournaliéres et frais de voyage
des membres du Comité.

Divers.

Adoption du Rapport général et des recommandations du
Comité.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis désignera

les membres ‘du Secrétariat de la Réunion. Le Secrétariat

préparera le projet du Rapport général.



50

MI/DO/V/8

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

CONFERENCE _DES DIRECTEURS DES OFFICES NATIONAUX
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
(UNION DE MADRID)
Session de Genéve
(25 - 26 novembre 1963)

FRATS DE VOYAGE ET INDEMNITES JOURNALIERES
POUR_LES PARTICIPANTS A UNE_CONFERENCE DES
DIRECTEURS DES OFFICES NATIONAUX DE LA
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FRAIS DE VOYAGE ET INDEMNITES JOURNALIERES
POUR LES PARTICIPANTS A UNE CONFERENCE ‘DES -
DIRECTEURS DES OFFICES NATIONAUX DE LA

--="* PROPRIETE INDUSTRIELLE (UNION DE MADRID)

1, Le présent document constitue une estimation des frais de voyége et
des indemnités jdurnaliéres & raison d'un participant par Pays mem-
bre de 1'Union de Madrid et si la Conférence doit avoir lieu & Genéve.

2. Les frais réels d'une telle Conférence sont naturellement plus élevés;

en effet, i1 faut aussi compter les frais de secrétariat tels que :.

salaires des interpreétes, traducteurs et procés-verbalistes, ‘re.Pr_é— 4 )

duction de documents, etc,

3, A titre d'exemple, le montant des“frai? de voyage et d'indemnifésv ‘
Journalitres a été calculé selon les données su}vantes : les voyages
g'effectuent en classe "tourist" ou en premiére classé, et la Confé-
rence a une durée de 3 ou de 5 jours, Dans ces:conditions et selon

le détail qui figure & l'annexe, les totaux seraient les éuivapts :

191826 _francé.
26'31?‘ francs
23'454 francs
29'940 francs

Classe "tourist" / 3 jours

Premiére classe / 3 Jjours

it

Classe "tourist" / 5 jours

i

Premidre classe / 5 jours
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ANNEXE
( N - FRAIS DE TRANSPORT
(bllletiav1on aller & retour en francs sulsses)
- " "ourist" ldre classe
Allemagne (liunich) o 223 293
Autriche (Vienhe) V - _ 379 L 502
Belgiquev(Bruxellgé) B ‘ 270 f.‘ . 375
Espagne (Madrid) 487 671
France (Paris) " 228 _ 308
Hongrie (Budapest) B » | .. 544 . . ... T8
Italie (Rome) t -.:1 N ‘ | _.3;8 1 o .‘..; . 534
Liechtenéféiﬁw(vgduz)r(éﬁémin de fer) - 63. t 63
Luxembourg (Luxembourg) 335 590
Maroc (Casablanca) N _ 740 960
Monaco (Monaco) (chemin de fer jusqu'a Nice) o 261‘ BSé
Pays-Bas (La Haye) (&'Améteféam) , | ”“‘314 424
Portugal (Lisbonne) ‘ , S 4 , _ 698 . 960
République ersbe unie (Le Caire) " 10486 21159
Roumanie (Bﬁcérest) | | 96é7 11321
Saint-Marin (San Marino) (chemin de fer jusq.Milan) - 296 296
Suisse {Berne) (chemin de fer) ‘ . A'.37  o 37
Tchécoslovaquie (Prague) ’A .. 388 523
Tunisie (Tunis) - | o 534 677
Viet-Nam (Saigon) R S 4r108 71146
Yougoslavie (Belgrade) ’ 618 : 848

131295 19781

e ———————
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INDEMNITES JOURNALIERES

Indemnité journalidre : 86,40 francs (20 dollars)

Indemnité forfaitaire : 51,80 francs (12 dollars)

3 Jjours : ' -

21 déidgués a 86,40‘francs durant 3 jours

51443 francs
11088 francs
Total: 6'531 francs

21 délégués i 51,80 francs pour faux-frais

5 IlO\lI‘S :

21 délégués a 86,40 francs durant 5 jours 91071 francs
21 délégués a 51,80 francs pour faux-frais = 1'083 francs

Total:s 101159 francs

TOTAL DES DEPENSES

Clssse "tourist" / 3 jours

Frais de voyage 13'295 francs
Indemnités journalidres 61531 francs
Total: 19'826 francs

Premidre classe / 3 jours

Frais de voyage 191781 francs
Indemnités journaliéres ’ 6'531 francs
Total: 26'312 francs




4

Classe "tourist" / 5 jours

Frais de voyage

Indemnités journalitres

Premidre classe / 5 jours -

Frais de voyage

Indemnités journaliéres

15'295 francs
16'15§ francs
Total:  23'454 francs
19'781 francs
10'159 francs
Total: 29'940 francs

e

MI/D0/V/8
page 4
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DELEGUES

ALLEMAGNE (République fédérale) -

Dr. Kurt HAERTEL, Président du

M.

Deutsches Patentamt, Munich ’ Hltel

Klaus PFANNER, Directeur

‘Office allemand des Brevets, Munich HOtel

Gerhard SCHNEIDER
Regierungsdirektor, Bundesjustiz-
ministerium, Bonn " HOtel

Willy MIOSGA, Directeur

Office allemand des brevets, Munich HOtel

AUTRICHE

M.

- Thomas LORENZ

Ratssekretdr d. Patentamtes

Kohlmarkt 8-10, - Wien I HOtel

BELGIQUE

M.

Jacques DE GAVRE, Docteur
en droit, 19 rue de la Loi -

Bruxelles ' HB8tel

ESPAGNE

M.

Antonio FERNANDEZ MAZARAMBROZ,
Chef du Registre de la Propriété .
industrielle, Madrid . - HOtel

FRANCE

P;I.

G. FINNISS, Inspecteur général

de l'Industrie et du Commerce..

Institut National de la Propriété
industrielle, 26bis, rue de

Léningrad, Paris HBtel

Roger LABRY
Conseiller d'Ambassade
Ministere des Affalres étrangeéres . .

Paris ; o Hsteli

Regina

Regina

"Mon Repos"

Regina

'Rhodania

"Cornavin

BRernina

Suisse

Bristol
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FRANCE (suite)

M. Marcel PIERRE, Administrateur civil
Service de la Propriété Industrielle

Paris HOtel Suisse

M. Maurice BIERRY, Administrateur Civil
au Ministére de 1'Industrie

26bis, rue de Léningrad, Paris 8éme HOtel Suisse

M. Jean Louils JEAUFFRE
Expert financier, A .
2, rue Mizon, Paris HBtel Suilsse

HONGRIE

M. Emile TASNADI, Président
Office National d'Inventions,
2, rue Garibaldil, Budapest H8tel International
et Terminus

M. Gyula PUSZTAI, Chef de la Section
juridique de 1'0Office d'inventions
de la Hongrie, Budapest HOtel International
et Terminus

M. Robert RADNATI, Chef du Groupe
International, Office National .
d'Inventions, Budapest HBtel International
et Terminus

ITALIE

M. Paul MARCHETTI, Inspecteur général
au Ministére de 1'Industrie,
Burecau Central des Brevets, Rome H8tel Cornavin

LUXEMBOURG . S

M. Jcan-Pierre HOFFMANN, Chef du Service
de la propriété industrielle
19, avenue de la Porte-Neuve,

Luxembourg Hotel Cornavin
PAYS-BAS |
M. C.J. de HAAN, Président de
1'Octrooirand, La Haye - HOtel Regina

M. Enno VAN WEEL, membre de ’ )
1'0Octrooiraad, La Haye HBtel La Résidence



PORTUGAL

M. Jorge VAN ZELIER GARIN . D .

Adjoint & la Direction Générale du . Hdtel Interna-
Commerce, Ministere de 1l'Economie, tional et Terminus
Lisbonne

ROUMANIE

Dr Bela AMBRUS
Directeur général adjoint, - Hdtel
Office d'Etat pour les Inventions, International
Bucarest , ' et Terminus

M. Lucian MARINETE : . -

Directeur technique d'Office Hotel

Office d'Etat pour les Inventions , International

Bucarest et Terminus
SAINT-MARIN

M., J. MUNGER
Chancelier
Délégation Permanente de St.-Marin
auprés de 1'Office européen des Natinns
Unies, 11, rue Cornavin, Genéve

SUISSE

M. Hans MORF, Docteur en droit, Avocat,
ancien Directeur du Bureau fédéral de Hotel Alba
la Propriété intellectuelle, Berne,

M. Joseph VOYAME, Directeur du Bureau fédéral Lausanne
de la Propriété intellectuelle, Berne.

M. Rudolf BUHRER, Division des organisations
internationales, Département pnlitique H3tel des
fédéral, Berne, Familles

M. Léon EGGER, Chef de section, Bureau
fédéral de la Propriété intellectuelle,

Rerne. ———

M. Charles-F. POCHON, Chef de section, Contrdle
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fédéral des Finances, Berne. Hbtel Lido

e
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TCHECOSLOVAQUIE

‘Dr Radko FAJFR, Ministeére des Affaires étran-
geres, Prague

Dr, Otto KUNZ, Maifitre de recherches, Académie
tchécoslovagque des sciences, Prague

YOUGOSLAVIE

M, Vladimir SAVIC, Directeur de 1'Office des
Brevets, Belgrade.

Vésenez
Villa "La
Chésine"

Vésenez

Villa "lLa
Chésine"

Hoétel Alba
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II. OBSERVATEURS

ETATS~UNIS D!AMERIQUE

M. Abraham L. KAMINSTEIN,
Register of Copyrights, Copyrlght Office,
Washington, D.C,

MEXIQUE

M. Donaciano GONZALEZ,
Secrétaire, Délégation Permanente
du Mexique, 35, Quai Wilson

ROYAUME~UNI

M., C, VINCENT-SMITH, T.D,,
Principal Examiner, The Patent Office,
London, W,C,2

SUEDE

M. %ke v. Zweigbergk,
Directeur général, Office national
des brevets, Stockholm 5,

M. Torwald HESSER, Juge & la Cour d'Appel,
Ministdre de la Justice, Stockholm

III. BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE _(BIRPI)

Professeur G.H.C. BODENHAUSEN, Directeur
M. Charles-L, MAGNIN, Vice-Directeur

M, Arpad BOGSCH, Vice-Directeur

M. Georges BEGUIN, Conseiller

M. Sigismondo MOTTA, Conseiller,

SECRETAIRES :

M. Arpad BOGSCH
M, Charles-L., MAGNIN

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

BIBLIOTHEQUE

SN
i)
el

Hétel
Ariana

Hétel Alba

Hétel
du Rhéne

Hb6tel
du Rhéne
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QUESTIONS FINANCIERES

Questions intéressant & la fois 1'Union de Madrid
et 1'Union de lLa Haye

1) Définition de "dépenses propres" et "dépenses communes"
(Doc, 6, par. 8)

2) Répartition des dépenses communes (Doc. 6, par. 9 & 35;
Doc, 4, par, 2; Doc, 7, par. 1 & 3)

3) Liquidation de certains fonds (Doc. 6, par. 44 & 58;
Doec, 7, par, 7; Doc., 8, par, 8 & 115

4) Participation aux frais de construction du Bidtiment
(Doc., 6, par. 38 & 43; Doc, 7, par. 6; Doc, 8, par.6 et 12)

5) Profits et déficits futurs (Doc, 8, par. 15, 20 et 21)

6) Programme et budget pour 1l'année 1964 ( Doc., 14 et 14 Add.)

Questions intéressant 1'Union de Madrid

1) Créances de 1'Union de Madrid vis-i-vis des Unions de Paris,
La Haye et Nice (Doc., 6, par, 60 & 64; Doc, 7, par., 9;
Doc. 8, par, 4, 5 et 13 & 21),

2) Distribution extraordinaire de profits (Doc. 8, par. 18)

3) Fonds de réserve (Doc. 8, par. 21). : -

Question intéressant 1'Union de La Haye

Liquidation des dettes et déficits passés(Doc, 8, par, 5, . -
14 et 15).

Gendve, 26 novembre 1963,
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REUNION DES ETATS MEMBRES DE L'UNION DE LA HAYE DM /26 /3
CONFERENCE DES DIRECTEURS DES OFFICES NATIONAUX
% LA PROPRIETE INDUSTRIELLE MJ/D0/V/11

“(UNION DE MEDRID)

QUIBTIONS FINANCIERES

Ie Conitvé deg Directeurs des Administrations nationaleg

des Etats membres de 1'Union de Madrid et
la Réunion des Etats membres de 1'Union de La Haye,

Apres avoir pris connaissance du rapport des experts
financiers de 1'Union de Madrid (M. Jeauffre), de 1'Union de Paris
(M. Cummins) et de 1'Union de Berne (M. Davenport) (document
CCIU/I/6) et des rapports des BIRPI (documents CCIU/I/4, 5, 7 et 8),

Constatant que, sans tenir compte de la distribution des
pénéfices de 1'Union de Madrid pour l'année 1962 (408.000 francs),
de la distrilution extraordinaire des bénéfices de la méme Union
(700,000 francs) et du solds des frais de construction (1,488.891
francs), les avoirs de 1'Union de Madrid se chiffraient, & la fin

de 1962, a 3,657,001 francse,

Marquentv leur accord sur lee ccnotatations et propositions
contenues dans les ° uiuents précités, notamment en ce qui concerne
communes et des dépenses propres,

9]

la définition des dépense
les dettes et créances des différentes Unions et 1l'apurement

des compses des BIRPI.

Toutefois, en ce qui concerne la participation de 1'Union
de Madrid aux traitements du Directeur et de ses collaborateurs
immédiats, acceptent, pour tenir compte des besoins généraux des
BIRPI, que cette participation soit fixée '

- Variante A : conformément aux principes propooeo dane le
decuzent CCIJ/I/7 (Observations du Directeur);

~ Variante B : & raison de 50 % (cinquante pour cent),

dtant entendu que cette décision est valable jusquia la fin de
l'exercice finarncicer de 1967 au plus tard et qu'elle n'exclut pas
1'éventualité d'un nouvel examen, méme avant cette date, si les
circonstances le rendent désirable.
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POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

CONFERENCE DES DIRECTEURS DES OFFICES NATIONAUX
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
(UNION DE MADRID)
Session de Gené§e

(25 -~ 26 novembre 1963)

FONDS DE RESERVE

Le Directeur a proposé que le Fonds de réserve de 1'Union de Madrid soit alimenté
d'environ 300'000 francs par an (doe, CCIU/I/B, par.21).

Si le Comité des Directeurs désire qu'une distribution des bénéfices ait lieu
méme si 1'excédent de recettes est inférieur & 300'000 francs par an, on pour-
rait envisager la solution suivante '

a) si les bénéfices annuels sont inférieurs & 900'000 francs, on distribuera
deux tiers des bénéfices, et on versera dans le Fonds de réserve un tiers

des bénéfices;

b) si les bénéfices annuels dépassent 900'000 francs, on versera au Fonds de
réserve 3001000 franes tandis que le solde (qui sera donc au moins 600'000

francs) sera distribué aux Etats membres,

Si cette solution est acceptée, le Fonds de réserve s'accroltra beaucoup plus
lentement que cela aurait été le cas selon les propositions du Directeur,

Par conséquent, la question se pose si la distribution extraordinaire propo-
sée par le Directeur - 35'000 francs pur pays, c'est-a-dire 7351000 francs
au total (doc, CCIU/I/8, par.l4 et 18) - ne devrait pas &tre réduite, par
exemple de 35'000 francs & 13'000 franes par pays, Une telle distribution
totaliserait 273'000 francs, Par conséquent le Fonds de réserve partirait
avec un avoir plus élevé de 462'000 francs (735'000 moins 273'000),

Si la distribution extraordinaire se ehiffrait a 13'000 francs par pays,
les dettes de tous les pays au titre de 1'Union de La Haye seraient effaeées
par compensation, & l'exception, toutefois, de quatre pays, Les pays dont
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les dettes seraient effacdes sont les suivants : Espagne, Liechtenstein,
Maroc, Monaco, Pays-Bas, République arabe unie, Tunisie et Viet-Nam, Les
pays qui resteraient débiteurs et les montants de leurs dettes seraient
les suivants

Pays Si la distribution extraordinaire par pays était de :

351000 francs ' 13'000 francs

Le solde & payer serait de :

Allemagne ‘ T8 - - 991718

Belgique @ seee—— 20'592
France 1091297 - - - 1311297

Suisse : : 2971066 ' - 319'066- 17 . .

En ce qui coﬂcerne le financement de ces soldes, voir par.l4(e) du
document  CCIU/I/8, A L ‘
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Introduction

1. Le Comité des Directeurs des Offices nationaux de

lz propriété industrielie des Pays membres de l'Arrangement de Madrid
(ci-aprés : "Comité de 1'Union de Madrid") s'est réuni & Gendve

les 25, 26, 28 et 29 novembre 1963.

2. Une réunion des Pays membres de 1l'Arrangement de La Haye
(ci-apreés : "Réunion de 1'Union de La Haye") se tint en méme temps

et lieu.

3. Au sujet des questions financiéres Qﬁi font l'objet des
paragraphes 16, 19 et 20 du présent Rapport général, le Comité de
1'Union de Madrid ¢t la Réunion de 1'Union de La Haye délibérerent

en session conjointe.

4. Les pays suivants étaient représentés au sein du Comité
de 1'Union de Madrid : Républiqug fédérale d'Allemagne, Autriche,
Belgique; Espagne, France, Hongrie, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, ..
Portugal, Roumanie, Szint-Marin, Suisse, Tchécoslovaquie; Yougos4‘h
avie, Ceux d'entre ces pays qui sont également membres de 1'Union
de La Haye participérent & la réunion de cette Union. Les pays
suivants furent représentés par des observateurs; Etats-Unis
d'Amérique, Mexique, Royaume-Uni, Suéde. Ia liste des participants
figure 4 1l'Annexe I du présent Rapport général,

5. Les débats étaient présidés par M. Guillaume Finniss
(France), sauf la rdunion du 29 novembre qui fut présidée par
M. Otto Kunz (Tchécoslovaquie).
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6. L'ordre du jour, tel qu'il figure a2ux documents

MI/DO/V/T et DM/26/1 fut adopté & 1l'unanimité.

T Le Directcur donna lecturc d'une lettre de la délégation
hongroise exprimant scs regrets de la non invitation de la République
démocratique allemande & la session et élevant & cet égard une pro-
testation., La délégation hongroise demanda que sa lettre figurc

au "Protocole de la Conférence". Les délégations roumaine, tchécqﬁ
slovaque et yougoslave s'associérent & la déclaration de. la délé-
gation hongroise. Le Président donna acte de ces déclarations et
déclara que la lettre de la délégation honzroise serait annexée au

Rapport (voir Annexe III),

I. Adaptation du Réglement d'exécution de 1l'Arrangement de Madrid

8. - Le document de base soumis au Comité des Directcurs est.

le document synthétique MJ/DO/V/1, Ce document a fait l'objet;d'obscrva—
. tions de la part de diverses Administrationé, observations réproduites

dang le document MJ/DO/V/2., De plus, les Burcaux internaticnaux

ont formulé eux-mémes unc proposition de modification contenue dans

le document MJ/DO/V/5.

9. Avant d'aborder 1'étude de ces documents, le Dirccteur
fit une remw.rque préliminairc. Le Comité, selon la résolution
n® 1 dc Nice, est actuellement un Comité ad _hoc chargé d'addpter
le Reglement d'exécution au nouveau texte de l'Arrangcment.. Il
n'aurait donc pas, en principe qualité pour appofter au Reéglement

des modifications qui ne seraient pas des adaptaticns. Toutefois,
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il ne semble pas qu'il y ait lieu de s'en tenir 4 cette distinction,
étant donné que le Comité qui se réunira apres l'entrée en vigueur du
now el Arrangement (entrée en vigueur qui n'est probablement plus

trés lointaine) ;ura compétence en vertu de l'article 10 de l'Arrange—
ment revisé pour modifier le Réglement, et que ses décisions peuvent

8tre dés mrintenant préparées par le Comité ad hoc.

10. Cette remarque du Directeur fut approuvée psr le Comité
qui passa &4 l'examen des propositicns d'adaptationiou de modification

figurant dans les documents MJ/DO/V/2 et MJ/DO/V/S.

Article premier

Le Comité décide de completcr l'article premier par l'ln-
sertion de la date du 15 juin 1957 aprés les mots "rev1se en dernier
lieu a Nice".

Article 2, lettre A :

La proposition néerlandaise tendant a rcmplacer la remise
d'un cliché a l'appui d'une demande d'enregistrement par la remise
d'une photographie ou autre rcpréscntation graphique de la marque
susceptible d'&tre utilisée selon le procédé offset, a été adoptée .
par le Comité. Lc texte du projet de Réglement sera modifié en con-
séquence par les soins des BIRPI.

Article 2, lettre A, chiffre 6 :

Aprés un échange de vues, le Comité décide de n'apporter
aucune modification au texte de l'article 2, lettre A, chiffre 6,
du Projet de Reglement.

Article 2, lettre A, chiffre 7 :

- Aucune modification n'ecst upportee sur ce point au projet
de Réglement Toutef01u,‘1l est bien précisé que la dlSpOSltlon en
cause ne s! appllque qu aux renouvellements,

Article 2, lettre D, chiffre 1 :

La proposition formulée par les BIRPI dans le document
MJ/DO/V/S a été adoptée par lc Comité. On ajoutera donc & la
fin du deuxiéme paragrzaphc de l'article 2 D, 1, la mention suivante
"Si 1'émolunment complempntalre est payé ddns le délai de deux mois,
la marque sera enrcgistrée & 1la date ol e¢lle l'aurait été en 1l'ab-
sence de toute contestation".
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Article 2 bis, chiffre 3 :

Conformément & une proposition de l1'Administration
néerlandaise, il est précisé que lorsqgu'une demande d'enregistre-
‘ment incompléte ou irrégulitre auvra été complétée ou régularisée
dans le délai prévu a l'article 2 bis, ch., 3, l'enregistrement
sera effectud & la date 4 laquelle la demande a été complétée et
régularisée, A la fin du projet d'article 2 bis, ch., 3, il sera
donc ajouté par les soins des BIRPI, une mention tenzant compte de
la décision du Comité,

Le Comité a maintenu & 50 francs la taxe d'abandon, Il
a été en effet observé que cette taxe est tres rarement pergue et
que, d'autre part, ainsi que l'a signalé le Directeur en rappelant
une remarque du Président, lorsque, apres la mise en vigueur de.
1'Acte de Nice, leComité des Dircctoeurs, et non nlus le Comité
.ad hoc, se réunira, il pourra revoir l'ensemble de la question des
taxes en méme temps que celle des émoluments que, selon ltarticle 10
de 1'Acte de Nice, le Comité des Directeurs peut modifier en se pro-

nongant & l'unanimité et sur propositicn du Directcur du Bureau
international.

Article 3

Selon une proposition de l'Administration néerlandaise, il
a été entendu que, conformément & ce qui a été décidé pour l'en-
registrement des dessins et modéles par 1l'Arrangement de La Haye
de 1960, les exemplaires des demandes d'enregistrements internatio-
naux seront reliés et formeront ainsi le Registre international.

La rédaction de l'article 3 sera modifiée en conséqguence par les
soins du Bureau 1nternwt10nql.

Article 3, chiffre 6 :

Aucune modification n'a été apportée au texte de l'article
3, chiffre 6, qui reproduit les dispositions de l'article 2 A,
chiffre 6, lequel a précédemment été maintenu sans changement..

~Article 3, chiffre 7 :

Aucune modification n'est apportée & cet article.

Article 5 ter, chiffre 4

. Cet article prévoit un délai pour la publication des
renouvellements. Comme aucun délai n'est prévu pour la publication
des enregistrements eux-mémes, il a été jugé préférable de n'en

prévoir aucun également pour les renouvellements. Le paragraphe 4
de l'article 5 ter sera donc supprimé.
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Article 6 :

Le paragraphe premier de cet article dispose que les avis
de refus ou décisions d'invalidation des marques internationales
seront transmis au Bureau intern: tional en trois expéditions, dont
l'une sera conservée par le Bureau qui devra transmettre les autres
4 1l'Administration du pays d'origine, au titulaire de la marque ou
4 son mandataire et éventuellement & l'Administration du pays du
titulaire. Il a donc été proposé que ces avis ou décisions soient
transmis au Bureau international non pas en trois, mais en quatre
exemplaires, puisqu'il pourrait y avoir quatre destinataires, Aprés
échange de vues, il a été décidé toutefois de ne rien changer au ‘
texte actuel de l'article 6, paragraphe 1, étant donné que le cas
ol il sera nécessaire d'envoyer un exemplaire de ces avis ou décisions
4 1'Administration du pays du titulaire ne se présentera pas trés
souvent, Il a été entendu que dans ce cas le Bureau international
ferait une photocopie des avis ou décisions en cause. Mention en
sera faite & l'article 6 du projet de Reglement par les soins des

BIRPI.

Artiele 7 bis, chiffre 2 :

I1 s'agit ici de la réglementation des transferts de marques
intermationales pour un ou plusieurs pays contractants seulement.
I1 a été décidé de ne rien modificr au texte actucl du Réglement,
et cela conformément aux observations de 1l'Administration allemande.
L'Administration néerlandaise qui avait émis des doutes & cet égard
s'est cependant ralliée & cette décision,

Article 8 :

Ainsi qu'il a été indiqué & propos de l'article 2 bis,
chiffre 3, la question des taxes de mutations, d'extraits et de.
recherches pourra &tre revue par le Comité des Directeurs, aprés
l'entrée en vigueur de 1l'Acte de Nice, en méme temps qu'il ré-
examinerait celle des émoluments. o

Article 11 :

Le texte actuel du projet de Réglement est maintenu.
Etant donné les termes de l'article 10 (4) b) de 1l'Arrangement, il
parait superflu de préciser dans le projet de Reglement que ce
dernier n' entrera en vigueur qu'aprés avoir été approuvé par le'

Comité.

Remarques d'ordre rédactionncl :

- Le Comité confie aux BIRPI le soin de mettre au point les
modifications d'ordre rédactionnel que les Administrations des Pays-
Bas, du Luxembourg et de Suissc ont proposé d'apporter au projet de
Reéglemcnt et dont le bien~-fondé est reconnu. (Chapitre II du

Document KJ/DO/V/2.)
(Les textes modifids du projet de Réglement figurent en Annexe 2.)
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II. Frais de Vovage

11. En ce qui concerne les frais de voyage et les indemnités
JOurnulléres des membres du Comité de l'Unlon de Madrid, ce Comité
a pris, a l'unanlmlté, les décisions suivantes :
| a) Il a confirmé ses décisions précédentes selon lesquelles

ies frais de voyage et les indemnités journalieres des membres du
hComité dell'Union de Madrid seronftsupportés par les BIRPI, 2a
raison d’uﬁ délégué par pays. |
| b) Sur presentatlon du billet utilisé, 11 sera rembourse a
ces délégues le collt effectif du voyage cen chemin de fer, premiére
classe, ou en avion, prcmiére classe ou classe touriste.

¢) Les indemnités journalidres sont fixdes & 20 dollars par
_Jour ; les délégués recevront un nombre d'indemnités journéliéres
égal a4 la dﬁrée de 1la session, plus une. |

d) Chagque délégué recevra une somme forfaitaire de 12 dollars
pour couvrir ses fauwx frais. |

e) Chaque délégué devra déclarer par écrit qu'il ne pergoit
pas,dé fraiéfde'voyage et-d'indemnités journéliéresnpar d;éﬁtres

sources.,

I1I. Simplifiéatinn des modalités de paiement des émoluments pour

les enregistrements internationaux

12. Le Comité de 1'Union de Madrid a décidé, & 1'unanimité,
de charger les BIRPI d'entamer des pourparlers avec les Adminis—

trations de propriété industrielle des Pays unionistes, afin que
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celles-ci envisagent de verser le montent de 1'émolument inter—
national au moyen de prélévements & effectuer sur un compte courant’

qu'elles pourraient se faire ouvrir a cet effet aupres des BIRPI.

IV. Recherches d'antériorités & effectuer pour le compte de 1'Or-

ganisation internationale de Normalisation (ISO)

13. Concernant les recherches d'identité ou d'analogie parmi

les marques internationales, qui pourrszient &tre demandées par
l'Ofganisation internationale de Normalisation (ISO), le Directeur
des BIRPI a souligné qu'il s'agit 14 d'une question d'utilité publi-
que et que les incidences financiéres d'un service gratuit seraient
minimes, le nombre de ces recherches devant &tre peu élevé (de 1l'ordre

d'une vingtaine par année).

14, Le Comité de 1'Union de Madrid, -constatant 1l'intérét
des recherches a effectuer sur demande de 1'IS0, nota qu'elles

seraient faites & titre gratuit;

V. Frais de 1'expertise financilre

15. Sur proposition de¢ M..Voyame (Suisse), le Comité de 1'Union
de Madrid fixa & la somme de 2,000 francs suisses les honoraires
de M, J.L., Jeauffre pour sc¢s expcrtises financiéres. Cette somme

sera 4 la charge de.l'Union de Madrid.
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VI. Participation des Unions de Madrid et de La Haye aux "dépenses

conmunes" des BIRPI

16, . Le Comité de 1'Union de Madrid et la Réunion de 1'Union-
de La Haye ont approuvé, é 1'unanimifé, les constatations et pro-
positions contenues Gans le quport des experts financiers (document
CCIU/1/6) sur tous les p01nts qui 1nteresscnt ces deux Unions et sur
lesquels les trois experts se trouverent du méme avis, En ce qui
concerne la distribution de la partie des dépenses communes ou la
clef de répartition du "Groupe Direction" ontre en ligne de compte,
il a été décidé a i'unanimité que le pourcentage de 1'Union de
Madrid sera fixe & 55% et le pourcentage de 1'Union de La Haye a

3%, étant entendu que ces pourcentages ne seront valables qu'ad
titre transitoire jusqu'a la fin de l'année 1967 et qu'ils pourront
&tre revisés avant cette date si l'évolution de la situation rendait

une telle revisiin désirable.

VII. 7Fonds de réserve de 1'Union-de Madrid

17. Le Comité de 1'Union de Madrid fut saisi de la question du
plafond et de l'alimentation du fonds de réserve de 1'Union de Madrid
(voir documenfs CCIU/1/8 ef'MI/DO/V/l2). Le Directeur des BIRPI

s proposé deux alternatives : 1) efféctuer une distribution ex-
traordinaire de bénéfices se chiffrant & 735.000 francs et alimenter
chaque annés le fonds de réserve d'une somme de'BO0.000 franos;'ou
ii) effectuer une distribution extraordinaire de bénéfices se
chiffrant & 273,000 francs et alimcnter chaque année le fonds de
réserve jusqu'd concurrence d'un tiers des bénéfices et ce, jusqu'i
un maximum de 300,000 francs par an (les autres deux tiers seraient
alors distribués aux Etats mcmbres). Dans l'une ct l'autre de ccs

alternatives, le plafond du fonds de réserve serait de 3.000.000

francs,
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18. - Le Comité de 1'Union de Maaridla adoptéiles‘dééisiéné
suivantes : | |

a) Le plafond du fonds de réserve a été fixé &

3,000,000 francs par un vote majéritaire, 1'Espagne et le Portugal
ayant voté contre. Les représéntants de ces deux pays déclarérent
trouver la somme excessive., Le représentant de 1'Autriche déclara
que son approbation découlait de l'affirmation de 1'Autorité de
surveillance et du Dirccteur des BIRPI qu'ils’considéraient ce
plafond comme nécessaire.

b) Il fut décidé & 1'unanimité que le fonds de résefve
serait alimenté chaque année d'un tiers des bénéfices jusqu'a un
maximum de 300.000 francs par an. | |

¢) Il fut décidé par un vote de 6‘Voix pour, de 3 voix
contre (Francc, Pays-Bzs, Suisse) et de 3 abstentions (République
fédérale d'Allemagne, Autriche, Italie) que le montant de la dis~-
tribution extraordinaire scrait‘de 35.000 francs plutét que de
13,000 francs par pays. ;Levr;présenﬁant du Directeur constata que
cette décision, combinée avec celle figu?ant;spus b), ;eprésentait
une combinaison des €éléments les plus défavorablesvé lé constitution
rapide du fonds de réscerve nécessaire.,

d) Il fut décidé, sur proposition de M. Pochon (Su;sse),
que les intéréts produits par le fonds de réserve seraient ajoutés

au capital du méme fonds.
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VIII. Remboursement des dettcs et déficits de 1'Union de la Haye

19, . Le Comité de i;Union de.Madrid et lé Réunion de 1'Union
de La Haye approuvérent les modalités de remboursemént tels qu'ils
apparaissent aux paragraphs 14 et 15 du document CCIU/I1/8, sous
féserve toutefoisique la date du 30 juin 1964 figurant:éﬁ para-
graphe 14 e) dudit document soit remplacée par la date du 31

décembre 1964,

IX. - Apurement des comptes

20. Toutes les mesures proposées dans lc document CCIU/I/8
(apurement des comptes) concernant les Unions de Madrid et de
La'Hayé furent approuvées & l'unanimité par le Comité dc 1'Union
de Madrid et la Réunion de 1'Union de la Haye, sous réserve des

décisions suivantes

a)'En ce qui concernc la distribution du colit de con-

" struction du bAtiment, chacue fois que la clef de répartition du

"Groupe Direction" entrera en ligne de compte le pourcentage de
1'Union de Madrid sera de 56% (cinquante-six) et celui de 1'Union de
La Haye de 4% (quatre).

b) Le paragraphe 14 e) du document CCIU/I/8 concernant
la date du paicment & effectucr par la République fédérale

d'Allemagne et par la France est modifié de lo manidre indiguée

" au Chapitre VIII ci-déssus § et le peragraphe 21 a) du document

CCIU/I/8 concernant 1l'alimentaticn du fonds de réserve de 1'Union

de Madrid est modifié de la maniére indiquée au Chapitre VII du

présent document.
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DELEGUES
ALLEMAGNE (République fédérale)

Dr. Kurt HAERTEL, Président du
Deutsches Patentamt, Munich

M. Klaus PFANNER, Directeur
Office allemand des Brevets, Munich

M. Gerhard SCHNEIDER
Regilerungsdirektor, Bundesjustiz--
ministerium, Bonn

M. Willy MIOSGA, Directeur
Office allemand des brevets, Munich

AUTRICHE
M. Thomas LORENZ

Ratssekrctdr d. Patentamtes
Kohlmarkt 8-10, Wien I

BELGIQUE
M. Jacques DE GAVRE, Docteur
en droit, 19 rue de la Loi
Bruxelles

ESPAGNE

M. Antonio FERNANDEZ MAZARAMBROZ,
Chef du Registre de la Propriété
industrielle, Madrid

FRANCE |
M. @. FINNISS, Inspecteur général
de 1'Industrie et du Commerce.
Institut National de la Propriété
industrielle, 26bis, rue de
.Léningrad, Paris

M. Roger LABRY
Conseiller d'Ambassade
Ministére des Affaires étrangeres

Paris

L ¢
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FRANCE (suite)

M. Marcel PIERRE, Administrateur civil
Service de la Propriété industrielle

Paris

M. Maurice BIERRY, Administrateur Civil
au Ministére de 1'Industrie
26bis, rue de Léningrad, Paris 8&me

M. Jean Louis JEAUFFRE
Expert financier
2, rue Mizon, Paris

HONGRIE

M. Emile TASNADI, Président
Office National d'Inventions,
2, rue Garibaldi, Budapest

M. Gyula PUSZTAI, Chef de la Section
juridique de 1'0Office d'inventions
de la Hongrie, Budapest

M. Robert RADNéTI Chef du Groupe
International Office National
a' inventions, Budapest

ITALIE

M. Paul MARCHETTI, Inspecteur général
au Ministére de 1'Industrie,
Bureau central des Brevets, Rome

LUXEMBOURG

M. Jean-Pierre HOFFMANN, Chef du Service de
la propriété industrielle, e
19, avenue de la Porte-Neuve, Luxembourg

PAYS-BAS
M. C.J. de HAAN, Président de l Octrooiraad
La Haye _

M. Enno VAN WEEL, membre de
1’ Octrooiraad, La Haye

M. J.A.M. VROUWENVELDER, Chef du Service
de la Comptabilite, Ministére des
Affaires économiques, La Haye
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PORTUGAL

M. Jorge VAN ZELIER GARIN
Adjoint & la Direction Générale du
Commerce, Ministére de 1'Economie,
Lisbonne

ROUMANIE

Dr Bela AMBRUS
Directeur général adjoint,
Office d'Etat pour les Inventlons,
Bucarest

M. Iucian MARINETE
Directeur technigque d'Office
Office d'Etat pour les Inventions
Bucarest

SAINT-MARIN

M. J. MUNGER
Chancelier
Délégation Permanente de St.-Marin
auprés de 1'0Office européen des Nations
Unies, 11, rue Cornavin, Genéve

SUISSE

M. Hans MORF, Docteur en droit, Avocat,
ancien Directeur du Burecau fédéral de
la Propriété intellectyszlle, Berne.

M. Joseph VOYAlME, Directeur du Bureau federal
de 1la Proprlete intellectuelle, Berne.

M. Rudolf BUHRER, Division des organisations
internationales, Département pnlitique
fédéral, Berne.

M. Léon EGGER, Chef de section, Bureau
fédéral de la Propriété intellectuelle,

Rernec.

M. Charles-F. POCHON, Chef de section, Controle
federal des Finances, Berne.
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TCHECOSLOVAQUIE

Dr Radko FAJFR, Ministeére des Affaires étran-
geéres, Prague o

Dr. Otto KUNZ, Maitre de recherches, Académie
tchécoslovaque des sciences, Prague

YOUGOSIAVIE

M, Vladimir SAVIC, Directeur de 1'0Office des
Brevets, Belgrade.
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ITI, OBSERVATEURS

ETATS-UNIS D'AMERIQUE °

M. Abraham L., KAMINSTEIN,
Register of Copyrights, Copyright Office,

Washington, D.C,

MEXIQUE

M. Donaciano GONZALEZ,
Secrétaire, Délegatlon Permanente

du Mexique, 35, Quai Wilson

ROYAUME~UNI

M. C., VINCENT-SMITH, T.D,,
Principal Examiner, The Patent Office,

London, W.C.Z2

SUEDE

M. ke v. Zweigbergk,
Directeur général, Office national

des brevets, Stockholm 5,

M. Torwald HESSER, Juge & la Cour d'Appel,

Ministdre de la Justice, Stockholm

ITI. BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE. (BIRPI

Professeur G.H.C, BODENHAUSEN, Directeur
M. Charles-L. MAGNIN, Vice-Directeur

M. Arpad BOGSCH, Vice-Directeur

M. Georges BEGUIN, Conseiller

M. Sigismondo MOTTA, Conseiller,

SECRETAIRES :

M. Arpad BOGSCH
M, Charles-L, MAGNIN

bouh
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l'enregistrement international des marques
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N. B. Les références au projet de Reglement renvoient au texte
figurant au "Document synthétique" MJ/DO/V/1.

Article premier

"Toute demande tendant & obtenir l'enregistrement'intér;
national d'une marque applicable & des produits ou services, en
vertu de 1l'Arrangement de Madrid, revisé en dernier lieu & Nice

N

le 15 juin 1957, devra &cre adressée par le déposant a4 1'Adminis-

tration du“payS'd'origine, en la forme que cette derniére prescrira

dans son:réglement national."

Article 2

"Lorsque la marque sera régulierement enregistrée dans le
pays d'origine, 1'Administration de ce pays adressera au Bureau

international pour la protection de la propriété industrielle :

A. une demande d'enregistrement en doublelexemplaire,

portant une reproduction distincte de la marque en impression noire

se prétant & la reproduction par le procédé offset. Cette demande

sera établie sur le formulaire fourni par le Bureau international
et sera rédigée en langue frangaise. Le formulaire sera rempli

par 1l'Administration du pays d'origine ou celle-ci veillera & ce

qu'il soit rempli correctement.

La demande indiquera : " (sans changement pour le reste des

indications figurant sous lettre A.)

B. - 1. Une photographie ou autre représentation graphique

de la marque telle que tous les détails de cette derniére ressortent

~visiblement et qui ne doit pas avoir moins de 15 millimeétres ni

plus de 10 centimétres, soit en longueur, solt en largeur.
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2. Supprimé.

Ci= +ees.e. Un des exemplalires sera fixé sur chacune

des demandes d'enregistrement & c8té de la représentation de la

marque en impression noire. Si la marque comporte

D.- 1. A la fin du 2éme paragraphe, apreés les mots
“dé ;'émolument supplémentaire en question", ajouter la phrase

suiVante : ﬁ81 cet émolument est payé dans le délai de'deuk'mois,

la marque sera enregistrée 3 1la date & laquelle elle 1'aurait
été en 1'absence de toute contestation".

D - 5. Supprimer in fine la mention : "et sur le cliché
déposé".

Article 2bis, chiffre 2, 2°

Remplacer le texte actuel du projet de Réglement pér

~le suivant :A."si la. reproduction de la marque n'est pas suffisam-
‘ment claire dahs_ses éléments;"

Le reste sans changement, jusqu'au chiffre 3.

3. " Lorsqu'un dépat de ce genre n'est pas‘régularisé

~ou complété dans les six mois, le Bureau international est autorisé

a4 fixer un délai de méme longueur pour la liquidation de 1'affaire.
Il en avertira aussi bien le titulaire de la marque; Oou son man-
dataire, que 1'Administration qui a demandé l’enregistrement. Ces

~ deux délals partent de la date de la_notification du Bureau

- international. -_Ceux-ci _écoulés, sans qu'une réponse saoit parvenue
4 ce Bureau, le dépdt_sera considéré comme abandonné et 1'émolument
sera renvoyé au déposant, aprés déduction de 50 francs._ En_revanche,
si le titulaire satisfait & la demande du Bureau international,

1'enregistrement sera effectué A la date & laquelle le dépdt aura
été régularisé ou complété."

Le reste de 1'article 2bis sans changement.
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‘Article 3

"Le Bureau international procédera sans retard & 1'enregis-

trement et le Registre internaticnal, résultant de la collection

d'un exemplaire par marque des demandes d'enregistrement, contien-

dra, une fois 1l'enregistrement effectué, les indications suivantes:

1° une reproduction de la marque ;
2° ancien chiffre 1° : le numéro d'ordre de la marque;

%0 gnclen chiffre 20 : le nom et 1'adresse du titulaire

de la marque (éventuellement suivis du nom et de 1'adresse du

mandataire); » A
40 ancien chiffre 3° : les pays ayant failt usage de la

faculté prévue & l'article 3bis de 1'Arrangement, auxquels doit

s'étendre la protection conformément & 1l'article 3 ter de 1'Arran-

gement ;
5° ancien chiffre 4° : les produits ou services auxquels
s'applique la marque et 1'indication de la classe ou des classes

de la classification internationale ol ils_sont rangés;"

Les anciens chiffres 59, 60{ 7°, 8%, 99, 109, et 11°
reStent inchangés mais deviennent respectivement 690, 79, 89, 99,

109, 119 et 129,

"En outre, ce Rcgistre contiendra la date de la notification
aux Administrations intéressées et celle de la publication, ainsi
que les mentions relatives & la situation de la marque, telles

que : refus de protection, limitations, transmissions, renoncia-

tions, demandes d'extension visées &-l'article 3ter (2). radia-'

tions, renouvellements ou nouveaux dépdts portant rappel d'emre-

gistrements antérieurs, etc."

Article 5 : : 4
‘AU chiffre 1, ligne 7 du projet, remplacer "11°" par "12°0",

Reste de l'article 5 sans changement.
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Article 5bis (avant dernier alinéa)

"Le Bureau international procédera sans retard & 1'inser-

tion dans son Registre de¢ la demande d'extension territoriale et

la notifiera sans retard a la ou aux Adminitrations intéressées.

Articlq 5_ter

Sans changement jusqu'a la fin de 1'alinéa 3. °:

L'alinéa 4 est supprimé.

Dans 1l'ancicn alinéa 5, qui devient 1'alinéa 4, ajouter &
la onzi®me ligne, aprés "l'article 3 bis", les mots : "de 1'Arran-
gement".

Article 6

" A 1l'alinéa 1, & la l42me ligne, aprds les mots :"ou & son

mandataire", ajouter la phrase suivante : "Le Bureau international

€tablira, au besoin, par photocopie, 1'expédition destinde A

‘1'Administration du pays du titulaire".

Article 7Tbis

A 1'alinéa 2, remplacer le texte du projet par le téxte

- "Si une marque internationale est cédée pour un ou plusieurs
pays seulement, l'enregistrement intérnational sera radié_poﬁr ce
qui- concerne. ce ou ces pays; le Bureau international notifiera ce
changement aux Administrations et le cesslonnaire aura un délail
de trois mois, & partir de cette notification, pour requérir 1'en-
registrement national de la marque dans chacun de ces pays. Cet
enregistrement sera considéré, pour les produilts désignés dans les
mémes termes qﬁe dans la notification de radiation, comme substitué

a4 l'enregistrement international, sans préjudice des droits acquis
par le fait de ce dernier."
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Le mot "suisses" a été biffé aux places indiquées par
la délégation suisse.

Les articles de l'Arrangement et du Réglement seront cités
de facon uniforme. Exemple : "article 8 (2) c.”
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Budapest, 22 novembre 1963

Monsieur le Professeur G.H.C. Bodenhausen
Directeur des Bureaux Internationaux Réunis
pour la protection de la Propriété intellectuelle

Geneé&&ve
32, chemin des Colombettes

Monsieur le Directeur,

J'al 1'honneur de vous accuser réception de votre invita-
tion & la Conférence des Directeurs des Offices Nationaux de la
Propriété Industrielle des pays signataires de 1'Arrangement
de Madrid concernant 1l'enregistrement international des marques

de fabrique et de commerce du 25 au 29 novembre 1963.

Permettez-moi d'émettre mon grand regret que la République
Démocratique Allemande, étant un pays membre de plein droit de
1'Union de Madrid, n'a pas regu d'invitation pour participer
a ladite réunion. Une telle discrimination cause de grands
dommages & 1'Union de Madrid, ainsi qu'a la coopération inter-
nationale existant dans le domaine de la protection de la pro-

priété industrielle.

Par conséquent, étant donné 1'illégitime négligence de 1a
République Démocratique Allemande, je suis obligé de présenter
ma protestation résolue et Jje vous prie, Monsieur le Directeur,
de porter & la connaissance de la Conférence ma lettre présente

et de 1l'ajouter au protocole.

Veuillez agréer, cher Monsieur le Directeur, les assurances

de ma parfaite considération.

OFFICE NATIONAL D'INVENTIONS

(Sign.) Emile Tasnddi
Président
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POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

COMITE DES DIRECTEURS
DES OFFICES NATIONAUX DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
DES PAYS MEMBRES DE L!UNION DE MADRID
— ET
REUNION DES PAYS MEMBRES DE L!UNION DE LA HAYE .

Sess;on de Gendve
(25 au 29 novembre 1963)

RAPPORT GENERAL

l., Le Comité des Directeurs des Offices nationaux de 1la
propriété industrielle des Pays membres de 1'Union (de Madrid)
pour l'enregistrement international des margques de fabrigque ou
de commerce (ci-aprés : "Comité de 1'Union de Madrid") s'est
réuni & Gendve les 25, 26, 28 et 29 novembre 1963,

2, * Une réunion des Pays membres de 1'Union (de Ia Haye)
pour le dépdt international des ‘dessins ou modeles industriels
(ci-apres : "Réunion de 1'Union de La Haye") se tint en méme

temps et lieu,

3. - Au sujet des questions financilres qui font l'objet des
paragraphes 16, 19 et 20 du présent Rapport général, le Comité de
1'Union de Madrid et la Réunion de 1'Union de La Haye délibérérent

en session conjointe,

4, Les pays suivants étaient représentés au sein du Comité
de 1'Union de Madrid : République fédérale d'Allemagne, Autriche,
Belgique, Espagne, France, République populaire hongroise, Italie,
Luxembourg, Pays~-Bas, Portugal, République populaire roumaine,
Saint-Marin, Suisse, République socialiste tchécoslovaque, Républi-
que populaire fédérative de Yougoslavie, Ceux d'entre ces pays
qui sont également membres de 1'Union de La Haye participérent &
la réunion de cette Union, Les pays suivants furent représentés
par des observateurs : Etats-Unis d’'Amérique, Mexique, Royaume-Uni,
Sudde, La liste des participants figure & l'Annexe I du présent

Rapport général,
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5. Les débats étaient présidés par M. Guillaume Finniss
(France), sauf la réunion du 29 novembre, qui fut présieée par
M. Otto Kunz (Tchécoslovaquie),

6, Lors de la premiere séance, M, Finniss rendit hommage

4 la mémoire de John F. Kennedy, Prés1dent des Etats~Unis. Ie Comité
observa une minute de silence.

Te - Ll'ordre du jour, tel qu'il figure aux documents MJ/DO/V/T
et DM/26/1, fut adopté & l'unanimité,

8, " Le Directeur donna lecture d'une lettre de la délégation
hongroise exprimant ses regrets de la non-invitation de la République
démocratique allemande & la session et élevant & cet égard une protes-~
tation., ILa délégation hongroise demanda que sa lettre figure au
"Protocole de la Conférence", Les délégations roumaine, tchécoslova-
que et yougoslave s'associtrent & la déclaration de la délégation
hongroise, Le Président donna acte de ces déclarations et déclara

que la lettre de la délégation hongroise serait annexée au Rapport
(voir Annexe III),

I. Adeptatidn'du'Réglement d’exécution‘Ge*i'Arrangement de Madrid

9. Le document de base soumis au Comité des Directeurs est
le document de synthése MJ/DO/V/1. Ce document a fait 1l'objet d'ob-
servatjons de la part:de diverses Administrations, observations repro-
duites dans le document MJ/DO/V/2. De plus, les Bureaux internatio~

naux ont. formulé eux-mémes une proposition de modification contenue
dans le document MJ/DO/V/5.

10. Avant d'aborder 1'étude de ces documents, le Directeur
fit une" remarque préllminaire. Le Comité, selon 1a résolution No.l
de Nice, est ‘actuellement un Comité ad hoc chargé d’adapter le Regle-
‘ment'd'exécution au nouveau texte de 1'Arrangement, Il n'aurait
donc pas, en principe, qualité pour apporter au Réglement des modifi-
cations qui ne seraient pas des adaptations, Toutefois, il ne semble
pas: qu'il.:y ait lieu de s'en tenir & cette distinction, étant donné
que, le Comité,.qui se réunira aprds l'entrée en vigueur du nouvel
Arrangement (entrée en vigueur qui n'est probablement plus trés
101ntaine) aura compétence, en:-vertu de ltarticle 10 de l'Arrangement
revisé, pour modifier le Reglement, et que. ses décisions peuvent étre
dés malntenant préparées par le- Comlté ad hoc, .

ot
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ii ' Cette remarque du Directeur fut’ approuvée par le Comité,
qui passa 2 l'examen des propositions d'adaptatlon ou de modifica-
tion figurant dans les documents MJ/DO/V/2 et MJ/DO/V/S.

Article premier :

Le Comité décide de compléter l'article premier par
~1'insertion de la date du 15 ‘Juin 1957 aprés les mots "revisé
en dernler lieu A Nice", :

" Article 2, lettre A :

La proposition néerlandaise tendant & remplacer la remise
d'un cliché & 1l'appui d'une demande d'enregistrement par la
remise d'une photographie ou autre représentation graphique
de la marque susceptible d'étre utilisée selon le procédé
offset, a été adoptée par le Comité, Ie texte du projet de
Réglement sera mOdlflé en: conséquence par les soins des BIRPI,

Article 2, lettre A, chiffre 6

Aprés un échange de vues, le Comlté décide de n’appor-
ter aucune modification au texte de l’article 2, lettre A,
chiffre 6, du Projet de Reglement,

e Article 2, lettre. A, chiffre 7 :

I

S Aucune modlflcatlon n'est apportée sur ce point au
proget de Rdglement., Toutefois, il est bien précisé que la
disposition en cause ne s’applique qu'aux renouvellements,

Article 2, lettre D, chiffre 1 :

La prop081t10n formulée par les BIRPI dans le document
MJ/DO/V/5 a été adoptée par le Comité., On ajoutera donc, 2 la
fin du deuxi®me paragraphe de 1l'article.2 P, 1,.1a mention
suivante : "Si 1l'émolument complémentaire est payé dans le
délai de deux mois, la marque sera enregistrée A la date ol
elle 1l'aurait été en l'absence de toute contestation™, -

‘Article 2 bis, chiffre 3 :

¢

Conformément & une proposition de l'Administration néer-
landaise, il est précisé que lorsqu'une demande.d’'enregistre-
ment incompléte ou irrégulidre aura été complétée ou régula-

- risée dans le délai prévu & l'article 2 bis, c¢h,'3, 1l'enregis-
trement sera effectué & la date & laguelle la ‘demande a été
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A la fin du projet d’article 2 bis,
ch., 3, il sera donc ajouté, par les soins des BIRPI, une men-
tion tenant compte de la décision du Comité,

Le Comité a maintenu & 50 francs la taxe d'abandon, Il g
été, en effet, observé que cette taxe est trés rarement percue
et que, d'autre part, ainsi que 1l'a signalé le Directeur en

“rappelant une remarque du Président, lorsque, apreés la mise
" en vigueur de l'Acte de Nice, 1le Comlté des Directeurs, et

non plus le Comité ad hoc, se réunira, il pourra revoir l'en-
semble de la question des taxes en méme temps que celle des
émoluments que, selon ltarticle 10 de 1l'Acte de Nice, le Comité
des Directeurs peut modifier en se pronong¢ant & l’unanimité

et sur proposition du Directeur du Bureau international,

Article 3 :

Selon une proposition de 1l'Administration néerlandaise,

"1l a é%é entendu que, conformément & ce qui a été décidé pour

. cle 2 A,
Zchangement.

l'enregistrement des dessins et modéles par l'Arrangement de
La Haye de 1960, les exemplaires des demandes d'enregistrements
internationaux seront reliés et formeront ainsi le Registre

,{:internatlonal La rédaction.de ltarticle 3 sera modifiée en

conséquence par les soins du Bureau international,

Article 3, chiffre 6 :

Aucune modification n'a été apportée au texte de l'arti-
cle 3, chiffre 6, qui reproduit les dispositions de l'arti-
chiffre 6, lequel a précédemment €&té malntenu sans

Article 3, chiffre 7 :

Aucune modification n'est apportée & cet article,

Article 5 ter, chiffre 4 :

Cet article prévoit un délai pour la publication des
renouvellements, Comme aucun délal n'est prévu pour la publi-
cation des enregistrements eux-mémes, il a été jugé préféradvle
de n'en prévoir aucun également pour les renouvellements,

Le paragraphe 4 de l'article 5 ter sera donc supprimé,

w*Article 6

Le. paragraphe premier de cet article dispose que les

"avis de refus ou décisions d'invalidation des marques interna-

tionales seront transmis au Bureau international en trois
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expéditions, dont 1l'une sera conservée par le Bureau,qui devra
transmettre les autres & 1l'Administration du pays d'origine,

au titulaire de la margque ou 2 son mandataire, et éventuelle-
ment, &4 1l'Administration du pays du titulaire, Il a donc été
proposé que ces avis ou décisions soient transmis au Bureau
international non pas en trois, mais en quatre exemplaires,
puisqu'il pourrait y avoir quatre destinataires. Aprds échange
de vues, il a été décidé toutefois de ne rien changer au texte
actuel de 1l'article 6, paragraphe 1, étant donné que le cas

ol il sera nécessaire d'envoyer un exemplaire de ces avis ou
décisions & 1'Administration du pays du titulaire ne se présen-—
tera pas tres souvent. Il a été entendu que, dans ce cas,

le Bureau international ferait une photocopie des avis ou déci-
sions en cause, Mention en sera faite & l'article 6 du projet
de Reéglement par les soins des BIRPI,

Article 7 bis, chiffre 2 :

I1 s'agit ici de la réglementation des transferts de
marques internationales pour un ou plusieurs pays contractants
seulement. Il a été décidé de ne rien modifier au texte actuel
du Reéglement, et cela conformément aux observations de 1'Admi-
nistration allemande, L'Administration néerlandaise, qui avait

émis des doutes & cet égard, s'est cependant ralliée é cette
décision, - :

- Article 8 :

Ainsi qu'il a été indiqué A propos de l'article 2 bis,
chiffre 3, la question des taxes de mutations, d’extraits et
de recherches pourra &tre revue par le Comité des Directeurs,
apres l'entrée en vigueur de 1'Acte de Nice, en méme temps
qu'il réexaminerait celle des émoluments,

Article 11 : e

Le texte actuel du projet de Réglement est maintenu,
Etant donné les termes de l'article 10 (4) b) de 1l!'Arrangement,
il paraft superflu de préciser dans le proget de Reglement

que ce dernier n'entrera en vigueur qu'apreés avoir été approuvé
par le Comité,.

Remarques d'ordre rédactionnel :

Le Comité confie aux BIRPI le soin de mettre au point les .
modifications d'ordre rédactionnel que les Administrations des
Pays-Bas, du Luxembourg et de la Suisse ont proposé d'apporter
au projet de Réglement et dont le bien-fondé est reconnu.
(Chapitre II du Document 1"J/DO/V/2).

(Les textes modifiés du projet de Réglement figurent en AnnexeII)



p—

€y 7,
DR
MJ/DO/V/14
DM/26/5
page 6
II. Frais de vo vage
12, - En ce qu1 concerne les frais dc voyage et les indemnites

journalieres des membres du Comité de 1'Union de Madrld, ce Comité
a pris, a 1'unanimité, les décisions sulvantes :

a). I1 a confirmé ses décisions précédentes selon lesquelles
les frais«de voyage et les indemnités journaliéres des membres du
Comité de 1'Union de Madrid seront supportés par les BIRPI, 3
ralson d'un-délégué par pays. ‘

b) Sur presLntatlon du billet utilisé, il sera remboursé a

_ces delegues lp colit effectif du voyage en chemin de fer, premidre
‘classe, ou en avion, premiére classe ou classe touriste.

c) Les indemnités journaliéres sont fixées & 20 dollars par
jour; les délégués recevront un nombre d'indemnités journaliéres
égal 4 la durée de la session, plus une.

d) Chaque délégué recevra une sommc forfaitaire de 12 dol-

lars pour couvrir ses faux frais.

‘ e) Chaque délégué devra declarér par écrit qu'il ne pergoit
pas de frais de voyage et d'indemnités journaliéres par d'autres
sources.

IIT. Simpllficatlon des modalités de paiement des emolumcnts pour
les enregistrements internationaux

1%, Le Comité de 1'Union de Madrid a décidé, a 1'unanimité,
de charger les BIRPI d'entamer des pourparlers avec les Adminis-
trations de propriété industrielle des Pays unionistes, afin que

celles- 01 envisagent de verser le montant-de 1'émolument interna-

2

tlonal au maoyen de prélévements a effectuer sur un compte courant
qu'elles pourraient se fairc ouvrir a cet effetﬁupreb des. BIRPI.

IV. Recherches d'antériorités & effectuer pour le compte de 1'Or-
ganisation internationale de Normalisation (ISQ)“'"“"“"“

14" . Concernant les reuhcrphea d'identité ou d analogie

'parmi 1L% marques 1nternatlonales, qui pourraient €tre demandees
. par 1' Organisation internationale de Normalibation (IS0), 1le Di-

recteur des BIRPI a bouligne qu'il s'agit 1a d' une question d'uti-
lité publique et que les incidences financiéres d'un service gra-
tuit seraicnt minimes, le nombre de ces recherches devant etre peu
élevé (de 1l'ordre d'une vingtaine par année). wt

S o
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15. Le Comité de 1'Union de Madrig, constatant 1' interet
des recherches & effectuer sur demande de 1' ISO nota qu'elles
seraient faites a titre gratuit.

V. Frais de 1'expertise financiére

16. Sur proposition de M. Voyame (Suisse), le Comité de
1'Union de Madrid fixe a la somme de 2.000 francs suisses les
honoraires de M. J.L Jeauffre pour ses expertises financieres.
Cette somme sera & la charge de 1'Union de Madrid.

VI. Participation des Unions de Madrid et de La Haye aux "dépenses
communes" des BIRPI

17. Le Comité de l'Union de Madrid et la Réunion de 1'Union
de La Haye ont approuvé, & l'unanimité, les constatations et pro-
positions contenues dans le rapport des experts financlers (docu-
ment CCIU/I/6) sur tous les points qui intéressent ces deux Unions
et sur lesquels les trois experts se trouvérent du méme avis. En ce
qui concerne la distribution de la partie des dépenses communes ou
la clé de répartition du "Groupe Direction" entre en ligne de
compte, le¢ Comité a émis 1'avis unanime, pour tenir compte des
besoins généraux des BIRPI, que le pourcentage de 1'Union de
Madrid sera fixé & 55% et le pourcentage de 1'Union de La Haye a
3%, étant entendu que ces pourcentages n. seront. valables qu'a
titre transitoire jusqu'a la:fin de 1'année 1967 et qu'ils pourront
&tre revisés avant cette date si 1'évolution de la situation ren-

dait une telle revision désirable.

VII. Fonds de réserve de 1'Union de Madrid

18. Le Comité de 1'Union de Madrid fut saisi de la question
du plafond et de l'alimentation du fonds de réscrve de 1'Union de
Madrid (voir documents CCIU/I/8 et MJ/D0/V/12). Le Directeur des
BIRPI a proposé une alternative : 1) effectuer une distribution
extraordinaire de bénéfices se chiffrant & 735.000 francs et ali-
menter chaque année lc¢ fonds de réserve d'une somme de 300.000
francs; ou 1i) effectuer une distribution extraordinaire de béné-
fices se chiffrant 4 273.000 francs et alimenter chaque année le
fonds de réserve jusqu'a concurrence d'un tiers des bénéfices et
ce, jusqu'a un maximum de 300.000 francs par an (les autres deux
tiers seralentalors distribués aux Etats membres). Dans 1'une et
1'autre de ces variantes, le plafond du fonds de réserve serait

de 3.000.000 de¢ francs.

19. Le Comité de 1'Union de Madrid a émis les avis suivants:



30 MJ/CO/V/1h
DM/26/5
page 8
a) Le plafond du fonds de réserve a été fixé & 3.000.000

francs par un vote majoritaire, 1'Espagne et le Portugal ayant
voté contre. Les représentants de ces deux pays déclarerent
trouver la somme excessive. Le représentant de l'Autriohe déclara
que son approbation découlait de 1 affirmation de 1'Autorité de
surveillance et du Directeur des BIRPI qu'ils oon51deraient ce
plafond comme nécessaire.

b) I1 fut décidé a 1 unanlmito'que le fonds de réserve
serait alimoﬁte chaque année d'un tiers des excédents de rocettes
jusqu'ad un maximum de 300.000 francs par an.

c) - Il fut décidé par un vote de 6 voix pour, de 3 voix
contre (France, Pays-Bas, Suisse) et de 3 abstentions (République
fédérale d'Allemagne, Autriche, Italie) que le montant de la .dis-

‘tribution ‘extraordinaire serait de 35.000 francs plutdt que.de

12.000 francs par pays. Le représentant du Directeur constata que

cette décision, combinée avec celle figurant sous: b) representait
une combinaison des €léments les plus defavorables a la constitu-

tion rapide du fonds de réserve neoessaire

d) Il fut décidé, sur proposition de M. Pochon (Suisse),

que les interets produits par le fonds de reserve seraient ajoutés
au capital du m€me fondu. :

VIII Remboursement des dettes et déficits de 1'Union de La Haye

20. Le Comité de 1'Union de Madrid et la Réunion de 1'Union

de La Haye approuvérent les modalités de remboursement telles qu'elles
apparalssent aux paragraphes 14 et 15 du document CCIU/I/8, sous
réserve toutefois quc la date du 30 Juin 1964 figurant au para

graphe 14 e¢) dudit document soit remplacée par la date du 31 dé-
cembre 1964.

IX. Apurement des comptes

21. Toutes les mesures proposées dans le document CCIU/I/8

" (apurement des comptes) concernant les Unions de Madrid et de

La Haye furent approuvécs a l'unanimité par le Comité de 1'Union
de Madrid et la Réunion de 1l'Union de La Haye, sous réserve des
avis suivants :

‘a) ~ En ce qQul concerne la distribution du colit de construc-
tion du batiment, chaque fois que la clef de répartition du "Groupe
Direction" entrera en ligne dc compte le pourcentagc de 1'Union de

Madrid scra de 56% (cinquanto-six) et celul de 1'Union de La Haye
de 4% (quatre).
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b) Le paragraphe 14 e) du document CCIU/I/8 concernant
la date du paiement & effectuer par la République fédérale
d'Allemagne et par la France est modifié de la maniére indiquée
au Chapitre VIII ci-dessus; et le paragraphe 21 a) du document
CCIU/I/8 concernant 1l'alimentation du fonds de réserve de 1'Union
de Madrid est modifié de la maniére indiquée au Chapitre VII du

présent document.

%% K KKK ¥ K

Le présent rapport général fut adopté & l'unanimité par le
Comité de 1'Union de Madrid et par la Réunion de 1l'Union de La Haye,

le 29 novembre 1963,
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LISTE DES PARTICIPANTS

I. LELEGUES

AL:TM GVE (République fédérale d')

Dr. Kurt HAZRTEL, Président,

Office allemand dcs Brevets, Munich
M. Klaus PFLFNER, Directeur,

Office allemand des Brevets, Munich

M. Gerhard SCHNEILER, Regierungsdirektor,
Bundesjustizministerium, Bonn

M. Willy MIOSGA, Lirecteur,
Office allemand des Brevets, Munich

LUTRICH,
e

M. Thomas LORENZ, Ratssekretar,
Office ées‘Brevetsf Vienne

M. Jacques DE GAVRE, Docteur en droit,
Bruxelles

~OPLGNE

M. fintonio FERNANDEZ MALZLRAMBROZ,
Chef du Registre de la Propriété
industrielle, Mazdrid

FRANCE

M. G. FINNISS, Inspecteur général
de 1l'Industrie et du Commerce, Dlrecteur de
1'Institut National de la Propriété ' ‘
industrielle, Paris

M. Roger LABRY, Conseiller d'Ambassade,
Ministérc des Affaires étrangéres, Paris

M, Marcel FIERRE, Administrateur civil,
Institut national de la Propriété
industrielle, Paris

M. DMaurice BIERRY, Administrateur civil,

"Ministére de 1l'Industrie, Paris

M. Jean Louis JEAUFFRE, Lxpert financier,
Paris
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HONGRIE (République populaire de)
1
M. Emil TASNADI, Président,
Office national des Inventions, Budapest

M. Gyula PUSZTAI, Chef ce la Section juridique,
Office natlonal des Inventions, Budapest

M. Rébert R’ DNGTI Chef du Groupe international,
Office ndtlonal des lnventions, Budapest

ITLLIE

M. DPaul MARCHETTI, Inspecteur général,
Bureau central des Brevets,
Ministére ée 1'Industrie, Eome

LUXEMBOURG

M. Jean- Pierre HOFPFMANN, Chef du Service de
la Propriété industrielle, Luxembourg

PAYS-BLS

M, C.J. DE HAAN, Présidgent ce 1'Octrooiraad,
La Haye

M. Enno VAN WEEL, Membre de
1'Octrooiraszd, La Haye

M. J.A.M, VROUWENVELDER, Chef é&u Service
de la Comptabilité, Ministére des
Lffaires économiques, La Haye

PORTUGAL

M. Jorge VAN ZBELLER GARIN
Lajoint & la Direction generale du Comnmerce
Ministere des fiffaires économiques, Llsbonne,

ROURANIE (République populaire de)

M. Bela AMBRUS, Dlirecteur général adjoint,
Office d' Etat pour les Inventions, Bucarest

M. ZILucian MARINETE, Directeur technique,
Office d'Etat pour les Inventions, Bucarest
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SAINT-MARIN

M. J. MUNGER
Chanceller
Délégation Permanente de Saint-Marin
auprés de 1'Office européen des Nations Unies,

Genéve

SUISSE
M. Hans MORF, Docteur en droit, Avocat,

Ancien Directeur du Bureau fédéral de
la Propriété intellectuelle, Berne

M. Joseph VOYAME, Directeur du Bureau fédéral
de la Propriété intellectuelle, Berne

M. Rudolf BﬁHRER, Division des organisations
internationales, Département politique
fédéral, Berne

M. Léon EGGER, Chef de section, Bureau
fédéral de la Propriété intellectuelle,

Berne

M. Charles-F. POCHON, Chef de Section,
Contrdle fédéral des Finances, Berne

TCHECOSLOVAQUIE (République socialiste de )‘

M. Radko FAJFR, Ministére des Affaires
étrangeres, Prague

M. Otto KUNZ, Maltre de recherches, Académie .
tchécoslovaque des sciences, Prague

YOUGOSLAVIE (République populaire fédérative de )

M. Vladimir SAVIE, Directeur de 1'Office des
Brevets, Belgrade
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IT. OBSERVATEURS

ET,TS-UNIS 1 '4AMLRIQUE

M. ALbraham L. KAMINSTTIN
Register of Copyrights, Copyright Office,
Washington

MEXIQUE -

M. Donaciano GONZ.LEZ, Secrétaire,
Lélégation permanente du Hexique, Gendve

ROYAUME-UNI

M. C. VINCONT-SMITH, T.L.,
frincipal cxaminer, Patent VUifice
Londres

M. £fke V. ZWEIGBEIRK, Directeur général,
Office national des Brevets, Stockholm

M. Torwald HESSER, Juge & la Cour d'Appel,
Ministere ce la Justice, Stockholm

III. BURSAUX INTERNATIONAUX REUNIS PUUR La PROTUCTION
DE LA PROPRIETE INTELLECTUZLIE (BIRPI)
M. G.H.C. BODENHLUSEN, Directeur
M. Charles-L. MAGNIN, Vice-Directeur
M. Arpad BOGSCH, Vice-Directeur
M. Georges BEGUIN, Conseiller
M. Sigismondo MOTTA, Conseiller

Iv. BURELU D5S _REUNIONS

Bres:.dent. M. Guillaume FINNISS (France)
Président suppléant: M. Otto KUNZ (Tchécoslovaquie)
Secrétaires: M. Arpad BOGSCH et M. Ch.-L. MAGNIN (BIRPI)
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Textes modifiés du projet de réglement d'exécution de 1'Arran-
gement de Madrid du 14 avril 1891 concernant 1'enregistrement

» .,

international des marques de fabrique et de commerce revise a
.- Nice--le-15 juin 1957.

N. B Les références au projet de Réglement renvoient au texte
figurant au "Document de synthése" MJ/DO/V/1.

--Article premier -

"Toute demande tehdéﬁt'é'obtenif'l’enfééiéﬁféﬁéﬁﬁ inter-
national d'une marque appliéaﬁié a des prodults ou services, en
vertu de 1l'Arrangement de Madrid, revisé en dernier lieu & Nice

N

le 15 juin 1957, devra &tre adressée par le déposant & 1'Adminis-

tration du pays d'origine, en la forme que cette derniére prescri-

ra dans son réglement national.”

Article 2

"Lorsque la marque sera réguliérement enregistrée dans le
pays d'origine, 1'Administration de ce pays adressera au Bureau

international pour la protection de la propriété industrielle :

A. une demande d'enregistrement en double exemplaire,
- portant une reproduction distincte de la marque en impréssion

noire se pritant 4 la reproduction par le procédé offset. Cette

demande sera é€tablie sur le fqrmulaire fournl par le Bureau inter-
national et scra rédigée c¢n langué frangaise. Le formulalire sera
rempli par 1'Administration du pays dforigine ou celle-ci veille-

ra 3 ce qu'il soit rempll correctement.

La demande indiquera : "(sans changement pour le reste

des indications figurant sous lettre A )

B.~- 1. Une photographie ou autre représentation graphique

de la marque telle que-tous les détails de cette derniére res-

sortent visiblement et“quimne dolt pas avoir moins de 15 milli-. -

métre ni-plus de 10 centimétres, soit en longueur, soit en largeur.

2. Supprimé.



i

MJ/DO/V/14
DM/26/5
Annexe 1II, page 2

=
<o

C. = . ..ee. .. Un des exemplalres sera fixé sur chacune

des demandes d'enregistrement A4 c0té de la représentation de 1la

marque en impression noire. Si la marque cemporte

D. - 1. A la fin du 2&me paragraphe, aprés les mots "de
1'émolument supplémentaire en question", ajouter la phrase sui-

vante : "Si cet émolument est pay€ dans le délai de deux mois,

la marque sera enregistrée & la date & laguelle elle 1'aurait

été en 1'absence de toute contestation".

D. - 5. Supprimer in fine la mention : "et sur le cliché

déposé"."

Article 2bis, chiffre 2, 2°9°

Remplaccr le texte actuel du projet de Réglement par le
suivant : "si la reproduction de la marque n'est pas suffisam-

ment claire dans ses éléments;"

Le reste sans changement, jusqu'au chiffré 3.

3. "Lorsqu'un dépdt de ce genre n'est pas régularisé

ou complété dans les six moils, le Bureau international est auto-

risé & fixer un délai _de méme longucur pour la liquidation de
l'affaire. Il en avertira aussi bien le titulaire de lé &éfque,

ou son mandataire, que 1'Administration qui a demandé 1l'enregis-
trement. Ces deux délais partent de la date de la notification du
Bureau international. Ceux-ci écoulés, sans qu'une réponse soit
parvenue & ce Bureau, le dépdt sera considéré comme abandonné et
1'émolument sera renvoyé au déposant, aprés déduction de 50 francs.

En revanche, si le titulaire satisfait & la demande.du Bureau

. -

international, 1'enregistrement sera effectué & la date & laquelle

le dépdt aura été régularisd ou complété."- . . -

Le reste de l'article 2bis sans changement.
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Article 3

"Le Burcau internationd procédera sans retard 4 1'enregis-

trement et 1lc Registre international, résultant de la collection

d'un exemplaire par margque des demandes d'enregistrement, contien-

dra, une fois 1'enrecgistrement effectud, les indications suivantes

1o une rcproduction de la marque

20 ancien chiffre lo : le numéro d'ordre de la marqﬁe;
3° ancien chiffre 2° : le nom et 1'adresse du titulaire

de la marque (éventuellement suivis du nom ¢t de 1'adresse du

mandataire);
4° ancien chiffre 30 : les pays ayant fait usage de la

faculté prévue a l'article 3bis de 1l'Arrangement, auxduels doit

s'étendre la protection conformément & 1'article 3ter.de 1'Arran-

gement;

50 ancien chiffre 4° : les produits ou services auxquels

s'applique la marque et 1'indication de la classe ou des classes

de la classification internationale ol ils é6hé_fangésgﬁ‘mw

Les anciens chiffres 50, 6°, 70, 8°, 90, 10° et ll?
restent inchangés quant 4 leur contenu mais leur numérotation

devient respectivement 6°, 70, 8°, 90, 10°, 11° et 12°.

"En outre, ce Registre contiendra la date de la notifi-
cation aux Administrations intéressées et celle de la publica-
tion, ainsi que les mentions relatives 4 la situation de la
marque, telles que : refus de protection, limitation, transmis-
sions, renonciations, demandéid'extension visées & l‘article

ter (2), radiations, renouvellements. ou nouveaux dépdts portant

rappel d'enregistrements antérieurs, etc."

Article 5

Au chiffre 1, ligne 7 du projet, remplacer "11°" par 120",

Reste de l'article 5 sans changement.
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Article 5bis (avant dernier alinéa)
’“Le'BureaU'intéfﬁétibhal'pfoCédera sans retard & 1'inser-
- tion dans son Rcgistre de la demande d'extension'territOriale et

- la notifiera sans rctard & 1a ou aux Administrations intéfessées.

Article Hter

Sans changement jusqu'd la fin de 1'alinéa 3.
L'alinéda 4 est supprimé.

' Dans 1'ancien alinéa 5, qui devicnt 1'alinéa 4, ajouter &
la onziéme ligne, aprés "l'article 3bis", les mots : "de 1'Arran-
gement”,

:jf_‘fAr"cicle 6

A 1'alinéa 1, & la l42me ligne, aprés les mots : "ou & son
mandataire", ajouter la phrasc suilvante : "Le Bureau international
¢tablira, au besoin, par photocopie, 1'expédition destinée 2
1'Administration du pays du titulaire".

Article 7bis

A 1'alinéa 2, rcmplacer le texte du projet par lc¢ texte

du Réglement actuel qui est le suivant :

"Si une marque internationale est cédée pour un ou plusieurs
pays seulement,_l?enregistrement international sera radié pour ce
qui concerne ce ou ces pays; le Bureau international notifiera ce

" changement aux Administrations et le cessionnalre aura un délai
de trols mois, & partir de cette notification, pour requérir l'en-
registrement-national d& la marque dans chacun de ces pays. Cet

L enregistrement sera considéré, pour les prodults déslgnés dans les
mémes termes que dans la notification.de radiation, comme substi-
tué & l'enregistremen  international, sans préjudice des droits
acquis par le fait de ce dernier."

s

_ Le mot "suisses" a été biffé aux places indiquées par la
délégation suisse.

"

Les articles de 1'Arrangement et du Réglement seront cités
de fagon uniforme. Exemple : "article 8 (2) c."
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ORSZAGOS TALALMANYI HIVATAL
Elnodk Budapest, 22 novembre 1963

Monsieur le Professeur G.H.C. Bodenhausen
Directeur des Bureaux Internationaux Réunis
pour la protection de la Propriété intellectuelle

Geneéeve
32, chemin des Colombettes

Monsieur le Directeur,

J'ai 1l'honneur de vous accuser réception de votre invita-
tion 4 la Conférence des Directeurs des Offices Nationaux de la
Propriété Industrielle des pays signataires de l'Afrangement de
Madrid concernant 1l'enregistrement international des marques de

fabrique et de commerce du 25 au 29 novembre 1963.

. Permettez-moi d'émettre mon grand regret que la République
Démocratique Allemande, étant un pays membre de plein droit de
1'Union de Madrid, n'a pas recu d'invitation pour participer &
ladite réunion. Une telle discrimination cause de grands dommages
4 1'Union de Madrid, ainsi qu'a la coopération internationale
existant dans le domaine de la protection de la propriété

industrielle.

Par conséquent, étant donné 1'illégitime négligence de la
République Démocratique Allemande, je suils obligé de présenter
ma protestation résolue et je vous prie, Monsieur le Directeur,
de porter &4 la connaissance de la Conférence ma lettre présente

et de l'ajouter au protocole.
Veuillez agréer, cher Monsieur le Directeur, les assurances
de ma parfaite considération.

OFFICE NATIONAL D'INVENTIONS

(Ssig.) Emil Tasnédi
Président



147

- BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS MJ/DO/V/15
POUR IA PROTECTION DE LA DM/26/5
PROPRIETE INTELIECTUELLE

REUNION CONJOINTE DU COMITE DES DIRECTEURS
DES OFFICES NATICNAUX DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
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PREMIERE SEANCE, 25 novembre 1963, 10 h 20 - 12 h 45.

A) OUVERTURE DE LA SESSION

M. FINNISS (France), président du Comité des Directeurs
des Cffices nationaux de la propriété industrielle, souhaite la
bienvenue aux participants a cette session conjointe du Comité de
1'Union de Madrid et de la Réunion des pays membres de 1'Union de
La Haye. Il rend ensuite l'hommage suivant & la mém01re du Prési-
dent Kennedy:

"C'est avec horreur que nous avons tous appris l'attentat
dont a été victime John F. Kennedy, le Président des Etats-
Unis d'Amérique. Il alliait & 1'intelligence le don du carac-
tére. Il avait, au cours de son mandat présidentiel, fait
preuve du plus magnifique courage, le courage moral, le cou=-
rage intellectuel, puisque, se rendant compte de 1l'évolution
des choses et du monde, dans son propre pays, il avait tenu a
mener un combat dont il ne sousestimait pas les périls contre
une certaine forme d'aveuglement, contre le racisme, et &
1'extérieur, sans se départir de la fermeté que le Chef de cet
Etat si puissant, les Etats-Unis d'Amérique, est obligé
d'avoir, il avait saisi, avec cette intelligence pénétrante
qui était sa marque, l'occasion de se rapprocher de la Russie
soviétique, et ainsi de faire sienne la politique de coexis-
tence entre les Etats sans laquelle l'avenir de ce monde
serait si obscur que l’on peut mcme se demander si la survie

lui serait assurée.

Je pense que je traduirailes sentiments de tous en disant
que nous avons eu peine & croire que cet homme si souriant,
cet homme au charme si attirant, si pénétrant, ce ménage si
charmant qu'il formait avec Mme Kennedy, tout cela avait pu
8tre détruit par l'acte d'un misérable.

A celui qui dans ce Bureau est, en somme, le plus 1lié
avec les Etats-Unis d'Amérique, je veux dire au Vice-Directeur
Bogsch, nous voulons dire combien nous comprenons 1'émotion
du peuple azméricain, et combien aussi cette émotion est la
nbtre, car nous savons que rien de ce qui se passe aux Etats-
Unis n'est étranger au reste du monde et nous formulons ‘
l'espoir que la grande politique qui avait été initiée par le
Président Kennedy, cette politique de libéralisme, d'humanisme,
cette politique de détente et de coexistence, pourra &tre

poursuivie.

C'est en souvenir du Président Kennedy que je vous de-
mande, Messieurs, de bien vouloir observer une minute de
silence."
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A la suite de ces paroles, les participants observent une
minute de silence.

Le Président reléve que la tiche de la Conférence des Direc-
teurs de 1'Union de Madrid est triple.

I1 lui appartient en effet de se prononcer sur l'adaptation du
Reglement d'exécution de l'Arrangement de Madrid au nouvel acte
signé & Nice le 15 juin 1957 (documents MJ/DO/V/1, V/2 et V/5.

Il a d'autre part & se prcnoncer sur la suite donnéde & la
résolution No 1 qu'il a adoptée & 1l'unaninité le 9 octobre 1962.

Enfin, il devra, en commun avec la réunion de La Haye, re-

chercher un reéglement des dettes de cette derniére Union envers
1'Union de Madrid.

I1 est donc entendu que le Comité de 1'Union de Madrid et la
Réunion de .1'Union de La Haye délibdreront en session conjointe au
sujet de .ce dernier point et que les votes, si votes il y a, seront
décomptés séparément.

B) ADOPTICN DE IL'ORDEE DU JOUR

Sur proposition du Président, le Comité des Directeurs adopte
sans discussion 1l'ordre du jour proposé (doc. MJ/DO/V/T).

C) . ADAPTATION DU REGLEMENT D'EXECUTICN

Conformément & l'ordre du jour, le Président soumet & 1l'exa-~
men du Comité les documents concernant l'adaptation du Réglement
d'exécution de 1'Arrangement de Madrid au nouvel acte de Nice
(documents MJ/DO/V/1, V/2, V/5).

Le Directeur des BIRPI signale que l'on trouve dans les obser-
vations de certains états des doutes quant & la compétence du Co-
mité, qui est le Comité ad hoc prévu par la résolution No 1 adoptée
par la Conférence de Nice, et non le Comité définitif institué par
1'art. 10 de 1l'Acte 4e Nice. La tiche du Comité ad hoc est limitée,
conformément & la résolution précitée, & l'adaptation du Réglement
d'exécution revisé & Londres en 1934 au texte du nouvel Acte de
Nice; il s'agii uniquement "d'adaptations" et non pas de "modifi-
cations", auxquelles le Comité définitif institué par 1l'art. 10 de
1'Acte de Lisbonne peut seul procéder. Cr, ces Etats se demandent
si le Comité ad hoc n'a pas quelque peu dépassé ses pouvoirs en
procédant & des "modifications" au Réglement d'exécution.
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Le Directeur estime qu'il ne feaut toutefois pas s'attarder
trop a cette distinction. En effet, 1'Acte de Nice entrera en vi~
gueur deux ans aprés la douziéme ratification ou adhésion; il y a
actuellement dix ratifications ou adhésions. Les travaux du Comité

ad hoc permettront donc au Directeur de réunir le Comité définitif

le jour méme de l'entrée en vigueur de l'Acte de Nice, afin d'arré-
ter définitivement les éventuelles "modifications" qui pourraient
8tre prcposées per le présent Comité.

Le Président partage l'opinion du Directeur. Il reléve que si,
d'une maniére générale, les Etats ont toute liberté dans le choix .
de leurs représentants & des conférences internationales, tel n'est
pas le cas pour l'Arrangement de Madrid, aux réunions dugquel ils
doivent conventionnellement &tre représentés par les Directeurs de
leurs Cffices nationaux de propriété industrielle. Il n'y a donc
pratiquement pas de différence selon que l'on se place dans le cadre
du texte de Londres de l'Arrangement de Madrid ou de celui du texte
de Nice, puisque les représentants des Etats seront les mémes. Il se
déclare donc d'accord avec les remarques précédentes du Directeur:
que le présent Comité étudie tous les documents qui lui sont soumis,
sans distinguer entre "adaptations" et "modifications" et qu'il se
prononce & leur sujet.

M. HCFFMANN (Luxembourg) signale que l'annonce de la ratifica-
tion de 1'Acte de Nice par un onziéme pays, le sien, est imminente,
la Chambre “es Députés luxembourgeocise ayant déji ratifié ce texte.

Le_Président demande & M. IORINZ (Autriche), qui avait été
chargé par la Conférence des Directeurs d'étudier les points encore
en discussion, si les documents MJ/DO/V/2 et 5 épuisent bien la

liste des problémes & traiter.

Art., 2

M. LORENZ (Autriche) ayant déclaré que tel était bien le cas,
le Président propose de passer & l'examen, article par article, du

document 1.J/D0/V/2.

M. HOFFMANN (Iuxembourg), se référant au document MJ/DO/V/1
(document synthétique concernant le projet de modification du Re-
glement de 1'Arrangement de Madrid), propose que l'article ler du
Reéglement d'exécution revisé mentionne expressément la date du 15
juin 1957 aprés les mots "revisé en dernier lieu & Nice".

Cette proposition est adoptée.

e

Aprés que M. ILORENZ (Autriche) ait 1lu la proposition de 1l'ad-

Iit a) ministration néerlandaise concernant l'art. 2, lit.a), du projet de
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Reéglement revisé - selon laquelle le Réglement devrait permet-

~tre auw déposant de remettre, a l'appul de sa demande d'enregis-

trement, non pas nécessairement un cliché, mais une photogra-
phie ou une reproduction graphique de la marque - cette propo-

"sition est adoptée. Le texte du projet de Réeglement revisé sera

modifié en conséquence par les BIRPI.

M, LCRENZ, apreés avoir lu l'observation de l'administra-
tion suisse & 1'égard de l'art. 2, 1lit. a), chif. 6, du projet
de Reglement révisé - selon laquelle il devrait &tre suffisant
de mentionner la date du dernier dépdt ou enregistrement et le
numéro de ce dernicer en pays d'origine, sans mentionner les
dates. et numéros du premicr dépdt et du premier enregistrement-
précise que 1l'obligation nour le déposant d'indiquer les dates
et numéros du premicr dépdt ¢t du premicr enregistrement de la
marque, se justifie en raison des stipulations de l'art. 4,
chif. 2, de 1'Arrangement de Madrid.

Au nom de 1l'Autriche, il demende de n'apporter aucune mo-

~dification au projet de revision de l'art. 2, 1lit. 2), chif. 6,

du Réglement.

M. BEGGER (Suisse) reldve quc l'observation de son Adminis-
tration découle de raisons pratiques: il ne semble pas indis-
pensable de donner pour chaque renouvellement de marque les in-
dications concernant le premier dépbt; toute personne désirant
connalitre la 81tuatlon exacte de la marque peut consulter e
registre. S

Le Président se demande si le Comité ne doit pas chercher
a faciliter la tiche des usagers et leur permettre de connaltre
la situntion de la marque sans qu'ils fassent dc telles re-

cherches.

M. LORENZ (Autriche) souligne 4 ce sujet que 1'observation
de l'administration suisse concerne la procédure actuelle de
renouvellement, et qu'il a été décidé & Nice de modifier cette
procédure de renouvellement, afin que ce dernier ne soit plus
cffectué par le moyen d'un nouvel enregistrement, mals simple-
ment rr 1z versement d'une taxe.

M. KUNZ (Tchécoslovaquie) estime, lui aussi, qu'il est
nécessaire d'indiquer la date du ler dépdt.

, "M. DE HAAN (Pays~Bas) ayant demandé l'opinion des BIRPI,
le Directeur déclare partager l'opinion de M. Kunz.
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En conséquence, le Président propose qu'il ne soit apporté
aucune modification au texte de 1l'art. 2, lit. a), chif. 6, du
projet de rdglement revisé. Il en est ainsi décidé,

M. VAN WEEL (Pays-Bas), exposant les doutes de 1'adminis-
tration néerlandaise quant a 1l'utilité de cette disposition,
demande l'opinion des BIRPI.

M. MAGNIN, Vice-Directeur des BIRPI, reléve que les in-
dications prévues & 1l'art. 2, lit. a), chifi7 du projet de R&--
glement revisé ne sont peut &tre pas indlspensables, mais
qu'elles présentent une certaine utlllté si l'on désire ren-
seigner les usagers.

M. KUNZ (Tchécoslovaqule) se prononce pour le maintien de
cette dispositlon.

M. EGGFR (Suisse) reldve qu'il ne faudrait procéder & ces
inscriptions qu'en cas de renouvellement.,

En conséquence, il est décidé de n'apporter aucune modifi-
cation sur ce point du projet de Réglement revisé, étant bien
précisé que la disposition en cause ne s appllque qutaux re-
nouvellements. _

M. IORENZ (Autriche) 1lit le texte de la proposition des

‘BIRPI figurant au document MJ/DO/V/5, selon laquelle "si 1'émo~

lument complémentaire est payé dans le délai de deux mois, la
marque sera enregistrée A la date ol elle l'aurait été en
1'absence de toute contestation".

M. VAN WEEL (PaysnBas) se déclare d'accord avec cette pro-
position, et propose de 1l'insérer également & 1' art 2bis.

Il en est ainsi décidé.

M. VAN WEEL (Pays-Bas) constatant que 12 décision qui
vient d'@&tre prise & propos de l'art. 2d) répond aux préoccu~
pations de l'administration nécrlandaise,.retire les sugges- .
tions de cette dernlére. .

M. HOFFMANN (Iuxembourg) rcléve que la question posée = -
par son administration, & savoir celle des pouvoirs du Comité,
est sans objet & la suite de la p051t10n qul a eté prise au
début de cette séance.
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M. XUNZ (Tchécoslovaquie) reléve que la taxe d'abandon est
étroitement lide aux taxes prévues & l'art. 8 du Reglement 4’
exécution; il rappelle qué 1a Conférence ad hoc de 1960 avait
constaté a propos de cet art. 8 cuc lcs taxes y figurant ne
présentaient aucun caracteére d'urgence, étant domné 1l'évolu-
tion favorable dc la situation financieére de 1'Union de Madrid.
I1 ¢stime que ce point de vuce doit &tre maintenu.

Le Prégident se rallie aux observations de M. Kunz.

M. PFANNER (Rép.féd. d'Allemagne) croit .se rappeler .que-la
Conférence des Directeurs, en adoptant ce projet d‘tarticle 2bis,
chif. 3, avait estimé wutiXe-dc¢ porter le modtant de la tarerdia-~
bandon & 50 francs.

Le Directeur des BIRPI rappelle que les prévisions présen-
tées & Nice s¢ basaient sur une moyenne de cing mille enregis-
trements p r an; actiellement, ce chiffre est de douze mille.
Par ailleurs, le taxe d'abandon est rarement pergue. Il propose
de retenir le chif:ire de 50 francs pour cette taxe, quitte a
ce que l'ensemble des taxes soit réexaminé aprés. l'entrée en
vigueur de 1l'Acte de Nice.

M. BIERRY (France) se rallie aux obscrvations du Directeur.

Le Président remercie le Directcur des BIRPI de son exposé.
I1 c¢stime qu'il faut étre conscient du fait que lorsque 1l'Acte
de Nice entrera en vigueur, les recettes représenteront proba-
blement le double dcs dépens. s, sans tenir compte de l'accrois-
sement futur des dépdts. Il cenvient de prendre conscience de
ce fait en vue de la discussion de questions financieércs.

Résumant le débat, le Présidcnt constate que le Comité se
rallie au chiffre de¢ 50 francs, compte tenu du fait que la taxe
d'abandon est trés rarement pergue ¢t gue, d'autre part, selon
la déclaration du Directeur des BIRPI, le Comité des Directeurs
aura a connailtre du probléme 'es taxes et de l'adoption des
taxes lors dc¢ la nise en vigueur de 1l'Arrangecment de Madrid
révisé a Nice.

La proposition de 1l'Administration néerlandaise, selon
laquelle lcs exemplaires des demandes d'enregistrement de-
vraient ¢tre reliés et former ainsi le Registre international,
est acceptée. La rédaction de l'art. 3 sera modifiée en con-
séquence par les soins du Bureau international.

L'observation de 1'Administration suisse, qui est la méme
que celle que cette administration a formulée & propos de
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l'art. 2,1it.a), chif& c¢st retirée par M. Egger, en raison
des décisions prises a propos de ce dernier article.

Art. 3 M. M!{GNIN, Vice-Directeur des BIRPI, reléve que la ques-

chif, 7 tion posée par l'Administrztion luxembourgeoise visait des
mentions qui figurent dans le texte actuel du Reglement d'exé-
cution.

M. HOFFMANN (Luxembourg) retire donc la question posée
par son Administration.

Art.5ter M. VAN WEEL (Pays-Bas), expliquant la position de son Ad-

- ministration, reléve qu'il cst étonné que l'on prévoie un délai
pour la publication des renouvellements, alors que l'art.b,
qui vise la publication des premiers enregistrements, ne pré-
voit pas de délai: il cstime qu'il faut ou bien insérer &
1l'art. 5 le délai figurant & l'art. Ster, chif.4 ou bien sup-
primer l'art. 5ter, chifi 4. Dens la premiére hypotheéese, il feu=-
drait également prolonger le délai. '

M. KUNZ (Tchécoslovaquie) observe que le présent Comité
ne peut prolonger des délais sans cxcéder ses pouvoirs; il
propose en conséquence de supprimer l'art. Ster, ch. 4.

Il en est ainsi décidé.

Art. 6 L'Administration néerlandaise avait signalé une certaine
ohit- 1 ambiguité dans le tcxte de l'art. 6, chif, 1; celui-ci prévoit

en effet que la notification d'un refus, d'une décision consé-
cutive & un refus, ou d'une invalidation totale ou partielle
sera transmise aux BIRPI en trois exemplaires, alors que ces
derniers devront raire quatre cxpéditions de cette notifica-
tion; l'Administration nécrlandaise propose donc de dire quc
la notification sera adressée aux BIRPI en quatre cxemplaires.

M. MAGNIN, Vice~Directeur des BIRPI, reléve que les BIRPI

n'ont pas d'objcction & la proposition néerlandaise.

M. EGGER (Suisse) signale que dans la majorité des cas
le gquatriéme exemplaire est inutile, car 1l ne¢ concerne que le
cas d'un changement de domicile effectué pendant l'année en
cours.

M., MAGNIN, Vice~Directeur des BIRPI, propose donc, compte
tenu de . l'observation de M. ligger, d'en rester au texte pro-
posé par la Conférence des Directeurs; si cela est nécessaire,
les BIRPI établiront une photocopie de la notification.

¢
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I1 en est ainsi décidé; mention sera faite, a l'art. 6 du
projet de Reglement, par les soins des BIRPI, de la procédure
proposée par M. Magnin.

M. PFANNER (Rép.féd. d'hllemagne),commentant les observa-
ticns de son Administration, reléve que, jusqu'd présent, lors-
qu'une marque intermationale était cédée pour un ou plusieurs
pays seulement, elle devenait une marque nationale dans ce ou
dans chacun de ces pays. Conformément au projet de Réglement
revisé, c'est une nouvelle marque internationale qui sera ins-

crite. Il est donc ainsi porté atteinte & 1l'unité de la marque
internationale.

Le Président observe que, en effet, 1l'on avait essayé a
Nice de modifier 1'Arrangement lui-méme dans un sens contre
lequel s'était élevée la Délégation allemande. Le projet de
modification du chif. 2 de 1"art. Tbhis aboutit & revenir sur
la décision prise & Nice, ce qui est grave et dépasse incon-
testablement les compétences du Comité.

M. KUNZ (Tchécoslovaquie) se déclare d'accord avec
M. Pfanner et avec le Président. Il propose donc de se rallier
&4 la proposition allemande et d'en rester au texte actuel de
1'art. 7bis, chif., 2.

I1 en est ainsi décidé, étant entendu que le projet’d'art.
Tbis, chif. 1 révisé est accepté.

Le projet de Riglement revisé prévoit une ma joration gé-
nérale des taxes. L'Administration des Pays-Bas estime que la
majoration proposée en ce qui concerne les taxes pergues a
1'occasion de la délivrance de copies ne se justifie pas.

Le Président, compte tenu de ce qui a été décidé a 1l'oc-
casion de l'art. 2bis, chif. 3, rappelle que l'ensemble du
probléme des taxes sera traité lors d'une réunion du Comité
des Directeurs. Cette question particuliére sera donc égale-
ment revue par ledit Comité apreés l'entrée en vigueur du
texte de Nice.. '

L'Adninistration luxembourgeoise propose de compléter le
projet d'article afin qu'il prdvoie expressément que le Regle-
ment revisé devra, avant d'entrer en vigueur, &tre approuvé
par le Comité.

M. LORENZ (Autriche) fait remarquer que, conformément &
l'art. 10 de 1l'Arrangement de Madrid revisé & Nice, c'est au
Comité des Directeurs qu'il appartient d'établir le Réglement;
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il semble donc inutile de 1le declarer expressément dans le ‘
Réglement lui-méme.

Le texte du projet de Réglement revisé est donc maintenu.

Remarques M. MAGNIN, Vice-Directeur des BIRPI, reldve que certaines
d'ordre modifications d'ordre purement rédactionnel proposées rar les
rédac- Administrations de 1l'Allemagne, du Iuxembourg, des Pays-Bas et

tionnel de la Suisse subsistent.

Le Comité approuve le principe de ces propositions et
charge les BIRPI de les mettre au point et de les intégrer
dans le texte définitif du Réglement révisé.

D). SIMPLIFICATION DES MODALITES DE PAIEMENT DES EMOLUMENTS
PCUR LBES ENREGISTREMENTS INTERNATIONAUX.

Le Président aborde l'examen du point 3 de 1l'ordre du
jour (Simplification des modalités de paiement des émoluments
pour les enregistrements internationaux - Doc. MJ/DC/V/6).

Le Président constate que l'adoption de la résolution
figurant dans ce document - résolution chargeant les BIRPI
d'entamer des préparatifs avec les administrations des pays
unionistes afin que celles-ci envisagent de verser le montant
de 1'émolument international par des prélévements & effectuer
sur le compte courant qu'elles pourraient se faire ouvrir
aupres des BIRPI - ne doit pas présenter de difficulté; en
effet, le Comité des Virecteurs autorise simplement les Bureaux
a4 engarer des pourparlers.

Personne ne demandant la parole, le Président constate que
la résolution présentée est adoptée et que le point 3 de
1'ordre du jour est ainsi épuisé.

E) RECHERCHE D'ANTERICRITE A EFFECTUER POUR L'ORGANISATION
INTERNATIONALE DE NORMALISATION (ISO)

Le Président aborde 1l'examen du point 4 de l'ordre du
jour (recherche d'antériorité A effectuer pour 1'Organisation
internationale de normalisation (ISO) -~ doc. MJ/DO/V/3)f

Le Directeur des BIRPI, commentant cette proposition, sou-
ligne qu'il s'agit 14 d'une question d'utilité publique et que
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les incidences financiéres de services gratuits en faveur d'une
organisation internationale seraient minimes, puisque d'une part
le nombre de ces recherches doit &tre peu élevé (de l'ordre d'une
vingtaine par année) et que, d'autre part, la taxe pergue pour des
recherches concermant des noms identiques ou des noms similaires
est peu élevée (5 ou 30 francs respectivement).

Les BIRPI demandent simplement que le Comité des Directeurs
prenne acte de leur d¢€sir d'effectuer des recherches d'antérlorlte
pour le compte de 1'ISO & titre gratuit.

Le Président constate que personne ne formule d'objection;
il est donc pris acte que les BIRPI effectueront ces recherches.
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ITI. DEUXIEME SELNCE, 25 novembre 196%, 15 h - 18 h 30

F) . REPUBLIGUE DEMOCRATIQUE ALLEMANDE

Le Directecur des BIRPI donne lecture d'une lettre de 1'Cffice
nationzal des inventions de la République populaire hongroise pro-
testant contre le fait que la République démocratique allemande
n'a pas été invitée a participer & la réunion du Comité des Direc-
teurs de 1l'Arrangement de Madrid. Il propose que, conformément &
la demande contenue dans cette lettre, cette protestation figure
au protocole,

MM. KUNZ (Tchécoslovaquie), SAVIC (Yougoslavie) et AMBRUS
(Roumanie) déclarent, au nom de leurs gouvernements, se rallier &
la protestation hongroise.

Le Président en prend bonne note ¢t déclare que la lettre de
1'0ffice national des inventions sera anncexée au Rapport général,
./. Elle est également annexée au présent procés-verbal (voir annexe).

G) . INDEMNIT'S JCURNALIERES ET FRAIS DE VCYAGE DES MEMBRES DU
COMITE.

Le Présgsident aborde ensuite le point 6 de 1l'ordre du jour
(doec. MI/DO/V/8).

Le Président reléve que la question faisant l'objet du point
6 de 1l'ordre du jour souléve deux problémes distincts, celui du
remboursement des frais de voyage et celui du paiement des indem-
nités journalieres.

M. DE HAAN (Pays-Bas) rappelle que ce document donne suite &
une décision prise par le Comité des Directeurs lors de sa derniére
session. Il se demande s'il ne conviendrait pas de revenir sur
cette décision. En effet, au sein des comités des autres Unions de
propriété intellectuelle, la question des frais de voyage et des
indemnités journalieres est du ressort des gouvernements respectifs.
A son avis, il conviendrait de conserver un systéme uniforme pour
toutes les Unions.

M. VOYAME (Suisse) sc déclare d'accord avec M. de Haan,

Le Président demande si 1l'on peut revenir sur une décision



MJ/DO/V/15
DM/ 26/5
Page 12

déja prise par le Comité. En outre, il attire l'attention sur le

caractére particulicr de 1l'Arrangement de Madrid. Pour les autrcs
Unions, en c¢ffet, la décision de prendre en charge les indemnités
journalieres et les frais de voyaqe entralnerait une augmentation
des contributions des Etats. Ce n'est pas le cas ici ¢t 1'on peut
bien admettre que les milieux intéressés prennent en charge les

dépenses de ceux qul s'occupent du bon fonctionnement de 1l'Arren-
gement, :

M. HOFFMANN (Iuxembourg) se déclare A'accord avec la prise de
position du Président.

M. HAERTEL Rép.féd.réd'silamagne) edtine que l'on peut se ral-
lier'a. la’pratifue des autres crganisations 1nternatlonales de Ge=-
nave.

Le Comité se prononce en faveur du maintien de la décision
prise lors de sa dcrniére session - prise en charge par 1l'Union de
Madrid des frais de voyage et des indemnités journalidres - per
quatre voix (Belgique, France, Italie et Luxembourg) contre deux
(Pays-Bas et Suisse).

En ce qui concerne le montant des indemnités journalieéres, la
proposition des BIRPI (20 dollars par jour) est acceptée. Confor-
mément- & la pratique des orgonisations internationales de Geneve,
les indemnités journalitres seront versées pour un némbre de Jours
égal & la durde de la session plus un.

En ce qui concerne le remboursement des frais de voyage, il
est décidé que les BIRPI verscront le montant des frais effectifs
contre présentation du billet utilisé et que les d€légués pourront
- voyager, selon leurs pratigques notionales respectives, soit en
.premiére classe, s'ils voyagent en chemin de fer, soit en premiere
classe ou en classe touristique, s'ils voyagent en cvion.

Par ailleurs, ¢t toujours conformément & la pratique des or-
ganisations internationales & Genéve, il sera versé, outre les in-
demnités journmliéres, une indemnité forfaitaire de 12 dollars
pour couvrir les faux-frais, étant entcndu que cette indemnité
journaliére ne sera versée qu'unc fois par session.

Enfin, et sur la b-se d'une proposition du Président, il est
convenu que le versement des indemnités et le remboursement des
frais de voyage ne sera c¢ffcctué que si le bénéficiaire déclare
par écrit qu'il ne pergoit pas d'indemnité journaliere ni ne se
fait.rembourser ses frais de voyage par d'autres sources.



MJ/DO/V/15
M / 26/5
Page 13

H) HONORAIRES DE I,'EXPERT FINANCIER DE L'UNICN DE MADRID

M. VOYAME (Suisse) rappelle que, lors de sa derniére séance,
le Comité des Directeurs avait décidé que les honoraires de
‘M. JEAUFFRE, expert financicr de 1'Union de Madrid, scraient pris
en charge par cette Union,

I1 propose que 1'Union de Madrid verse & M. Jeauffre une
somme de 2'000 francs suisses.

M. HOFFMANN (Iuxembourg) se fait confirmer par le Directeur
des BIRPI que lcs frais de voyage ot de seaour de M. Jeauffre lui
ont bien été remboursés.

Le Président demande l'avis des délégués: ne considerent~1ls
pas que cette somme est trop forte?

M. HAERTEL (Rép.fdd. Q' Allemagne) se rallie 3 la prop081tlon
de M Voyane.

La proposition de M. Voyame est acceptee“-l'unanlmﬁ%éi

1) QUESTIONS FINANCIERES

Le Président aborde ensuite le point 5 de 1l'ordre du jour

(documents CCIU/I/4 - 8)

I1 rappelle que, en octobre 1962, le Comité des Directeurs
avait adopté une résolution demandant & 1l'Autorité de surveillance,
sur la base d'une décision de 1953 - quc les ressources de l'Union
de Madrid ne servent pas & subventionner directement ou indirecte-
ment les autres Unions, ni & payer les dépenses des conférences
diplomatiques et autres dépenses de conception concernant les
Unions, et nommant un expert chargé de proposer "toutes mesures
nécessaires permettant d'établir une organisation administrative
et financiére séparée" de 1l'Arrangement de Madrid.

A la suite de cctte résolution, le Président du Comité des
Directeurs avait désigné comme expert financier M. Jeauffre. Ul-
térieurcment, les organes compétents des Unions de Paris et de
Berne ont désigné deux autres experts, MM. Cummins et Davenport.
I1 propose que M. Jcauffre synthétise les résultats de sa mission
et précise les points sur lesquels les trois experts n'ont pu se -
mettre d'accord, ainsi que l'importance de ces divergences.
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M. JEAUFFRE (expert financier de 1'Union de Madrid) expose
la maniere dont il est arrivé aux cocnclusions figurant dans son
rapport (voir doc. CCIU/I/6).

Il souligne que les diverg.nces entre ses conclusions et
celles des autres experts portent principalement sur la répartition
des dépenses communes aux diverses Unions et plus particuliérement
sur la répartition des salaires du "Groupe Direction". Le pourcen=-
tage de 30% auquel il aboutit ne peut se bascr sur des criteres
. objectifs, de tels critéres n'existant pas. Ce pourcentrage est le
maximum de ce qui devrait &tre mis & la charge de 1'Union de Madrid.
Il le propose dans un esprit de conciliation et afin de tenir
compte de la responsabilité morale de la Direction & 1'égard de
1'Union ‘e Madrid et des fonctionnaires du Service des Marques.

I1 signale qu'il n'y a pas de désaccord en ce qui concerne
les divers fonds des BIRPI: afin d'en termniner d'une maniére réa-
liste avec l'apurement du passé, les trois experts ont fait des
concessions réciproques et ont ainsi pu formuler des propositions
unanimes.

Tn ce qui concerne les créances des diverses Unions, il n'y a
qu'une légére divergence qui se rapporte aux frais de construction
du bitiment. En effet, la répartition de ces frais est nécessaire-
ment influencée par la clé de répartition adoptée pour’ les traite-
ments du pecrsonnel. :

M. BOGSCH, abordant la question des avoirs et créances de
1'Union de Madrld (doc, CCIU/I/8, chif. 18-21), reldve que la seule
divergence entre les experts concerne la participation de 1'Union
de Madrid aux frais de construction du baAtiment et nue cette di-
vergence est minime. (134.0C0 francs sur un total de deux millions
et demi).

I1 précise que toutes les créances de l'Union-dé Madrid sont
imnédiatement disponibles, d'autant plus que le Gouvernement suisse
a fait des avances aux BIRPI de plus de 2 millions de francs.

Le Président remecrcie M. BOGSCH de ses explications et cons-
tate avec satisfaction que les expertises ont démontré qu'il exis-
tait bien en faveur de 1'Union 'e Madrid des créances dépassant
un- total de 3 millions de francs suisses.

Afin de faciliter la poursuite des débats, il propose de di-
viser 1l'étude des questions financilres en quatre chapitres, &
savoir: |
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a) Participation des Unions de Madrid et de Ia Haye aux
"Wépenses communes" des BIRPI.

b) Fonds de réscrve de 1'Union de Madrid,

c) Remboursement des dettes ¢t déficits de 1'Union de Ia
Haye.

d) Apurement des comptes.

Le Président propose au Comité de ne formulcr, lors de la
présente séance, que des observations d'ordre général, afin de
"déblayer le terrain". Le Comité pourra entrer dans les détails
le lendemain,

MM, JEAUFFRE et BOGSCH expliquent que les divergences por-
tant sur le "GrOupe Direction" entrainent des différences assez
importantes quant & la participation de 1'Union de Madrid dans
les dépenses communes, caor les traitements des neuf membres de
ce groupe représentent le 31% du total des traitements de tous les
fonctionnaires; or, les traitements totaux représentent environ
le 50% du budget des BIRPI.

Le Direccteur des BIRPI précise qu'une grande partie du tra-
vail du "Groupe Direction" est consacré a4 des questions générales
(dans une proporticn cstimée & 8C%). Il se rallie pour sa part &
la clé de répartition proposee par les experts des Unions de Paris
et de Berne plutdt qu'a celle qui est proposée par 1 expcrt de
1'Union de Madrid.

Lc Président, se référant au document ccIivu/1i/8, ch. 19, re-
léve que 1'Union de Madrid 2 pu distribuer 408.000 francs de béné-
fices en 1962. Mais 1'Union de La Haye peut &tre considérée comme
déficitaire: environ 100.C00 francs par an. En outre, si 1'Union
de Madrid prend & sa charge le 60% des traitements du "Groupe Di-
rection", et non le 30%, la différence rcprésente environ 150,000
francs. Si 1l'on tient compte de ces deux derniers chiffres
(100.06C0 frs + 150.000 frs), les 4C0.000 francs de bénéfices
annuels de 1'Union de Madrid se trouvent ramenés a 150.000 francs

environ.

I1 se demande donc si, compte tenu du fait que les bénéfices
prévus pour 1963 sont inférieurs & ceux de 1962, 1'Union de Madrid,
en acceptant de prendre A4 sa charge le 60% des traitements du =
"Groupe Direction", nc¢ risque pas de se trouver dans une situa-
tion telle que, dans les prochaines années et jusqu'a l'entrée en
vigueur de l1l'Acte de Nice, sa situation flnun01ere ne sera plus

excédentaire.
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M. BOGSCH, Vice-Directeur des BIRPI, répond que la situation de
1'Union de Madrid évolue plutdt favorablcment. A titre d4'exemple,
dans 1'Annexe B du document CCIU/I/6, les revenus de 1'Union de
Paris se chiffrent & un peu plus de 60C.000 francs; a 1l'heure
actuelle, ils se montent en réalité & pres de l.OO0.000 francs.
Le pourcentage attribué & 1'Union de Paris sera donc appelé a
augmenter et, partant, celui de 1'Union de Madrid a diminuer - et
ce d'autant plus que le personnel qui sera recruté dans un proche
avenir nc sera pas attribué au service des marques ¢t que, par
conséquent, les salaires de ce personnel ne scront pas & la charge
de 1'Union de Madrid. :

Le Président reléve qu'il peut difficilement prendre 1le
risque de devoir e xpliquer & son Gouverncment, dans un certain
nombre d'années, qu'il a approuvé un pourcentage tendant & imposer
4 1'Union de Madrid unc charge susccptible d'excéder un jour les
possibilités de cette Union.

© Se référant au chiffre concernant le fonds de réserve destiné

3 ‘permettre le fonctionnement du Service des Marques (1.046.110

frones - doc. CCIU/I/8, chif. 21) et prenant en considération le
fait que les dépenses annuelles de 1'Union de¢ Madrid représentent
environ 2,000.000de francs, il reléeve que le capital du fonds
couvre & peine le fonctionnement du service des marques pendant
six mois. Il scmblc donc difficile d'admettre que l'on puisse con-
tinuer & procédcr &4 des distributions de bénéfices si les dépenses
de 1'Union de Madrid sont trop élevées.

M. DE HAAN (Pays-Bas) reldve que l'expertise financiére a

- benucoup éclairci la situation financiére de 1'Union de Madrid.

I1 y a certes des divergences d'opinion entre les trois experts,
mais elles ne sont pas d'une trés grande importance. Il se déclare
prét a accepter 1z clé de répartition proposée par la majorité,

dans le¢ but de¢ faciliter le bon fonctlonncment de toutcs Jes
Unions. : : - :

M. MORF (Suisse)_pose deux questions :

" 'a) Pour combien de temps la clé de répartition scra-t-elle
adoptée? :

. b) . Etant donné que lc document CCIU/I/6 montre que 1'Union
- de Madrid a2 versé & la Caissec de retraite des sommes
~inférieurés aux contributions qu'clle aurait afl payer,

cette Union nc¢ peut- elle compenser sa dette en acceptant
le pourcentage de 60%?
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M. JEAUFFRE, repondgnt a la seconde questlon, rappelle que,
conformément & ce méme document CCIU/I/6, chif.60 & 65, la compen-
sation des dettes et créances de 1'Union de Madrid a deaé été ef-

fectuée.

Le Directeur des BIRPI, répondant & 1o premiére question,
rappelle que la clé de répartition zura un caractére temporaire,
puisqu'elle ne devra &tre appliquée que jusqu'a la Conférence di-
plomatique de Stockholm, qui aura lieu en 1967 et qui reverra l'en-
semble des probleéemes administratifs et financiers des BIRPI et de
leurs Unions; il rappelle que par ailleurs le systéme de réparti-
tion des dépenses communes dont 1l'adoption est proposée & titre
transitoire est treées flexible.

Résument les débats, le Président souligne que l'on ne peut
s'engager au-deld d'un délai raisonnable et que, dans l'ignorance
des résultats de la Conférence de Stockholm, il semble nécessaire
de fixer un terme & l'application du systéme transitoire qui sera
finalement adopté. Il pense que l'on pourra trouver, lors de la
3e¢me séance du Comité, unc solution transactionnelle permettant le
bon fonctionnement de l'ensemble des BIRPI et ne risquant pas de
rendrc déficitaire 1'Union de Madrid.

3&me SEANCE, 26 novembre 1963, 10 - 13 heures

Le_Président propose d'aborder la discussion générale du fonds
de réserve de 1'Union de Madrid.

I1 reléve que le fonds de réserve de 1'Union de Madrid possede
actuellement un capital d'environ 1.000.000 de francs et qu'il est
proposé de le porter & 3 millions de¢ francs par le moyen de verse-
ments annuels de 300.000 francs prélevés sur les excedents de
1'Union de Madrid. :

Or, il ressort du projet de budget présenté par les BIRPI que
les recettes de 1'Union de Madrid sont estimées, en 1964, & environ
2.200.000 francs et que les dépenses représentent 2.013,700 francs
sur la base d'une pﬁrt101patlon aux traitements du "Groupe Direc-
tion" de 65%, mais sans qu'il soit tenu compte du versement de
300.000 fruncs,au fonds de réserve. Dans ces conditions, le budget
de 1'Union de Madrid pour 1964 est d'ores et déja déficitaire. Il ¢
demande gux représentants des BIRPI & combien se monteraient les
dépenscs de 1'Union de Madrid si sa participation aux traitements
du "Groupe Direction" était de 30%.
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. M. BOGSCH, Vice-Directeur des BIRPI, répond que la différence

'“représenteralt environ 150.000 francs.,

Le Président fait remarquer que l'époque dite "excédentaire"
de 1'Union de Madrid seumble révolue. Dans le passé, en effet,
cette Union a permis d'une part des distributions d'excédents aux
Etats et, d'autre part, depuis 1957, la constitution d'un capital
total d'env1ron 3.500.000 franes. Or, le projet de brdget présenté
par les BIRPI ne prévoit pour 1964 qu'un excédent de 186,300 .

* francs, ce qui represente environ le 7% des recettes totales.

Relevant qu'au titre des déficits antérieurs de 1'Union de Ia
Haye, 1l'Allemagne, la France et la Suisse doivent verser ensemble
environ 500.000 francs, et constatant que les excédents de 1'Union
de Modrid semblent diminuer, il craint que l'on soit appelé d'ici
quelques années & demander wi"€ffort financier supplémentaire aux
gouvernements des Etats membres de 1'Union de Madrid.

M. HAERTEL (Rép. féd. d'Allemagne), aprés avoir déclaré que
son pays était prét & verser les 77.718 francs prévus azu chﬁ’l4d)
du document CCIU/I/8 demande comment les BIRPI sont arrivés a
Lvaluer les prévisions de recettes de l'Arrangement de Madrid pour
1964 & 2,200.C00 francs. Par ailleurs, il demande si 1l'on envisage
une augmentation des recettes & la sulte del'entrée en v1gueur du
texte de Nice de 1l'Arrangement de Madrid. x o

I1 pose ces questions en raison des craintes du Président que
1'Union de Madrid puisse devenir déficitaire; si 1l'on peut espérer
une amélioration d'ici trois ou quatre ans, alors il ne devrait
pas y avoir de problemes.

Le Président considére la questloﬁ de M, Haertel comme impor-
toante; il faudrait y répondre comptc tenu du fzit que, conformé-

- ment aux modifications apportées & 1l'Arrangement de Madrid par la

Conférence de Nice, une partie de l'augmentgtion des taxes sera
versée aux Administrations nationales. '

M. HOFFMANN (Luxembourg) demende si le fonds de réserve ré-
pond & une nécessité et, ddns l'affirmative, si 1'on peut aban-
donner son alimentation au hasard, c'est-a-dire & 1'éventualité
ol il y. aurait des excéédents: de recettes. I1 demande également le
pourquoi de 1l'augmentation deés dépenses du personnel et, enfin,
8'il y a lieu d'augmenter les taxes accessoires en attendant l'en-~
trée en vigueur du texte de Nlce. ‘ :
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M. MARCHETTI (Italie) demande si, en fixant les pourcentages
de 1'Union de Madrid & 30%, lecs Unions de Paris et de Berne de-
viendraient déficitaires.

M, BOGSCH, Vice-Directeur des BIRPI, donne les éléments 4'in-
formation suivants:

La distribution cxtraordinairc proposée se chiffre & 714.000
francs afin de pouvoir éponger les dettes de tous les pays au
titre de 1'Union de¢ La Haye, sous la seule réserve de 1' Allemagne,
de la France et de la Suisse.

La situation financiére de 1'Union de Madrid pour les années
4 venir dépend de la conjoncture économique: il est donc difficile
de faire des prévisions.

Si les dépenscs du personnel ont été chiffrées & 2.000.000 de
francs, c'est pour tenir compte de l'adoption du nouveau régime
des stlaires et du rcerutement de nouveaux agents.

M. BOGSCH donne 1e dét il dos enregistrements et du montant
des taxes pergues pour lcs années 1962, 1963 et 1964; il ajoute
que si la tendance zctuelle se maintient, on peut escompter une
augmentation des rccettes annuelles de 10 & 15%.

Le fonds de réscrve c¢st nécessaire afin de permettre au Ser-
vice des mrques dc faire face & ses obligations envers ses agents
en cas dc récession économique entrainant leur licenciement; la
scmme proposée de 3.000.000 de francs représente le budget annuel
de 1'Union de Madrid tel qu'il sera probablement dans deux ou
trois ans.

Répondznt & unc question du °»ésident, M,BOGSCH précise que
les prévisions budgétaires pour 1 ovnion de Nice (90.000 francs) se
basent sur le plafond des recettes conventionnellecs.

Enfin, répondant & M. Marchetti, il reléeve que la différencé
pour 1'Union de Berne représenterait 140.000 frencs sur un budget
total de 400.000 francs; 1l'Union de Berne deviendrait done défici-
taire. '

M. PIERRE (France) propose une solution de compromis. Sa dé-
légation souhaite, d'une part, lc bon fonctionnement de l'ensemble
des BIRPI et exprime l'espoir que les cotisations versées par les
Btats au titre des Unions permettront de faire face aux dépenses
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de ces Unions; d'autre part, elle est consciente du-fait que la

" contribution de 1'Union de Madrid aux dépenses communes doit &tre

calculée de sorte que 1l'équilibre financier de l'Arrangement de
Madrid ne soit pos compromis., Elle rappelle que les recettes du
Service des morques proviennent essentiellement des émoluments ver-
sés par les déposants ¢t, par conséquent, de la oconjoncture écoro-
mique ¢t de la politique internationale.

Etant donné que rien ne permet d'affirmer avec certitude que
cettc évolution se traduira par une cugmentation des reccttes, il
serait contraire 4 la prudence d'imposer & 1l'Arrengement de Madrid
une part trop importante dans les dépenscs "communes". C'est pour-
quoi la délégotion frangaise estime devoir s'en tenir aux 30% pro-
posés par M. Jeauffre.

Afin d'éviter toutefois que lis autres Unions ne soient en
difficulté, e€llec est prite & étudier des mesurcs transitoires qui
ne porteraient pas atteinte & 1l'éguilibre financier de 1l'Arrange-
ment de Madrid. . .

MM. MARCHETTI (Italie), MAZAREMBRCS (Espagne), KUNZ, (Tchéco-
slovaquie), AMBRUS (Roumanie), RADNOTI (Hongrie) et SAVIC (Yougo-

.-~ slavie), sc rullient & la déclaration de 1la délégntion frangaise.

Quant & M. VAN ZELLER GARIN (Portugal) il estime qu'une¢ parti-
cipation de 30% est plus que biecnveillante. Il signale qu'il a
regu des instructions de son Gouvernement afin que soit écartée
toute sclution tendant & augmenter les dépenses de 1'Union de
Madrid, mais il est prét & rechercher une solution en vue de per-

l meytre le bon fonctionnement des BIRPI.

Par contre, M. MCRF (Suisse) propose, & titre de solution
transitoire, d'accepter soit 1o clé de répartition proposée par le
Directeur; soit celle qui était proposée par la majorité des ex-

" . perts (65 ou 60% respectivement). Etant donné que les BIRPI sont

dans une période de réorganisation et qu'il s'agit d'une solution
trensitoire, il ne pense pas que l'adoption d'une tellc clé puisse
mettre en denger la situation finonciére de 1l'Union de Madrid.

M. ICRENZ (Autriche) est prét o sc rallier soit au pourcentage
proposé par M. Jeauffre, soit & celui qui est proposé per la majo-
rité des experts, & condition que le pourcentage définitivement
choisi puisse &€trc¢ justifié par decs critéres objectifs. Il sou-
ligne toutefois que si le critére qui sera finalement adopté en-

~traine des difficultés pour l'unée ou l'autre des Unions, il con-

viendra de remédier aux défouts du systéme financier de cette
Union lors de la Conférence de Stockholm.
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M. HAERTEL (Rép. féd. d'Allemagne) soutient la propositioni
de M. Lorenz quant & la nécessité de prendre une décision sur la
base de criteres objectifs, ‘

A son avis, le pourcentage proposé par M. Jeauffre nc se base
pas tant sur des criteres objectifs que sur des "sentiments". Pour
cette raison, il se rallie aux propositions de la najorité telles
qu'elles ont été amendées par le Directeur des BIRPI, étant bien
entendu que, d'accord rvec la délégation frangaise, il ne s'agira
13 que d'une solution transitoire qui ne saurait durer au deld de
1967 (Conférence de Stockholm); on pourra toujours modifier cette
clé de répartition & ce moment-1a sur la base de 1l'expérience
acquise,

M. DE HAAN (Pays-Bas) sc¢ rallie aux propositions de M. Hacrtd.
Etant donné que¢ 1'Union de Berne doit avoir les moyens de fonc-
tionner, il accepte la clé de répartition proposée pzr les BIRPI,
jusqu'a la Conférence de Stockholm,

M. ICFFMANN (Luxembourg) pense que les propositions de
M. Jeauffre sont plus proches de la réalité que celles des deux
autrcs experts, mais ce n'egt 14 qu'une impression; il est done
prét, dans un esprit de compromis, et étant donné que les BIRPI
sont dans une période de réorganisation et qu'il comvient de faci-
liter leur bon fonctionnement pendant cette période, & =zccepter
une solution transitoire pour un maximum de quatre années.

Apreés que M. JEAUFFRE ait relevé qu'il était difficile, sincn
impossible, d'adopter des critéres véritablement objectifs, le
Président résume 1l'opinion générale selon laquelle il faut recher-
cher les moyens d'assurer le bon fonctionnement des BIRPI pour une
période limitée; il suggére de désigner un petit comité qui pour-
rait proposer une solution acceptable p-r tous.

Aprés un échange de vues général, et dans le-but d'éviter que
les délégués aient & faire un choix entre les propositions des
divers cxperts, la suggestion de M. FINNISS (France) est acceptée.
En conséquence, le¢ Président, le Directeur des BIRPI, M. MORF
(Suisse) et M. KUNZ (Tchecoslovaqule) sont chargés de préparcr
un projet de texte transactionnel.

Aprés une interruption de la séance destinde & p.rmettre au
comité restreint ci-dessus de présentcr des propositions unanimes,
le Comité examine les propositions ainsi élaborées (document
DM/26/3 - MJ/DO/V/11).
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A la suite d'un échange de vues au cours duquel certaines mo-
dificaticns d'ordre redactlonnel au document ci-dessus ont été dé-
cidées par le Comité de 1'Union de Madrid et par la Réunion de Ie
Haye, ces deux groupes abordent le probléme du pourcentage i mettre

\

a4 la charge de 1'Union de Madrid.

Deux variantes étaient, en effet, proposées, tendant 3 attri-
buer 4 1'Union de Madrid, & titre de participation aux traitements
du "Groupe Direction", l'une 65% (proposition des BIRPI), et
1l'autre 50%. : :

M. KUNZ (Tchecoslovaquie) précise qu'il a proposé le chiffre
de 50% en tant que compromis acceptable per les délégations.

M. IABRY (France) résume la situation : certains dé1légués

" estiment qu'une chrrge de 65% est trop élevée pour 1'Union de Ma-
drid, alors que d'autres pensent que les BIRPI ne peuvent fonc-
tionner que s'ils disposent des moyens financiers nécessaires pen-
dant un certain temps. Il est évident que les BIRPI doivent fonec-
tionner. Or, si les Unions de Paris et de Berne devraient n'avoir
d'autres revenus que les contributions des Etats, il n'en demeure
pas moins qu'il est difficile de demander une nouvelle augmentation
de ces contributions juste avant la Conférence de Stockholn. Aussi
convient-il de rechercher une solution qui ne crée pas de difficul-
tés & 1'ensemble des Unions et Arrangements jusqu'd la Conférence

de Stockholm.

Le Président, afin d'aboutir & un résultat unanime, propose
d'uniformiser les deux variantes en fixant la participation de
“1'Union de Madrid & 55%.

Le Directeur ,des:BIRPI, dans un souci de conéiliation, se
rallie &a. cette pnqgposition.

M. DE HAAN (Pays-Bes) ne peut se prononcer et réserve sa posi-
tion jusqu'a ce que le Comité de Coordlnatlon Interunions puisse
discuter de ce probléme.

M. HAERTEL (Rép.féd. d'Allemagne) acccpte la proposition du
Président de fixer la participation de 1'Union de Madrid & 55%.

I1 réserve toutefois son point de vue définitif pour le cas
ol 1'unanimité ne serait pas atteinte au sein du Comité de Coordi-
nation. En effet, il pense que si le présent Comité se pronongait
définitivement sur la participation de 1'Unicn de Madrid, il préju-
gerait de la décision du Comité de Coordination Interunlons.
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Le Président souligne que, inversement, le Comité de coordina-
tion ne peut imposer des charges & 1'Union de Madrid.

M. LABRY (France) considére que, d'une part, le présent Comité
ne peut prendre de décision définitive sans mettr les autres
Unions devant un fait acconpli, mais que, d'autre part, le Comité
de coordination ne peut lui non plus prendre une décision concer-
nant 1'Union de Madrid.

On peut donc se rallier & la solution transactionnelle de 55%,
A titre provisoire et en attendant que le Comité de coordination

Se prononce.

Cette opinion est reprise par le Directeur des BIRPI qui
rappelle qu'il ne s'agit que d'un avis au Gouvernement suisse et
non d'une "décision". Il se rallie & la solution transactionnelle
de 55% et essaiera d'obtenir du Comité de coordination qu'il adopte

la méme attitude.

M. DE HAAN (Pays-Bas) ayant & nouveau déclaré s'abstenir,
le Président constate que le pourcentaze de 55% est considéré
comme accepté par le Comité, sous réserve de l'abstention du

délégué des Pays-Bas.
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IV. 4tme SEANCE, 28 novembre 1963, 12 h - 13 h 15

Le Président aborde la discussion du point 4 du document CCIU/
I/3 (Remboursement des dettes et déficits des Unions de La Haye et
de Nice) et propose d'accepter les chiffres y figurant.

I1 en est ainsi dc¢cidé.

Le Président nropose ensuite d'examiner le point 6 du méme do-
cument cui concerne la répartition des frais de construction du
.bitiment des BIRPI entre les diverses Unions.

Le Comité accepte les propositions figurant dans ce document,
c'est-a-dire que le 10% du colit total du b&timent, soit 257.169
francs, soit mis % la charge de 1'Union de Madrid pour couvrir les
frais de certains travaux effectués pour les besoins de cette Union.
En ce gui concerne le solde & répartir entre les diverses Unions,le
Président propose d'accepter les pourcentages approuvés par le
Comité de coordination, 3 savoir;

29% pour 1l'Union de Paris

11% pour 1'Union de Berne
3% pour 1l'Union de La Haye
2% pour 1l'Union de Nice

55% pour l'Union de Madrid

M. BOGSCH, Vice-Directeur des BIRPI, signale que la particina-
tion de 1'Union de Nice, qui n'existait pas encore au moment ol le
badtiment fut construit, n'avait pas été prévue. Il propose donc de
répartir les 2% précédemment indiqués comme mis & la charge de
1'Union de Nice entre les Unions de Madrid et de La Haye.

Le President relive que le présent Comité ne peut se prononcer
que pour 1'Union de Madrid et propose que le pourcentage de 56%
soit accepté.

Il en est ainsi décidé.

Le_Président nropose qu'il soit donné acte des prec1s1ons four-
nies aux points 6 e), 6 £) et 7 (amortissement du loyer et avances
du Gouvernement suisse). Il reltve que le Gouvernement suisse a
ainsi donné suite aux deéclarations formulées par M. Morf en octobre
1962, selon lesquelles son Gouvernement ferait les avances néces-
saires.

La proposition du Président est approuvée.
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En ce qui concerne les fonds des BIRPI (points 8 & 11), le
Président reldve que les propositions présentées par les experts
1'ont été a l'unanimité. I1 propose de les entériner.

Ce qui est fait.,

Abordant le point 12 du méme document (apurement des comptes
"bidtiment" et dettes vis-a-vis de la Caisse de retraite), le Pré-
sident propose qu'il soit donné acte des renseignements fournis au

Comité.
I1 en est ainsi a¢cidds

Abordant les points 13 et 14 du méme docunent (dettes de
1'Union de Paris; dettes et déficits de 1l'Union de La Haye),
M. PIE (RE (France) signale qu'il y a lieu de.supprimer 1*adjectif
"prétendues” en. parlant des dettes des deux Unions.'.. . .

Au sujet du fonds de réserve de 1l'Union de Madrid, M. BOGSCH,
Vice-Directeur des BIRPI, signale que les BIRPI ont préparé, pour
tenir compte des observations formulées lors de la deuxitme séance
du présent Comité, de nouvelles propositions (document MI/DO/V/12):
si les bénéfices annuels de 1'Union de Madrid sont-inférieurs &
900,000 francs, le tiers sera versé au fonds et le solde distribué
aux Etats; si les bénéfices annuels dépassent 900,000 francs, on
versera au fonds 300.000 francs - montant ¢ui ne sera jamais dépas-
sé - et le solde sera distribué aux Etats. Etant donné que, dans
un tel cas, le fonds de réserve s'accroitrait plus lentement que
dans l'hypothése prévue au document CCIU/I/8, la distribution extra=-
ordinaire proposée par le Directeur (735.000 francs) serait ramende
& 273.000 francs, ce qui permettrait au fonds d'avoir un capital
initial plus élevé de 462.000 francs.

M. _MORF (Suisse) signale que son pays accepte cette proposition
et est donc disposé & verser a 1l'Union de Madrid une somme supé-
rieure & celle qui figure au point 14 d) du document CCIU/I/8.

Par contre, M. HAERTEL (Rép. féd. d'Allemagne) fait savoir que
son Gouvernement est prét & verser la somme figurant & ce point
14 4); mais il ignore s'il peut accepter une somme supérieure,
n'ayant pu solliciter d'instructions de son Gouvernement, étant
donné que la nouvelle proposition vient seulement d'é&tre présentée.

Ce point de vue est repris pour leur compte par les déléga-
tions de la France et de la Belgique.

M. BOGSCH, Vice-Directeur des BIRPI, signale que les Etats
pourraient effectuer ces compléments de versement en 1965 si leurs
budjets ne leur permettent pas de les verser déja en 1964,
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- M. PIERRE (France) propose & ce sujet que la date du 30 juin
1964 figurant au par. 14 e) du document CCIU/I/8 - date & partir
de laguelle les sommes non remboursées porteront un intérét de 3%
l'an - soit remplacéde par celle du 31 dicembre 1964.

Cette proposition est acceptée; il est donc demandé au Gouver-
nement suisse de vouloir bien accueillir favorablement cette requéte.

' Le Président pense qu'il convient avant tout de se mettre
d'accord sur le montant que le fonds de réserve devra finalement
atteindre., I1 demande aux délégués de se prononcer sur le chiffre
de 3.000.000 proposé par les BIRPI.

Aprés que les délégations allemande, suisse, néerlandaise,
italienne et frangaise se soient déclarées d'accord avec les pro-
positions des BIRPI, et que la délégation de l1l'Espagne, pour sa
part, ait fait.savoir que la somme de 3.000.000 lui paraissait
excessive et ait proposé de la réduire de 40 pour cent, le . .
Comité se prononce en faveur des propositions des BIRPI, deux dé-
légations seulement (Espagne et Portugal) se pronongant contre.

M. LORENZ (Autriche) demande qu'il soit pris acte de ce que
son vote affirmatif est basé sur les déclarations des représentants
des BIRPI et de l'Autorité de surveillance selon lesquelles la

somme de trois millions était nécessaire. '

M. HAGRTEL (Rép. féd. d'Allemagne) ayant demandé dans quel
.délai ce montant de 3.000.000 de francs devrait étre atteint,
M., BOGSCH reléve qu'il faudrait sept ans si les propositions figu-
rant au point 14 du document CCIU/I/8. étaient approuvées, et pro-
bablement 12 années si les propositions, figurant au document MI/

DO/V/12 étaient approuvées.

- . Le Président fait procéder é»un-voteISur‘la proposi%ioﬁffigu—
rant aux points-1l et 2 du document MI/DO/V/12 (versement au fonds
du tiers des bénéfices annuels jusqu'd un maximum de 300.000

francs).'

M. BOGSCH, Vice-Directeur -des BIRPI,' signale que cette nou-
velle proposition présente un avantage pour-les Etats : ceux-ci
auraient la garahtie de toucher chague année au moins deux tiers
des bénéfices.

Cette proposition esflédoptée 4 1'unanimité.

Le Président aborde ensuite l'examen du point 3 du document
'MI/DO/VZIZ, a savoir le montant de la distribution'éktréé}dihairg.
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M. BOGSCH, Vice-Directeur des BIRPI, précise que si le
chiffre de 714.000 francs prévu au document CCIU/I/8, chifl9, est
remplacé par le chiffre de 735.000 francs mentionné au document
MI/DO/V/12, c'est en raison de la ratification du texte de Londres

de 1*Arrangement de Madrid par la Roumanie.

Le Président procéde au vote sur le montant & distribuer aux
Etats. Par 6 voix contre 3 (France, Pays-Bas et Suisse) et 3 absten-
tions (Allemagne, Autriche, Italie), le Comité se prononce en faveur
d'une répartition extraordinaire de 735.000 francs (35.000 par Etat)

et non de 273.000 francs (13.000 par Etat).

M. BOGSCH, Vice-Directcur des BIRPI, reléve que dans ces
conditions le fonds aura, au départ, un capital d'un peu plus d'un
million de francs seulement et que son alimentation s'effectuera
beaucoup plus lentement que cela aurait ét€ le cas selon les pro-

positions flgurant au document CCIU/I/8.

M. HAERTEL (Rép. féd. d'Allemagne) précise qu'il ne pouvait
accepter une augmentation des sommes que son pays dolit payer au
titre de 1'Union de La Haye. sans autorisation prealable de son
Ministére des Finances; mais il déclare qu'il s efforcera d'obtenir

une telle autorlsatlon.

M. DE GAVRE (Belgique) se rallie aux observations formulées
par M. Haertel : son vote a été influencé par des facteurs plus

formels que réels.

M. DE HAAN (Pays-Bas) reldve que, & la suite de la décision
qui vient d'étre prise, les distributions annuelles des bénéfices
ordinaires seront réduites pendant un nombre d'années beaucoup plus
grand pulsque les versements au fonds dureront plus longtemps; ce
fait n'a peut &étre pas été suffisamment expliqué. : )

M. POCHON (Suisse), relevant que les intéréts des fonds
étaient actucllement compris dans les distributions annuelles, pro-
pose que tel ne soit plus le cas & l'avenir, et que les intéréts
soient capitalisés au profit du fonds de réserve tant que celul—01

n'aura pas atteint le chiffre de 3.000. 000.

Cette‘proposition est acceptée.
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5eéme SEANCE, 29 novembre 1963, 12 h 15 - 13 heures

ADOPTION DU _RAPPORT GENERAL

En 1'absence de M. FINNISS, M. KUNZ (Tchécoslovaquie) assune
les fonctions de Président.

Ce jour étant celui de la Féte Nationale de la Républigue po-
pulaire fédérative de Yougoslavie, le Président présente, au nom

du Comité tout entier, ses plus vives félicitations au Délégué de

ce pays (acclamations).

Le Président propose au Comité d'étudier le document MJ/DO/V/13-
DM/26/4 (Rapport général) point par point.

Les points 1 & 7 sont approuvés sans discussion étant entendu
que, conformément & la décision qui vient d'&tre prise par le Co-
mité de coordination, les pays socialistes seront désignés par
leurs dénominations officielles.

Au sujet du point 8, et sur proposition de M. PIERRE (France),
les mots "documents synthétiques" sont remplacés par les mots
"documents de synthise".

Les points 9 et 10 sont approuvés sans discussion.

A 1'occasion du point 11, le Comité aborde une discussion sur
la question de savoir s'il peut prendre des "décisions".

M. DE HAAN (Pays-Bas) estime en effet que le Comité peut seule-
ment exprimer un avis. Certes, le Comité peut prendre des décisions
en ce qui concerne des questions purement internes, mais le probléme
des indemnités journaligres est un probléme financier qui reléve de
la compétence de 1l'Autorité de surveillance.

M. BCGiCH, Vice-Directeur des BIRPI, fait remarquer que si le
Comité ne prend pas de décision & ce ouact, personne ne peut le
faire et en tout cas pas le Gouvernement Suisse.

Le Directeur des BIRPI estime que, en cffet, le Comité doit
prendre des décisions en la matlere.

M. HsERTEL (Rép. féd. d'Allemagne) rcldve que les questions
figurant au point 18 peuvent bien donner licu & des avis au Gou-
vernement Suisse, mais que celles qui figurent au point 1l re- '
quiérent des décisions de la'pdrt “du’ Comité.
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Cette maniére de voir est approuvée.

Les points 12 & 15 sont approuvés sans discussion.

Au point 16, le Dirccteur des BIRPI propose que, sur demande
de la Délégation frangaise, les mots "pour tenir compte des besoins
généraux des BIRPI" soient insérés a la Béme ligne apres les mots
" 4 1l'unanimité ",

En outre, M. PIERRE (France) soutenu par M. DE HAAN (Pays-Bas)
signale qu'il ne s'agit pas ici d'une décision mais d'un avis; il
¥y a donc lieu de remplacer les mots "il a ete déc1de" par les mots
"'avis a été exprimé".

I1 en est ainsi décidé.

Le point 17 est approuvé avec une seule modlflcatlon de pure
forme : sur proposition de M, VOYAME (Suisse), les mots "deux alter-

natives" figurant 2 la 4éme ligne sont remplacés par les mots "une
alternative”,

Au sujet du point 18, M LABRY (France) soutenu par M. HAERTEL
(Rép. féd. d'Allemagne), releve qu'il ne s'agit ici pas d'une dé-
cision mais 4'un avis, car le probléme de l'utilisation des béné-
fices est un problime de gestion financiére relevant de 1'Autorité
de surveillance.

En conséquence, les mots " a adopté les décisions suivantes"
figurant & la premiére ligne sont remplacés par les mots "a_exprimé
les avis suivants".

Par ailleurs, sur proposition de M, PIERRE (France), le mot
"bénéfices" figurant & la 2&me ligne du point b) est remplacé par
les mots "cxcédents de recettes". ’

Le point 19 est adopté sans discussion.

Le point 20 est également adopté sous la seule réserve que,
conformément & une proposition de M, DE HAAN (Pays-Bas), le mot
"décisions" figurant & la 5Séme ligné €§T rcmplacé par le mot "avis".

Les annexes I (liste des participants), II (liste modifiéde
du projet de Réglement d'exécution de 1l'Arrangement de Madrid) et |
IITI (lettre de 1'Office national des inventions de Budapest) ne
donnent lieu & aucune discussion.
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Le Président, aprés avoir constaté que l'ordre du Jjour est
ainsi épuisé, se félicitec des résultats positifs obtenus par le
Comité des Directeurs de 1'Union de Madrid et la Réunion des pays
membres de 1'Union de La Haye.

Ces résultats, qui tiennent comptc & la fois des intéréts de
ces deux Unions et du bon fonctionnement de l'ensemble des BIRPI,

ont été obtenus grice & 1l'csprit de collaboration internationale
qui a animé tous les participants.

I1 conclut en adrcessant les remerciements de tous les parti-
cipants au Président, M. FINNISS, pour la maniére dont il a con-
duit les débats et qui a grandement contribué au succés des tra-
vaux, ainsi gqu'au Directeur des BIRPI et & tous ses collaborateurs.

Aprds que M. DE HA:N (Pays-Bas) se soit fait 1'interpréte de
tous les participants pour remercier M. KUNZ de la manidre efficace

dont il a assumé sa trop bréve Présidence, celui-ci déclare levée
la présentc session.
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ANNEXE

] t
ORSZAGOS TALATMANYI HIVATAL

ELNOK Budapest, 22 novembre 1963.

Monsieur le Profesgeur G.H.C. Bodenhausen

Directeur des Bureaux Internationaux Réunis pour la
Protection de la Propriété Intellectuelle
Genceéeve

32, Chemin des Colombettes

IMonsieur le Directeur,

J'ai 1'honneur de vous accusecr réception de votre invitation &
la Conférence des Directeurs des Offices Nationaux de la Pro-
priété Industrielle des pays signataires de 1l'Arrangement de
Madrid concernant l'enregistrement international des marques de
fabrique et de commcrce du 25 au 29 novembre 1963.

Permettez-moi d'émettre mon grand regret que la République Dé-
mocratique Allemande, étant un pays-emembre de plein droit de
1'Union de Madrid, n'ait pas regu d'invitation pour participer
4 ladite réunion. Une telle discrimination cause de grands dom-
mages & 1'Union de Madrid, ainsi qu'd la coopération interna-

tionale existant dans le domaine de la protection de la pro-
priété industrielle.

Par conséquent, étant donné 1'illégitime ndégligence de la Ré-
publique Démocratique Allemande, je 'suis obligé de présenter
ma protestation résclue et je vous prie, Monsieur le Directeur,

de porter 4 la connaissance de la Conférence ma lettre présente
et de 1'ajouter au protocole.

Veuillez agréer, lMonsieur le Directeur, les assurances de ma
parfaite considération.

OFFICE NATIONAL D'INVENTIONS

Emile Tasnadi
Président
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UNION INTERNATIONALE

Comité des Directeurs des Offices nationaux
de la propriété industrielle
des Pays membres de I'Union de Madrid
et réunion
des Pays membres de I'Union de La IIaye

(Genéve, du 25 an 29 novembre 1963)

C.ompte rendu ')

Le Comité des Directeurs des Offices nationaux de la pro-
priété industrielle des Pays membres de I'Union (de Madrid)
pour lenregistrement international des marques de fabrique
ou de commerce (ci-aprés: « Comité de I'Union de Madrid »)
s'est réuni @ Genéve les 25, 26, 28 et 29 novembre 1963,

Une réunion des Pays membres de I'Union (de La Haye)
pour le dépét international des dessins ou modéles industriels
(ci-aprés: « Réunion de I'Union de La Haye ») 8'est tenue en
méme temps et lien.

Au sujet des questions financiéres d’intérét commun, le
Comité de I'Union de Madrid et la Réunion de 'Union de La
. Haye délibérérent en session conjointe,

Les pays suivants étaient représentés au sein du Comité
de I'Union de Madrid: République fédérale d’Allemagne, Au-
triche, Belgique, Espagne, France, Hougrie, Italie, Luxem-
bourg, Pays-Bas, Portugal, Roumanie, Saint-Marin, Suisse,
Tchécoslovaquie, Yougoslavie. Ceux d’entre ces pays qui sont
également membres de I'Union de La Haye participérent a la
réunion de cette Union. Les pays suivants furent représentés
par des observateurs: Etats-Unis d’Amérique, Mexique, Royau-
me-Uni, Suéde. La liste des participants est reproduite a la
suite du présent compte rendu. \

Les débats ont été présidés par M. Guillaume Finniss
(France), sauf les séances du 29 novembre, qui ont été prési-
dées par M. Otto Kunz (Tchécoslovaquie).

Lors de la premiére séance, M. Finniss a rendu hommage
a la mémoire de John F, Kennedy, Président des Etats-Unis.

Le Comité observa une minute de silence. L’allocution de -

M. Finniss est reproduite a la suite du présent compte rendu.

Dans une lettre annexée au Rapport de la session, la délé.
gation hongroise a exprimé ses regrets de la non-invitation
de la République démocratique allemande et a élevé a cet
égard une protestation. Les délégations ronmaine, tchécoslo-
vaque et yougoslave se sont associées a la déclaration de la

délégation hongroise.
: ¢

Adaptation du Réglement d’exécution de ’Arrangement
de Madrid

Le Comité de I'Union de Madrid a élaboré un projet de
Réglement d'exécution de P'Arrangement de Madrid. Ce pro-
jet tient compte de la revision dudit Arrangement effectuée
au cours de la Conférence diplomatiquc de Nice de 1958,

S
1) Le présent compte rendu fut établi par lo Secntarlat sur la base

des documents officicls des deux Réunions.

Frais de voyage
Le Comité de I'Union de Madrid a confirmé ses décisions
précédentes selon lesquelles les frais de voyage et les indem-
nités journaliéres des membres de ce Comité seront suppor-
tées par les BIRPI, i raison d’un délégué par pays. Il a fixé

‘les modes de voyage autorisés et le montant des indemnités

journaliéres.

' s
Simplification des modalités de paiement des émoluments
pour les enregistrements mternatlonaux

Le Comité de 'Union de Madrid a décidé de charger les
BIRPI d’entamer des pourparlers avec les Administrations
de la propriété industrielle des Pays unionistes, afin que
celles-ci envisagent de verser le montant de 'émolument inter-
national au moyen de prélévements a effectuer sur un compte
courant qu'clles pourraient se faire ouvrir a cet effet aupres
des BIRPIL.

Questions financiéres

Le Comité de I'Union de Madrid et la Réunion de I'Union
de La Haye ont émis un certain nombre d’avis concernant des
questions financiéres intéressant ces deux Unions: participa-
tion de I'Union de Madrid et de I'Union de La Haye aux dé-
penses des BIRPI intéressant plusieurs Unions; alimentation
du fonds de réserve de I'Union de Madrid; remboursement des
dettes et déficits de I'Union de La Ilaye; distribution extra-
ordinaire des excédents de recettes de 'Union de Madrid, ete.

Liste des participants
L. Délégués
Allemagne (République fédérale)
M. Kurt Haertel, Président, Office allemand des brevets,

Munich.
M. Klaus Pfanner, Dlrecleur, Offxce allemdnd des brevets,

Munich.
M. Gerhard Schnelder, Reglerungsdlrektor, Bundesplstlz-

ministerium, Bonn, ,
M. Willy Miosga, Directeur, Office allemand des brevets,

Munich.

Autriche
M. Thomas Lorenz, Ratssckretdr, Office des brevets,

Vienne,

Belgique .
M. Jacques de Gavre, Docteur en droit, Bruxelles.

Espagne ‘
M. Antonio Fernandez Mazarambroz, Chef du Registre de

la propriété industrielle, Madrid.

France
M. G. Finniss, Inspecteur generdl de I'Industrie et du

Commerce, Directeur de 1'Institut national de la pro-

priété industrielle, Paris.
M. Roger Labry, Conseiller d’Ambassade, Ministére des

Affaires étrangéres, Paris.
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M. Marcel Pierlre,'Administrateur civil, Institut national
de la propriété industrielle, Paris.

M. Maurice Bierry, Administrateur civil, Ministére de I'In-

~ dustrie, Paris. ‘ ‘

M. Jean-Louis Jeauffrc, Expert financier, Paris,

Hongrie

M. Emil Tasnadl, Presndeut Office national des inventions,
Budapest.

M. Gyula Pusztai, Chef de la Section ]undlque, Office
national des inventions, Budapest. ,

M. Rébert Raduéti, Chef du Groupe international, Offlce
* national des inventions, Budapest.

'

“lalie | j
M. Paul Mdrchettl, Inspectenr general Bureau central des
brevets, Ministére de I'Industrie, Rome. .

Luxembourg - :
M. Jean-Pierre Hoffmann, Chef du Service de la proprwu‘
mdustrlelle, Luxembourg.

Pays-Bas ! ‘
M. C.]J. de Haan, Président de I'Octrooiraad, La Haye.
M. Enno van Weel, Membre de POctrooiraad, La Haye.
M. J. A. M. Vrouwenvelder, Chef du Service de la comp-

tabilité, Ministére des Affaires économiques, La Haye.

Portugal
M. Jorge van Zeller Garin, Adjoint a la Direction générale
du commerce, Ministére des Affaires économiques,
Lisboune.

Roumanie ‘
M. Bela Ambrus, Dlrecteur général adjoint, Office d’Etat
pour les inventions, Bucarest.
M. Lucian Marinete, Directeur technique, Office d’Etat
pour les mvcntlons, Bucarest.

Samt Marin

M. J. Munger, Chancelier, Délégation permanente de Saint.
Marin auprés de I'Office européen des Nations Unies,
Genéve.

Suisse L

M. Hans Morf, Docteur en droit, Avocat, ancien Directeur

du Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, Berne.

M. Joseph Voyame, Directeur du Bureau fédéral de la_

propriété intellectuelle, Berne, ,

M. Rudolf Biihrer, Division des organisations internatio-
nales, Département politique fédéral, Berne,

M. Léon Egger, Chef de section, Bureau fédéral de la pro-
priété intellectuelle, Berne,

M. Charles-F. Pochon, Chef de section, Controle fédéral

des finances, Berne.

Tchécoslovaquie ‘
M. Radko Fajfr, Ministére des Affaires étrangéres, Prague.
M. Otto Kunz, Maitre de recherches, Académie tchécoslo-
~ vaque des sciences, Prague.

Yougoslavie
M. Vladimir Sav1c, Dlrecteur de lOfflce des brevets,
Belgrade.

- Président des Etats-

" II. Observateurs

Etats-Unis &’ Amérique
M. Abraham L, Kaminsteiu, Register of Copyrights, Copy.
right Offlce, Washington.
Mextque
M. Donaciano Gonzalez, Secrétaire, Delegdtlon perma-
nente du Mexique, Genéve.
Royaume-Uni
M. C. Vincent-Smith, T. D., Principal Examiner, Patont

Office, Londres.
Suéde
M. Ake van Zweigbergk, Directeur gerwral Office national
des Brevets, Stockholm,
M. Torwald Hesser, Juge & la Cour d’appel Ministére de
la Justice, Stockholm.

1I. BIRPI

M. G. H. C. Bodenhausen, Directeur,
M. Ch.L. Maguin, Vice-Directeur.
M. Arpad Bogsch, Vice-Directeur.
M. Georges Béguin, Conseiller.

M. Sigismondo Motta, Conseiller,

1V. Bureau des Réunions

Président: M. Guillaume Finmiss (France).

Président suppléant: M. Otto Kunz (Tchécoslovaquie),
‘ ”Secretanres M. Arpad Bogach et M. Ch..L. Magnin (BIRPI).

érique

Cest avec uhg tristesse mélée d’horrfur que nous avons
tous appris 'attentqt dont a été victime/John F. Kennedy. Le
is d’Amérique aMliait & la plus brillante
intelligence les dons di\ caractére. I}/ avait, au cours de son
mandat présidentiel, fait hreuve du/plus magnifique courage,
le courage intellectuel et mgral, Jorsque, prenant conscience
de I'évolution des idées et dog fhoses, il avait engagé, dans

Ilommage rendu
émoire du Président des Etats-Unis d’
M. John F. Kennedy

llocution prononcée par M. G.

inniss)

-son propre pays, un combat don¢ il mesurait pleinement les

périls coutre une certaine, forme\d'aveuglement, contre le
racisme, cependant qu’a sans se départir de la
fermeté que doit montrér le Chef d’un Ktat aussi puissant que
les Etats-Unis d’Amérique, il avait saisi, ayec son intelligence
pénétrante, I'occasfon de se rapprocher dw la Russie sovié-
tique, faisant m;nue la politique de coexistency entre les Etats,
sans laquelle J'avenir de ce monde serait si obscyr et sa survie
méme si ingertaine, !
Je pense traduire ]es seutlmunts de tous en disanhcombien
nous avons peine & croire que cet homme si souridyt, au
charyfe si pénétrant, et le foyer charmant qu’il formalt\{:c
‘Mgdame Kennedy, que tout cela ait pu etre détruit de fag
{ brutale et si injuste. \
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BUREAUX INTERNATICNAUX REUNIS :
.PCUR LA PROTECTICN DE LA : MJ/DO/V/15/Add .1
PROPRIETE INTELLECTUELLE : DM/26/5/Add .1

REUNTICN CONJOINTE DU CCMITE DI'S DIRECTEURS
DES OFFICI.5 NATIONAUX DE LA PROPRIETE IPDUSTRIELLE
ET
.REUNICON DES PAYS MEMBRLS DE L'UKION DE LA HAYE

(Session de Genéve, 25,26,28 et 29 novembre 1963)

PROCES ~ VERBAL
ADDENDUM

Comme suite & la circulaire des BIRPI No 109-081-3 du
27 janvier 1964 et aux réponses des Administrations, le Procés-
Verbal faisant 1l'objet du document MJ/DO/V/15 - LM/26/5 est
devenu définitif, sous réserve -des trois modlflcatlons ou ad-
jonctions suivantes :

A) A la page 13, point H (Honoraires de 1l'expert financier
de 1l'Union de Madrld), le’quatrleme alinda doit se llre
comme suit :

"Le Président demande si la proposition présentée par
M. Voyame rencontre l'approbation de tous les délégués." .

B) A la page 14, le deuxidme alinéa (intervention de M,
Jeauffre) est remplacé par les alindas suivants :

"I1 souligne que les divergences entre cette conclusion
"et celle des autres experts portent, principalement, sur la ré-
"partition des dépenses communes aux_diverses Unions et plus par-
"ticulieérement sur la répartition des salaires du Groupe Direction.

"Il déclare que, apres l'examen qu'il avait fait sur place
"au mois de décembre précédent et aprés examen des documents qui |
?lui avaient été remis, il avait acquis la conviction que 1'Ar-
"rangement de Madrid, Service d'Exécution, n'entrainerait dans
"l'emploi du temps de la Direction, Service de Conception, qu'une
"charge minime.

"Il estimait que 10% des salaires du personnei de Direction
"constituaient une évaluation raisonnabtle de ces charges. .



MJ/DC/V/15/Add.1
DA/26/5/Add 1
page 2

"Cependant, apres avoir entendu l'exposé fait par le
"Directeur des BIRPI, devant les trois experts, des travaux lui
"incombant, M. JEAUFFRE, dans un esprit de conciliation et pour
"tenir compte de la responsabilité morale de la Direction, avait
"considéré que ces charges pouvaient &tre portées & 30% au maximum,

"En réponse & une question nosée sur les critéres qui 1l'ont
"ouidé dans cette appréciation, M. JEAUFFRE affirme qu'il n'existe
"aucun critere mathématique permettant un calcul précis et irréfu-
"table des parts incombant respectivement aux diverses Unicns, dans
"le travail de la Direction,

"Au surplus, l'évaluation faite par les deux autres experts
"est tout aussi contestable de ce point de vue, car le partage
"qu'ils ont proposé des dépenses de la Dlrectlon repose, au départ,
"sur une apprec1at10n arvitraire.”

C) A la page 19, le dernier alinéa doit se lire comme suit :

"M. PIERRE (France) propose une solution transitoire. En
effet, la délégation frangaise souhaite ..." (la suite sans
changement). .
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UNITED INTERNATIONAL

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVE, SUISSE ) 32, chemin des Colombettes GENEVA, SWITZERLAND

Adrasse télégr.: Protectunions
Téléphone : (022) 34 63 00

Banque : Crédit Sulsse, Gendve
Compte chaques postaux |. 5000

Circulaire No 109
- 08l.3 27 janvier 1964

Monsieur,

J'al 1l'honneur de vous envoyer ci-joint
/. le projet des procés-verbaux de la réunion
conjointe du Comité des Directeurs des Offices
nationaux de la propriété industrielle et de la
réunion des pays membres de 1'Union de La Haye,
Session de Genéve des 25, 26, 28 et 29 novembre

1963 (MJ/D0O/V/15 - DM/26/5).

Si vous avez des propositions a formuler
concernant vos propres interventions telles
qu'elles sont résumées dans le procés-verbal,
je vous prie de me les communiquer avant la fin
du mois de février 1964.

S1 aucune observation ne nous parvient de
votre part avant cette date, lesdits résumés seront
censés avolr regu votre approbation.

Veuillez agréer, Monsieur, 1l'assurance de
ma haute considération.

Le Directeur:'

— G.H.C. Bodenhauseén
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