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DATUM: 15 Oktober 1974
INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

SITZUNG VON VERBANDS- UND NICHTVERBANDSSTAATEN

Genf, 21. bis 23. Oktober 1974

STELLUNGNAHMEN VON TEILNEHMERN

Stellungnahme der CIOPORA

Die Internationale Vereinigung von Ziichtern vegatativ vermehrbarer Zier-
pflanzen (Communauté Internationale des Obtenteurs de Plantes Ornementales de
Reproduction Asexuée) hat am 30. August das nachfolgende Schreiben sowie das
anliegende Memorandum {ibersandt, das sich im wesentlichen mit der Frage der
amtlichen Vorpriifung (examen prealable) nach Artikel 7 des Internationalen
Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen vom 2. Dezember 1961 befasst.

Schreiben des Generalsekretdrs der CIOPORA '
an den Generalsekretdr der UPOV
vom 30, August 1974

Wie ich bei meinem letzten Besuch in Ihrem Bliro erwdhnt habe, weiss unsere
Vereinigung den Vorschlag in Threm Schreiben vom 9. April 1974 sehr zu sché&tzen,
Ihnen unsere Bemerkungen und etwaigen Vorschl8ge zu den Priifungsrichtlinien
flir die Arten mitzuteilen, die flir unsere Vereinigung von Interesse sind.

Unsere Vereinigung hat wie vereinbart das Problem der amtlichen Vorpriifung
allgemein untersucht, und ich flige ein Memorandum bei, das eine Reihe von
allgemeinen Erwdgungen enthdlt, die sich aus den jlingsten Erfahrungen mit der
Priifung gemdss Artikel 7 des Ubereinkommens von 1961 ergeben.

Wir wdren Thnen sehr verbunden, wenn Sie dieses Dokument dem Rat der UPOV
und den fiir die Abfassung und Uberpriifung der Richtlinien fiir die amtliche Vor-
priifung verantwortlichen Arbeitsgruppen zuleiten konnten.

Wir hoffen sehr, dass entsprechend Ihrem Vorschlag sehr bald eine Verbindung
zwischen unserer Vereinigung und den erwdhnten Gremien in der Weise hergestellt
wird, dass die erwiinschten Verbesserungen im Priifungsverfahren und bei der Er-
teilung von Schutzrechten herbeigefiihrt werden. Wir danken Ihnen im voraus filir
jede Massnahme, die Sie zu diesem Zweck ergreifen.

Zusdtzlich mdchte unsere Vereinigung die Gelegenheit nicht versdumen, Ihnen
eingehendere Vorschldge im Hinblick auf die Priifung jeder Art zu unterbreiten, an
der sie Interesse hat, sobald die entsprechenden Priifungsrichtlinien verfiigbar
sind.
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MEMORANDIUM

{iber die in Artikel 7 des Pariser Ubereinkommens
zum Schutz von Pflanzenziichtungen vom 2, Dezember
1961 vorgesehene amtliche Vorpriifung

C.I.0.P.0O.R.A.,

Im Hinblick auf Artikel 7 und 30 Abs. 2 des Ubereinkommens, durch das der
Verband zum Schutz von Pflanzenzilichtungen begriindet wird, und im Hinblick auf
die Fmpfehlung, die diesem Ubereinkommen beigefiigt ist und die Organisation der
Vorpriifung auf einer internationalen Ebene behandelt,

Im Hinblick auf die Fmpfehlungen, die den Mitgliedstaaten des Verbands von
dem Rat des Verbands am Ende seiner siebten Tagung vom 10. bis 12. Oktober 1973
gegeben wurden,

Unter Hinweis auch auf die Ratschldge und Empfehlungen, die bereits von
CIOPORA in der Vergangenheit gemacht wurden (Bemerkungen vom Oktober 1961 zu
dem vorldufigen Entwurf des Ubereinkommens von August 1961 iiber den Schutz
neuer Pflanzenziichtungen, internationale Symposien {iber den Schutz neuer Pflan-
zenzlichtungen in Paris im April 1967 und in Amsterdam im April 1962),

Unter Bezugnahme auf das Schreiben des Generalsekretdrs der UPOV vom
9. April 1974,

unterbreitet dem Rat des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzen-
zlichtungen das folgende Memorandum, mit dem der Zweck verfolgt wird, die zur Zeit
ibliche Durchfiihrung der amtlichen Vorprifung von vegativ vermehrbaren Zierpflanzen
Uberpriifen zu lassen und Verbesserungen vorzuschlagen, wie sie von dem Berufs-
stand gegenwdrtig gewilinscht werden.

IT1.

Man muss sich vergegenwdrticen, dass die Internationale Konferenz zum
Schutz von Pflanzenzlichtungen, als deren Ergebnis das Pariser Ubereinkommen
von 1961 geschlossen wurde, in den Jahren 1957 bis 1961 auf Anregung der Zichter
solcher Pflanzen zusammengetreten war, die nicht durch ein Patent geschiitzt
werden konnten, ndmlich hauptsdchlich der der Erndhrung dienenden Pflanzen, die
sich durch Samen fortpflanzen.

Fliir die Mehrheit dieser Pflanzen war in den nationalen Gesetzen liber den
Handel mit Samen und Pflanzen bereits eine amtliche Vorpriifung des Ertrags und
des landeskulturellen Werts neuer Sorten vorgesehen.

Dariiber hinaus sind die flir die Bestimmung der Neuheit wesentlichen Merk-
male dieses Pflanzentyps oft physiologischer Art (besserer Ertrag, frihere
Reife usw.) und konnen im allgemeinen nur nach einer grindlichen Anbaupriifung
festgestellt werden. Das gleiche gilt filir die zur Bestimmung der Homogenitdt
und der Stabilitdt wesentlichen Merkmale.

Diese Tatsache hatte zweifellos einen bedeutenden Einfluss auf die Ent-
scheidung der Verfasser des Ubereinkommens, eine amtliche Vorpriifung einzufilihren.

Auf der anderen Seite bieten neue Sorten vegetativ vermehrbarer Zierpflan-
zen von vornherein keine grdsseren Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Homo-
genitdt und Stabilitdt. Die flir die Bestimmung ihrer Neuheit wesentlichen Merk-
male sind im allgemeinen morphologischer Art und kénnen deshalb leichter und
schneller festgestellt werden. Dies erkldrt ohne Zweifel, warum in den Ver-
einigten Staaten von Amerika ein Schutz fiir "Pflanzenpatente" flir vegetativ ver-
mehrbare Pflanzen seit 40 Jahren ohne eine amtliche Vorpriifung gewdhrt wird und
Zichter und Verbraucher gleicherweise zufriedengestellt hat.
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III.

Aus den vorerwahnten Tatsachen schliesst CIOPORA, dass die amtliche
Vorpriifung vegetativ vermehrbarer Zierpflanzen auf der Grundlage von Normen
und Kriterien geplant werden sollte, die sich ganz wesentlich von den Normen
und Kriterien fiir andere Pflanzengruppen unterscheiden. Diese Auffassung deckt
sich dariiber hinaus voll mit dem Ubereinkommen von 1961, das in Artikel 7 Abs. 1
vorsieht, dass die "Priifung ... der einzelnen botanischen Gattung oder Art
unter Beriicksichtigung ihres {iblichen Vermehrungssystems angepasst sein" muss.

CIOPORA zieht auch in Erwdgung, dass eine solche Unterscheidung nicht
nur notwendig sondern dringend ist; denn die amtliche Vorpriifung, die doch den
Eckstein des Schutzes von Pflanzenziichtungen entsprechend dem neuen Uberein-
kommen darstellt, konnte ebenso zu einem Hemmschuh werden, wenn keine Vorsorge
getroffen wird.

1. Die amtliche Vorpriifung beschrdnkt die Zahl der Ld&nder, die dem Pariser
Ubereinkommen von 1961 beitreten kdnnen, da dieses Ubereinkommen jeden einen
Beitritt erwdgenden Staat verpflichtet, seine Bestimmungen unmittelbar in
Kraft zu setzen und somit auch die in Artikel 7 vorgeschriebene Priifung durch-
zufihren. .

Es ist nun offensichtlich, dass eine Anzahl von Staaten in der Gegenwart
und filir die ndhere Zukunft nicht iber das ndotige Kapital, die notigen Einrich-
tungen und die geeigneten Fachleute verfligen, um einen Priifungsdienst zu planen
und aufrechtzuerhalten.

2. Die amtliche Vorpriifung setzt eine Grenze flir die Anzahl der Arten, fir
die nach den nationalen Gesetzen, die in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen
erlassen werden, Schutz gewdhrt wird. Die Bundesrepublik Deutschland recht-
fertigte beispielsweise ihre Weigerung, den Schutz auf Nelken zu erstrecken,

mit dem Mangel geeigneter Einrichtungen fiir die amtliche Vorpriifung von Sorten
diese Art.

3. Die amtliche Vorpriifung ist in der Gefahr, immer unsicherer und immer
weniger verldsslich zu werden, und zwar als Folge der anwachsenden Zahl von
Sorten einer jeden Art, die auf den Markt gebracht werden, sowie als Folge des
zwischenstaatlichen Handels. Es gab eine Zeit, als Zuchtsorten einer '
bestimmten Art, die in einem Land gehandelt wurden, zum grdssten Teil von
Zichtern hergestellt wurden, die Staatsangehdrige dieses Landes waren. Heute
ist die Herkunft der Zuchtsorten wesentlich vielseitiger - sie kdnnen aus den
Vereinigten Staaten, der Sowjetunion, Japan, Australien oder Neuseeland kommen.
Es wird daher praktisch fiir einen Sachverstdndigen unmdalich, alle Zuchtsorten,
die es zu einem bestimmten Zeitpunkt gibt, oder selbst alle wohlbekannten Sorten
zu kennen. Daher wird die amtliche Vorpriifung immer schwieriger und dauert immer
langer.

4. Da sie schwierig ist, ist die amtliche Vorpriifung natlirlich auch teuer
(in Frankreich kostet ein Zertifikat flir eine neue Pflanzenziichtung dreimal
so viel wie ein Patent). Diese hohen Kosten beschranken die Zahl der Sorten,

fiir die die zichter sich entscheiden, eine Sortenschutzanmeldung einzureichen,
und der circulus vitiosus wird geschlossen durch die Priifungsbehdrden, die als
Folge hiervon gezwungen sind, aus Griinden der Wirtschaftlichkeit hohe Gebiihren
zu erheben.

Eine genauere Vorstellung des Vorgenannten kann man gewinnen, wenn man
sich das von der franzdsischen Vereinigung von Zlichtern neuer gartenbaulicher
Sorten (SNPNH) gefiihrte Register neuer Sorten (vegetative vermehrbarer Arten)
ansieht: zur Zeit des Inkrafttretens des franz®sischen Gesetzes zum Schutz
von Pflanzenziichtungen waren bereits 850 Sorten aus der jlingsten Zeit in dem
SNPNH-Register registriert und waren daher im Sinne des Artikels 36 des
franzdsischen Gesetzes schutzfdhig - Schutz beantragt wurde jedoch nur filir 32
Sorten. Dariliber hinaus waren bis April 1974 seit Inkrafttreten des franzdsischen
Gesetzes 200 neue Sorten in das Register eingetvagen worden. Schliesslich
kann, wenn man berilicksichtigt dass das genannte 2egister nicht alle Sorten, die
sich auf dem Markt befinden (viele Ziichter sind rnicht Mitglieder der Vereinigung)
erfasst, aus den genannten Zahlen der Schluss gezogen wurden, dass ein etwas
beunruhigendes Desinteresse an dem Schutz besteht, den das Ubereinkommen gewdhrt.
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Auf der Grundlage einer eigenen Ubersicht ist C.I.0.P.O.R.A. in der Lage
festzustellen, dass der hauptsichliche Grund flir dieses Desinteresse die Kosten
des Schutzes sind, die von einer grossen Zahl von Ziichtern von Zierpflanzen
als zu hoch angesehen werden. Diese Ziichter versuchen, ihren Forschungsaufwand
auf Umwegen zu amortisieren (Verkauf von Vermehrungsmaterial zu hohen Preisen,
gentlemen's agreements). Eine andere Ursache sind ohne Zweifel die Schwierig-
kie, denen sich Ziichter (besonders in dem Vereinigten Kdnigsreich und Danemark)
bei der Anwendung der Richtlinien der UPOV fiir Sortenbezeichnungen gegeniiber-
sehen.

5. Die amtliche Vorpriifung birgt ferner durch ihre lange Dauer die Gefahr in
sich, dass die neuen Sorten zu spat auf den Markt gebracht werden oder dass der
Zeitraum, in dem der Ziichter nur einen vorlaufigen Schutz geniesst und gegen
Rechtsverletzungen lediglich nach Vorlage einer beglaubigten Abschrift seiner
Anmeldung vorgehen kann (n&mlich vor der Verdffentlichung der Erteilung eines
Schutzrechtes) sich unangemessen verzdgert.

Iv

Man kann aus alledem nur den Schluss ziehen, dass die gegenwdrtig vorgesehene
amtliche Vorpriifung eine Reihe von Nachteilen auf menschlichem, technischem und
finanziellem Gebiet mit sich bringt und dass unvorziiglich eine Untersuchung
eingeleitet und Massnahmen ergriffen werden sollten, die sie, wenn nicht schon ab-
schaffen, so doch innerhalb der Grenzen vereinfachen, die von dem Ubereinkommen
in seiner jetzigen Fassung gezogen werden.

C.I.0.P.0.R.A. hat mit Genugtuung festgestellt, dass der Rat des Inter-
nationalen Verbands eine Reihe von Massnahmen vorgenommen hat, um die Situation
zu verbessern, besonders in seiner Sitzung vom Oktober 1973, indem er namlich
flir jeden Verbandsstaat die Mdglichkeit geschaffen hat, ein Schutzrecht auf der
Grundlage der Ergebnisse einer Vorpriifung zu erteilen, die zu einem friiheren
Zeitpunkt in einem anderen Staat durchgefiihrt worden ist.

C.I.0.P.0.R.A. h3lt es dennoch fir notwendig, viel weiter in Richtung
auf eine Vereinfachung der amtlichen Vorpriifung zu gehen, und erlaubt sich
deshalb, die folgenden Massnahmen vorzuschlagen:

Kurzfristige Massnahmen

1. Es ist wilinschenswert, dass flir jede Art, flir die dies unter technischen
Gesichtspunkten mdglich ist, nur ein Verbandsstaat flir die amtliche Vorpriifung
verantwortlich ist, um eine kostspielige Vervielfachung der Unterhaltung von
Vergleichssammlungen und Priifungsdiensten zu verhindern. Die Priifungs-
ergebnisse sollten automatisch von dem Staat anerkannt werden, der von ihnen
Gebrauch macht, es sei denn, dass der Priifer oder eine andere interessierte
Partei Einwendungen erhoben hat. Ebenso ist es erwlinscht, dass das fir die
Priifung einer bestimmten Art verantwortliche Land auf der Grundlage seiner
klimatischen und technischen Mdglichkeiten hinsichtlich der betreffenden Art
ausgewahlt wird: es wilirde ungliicklich sein, wenn die Priifung einem Land
anvertraut wiirde, das eine Zeitdauer von zwei Jahren hierfiir bendtigen wiirde,
wahrend ein anderes Land die gleiche Arbeit in einem kiirzeren Zeitraum
verrichten konnte.

2. Haben mehrere Verbadndsldnder gleichwertige Einrichtungen fiir die Vor-
priifung einer bestimmten Art, so haben die Frgebnisse der ersten Priifung
gegeniiber den Amtern der anderen Verbandsstaaten Vorrang, und zwar unter der
oben erwdhnten Bedingung. Der Anmelder muss natlirlich das Recht haben, das Land
frei zu wdhlen, in dem die amtliche Vorpriifung seiner Sorte durchgefiihrt wird.

3. Wird entsprechend dem oben Dargelegten die Priifung nur in einem Staat des
Verbands durchgefiihrt, so ist es nach 2Ansicht der C.I.0.P.0O.R.A. weder verniinftig
noch gerechtfertigt, dass die anderen Lander, die die Priifungsergebnisse benutzen,
eine Gebiihr erwarten, die die Kosten flir die Verwaltungsarbeit und filir die
Versendung dieser Ergebnisse iibersteigt. Es darf nicht vergessen werden, dass

es der Hauptzweck der internationalen Zusammenarbeit ist, die Kosten fir die
Zichter wie flir die verantwortlichen amtlichen Stellen zu verringern. Insofern
winscht C.I.0.P.0.R.A. auch, dass die Priifungsgebiihren vereinheitlicht werden,

und zwar auf der Grundlage des niedrigsten zur Zeit angewandten Gebilihrentarifs.
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4. Sobald ein Verbandsland fiir eine bestimmte Art Schutz gewdhrt und die
geeigneten Dienste fiir die amtliche Vorpriifung errichtet hat, sollte diese Art
unverziiglich und automatisch in eine Liste von Arten eingetragen werden, auf die
die anderen L3nder das Ubereinkommen anwenden.

5. Selbst wenn die amtliche Vorpriifung nur in einem Land durchgefiihrt wird,
schlagt C.I.0.P.O0.R.A. flir jede Zierpflanzenart die Einsetzung einer st&ndigen
Arbeitsgruppe vor, die sich aus internationalen Sachverst&ndigen zusammensetzt.
Die Sachverstdndigen, die vom Rat auf der Grundlage ihrer Befdhigung ausgesucht
und ernannt werden sollten, wirden die Dienste des Landes, das mit der Priifung
dieser Art betraut ist, verantwortlich zu unterstiitzen haben und wiirden auf
Verlangen auch Reisen durchfiihren. Sie wiirden die Richtlinien fiir die Durch-
filhrung von Priifungen jeder in Betracht kommenden Art auf dem Laufenden halten.

6. Im Hinblick darauf, dass die Einrichtung einer umfassenden Vergleichs-
sammlung aus naheliegenden technischen und finanziellen Griinden praktisch
unmdglich ist, h&lt C.I.0.P.O.R.A. es fiir wiinschenswert, flir jede Art eine
Sortenliste aufzustellen und auf dem Laufenden zu halten, die alle Sorten
erfasst, welche sich bereits in 8ffentlichen oder privaten Vergleichssammlungen
befinden, damit auf diese Sammlungen im Bedarfsfalle zurilickgegriffen werden
kann.

Mittelfristige Massnahmen

Obwohl die oben aufgezeichneten Massnahmen voraussichtlich bereits eine
erhebliche Vereinfachung des gegenwdrtigen Systems der amtlichen Vorpriifung
darstellen, muss man sich fragen, ob man nicht noch viel radikalere und
pragmatischere LOsungen anstreben sollte.

Neuseeland hat kiirzlich ein Gesetz {iber den Schutz neuer Pflanzensorten
entworfen, welches vorsieht, dass die Priifung auf der Grundlage von Vergleichs-
pflanzen durchgefiihrt wird, die der Anmelder selbst hdlt. Ebenso ist auch in
den Vereinigten Staaten in dem Pflanzenschutzgesetz vom 1. Januar 1971, das
Schutz fiir Pflanzengruppen einfiihrt, welche nicht flir einen Schutz nach dem
Pflanzenpatentgesetz von 1930 in Frage kommen, keine amtliche Vorpriifung im
Sinne des Ubereinkommens vorgesehen, obwohl sich das Gesetz sonst weitgehend
an das Ubereinkommen von 1961 anlehnt.

Im Hinblick hierauf verlangt C.I.0.P.O.R.A., dass der Rat und die repre-
sentativen Berufsorganisationen mit den zustédndigen Behdrden  dieser Lander
Filhlung aufnehmen, um sich i{iber die Griinde zu vergewissern, die der Annahme
solcher Massnahmen zugrunde liegen, um die Erfahrungen, die auf dem Gebiet
der Priifung gemacht wurden, zu vergleichen und um eine unvoreingenommene Uber~
priifung der Vorteile und Nachteile der beiden Systeme durchzufiihren.

C.I.0.P.0.R.A. stellt sich dem Rat des Verbands flir eine eingehende
Erdrterung jedes in diesem Ubereinkommen erwdhnten Punktes zur Verfiigung.

[Ende des Dokumentes]



