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' NM/I/ 4
U P 0 V ORIGINAL: francais

DATE: 15 octobre 1974

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE
REUNION DES ETATS MEMBRES AVEC DES ETATS NON MEMBRES

Genéve, 21 au 23 octobre 1974

NOTES TRANSMISES PAR LES PARTICIPANTS

Note de la CIOPORA

La Communauté internationale des obtenteurs de plantes ornementales de repro-
duction asexuée, sise a Genéve, a transmis, le 30 aolit 1974, la lettre et le
mémoire joints en annexe au présent document, qui concernent essentiellement la

question de l'examen préalable prévu a l'article 7 de la Convention internationale
pour. la protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961.

[L'annexe suit]
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30 Aofllt 1974

Monsieur Le Secrétaire Général

Le 30 Aoftt 1974 Page 2 de 1' U.P.0.V. - GENEVE.

entre notre Association et les organismes précités de

Monsieur Le Secrétnire Général manidére a pouvoir aboutir aux cméliorations souhaitées
de 1' U, P, 0. V. des procédures d'examen et de <délivrance des titros.do
32 Chemi: des Colombettes protection. D'avance nous vous remercions de votre in-
1211 AENEVE 20 . tervention & cet effet.

SUTISSE .

Par ailleurs, notre Associatiion ne manguera pas de vous
faire nart de ses sugsestions plus spécifiques an niveau
Ge 1'examen de chacnune des espices qui la concernent au
fur et & mesure de 1'élaboration des projets de Princi-
pes Directeurs.

Honsieur Le Secrdétaire Général Dans 1'attente de vous lire au sujet de ce qui précecde

et avec mes remerciements anticinés, je vous prie d'a-
créer, Monsieur Le Secrétaire Général, 1l'expression de
mes sentiments les meilleurs.

Ainsi que j'ai eu l'occasion de vous en informer lors de Pour la C-I°°°P:0:R‘A‘
notre dernier entretien en vos bureaux, notre Associa- Le Secrétaire Général
tion a été extr8&mement sensible a la proposition, objet
de votre lettre du 9 Avril 1974 ct par laquelle vous
nous proposez ue vous faire part de nos observations et izl/t
suggestions éventuelles a 1'égard des projets de Princi-

pes Directeurs pour la conduite de l'examen préalable
des espcéces aqui intéressent notre Association.

Comme nous en étions convenus, notre Associantion s'est

penchée sur le nrobleéme général de 1'examen préalable

et je vous envoie aujourd'hni, joint d la présente, u:n

mémorandum dans lequel sont exposdées un certain nombre .
de considérations cenérales qui nous ont étd inspirées

par l'expérience récemment acquisc en ce cui concernce le

fonctionnement de 1 'exanen préalable tel ocue prévu par

l'article 7 de la Convention de 1091.

Yous vous serions reconnaissaints de bicn vouloir trans-
mettre ce document aun Conseil de 1'Union ainsi au'au
Groupe de Travail char~é de 1'&laboration et de la révi-
sion des Principes Directeurs nour ta conduite de 1'exa-
men preéalable,

“ons sounhaiterions vivement, ceniormément o votre nropo-
sition, qu'un dialooune puisse s'instaurer ranidenceat

cee/enn
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Le 30 Aoftt 1974,

MEMORANDUM

concernant l'examen préalable prévu par
1t'Article 7 de la Convention d'Union de
Paris pour la Protection des Obtentions

Végétales du 2 Décembre 1951 .

I . Considérant les articles 7 et 30 ( paragraphe 2 ) de 1la
Convention d!Union pour la Protection des Obtentions Vé-
gétales ainsi que la Recommandation annexée a ladite
Convention et concernant l'organisation de l'examen pré-
alable sur une base internationale;

Considérant les recommandations faites aux Etats Unionis-
tes par le Conseil de 1'Union a 1'issue de sa septicme
session des 10 - 12 Octobre 1973;

Rappelant par ailleurs les avis et recommandations qutel-
le a déja exprimés dans le passé ( Observations d!Octo-
bre 1961 sur 1'Avant-Projet de Convention d'Aofit 19G1

sur la Protection des Obtentions Végétales, Colloques
internationaux sur la Protection des Obtentions Véréta-
les d'Avril 1967, Paris et d'Avril 1972, Amsterdam )j

Se référant enfin a la lettre gue le Secrétariat Général
de 1!' UPOV lui a adressée le 9 Avril 1974;

la C.T.0.P.0.R.A.

soumet au Conseil de 1'Union Intcrnationale pour la Pro-
tection des Obtentions Vénétales le présent Mémorandum
qui a pour but de faire le point sur le foncticnncement
actuel de l'examen préalable en maticre de plantes

cee/eee
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ornementales & reproduction végétative et de suggérer
les améliorations qui sont actuellement souhaitées par
la Profession.

Il est essentiel de rappeler que la Conférence Interna-
tionale pour la Protection des Obtentions Végétales, qui
a abouti a la Convention de Paris de 1961, avait été ré-
unie, de 1957 a 1961, sur les instances des sélection-
neurs de plantes qui ne pouvaient pas 8tre protégées par
brevet d'invention, c'est a dire principalement des plan-
tes a reproduction sexuée et notamment a caractére ali-

mentaire.

Or pour la plupart de ces plantes il existait déja, dans
le cadre de législations sur la commercialisation des
semences et plantes, des examens préalables portant sur
le rendement et le valeur culturale des nouveaux culti-
varse.

Par ailleurs le caractére de nouveauté, pour ce m&me ty-
pe de plantes, est souvent d'ordre physiologique ( meil-
leur rendement, plus grande précosité etc... ) et ne
peut, le plus souvent, 8tre vérifié qu'a la suite d'un
examen cultural approfondi. Il en va de m&me pour les
caractéres d'homogénéité et de stabilité.

Nul doute que ce fait ait beaucoup influencé la décision
prise par les rédacteurs de la Convention d'instituer
un examen préalable.

A l'inverse, les obtentions végétales ornementales a re-
production asexuée ne présentent, par définition, au-
cune difficulté majeure sur le plan de l'homogénéité et
de la stabilité. Quant a leur caractére de nouveauté,

il est le plus souvent d'ordre morphologique et peut,

en conséquence, &tre plus facilement et plus rapidement
constaté. C'est sans doute pour cette raison qu'aux
U.S.A. la protection, par le " plant patent ", des plan-
tes a reproduction asexuée a pu fonctionner depuis

40 ans sans examen préalable a4 la satisfaction des obten-
teurs comme des utilisateurs,

La C.I.0.P.0.R.A. déduit de ce qui précéde que 1'examen
préalable des plantes ornementales a reproduction asexuée
devrait &tre congu sur la base de normes et critéres ra-
dicalement différents de ceux utilisés pour les autres
catégories de Plantes, Ce voeu est, du reste, tout a

fait conforme a la Convention de 1951 qui dispose, au
premier alinéa de l'article 7, que " cet examen doit &tre
approprié a chaque genre ou espéce botanique en tenant
compte de son systéme habituel de reproduction ou de
multiplication ",

La C.I.0.P.0.P.A. estime en outre qu'une telle distinc-
tion est non senlement nécessaire mais encore urcente.

Fi effet, si 1l'examen prdéalable constituc 1a c1’ de vou- (@)
te de la Protection des Obtentions Vécdtales telle aue I
cee/ees A~
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congue par la nouvelle Convention, il risque également,
si 1'on n'y prend garde, d'en constituer la pierre
d'achoppement.

1. L'examen préalable limite le nombre des pays ayant
accés a la Convention d'Union de Paris de 1961 : en ef-
fet, celle-ci fait obligation A& tout &tat adhérent d'8-
tre en mesure de donner immédiatement effet aux disposi-
tions de la Convention et donc de procéder a 1'examen
préalable institué par 1'Article 7.

Or il est avéré que de nombreux pays ne disposent pas,
et ne disposeront pas avant longtemps, degcapitaux, des
installations nécessaires, degtechniciens compétents
pour élaborer et faire fonctionner un service d'examen
nréalable. -

2. L'examen préalable limite le nombre des espéces sus-
ceptibles d'8tre protégées par les législations nationa-
les votées en application des dispositions de la Conven-
tion., C'est ainsi que 1'Allemagne Fédérale a justifié
le refus d'extension de la protection aux oeillets par
l'absence d'installations ad hoc lui permettant de pro-
céder a l'examen préalable des variétés de cette espéce.

3. L'examen préalable risque de devenir de plus en
plus aléatoire et de moins en moins fiable en raison du
nombre croissant des variétés mises au commerce dans
chaque espéces et des pays avec lesquels les échanges
commerciaux s'effectuent. Il fut un temps ou les culti--
vars d'une espéce donnée, commercialisés dans un pays
donné, provenaient pour la plupart d'obtenteurs ressor-
tissants de ce pays. Aujourd'hui l'origine de ces cul-
tivars est de plus en plus variée : U.S.A., U.R.S.S.,
Japon, Australie, Nouvelle Zélande ... Il devient par
conséquent pratiquement impossible, pour un expert, de
connattre l'ensemble des cultivars existants a un moment
donné ou m8me seulement l'ensemble des " variétés notoi-
rement connues ", L'examen préalable devient donc de
plus en plus difficile et de plus en plus long.

4. Etant difficile, 1l'examen préalable est naturelle-
ment cofiteux ( En France un certificat d/obtention cofi-
te trois fois plus cher qu'un brevet d'invention ! ).

Ce cofit élevé limite par conséquent le nombre de varié-
tés pour lesquelles les obtenteurs décident de déposer
une demande de protection, ce qui, véritable cerclec vi-
cieux, entraf®ne a son tour la nécessité, pour les ser-
vices chargés de l'examen, de maintenir des taxes élevéss
pour des raisons de rentabilité.

On peut se faire une idée plus précise de ce qui précc-
de en consultant le Registre d!'Inscription des variétés
nouvelles ( espéces & renroduction asexuée ), tenune par
le Syndicat Francais des Obtenteurs de Nouveautés lor-
ticoles ( DBNPNII ) : Au moment de l'entrée en vigueur de

ceeel/een
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la loi francgaise sur la protection des obtentions végé-
tales, 850 variétés récentes étaient déja inscrites sur
le Registre du SNPNH et susceptibles, a ce titre, de bé-
néficier des dispositions de 1'Article 36 de la loi fran-
gaise; or il y a été fait usage de cette option pour 32
variétés seulement. Par ailleurs, en Avril 1974, quel-
ques 200 variétés nouvelles avaient été enregistrées sur
ledit Registre depuis l'entrée en vigueur de la loi fran-
caise alors que, au cours de la m8me période, 40 variétés
seulement avaient fait l'objet d'une demande de certifi-
cat d'obtention. Si 1l'on tient compte,enfin, du fait que
le Registre en question n'englobe pas toutes les varié-
tés qui sont mises au commerce ( de nombreux obtenteurs
ne sont pas syndiqués ) on peut conclure des chiffres

qui précédent qu'il y a une désaffection assez inquié-
tante a 1'égard de la protecé¢tion conférée par la Con-
vention.

Aprés enqu®te, la C.I.0.P.0.R.A. peut affirmer que la
raison principale en est le cofit de la protection, jugé
trop élevé par un grand nombre d'obtenteurs de plantes
ornementales. Ces derniers s'efforcent de rentabiliser
leurs travaux de recherche par des moyens détournés (
vente a prix fort de matériel de propagation, gentle-
men's agreements ). L'autre raison en est sans doute les
difficultés actuellement rencontrées par les obtenteurs
( surtout en Grande Bretagne et au Danemark ) avec l'ap-
plication des Principes Directeurs de 1' U.P.0.V. sur
les dénominations.

5. Etant long, 1l'examen préalable risque enfin d'allon-
ger les délais de mise au commerce des variétés nouvel-
les ou de prolonger ind@ment la période ( antérieure a
la publication de la délivrance du titre ) pendant la-
quelle l'obtenteur, tout en bénéficiant d'une protection
provisoire, ne peut constater ou poursuivre les actes
portant atteinte a ses droits qu'aprés la notification
d'une copie certifiée de la demande.

Il faut conclure de tout ce qui précéde que l'examen pré-
alable, tel que congu actuellement, comporte de nombreu-
ses limitations d'ordre humain, technique et financier

et qu'il importe d'étudier et appliquer rapidement tou-
tes les mesures de nature a permettre, sinon sa suppres-
sion, du moins, son allégement dans les limites compati-
bles avec les textes de la Convention actuellement en
vigueur.

La C.I1.0.P.0.R.A. a constaté avec satisfaction que le
Conseil de 1'Union Internationale avait déja pris, notam-
ment au cours de sa réunion d'Octobre 1973, un certain
nombre de mesures propres a améliorer la situation, tel-
les par exemple que la possibilité, pour chaque état
membre,de délivrer le titre de protection sur la base

eoeleon
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des résultats de l'examen préalable dajd effectné dans
un autre état.

La C.I.0.P.C.%.A. considare néanmoins qu'il est néces-
saire d'aller beaucoun nlus loin dans le sens d'une sim-
plification de l'examen préalable et se permet de sug-
gérer les mesures suivantes :

A court terme :

1. I1 est souhaitable que, pour chaque espéce le permet-
tant sur le plan technique, un seul des pays de 1'Union
soit responsable de l'examen préalable de cette espéce,
ceci de maniére a éviter la multiplication onéreuse des
collections de référence et des services d'examen, Les
résultats de cet examen devraient &tre automatiquement
reconnus par l1'Etat qui en fait usage, sauf opposition
de l'obtenteur ou de toute personne intéressée. Il est
souhaitable que le pays choisi pour 1l'examen d'une espé-
ce donnée le soit en fonction de ses possibilités clima-
tiques et techniques vis a vis de l'espéce en question.
Il serait regrettable en effet que 1l'examen fdt confié
4 un pays qui nécessiterait un délai de 2 ans 1la ou un
autre pays peut effectuer le m@me travail dans un délai
plus court,

2, Dans le cas ol plusieurs pays unionistes disposent
de services analogues d'examen préalable d'une espéce
donnée, les résultats du premier examen doivent s'impo-
ser, dans les m@mes conditions que ci-dessus, aux auto-
rités des autres états. Le déposant doit naturellement
avoir le pouvoir de choisir librement le pays dans le-
quel il désire faire effectuer 1l'examen préalable de sa
variété.

3. Dans le cas ou, comme il est dit précédemment, 1'exa-
men n'est effectué que dans un seul Etat unioniste il
n'est, de 1l'avis de la C.I1.0.P.0.R.A,, ni raisonnable
ni justifié de réclamer aux autres pays utilisateurs au-
tre chose qu'une simple couverture des frais administra-
tifs occasionnés par la communication des résultats des
examens effectués par ce pays. Il ne faut pas en effet
oublier la finalité de la coopération internationale qui
est essentiellement de réduire les frais de protection
pour les obtenteurs comme pour les services officiels
responsables. A cet égard la C.I.0.P.0.R.A. souhaiterait
également que les taxes d'examen fussent uniformisées
sur la base des tarifs les plus bas actuellement en vi-
gueur.

4, Dés qu'un seul pays de 1'Union protége une espéce
donnée et a mis en place par conséquent des services cor-
respondants d'examen préalable, cette espcéce doit immé-
diatement et automatiquement 8tre inscrite sur la 1liste
des espéces pour lesquelles tous les autres pays s'enga-
gent a appliquer les dispositions de la Convention.

cee/ene
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5. M8me dans le cas ol l'examen préalable ne serzit plus
effectué que dans un seul pays, la C.I.0.P.0.R.A. propo-
se de nommer, pour chaque espéce ornementale considérée,
un groupe de travail permanent composé d'experts inter-
nationaux. Ces derniers, nommés par le Conseil et choi-
sis en raison de leur compétence, auraient pour mission
d'assister les services du pays chargé de 1l'examen de
1'espéce en question et pourraient se déplacer sur deman-
de. Ils tiendraient a jour les Principes Directeurs pour
la conduite de l1'examen préalable de chaque. espéce consi-
dérée. )

6. L'établissement d'une collection de référence exhaus-
tive étant pratiquement irréalisable pour des raisons
techniques et financiéres évidentes, la C.I.0.P.0.R.A.
considére qu'il serait souhaitable de répertorier de ma-
nidre compléte et de tenir a jour, pour chaque espéce,
la liste des variétés se trouvant dans des collections
de référence privées ou publiques déja existantes de ma-
niére a pouvoir y recourir en cas de besoin,

A _moyen terme :

M&me si les mesures qui précédent sont de nature a ap-
porter un allégement sensible au dispositif actuel
d'examen préalable, il faut se demander si 1l'on ne doit
pas envisager des solutions plus radicales et plus prag-
matiques encore.

En effet la liouvelle Zélande a récemment élaboré une loi
sur la Protection des Obtentions Végétales dont les dis-
positions prévoient gue l'examen peut 8tre effectué sur
la base de plantes de référence demeurant chez le demen-
deur lui-m&me. De m@&me, aux Etats Unis, le Plant Variety
Protection Act du ler Janvier 1971, qui institue une pro-
tection pour les catégories de plantes non protégeables
par la Plant Patent Act de 195C et aui est pourtant trés
larcement inspiré de la Couveniion de 1951,ne privoit nas
d'examen préalable au sens od 1l'entend le Convention.

C'esi pouarguoi la C.I.C.P.U.N,.... demande que des contacts
soient pris par le Conseil et lecs Orsanisations Profes-
sionnelles rcprésentatives avec les autorités compéten-
tes de ces pays afin de connaftre les raisons qui ont
déterminé cette option afin de confronter les expériences
acquises en ce domaine et afin de faire le bilan, de ma-
niére objective, des avantages et inconvénients des deux
systémes.

La C.I1.0.P.C.k.A. se tient a l'enticre disposition dn
Conseil de 1'Union pour débhattre plus en détail de cha-

cun des points évoqués dans le nrésent Mémorandim.

Pour la C.I1.0.P.0.22.A.

(R AN
Le Secerét ire Géndérol.

[Fin du document]
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