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BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE
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Banque : Crédit Suisse, Genéve

Compte chéques postaux 12 - 5000
@ (022) 346300 22376

Circulaire No 1022
-204

- Monsieur,

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVA, SWITZERLAND

Adresse p le : 32, chemin des Colombettes
Case postale 18, 1211 Genéve 20
Adresse télégr. : BIRPI

10 avril 1970

T2214 229
PRSI, C

J'ai 1'honneur de vous communiquer, sous ce pli,
o/ . un exemplaire du projet de procés-verbal des réunions
du Comité d'experts chargé d4d'étudier une Loi-type
pour les pays en voie de développement concernant
les dessins et modéles industriels, qui se sont tenues
4 Genéve du 27 au 29 octobre 1969 (PJ/69/7).

Si vous désirez apporter des corrections & vos
interventions telles qu'elles sont reproduites dans
le projet ci-joint, veuillez me les faire connalitre

avant le 15 mai 1970.

Veuillez agréer, Monsieur,
considération distinguée.

1'assurance de ma

Le Directeur :

2+ T~

.

L

G.H.C. Bodenhausen



BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENRVE, SUISSE

Banque : Crédit Suisse, Genéve
Compte chéques postaux 12 - 5000
@ (022) 3463 00 22378

Circular No. 1022
- 204

Sir,

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVA, SWITZERLAND
Adresse postale : 32, chemin des Colombettes

Case postale 18, 1211 Genéve 20
Adresse télégr. : BIRPI

April 10, 1970

o/ I have the honor to transmit to you herewith a
copy of the draft summary minutes of the meetings of
the Committee of Experts on a Model Law for Developing
Countries on Industrial Designs, Geneva, October 27 to
29, 1969 (PJ/69/7).

If you wish to make corrections in your interventions
as reported in this draft document, please communicate
them to me before May 15, 1970.

Sincerely yours,

— ~ \\‘—~\h_7

g—

G.H.C. Qodenhausen
Director



BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

QGENRVE, suisseE GENEVA, SWITZERLAND
Banque : Crédit Sulsse, Gendve Adresse postale : 32, chemin des Colombettes
Compte chdques postaux 12 - 5000 Case postale 18, 1211 Genéve 20
@ (022) 34 63 00 22378 Adresse télégr. : BIRP!
C. No. 1022
-204 10 de abril de 1970

Muy Sefior mfo:

Adjunto tengo el honor de remitirle copia
de las Actas resumidas provisionales de las
sesiones del Comité de Expertos encargado de
estudiar una Ley-tipo para los Palses en
Desarrollo sobre los Dibujos y Modelos in-
dustriales, celebradas en Ginebra del 27 al
29 de octubre de 1969 (PJ3/79/7).

Si desea efectuar alguna correccibn en
la resefia de sus intervenciones, tal como
figura en estas actas provisionales, le ruego
me lo comunique antes el 15 de mayo de 1970.

Le saluda atentamente,

G.H.C. Bodenhausen
Director
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First Meeting, Monday, October 27, 1969: Afternoon

ITEM 1 OF THE AGENDA: OPENING OF THE MEETING BY
PROFESSOR G.H.C. BODENHAUSEN, DIRECTOR OF BIRPI

0.01. The Director of BIRPI, Professor G.H.C. Bodenhausen,
opened the meeting with the following address:

"Ladies and Gentlemen,

This, as you all know, is the third Committee of
Experts exclusively composed of delegates of developing
countries which BIRPI has convened in order to receive
the necessary assistance in the drafting of a model 1law,
this time for the protection of jndustrial desidns. The
importance of this subject, althougi: pernaps a little
less evident than that of patents or trademarks and
trade names, must not be underestimated. 1In fact, many
countries.may improve their economic conditions precisely
through the protection of industrial designs, a
protection which will encourage the creative spirit in
industry and handicraft, and thereby foster exportationsg

and international commerce.

It gives me, therefore, great pleasure to welcome
the delegates of developing countries here and to
express the satisfaction of BIRPI that they have agreed
to interrupt their normal work and have made long trips
in order to assist us in our task, I also welcome the
observers representing several intergovernmental and
non-governmental international organizations, whose

collaboration is of great value to us.
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We are, of course, fully aware of the fact that
the term "developing countries", to denote the countries
to which the model law will be adéressed, is very nearly
a misnomer, because the latter category includes both
countries which are already industrialized to a
considerable extent and whose commerce, both national
and international, is appreciable, and countries which
still have a long way to go in their development. These
differences however, are not of great importance here,
because all the countries mentioned need modern and
adequate laws on industrial property, in this case
particularly concerning industrial designs. Also, the
experience gained already in some countries may contribute

towards finding solutions for others,

Moreover, what we will be working on is not
intended to be/a‘uniform law which should necessarily be
adopted as a whole by interested countries, but a model
law which is merely an example of what such a law might
look like, This model law can and should be amended by
each country, sovereignly, to suit its own conceptions,

needs and purposes,

As you know, BIRPI has prepared a draft of such
a model law with a commentary, and these documents will
now be fully discussed. The proposals presented in the
draft are, of course, only proposals which may still be
modified in many respécts. Some concern must perhaps be
felt for a necessary degree of conformity, on some points
at least, with the two Model Laws already published by
BIRPI. However, we shall see to this at the time of
final drafting.
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This leads to a remark concerning the work
expected from your Committee. It goes without saying
that this meeting is both too short in time and too
large in the number of participants to assume the role
of a legislative drafting committee. What this
Committee will do is to advise BIRPI on the draft which
is before it. Your comments and suggestions will be
recorded in the summary minutes of the meeting, a copy
of which you will receive in due course. On the basis
of the comments and suggestions of the Committee, and
taking also into consideration the Model Laws already
published, BIRPI will establish, after the meeting, a
new text and a new commentary which will then be
published.

What interested countries will do after
publication of the final text of the law and commentary
will naturally be a question which each of them will
sovereignly decide for itself. BIRPI's sole aim and
desire in this operation is that a text will emerge
which may be used as a basis for the adoption of

national legislation or for its reform.

I now have the honor to declare the meeting
of this Committee open, and I invite you to elect a

Chairman and two Vice-Chairmen,"
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ITEM 2 OF THE AGENDA:
ELECTION OF THE OFFICERS OF THE MEETING

0.02 The Director of BIRPI asked for proposals for
filling the Offices of Chairman and two Vice~Chairmen.

0.03 Dr. Vedaraman (India) proposed that Mr. Prah
(Ghana) be elected Chairman and that Mrs, Crespo Vasquez
(Venezuela) and Mr, Evalle (Philippines) be elected

Vice-Chairmen.,

0.04 El Sr. Carrasco (Chile) y el Sr. Ascarrunz (Bolivia)
apoyan la propuesta hecha por el Dr. Vedaraman.

0.05 The proposal was adopted by acclamation,

0,06 The CHAIRMAN (Mr. Prah, Ghana) thanked the
Experts for their decision and confidence.

ITEM 3 OF THE AGENDA: CONSIDERATION
OF THE DRAFT MODEL LAW FOR DEVELOPING
COUNTRIES ON INDUSTRIAL DESIGNS

0.07 M. VOYAME pré&sente le document PJ/639/2 contenant le
projet de Loi-type concernant les dessins et modé&les in-
dustriels, ainsi que le document PJ/69/3 contenant un bref

commentaire du projet.*

*¥ Ci-aprés respectivement dénommés '"nrojet" et "com-
rment=1ire" , — Hereinafter, the Draft Model Law and the
Commentary on the draft are referred to as "the Draft"
(or the "Draft Model Law") and "the Commentary", res-=
pectively,
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Il attire 1l'attention des experts sur le fait que le
projet a &té spécialement rédigé en vue des besoins

des pays en voie de développement bien que pour la
protection des dessins et modéles industriels; la
situation des pays en voie de développement soit
peut-8tre moins différente de celle des pays développés
que dans le domaine des brevets, Le projet prévoit une
procédure administrative qui est aussi simple que
possible et qui, en particulier, ne connalt pas d'examen
de nouveauté, Les BIRPI se sont efforcés d'élaborer
un systéme cohérent qui soit en harmonie avec les deux
lois-types précédentes, de sorte que les Etats qui
s'inspireraient des trois lois-types ne risqueraient

paé de se trouver en présence de contradictions, Les
BIRPI ont aussi suivi le modéle des deux autres lois-types
en ce qui concerne l'articulation de la loi et

la distribution des matiéres., Le projet a été

également adressé aux pays développés dont quelques-uns
ont présenté des observations qui seront communiquées

4 propos des articles qu'elles concernent dans la mesure

ol les BIRPI les ont regues a temps,

0,08 The CHAIRMAN invited the Experts to make general
statements on the draft prepared by BIRPI,

0.09 Dr, VEDARAMAN (India) said that the draft appeared
to be satisfactory to different countries following,
different systems as regards the protection of industrial
desigﬁs. It would be only a skeleton structure and
different provisions could be amplified according to the
requirements of each country. A few provisions of the

draft, however, should be changed.
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0.10 Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) shared the opinion
of Dr. Vedaraman. The draft seemed to be in conformity
with the practice in most developing countries; three
or four modifications would have to be suggested in the
discussion of the particular provisions,

0.11 Mr., GABAY (UN) said that this meeting of the
Committee of Experts was a milestone in the cooperation
of BIRPI with the United Nations in providing Model

Laws for developing countries and in providing technical
assistance to developing countries in the field of
Industrial Property. The United Nations considered this
cooperation as an important achievement. Concerning the
draft Model Law, he shared the opinion of the Director

of BIRPI that the text would have to be adjusted and
adapted to the special needs of developing countries,
More attention should be paid to the question of the
fdllow-up, that is the implementation of the Model Laws in
the developing countries. The United Nations and UNIDO
would be happy to cooperate with BIRPI to give such
technical assistance to the various countries, Model
legislation was one of the prime measures for the
economic development of countries and the United Nations
would cooperate, as far as Industrial Property is
concerned, in this work with BIRPI,

0.12 The Chairman invited the Committee to discuss the
draft Model Law section by section.

10
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Section 1
1.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article ler

qui énonce deux principes généraux, en premier lieu le
principe que la protection accordée par la loi exige
que soient remplies les conditions et formalités
prescrites par la loi, et, deuxiémement, le principe
du cumul avec d'autres lois, en particulier avec la

loi sur le droit d'auteur, Ce cumul peut &tre important

pour les dessins et modeéles qui peuvent constituer en mé&me
temps des oeuvres artistiques. C'est 13 une solution

avantageuse pour les créateurs,

1,02 Mr, WILLIAMS (Sierra Leone) observed that the

draft did not provide for an interpretation of the word
"creator" in Section 1., It used the expressions "creators",
"contractors", "co-creators" and "true creators". If the
word "creator" in Section 1 was not defined, it seemed

as 1f this Section benefited only the original creator.

The other types of beneficiaries should be contemplated

" in Section 1,

1.03 Mr. DAVIES (Sierra Leone) added that, in this
context, Sections 8, 10, and 11 had to be considered.



P3/69/7
page 9

1,04 M. VOYAME indique que le projet, comme les
. autres lois-types, ne contient pas d'article contenant exclusi-
vement des définitions. Les d&finitions peuvent &tre données
dans le corps des articles., Le terme "les cré&ateurs"
vise aussi les ayants cause (comme, par exemple, les
successeurs en droit ou les employeurs). Peut-&tre

pourrait-on ajouter "et leurs ayants cause",

1.05 Mr. DAVIES (Sierra Leone) observed that it would
not be sufficient to append the words "and successors in
title" because the "contractor" and the "employer"

would not come under this category.

1.06 M. VOYAME se déclare d‘'accord avec M. Davies.
L'employeur n'est pas un successeur parce que le droit
nalt dans sa personne. Il faudrait donc trouver un
terme plus général. Dans le projet, le terme "créateur"”
signifie souvent aussi "successeur en droit", mais il

faut penser é&galement & l'employeur.

1.07 Mr. DAVIES (Sierra Leone) suggested that the
commentary should give an interpretation of the word

"creator",

1.08 The CHAIRMAN said that the word "creator" could
be defined in the further discussion.

1.09 ~ El Profesor SANSS (Venezuela) manifiesta su conformidad
con el hecho de que el proyecto no excluya la aplicacibn de otras
disposiciones legales, en particular las que rigen el derecho de
autor. Se trata de algo importante porque todavia existen le-
gislaciones que excluyen la acumulacidn con la proteccidn del

derecho de autor, lo cual parece desventajoso para los creadores,
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1.10 M. DESBOIS (ALAI) remarque, au sujet du cumul

de protection, que la solution pronosée dans le projet
témoigne d'une rrande larrseur d'esprit et qu'un pays qui
exclut le cumul court le risque de ne voir les dessins

et modéles de ses nationaux protérés dans d'autres pays
que par la législation sur les dessins et modéles, mais
non pas par celle sur le droit d'auteur. En ce qui con-
cerne l'expression "tout créateur" de l'article ler, elle
ne semble pas étre suffisante; 11 y aurait lieu d'ajouter
une formule comprenant les ayants cause et les employeurs

~

quil sont parfols titulaires du droit a titre originaire.

1.11 The CHAIRMANM recalled that the auestion of
defining the word "creator! in Section 1 had been reserved
for further discussion.

Section 2

2.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 2 qui
donne des dessins et modéles une définition large, englo-
bant pratiquement tout aspect extérieur donné i un objet
utilitaire. Dans les textes francals et espagnol, les des-
sins se distinguent des modéles par le fait qu'ils portent
sur deux dimensicns, c'est-3i-dire sur une surface, tandis
que les modéles portent sur troils dimensions. Cette dis-
tinction, quil n'a pas de signification Juridique, n'est pas
faite dans le texte anglals qul parle uniquement, dans

les deux cas, d' "industrial desirns".

Un él&ment important dans la définition est la desti-
nation du dessin ou modéle: le dessin ou modéle doit servir
de type pour la fabrication industrielle ou artisanale d'un
produit, Les dessins et modéles se distinguent ainsi des

oeuvres d'art qui n'ont pas de fonction utilitaire.
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L'alinéa 2) de l'article 2 exclut la protection
des &léments qui sont indispensables pour l'obtention
d'un effet technique, parce que cés éléments appartiennent
au domaine de la loi sur les brevets., L'expression
"effet technique" doit 8tre comprise dans un sens large
sans limitation & ce qui est brevetable,

Au sujet de 1l'alinéa 1), la Norvége a proposé
‘d'ajouter, entre "associée ou non" et "2 des couleurs",
les mots "& des lignes ou"., Cette adjonction clarifierait

le texte.,

2.02 Dr. VEDARAMAN (India) felt that the definition
contained in Section 2, sub~section (1), was too
general., The Indian Patents and Design Act gave a more
specific definition. The draft seemed to follow the
definitions adopted in the Statutes of some Latin
American Countries, in particular Brazil and Argentina.
It might create some confusion and uncertainty, because
it seemed to be not precise enough., Perhaps one could
use the language that has been recommended by the
Johnston Committee (Departmenﬁal Committee on Industrial
Designs in India) and that reads as follows:

"Designs shall mean features of shape,
configuration, pattern, or ornament of an article, or
features of pattern or ornament applicable to articles,
in so far as such features appeal to and are judged

solely by the eye",

The indication "judged solely by the eye" was
very important. By the incorporation of this idea the
text would become a little more specific.
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2.03 La Sra, CRESPO VASQUEZ (Venezuela) propone que se
sustituya la expresidn "resultado t&cnico" por "elemento
funcional”,

2.04 El Profesor SANSO (Venezuela) cree que el aspecto
externo podrfa derivarse de un efecto t&cnico. Serla mis
claro hablar de "elementos funcionales" que quedarfan

excluidos de la proteccibn.

2.05 Mr. GABAY (UN) shared the opinions expressed by
Mrs. Crespo and Professor Sanso, namely that sub-section
(2) of Section 2 was rather vague, If the purpose was to
avoid a conflict with the law of patents it might be
necessary to indicate this in a more explicit way than
with the expression "obtaining of a technical result"
because this technical result is only one aspect of a

patentable invention,

2.06 M, MASSALSKI (FICPI) pense que l'effet
fonctionnel n'est qu'une partie des effets techniques

qui peuvent résulter d'un modéle, Par exemple, la

- forme d'un produit industriel peut avoir été prévue non

seulement pour faciliter le fonctionnement de cet
objet, mais également pour réduire son prix de revient,
pour faciliter sa fabrication., Il serait dangereux
de dire que la protection des modéles ne s'applique
pas aux inventions brevetables; il faudrait garder le

texte plus large du projet,

2,07 El Profesor SANSO (Venezuela) sefiala qgue su
sugestidn pretendfa solamente ‘aclarar el texto y que el
conflicto con la legislaci®dn sobre patentes no era mis

que uno de los aspectos de esa aclaracidn.
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2,08 The DIRECTOR said that the word "functional”
. was less suitable because it was too broad, covering
also an aesthetic function. - .Therefore the more

. precise word "technical" had been chosen. ' This term,

however,: was not limited to patentable technology

because technical results which were not patentable

were also excluded from design protection,

The CHAIRMAN: asked the Committee whether all

Experts agreed on retaining the expression

"technical result", He further asked for comments on the
suggestion made by Dr. Vedaraman as regards the definition
of industrial designs in sub=-section (1l). .

2,10 . The DIRECTOR said that he would not be against
the proposal made by Dr, Vedaraman although it would not
add very much, The text of the.draft made it clear that
the design would be judged by the eye, -

2.11: ' 'Dr, VEDARAMAN: (India) felt that sub-section (2)
should be retained as it is.

2,12 ° . The:CHAIRMAN asked whether. this was the feeling
"of the Committee, There was no objection,
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Section 3

3.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 3,
qgui régle les conditions de 1l'acquisition de 1la
protection., Le projet prévoit un systéme d“enregis-
trement fondé sur la priorité du dépdt et non sur la
priorité de la création. Le mot "valablement", dans la
premiére partie de 1l'alinéa 2), signifie que le juge pourra
constater, dans un cas oll l'enregistrement a été accordé

d une autre personne que le premier déposant, gu'un tel

enregistrement n'est pas valable.

3.02 Mr., WILLIAMS (Sierra Leone) wondered whether it
would not be better to replace the words "can validly"
in sub-section (2) by the expression "shall",

3.03 The CHAIRMAN expressed the view that the
registration of the certificate issued by the Registrar
should be a prima facie evidence of the validity of the
registration, and that the title could only be challanged
in court.

3.04 Mr. ELRASHEED (Sudan) suggested replacing the

word "can" in sub-section (2)by "may" because it should
be left to the creator to protect his work if he wants
to do so, There would be no need to impose a duty on

the Registrar to register a design if someone did not

apply for registration.



18

PJ/69/7
page 15

3.05 Mr. AKON (Pakistan) expressed the opinion that
sub-section (2) of Section 3 gave rise to confusion,

It should be divided into two parﬁs. The first part pro-
vided that the registration of an industrial design
could be validly granted only to the person who had
first fulfilled the conditions for valid application.
This could lead to the result that a person other than
the creator of the design would be granted the
régistration because he was the first to file his
application. There would be confusion as to whether the
first creator or the first applicant would be entitled
to the registration,

3.06° El Sr. ASCARRUNZ (Bolivia) sefiala que el p&rrafo

(2) del Articulo 3 est8 perfectamente clara, al menos en
cuanto al texto espafiol se refiere. El t&rmino "validamente"
significa que solo €l primer solicitante, o la persona que
invoque la prioridad anterior para su solicitud est§ vili-
damente facultada para disfrutar los derechos resultantes

del registro.

3.07 The DIRECTOR replied to the intervention of

Mr. Akon that sub-section(Z)of Section 3 had indeed

two parts, the second part applying only to cases 4
involving a right of priority (for instance, under the
Paris Convention or under one of the Pan-American
Conventions)., Concerning the first part, the draft
intentionally provided for the granting of the
registrétion to the first applicant even if he were not
the creator. To this rule there existed only one exception,
namely in the case of usurpation as provided for in
Section 9,
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This was a system which had been accepted in many
design laws. Otherwise there would be too many'laé

suits over who first created the design.

3.08 Mr. DAVIES (Sierra Leone) thought that taking
into account the explanations of the Director it would
be logical to replace the word "can" in sub-section (2)
by "shall",

3.09 The DIRECTOR observed that the word "shall"
would not suit the word "only" which was closely
connected with the word "can". The insertion of the

word "shall" would make it necessary to take out the
word "only",

3.10 Mr., DAVIES (Sierra Leone) agreed with the
observation of the Director.

3.11 El Sr. VALENZUELA (M&xico) sugiere que deberfa expre-

sarse el significado del pA&rrafo 2 del Artfculo 3
de una manera m&s positiva. Deberfa indicarse lo que tiene

que hacer el registrador cuando se cumplen todas las condi-
ciones. La mejor expresidn, por tanto, serfa:

"se concederi el registro”,

3.12 . El Profesor SANSO (Venezuela) considera tambi&n que
serfa m&s claro - al menos en el texto espafiol - expresar
de manera positiva el significado del p&rrafo 2. Por

otra parte est8 de acuerdo con la solucidn adoptada en esta
disposicifn que da el derecho al primer solicitante y evita
as! los litigios sobre la prioridad de la creacibén. En

cuanto a la redaccifn, cree que no es necesario el té&rmino

v&lidamente porque quedo sobreentendida.
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3.13 Mr, DAVIES (Sierra Leone) suggested adopting
the wording "shall be granted". The expression "can"
seemed to mean that the Registrar would be free not to
grant the registration, but if the applicant fulfilled
all the conditions, the design had to be registered.
The validity of the registration could always be

contested in the courts.

3.14 M. VOYAME remarque (en répondant au dél&gué

du Venezuela) que, si 1l'on dit, "l'enregistrement ne

peut &tre accordé qu'a celui qui" ou bien "l'enregistrement
est accordé & celui qui", cela pourrait, peut-&tre, €tre
compris dans le sens que 1'Office doit examiner s'il
s'agit effectivement du premier dépdt et n'accorder
l'enregistrement qu'aprés avoir constaté que cette con-
dition est remplie. Or, d'aprés le systéme du projet, il
peut arriver que l'enregistrement solt accordé & quelqu'un
qui n'est pas le premier déposant ou qui ne dépose pas

un dessin ou modéle nouveau, mais cet enregistrement ne
sera pas valable, et c'est pourquoi'le terme "valablement"

a une importance essentielle,

3.15 M., MASSALSKI (FICPI) propose de supprimer l'alinéa 2
de l'article 3 et d'insérer son contenu plus

loin dans le texte, parce que ce contenu n'est pas en accord
avec le titre de l'article. Aprés la définition des
conditions de fond de la protection, on pourra dire que,
méme si un enregistrement a &té accordé&, cet enregistrement
ne donne qu'une présomption de titre et que les tribunaux

peuvent décider que l'enregistrement est sans valeur.
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3.16 The CHAIRMAN asked for the opinions of the
Committee on whether the wording should be mandatory

or permissive (change from "can validly" to "shall"?).

3.17 Mr. TALERNGSRI (Thailand) expressed the view

that the model law in any case could not be simply copied
if it were adopted by a developing country, especially if
the text had first to be translated into the language of
a given country; in any case an adaptation would be
necessary for that purpose.

3.18 Mr. DAVIES (Sierra Leone) observed that a
mandatory wording would be in conformity with the object
of the text under consideration, namely to protect the
creators of industrial designs. If an applicant had
fulfilled the conditions for application, his design had
to be registered.

3.19 The DIRECTOR said that the difficulty resided in
the word "validly"; this word was needed because the

draft did not provide for an examination as to substance.

.It seemed to be difficult to find a text which included

the words "shall" and "validly".

3.20 M. VOYAME remarque que ce n'est pas l'article 3
qui indique ce que 1'Office doit faire ou ne doit pas
faire; c'est l'article 6.
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3.21 Dr. VEDARAMAN (India) felt that, at least in
the English text, the word "validly" must be kept.

3.22 M. DESBOIS (ALAI) pense que la signification de
1'alinéa 2)de 1'article 3 n'est pas tout & fait claire.
Le mot "valablement" indique que 1'Office a un pouvoir
d'examen trés limité. Il exprime des doutes en ce qui

concerne lé nécessité de cette disposition,

3.23 M. VOYAME croit qu'il est ngcessaire de garder
cette disposition, parce qu'il faut indiquer

quelque part dans le texte que le systéme se fonde sur
le principe que le droit au dessin ou modéle appartient

au premier déposant,

3.24 Le DIRECTEUR remarque que la disposition de
l'article 3, alinéa 2), concerne un point central du projet
et qu'elle n'a rien & faire avec 1l'étendue de 1l'examen,

Il faut prendre en considération les articles 15 et 16,

Le m&me systéme se retrouve dans les autres loils-types.

3.25 El Profesor SANSS (Venezuela) se muestra partidario
de mantener el p&rrafo (2) pero considera que se debe hacer

m&s clara su redaccibn.

-

3.26 Mr. GABAY (UN) also felt that it was important
to keep sub-section (2), The same pro?ision had been
adopted after thorough discussion on the Model Law

on Invehtions. However, it did not seem necessary to
say "validly", if the text already used the expression
"valid application". Therefore one could adopt the
proposal of replacing "can validly" by "shall", unless
some other wording was found. Otherwise there might be

confusion as to the substance of the provision.
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3.27 The DIRECTOR pointed out that the word "validly"
and later on the word "valid" were both necessary. The
application had to be formally valid. The word
"validly" together with "can" reminded the proprietor
of a registered design that the court could at any

time annul the registration with retroactive effect.

3.28 The CHAIRMAN stated that the difficulty seemed
to reside in the fact that some countries had an
examination system and some had not. The latter might
require a wording as it stood here; countries, however,
which examine the applications before registration would
prefer the wording "shall be granted"; from this point
of ﬁiew, redrafting of this provision would have to be
considered.

Section 4

4,01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 4.
Le projet exige la nouveauté du dessin ou modéle et
non seulement l'originalité. Il mentionne les
observations de la Tchécoslovaquie selon lesquelles il
faudrait ajouter & l'article 4 trois cas d'exclusion

de la protection:

l., si1 le dessin ou modéle industriel est

une pure copie fidele de formes naturelles!
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2, s'il ne s'agit que d'un pur changement

de couleur de dessin ou modéle existant,

3. si le changement porte uniquement sur 1la

matiére emnloyée.

Il semble cependant qu'une mention expresse

de ces cas n'est pas nécessaire parce qu'ils sont dé&ja

compris dans les articles 4 et 5.

D'autre part, la Norvége a présenté une
observation au sujet du commentaire, quant & l'exclusion
de formes banales, en disant qu'il serait difficile de
constater 1l'absence de banalité&é. Cependant, l'intérat
pratique de cette question semble faible, parce que, si
la forme est absolument banale, ce serait ou bien un cas
de dé&faut de nouveauté ou bien un cas de l'article 2,
alinéa 2).

4,02 Mr., WILLIAMS (Sierra Leone) asked whether sub-
section (2) of Section 4 could be understood in the sense
that industrial designs being contrary to public order
or morality were excluded not only from protection but

also from registration.

4,03 M, VOYAME répond que les dessins ou modéles qui
sont contraires aux bonnes moeurs ou & l'ordre public

ne sont pas enregistrés, parce que l'examen auquel procéde
1'0Office selon l'article 15 porte sur ces aspects & cause
de la publication des dessins et modéles enregistrés.

Si un tel dessin ou modéle est enregistré quand méme,
l'enregistrement n'est de toute fagon pas valable et

cette nullité pourra &tre constatée par le juge.
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Sectlon 5

5.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 5. L'alinéa 1)
prévoit une présomption de nouveauté. A cet épard, la Tchécos-
lovaqule a proposé de remnlacer le mot "prodult" nar l'expres-
sion "dessin ou moddle", ce aqul semble €tre une amélioration

du texte. L'alinéa 2) est fondé sur le principe de la nouveau-
té absolue, sans limitation de temps ou d'espace. Mals ce prin-
cine est tempéré par une exception en ce aqul concerne le titulali,
re de dessin ou modéle qui n'a nas pu connaftre l'antériorité,
par exemple si l'antAriorité invoauée a été rendue accessible

au public 11 v a2 lonpgstemps ou dans un pays éloigné. Certes,

11 s'arit d'une nreuve négative difficile & Atablir, mais cela

correspond aux intentions du projet, parce qu'il ne faut pas

trop affaiblir le principe de la nouveauté absolue. Au
demeurant, cette difficulté probatoire est moindre qu'il
ne semble & premiére vue, car le juge pourra opérer avec
des présomptions de fait. L'alinéa 3) tient compte de 1la
Convention de Péris. L'alinéa 4) concerne les différences
secondaires et l'application d'un dessin & un autre genre

de produits.

5.02 M. SAINT-GAL (CCI) remarque que l'exception prévue 3
l'aéticle 5, alinéa 2), paralt susceptible de soulever de sé-
rieuses difficultés, parce qu'une preuve négative est diffici-
le 3 établir, parce que les jures pnourralent donner des inter-
prétations différentes & des situations analopues, et enfin
parce qu'iﬂ%graﬁﬁbssible que des monopoles scient accordés i
plusieurs‘titulaires pour le méme dessin ou modé€le; cette der-
niére conséquence présenterait des danfers pour les pays en

voie de développenment.
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5.03 Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) shared the view

of the observer of the CCI. The situation described

at the end of sub-section (2) of Section 5 could be
taken into account only for the evaluation of damages
and taxing of costs. But for the question of novelty,
the lack of knowledge of the creator could not be
important; otherwise there would be the disadvantageous
situation that several persons could claim exclusive
rights to an industrial design, and this seemed to be
especially harmful in a system without examination.

5.04 The DIRECTOR doubted whether more than one grant
of title to the same design could be possible in view of
Section 3 sub-section (2). But he felt that the necessity
of the exception provided for in sub-section (2) of
section 5 could be contested. If it is maintained in the
text, a provision might be added to allow a party who

has already used a design before it is registered by
another party to continue such use; thus the text would
follow the example of the Model Law on Inventions. Such

a provision, however, would not be necessary if the

‘mentioned exception were deleted.

5.05 El Profesor SANSO (Venezuela) sugiere que se
supriman las tres filtimas lIneas del p&rrafo (2) del
Articulo 5 porque la aplicacifn de esta disposicidn

crearfa demasiados problemas.
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5.06 M. MASSALSKI (FICPI) se rallie 3 l'opninion exprimée par
M. Sanso et M. Saint-ial et ajoute aue la disposition aquil fait
l]'objet de la discussion nourrait donner lieu 3 des fraudes,
car quelau'un quil a acauls des connalssances sur des dessins
exlstants dans des nays lointains nourrait en informer un ar-
tisan qui pourrait alors les nrésenter comme ses nropres créa-
tions et aul nourrait ainsi incontestablement acauérir des

droits exclusifs sur ces dessins.

5.07 The DIRECTOR said that it would be better to delete the
last three lines of sub-section (2) of Section 5 if there was
no support for this provision.

5.08 M. VOYAME remaraue que le nrincine de la nouveauté abso-
lue, tel qu'il demeurerait dans le texte d la suite de 1la

suppression de ces trois derniéres lirnes, irait assez loin,
car il signifierait alors que n'importe quelle antériorité

si Eloignée qu'elle soit dans le temps ou l'espace suffirait
pour détruire la nouveauté. Les lois existantes contiennent,
pour la plupart; des limitations quant au temps et quant a
1l'espace.

5.09 M. DESBOTS (ALAI) se nrononce contre la disposition dis-
cutée au vu de 1la difficulté d'une nreuve népmative (par exemple
dans le cas d'un dépdt du méme dessin ou modéle & 1l'étranger).
Aussi devrait-on faire, dans un svstérie nul tient comnte du
fait que le créateur n'a pas pu connaltre une antériorité,

une distinction selon la bonne ou mauvalise foil du déposant.

5.10 The CHAIRMA! took nots of th-. dz2'1-rzition malde "1y the
Director,that for the redraftins of the text, consideration

would be miven to the deletion of thce provision discussed.



28

PJ/69/7
page 25

5.11 Dr. VEDARAMAN (India) expressed the view that the
draft should provide for alternative versions and leave
to the countries the choice of adobting the text they
prefer. ‘

5.12 The CHAIRMAN said that perhaps it might be possible
to put the last three lines in brackets.

5.13 The DIRECTOR said that it could be explained in

the Commentary what alternative solutions to the

absolute novelty could be adopted. Absolute novelty
without any restriction would in fact be rather drastic,
but restrictions as to time or space made sense especially
in countries with an administrative examination which would
make it difficult to apply the system of absolute novelty.
If a country would not go as far as to adopt a system of
absolute novelty, it should provide something in favor

of previous users. This question could be explained in

the Commentary.

5.14 Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) agreed with the

explanations made by the Director. The three lines

should be deleted, and the Commentary could indicate
alternative solutions.

Section 6

6.01 Mr. VOYAME explique le contenu de l'article 6.

6.02 Section 6 was adopted without discussion.
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section 7

7.01 M., VOYAME explique le contenu de l'article 7,
7,02 Section 7 was adopted without discussion.
Section 8

8.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 8,

Le premier alinéa indiqﬁe que le droit & 1l'obtention

de la protection lé&gale appartient au créateur ou a

son ayant cause, L'alinéa 2) régle le cas ol un

dessin ou modéle a &té créé collectivement p3r plusieurs
personnes, Au sujet du critére de 1'"activité créatrice"
contenu dans cette disposition la Norvége a fait valoir
qu'on peut créer des dessins ou modéles sans activité
(c'est-3-dire par un &clair de génie). On pourrait
remplacer le terme "activité créatrice" par 1l'expression
"idée créatrice" ou "contribution créatrice"., L'alinéa 4)
contient la présomption irréfragable que le premier
déposant est le créateur du dessin ou modéle (sous
‘réserve des articles 9 et 10).

8,02 M. MASSALSKI (FICPI) remarque au sujet de l'alinéa 2)
qu'une propriété collective (d'une maniére indivise) des
co-créateurs pourrait peut-&tre mener a des

complications,

8,03 Le DIRECTEUR répond que l'article 8, alinéa 2), est
identique & la disposition semblable de la Loi-type sur

les inventions et que les conséquences de cette disposition
sont réglées a l'article 26,
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8.04 El Profesor SANSé (Venezuela) vuelve a referirse

a la cuestiédn de la definici®dn de -"creador" en el
Artfculo 1. Propone que se considere esta cuestidn en
el contexto del Artfculo 8 con el fin de armonizar la

terminologia.

8.05 The CHAIRMAN recalled that the Committee had

agreed to consider the question of the definition of the

word "creator" later., In order not to anticipate on the

results of that discussion it might be better for the
moment not to consider the words "or his successor in
title" contained in sub-section (1) of Section 8,

8,06 The DIRECTOR agreed with the Chairman that the
same expression should be used in Section 1 and
Section 8. The definition should be larger than only
"creator and his successor in title" because there was
also the case of Section 10. The best solution seemed
to be to speak only of "creator" and explain in

the commentary what this expression included (creator
or successor in title or the person entitled according
to Section 10),

8.07 Mr, DAVIES (Sierra Leone) éxpressed the opinion

that in sub-section (2) the words "jointly and severally"”

should be added. Section 26 referred only to the rights

mentioned in Section 23, Otherwise the reference in
Section 26 would have- to be modified.

8.08 The CHAIRMAN said that this question could be
postponed till the discussion of Sections 23 and 26,
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9,01 M. VOYAME explique le contenu de cet article

en indiquant qu'il constitue une exception & 1l'article &8,
alinéa 3), qui est faite pour le cas d'une usurpation.
L'usurpation est sanctionnée par le transfert du dépdt ou
enregistrement & la personne lésée par l'usurpation.

9.02 El Profesor SANSG (Venezuela) pregunta si 1la
persona lesionada por ia usurpacidn ilicita tendrfa que
acudir ante el tribunal para obtener la transferencia
de la solicitud o del registro, o si podrfa dirigirse

directamente a la administracidn.

9.03 M. VOYAME répond que, dans le systéme prévu
dans le projet, c'est le Tribunal qui devrait se prononcer
sur les sanctions de l'usurpation, parce que l'administration

ne serait pas en mesure d'apprécier les preuves nécessaires,

Les procédures judiciaires prévoient du reste la

possibilité de mesures provisoires, de sorte que l'incriptior;

~d'un usurpateur &ventuel au registre pourrait &tre interdite.

9.04 Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) suggested that the
question whether the courts or the administration would
have jurisdiction in usurpation cases could be left to

each country.

9.05 . The CHAIRMAN pointed out that in fact countries
might have different procedures depending upon the
administrative structure of their Industrial Property

system.
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9.06 El Profesor SANSO (Venezuela) dice que cierto ntG-
mero de palses solo prevé&n la anulacibdn de un registro
ilfcito, de tal modo que el verdadéro creador, en caso
de usurpacibn, puede solicitar por sf mismo el registro

del dibujo despu&s de la anulacibn.

9.07 The DIRECTOR indicated that the jurisdiction of
the courts in this matter was mentioned in Section 39,
If countries preferred to give the Registrar authority
to decide in this matter, such possibility could be
explained in the Commentary. But there seemed to be a
problem concerning the publicity of the application.
If the person injured started to react against the
usurpation only after the registration of the stolen
design, the action could be brought only before the
courtsS. This could be explained in the Commentary.

9.08 El Profesor SANSO (Venezuela) est8 de acuerdo
con la opinién manifestada por el Director.

9.10 El Sr. ASCARRUNZ (Bolivia) considera innecesario

el adjetivo "ilegal" junto a usurpacidn.
9.11 The DIRECTOR agreed with this observation,

9.12 The CHAIRMAN stated that the word "unlawful"
could be deleted. :

9,13  Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) suggested giving
to the application some publicity which would be useful
not only for the proceedingsunder Section 9 but also
for a possible opposition procedure., Section 18 pro-
Yided for publication only after registration.  This

seemed not to be sufficient.
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9.14 The CHAIRMAN wondered whether, if this suggestion
were accepted, it would lead to the result that after
the registration there would not be any publication.

9.15 Mr., WILLIAMS (Sierra Leone) replied that then

one should provide for two publications.

9.16 The DIRECTOR observed that the draft had in
view to make the procedure as simple as possible, But
the Design Model Law could follow the example of the
Trademark Model Law and provide for the alternative
possibility of a publication before registration in
case of provision for an opposition procedure. It
could be that two publications at the administrative
level would be simpler than only one,with the necessity

J
for appeal to the court against an effected registration.

9.17 El Profesor SANSO (Venezuela) considera que hay

razones importantes para proceder a una publicacidn

‘antes del registro. En especial, el costo de recurrir

a los tribunales serfa mucho mayor que el costo del
procedimiento de oposicifn ante la Administracidn.

1

9.18 The DIRECTOR observed tﬁat, if one provided for
early publication and an opposition procedure, the
ﬁegistrar's Office would have more importance. It would
then need qualified personnel. Not all countries had

the means for such an administration. Therefore those
countries needed a simple system. It seemed appropriate
to provide for both alternatives so that the countries

had a choice.
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9.19 Mr. GABAY (UN) recalled that in the case of

the Model Law on Inventions it was agreed to have
alternative provisions. This also seemed to be
appropriate for the Design Model Law. For the purpose
of the model laws, developing countries were considered
to be one group, but there were important differences
between them. Some countries had already highly
sophisticated systems which they had inherited from
other countries, and it would be rather inappropriate
to apply a simpler system in that case. So the best
solution seemed to be to provide for alternatives,

and the same might apply concerning the question of
examination. Furthermore it would be important to
consider the effect of such alternatives on related

provisions.

9.20 The CHAIRMAN stated that both alternatives
would be provided for in the final draft.

Section 10

10,01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 10 qui
traite des créations faites par des employés et des
dessins et modéles créés dans le cadre d'un contrat de
louage d'ouvrage. Sur ce point,les systémes dans les
divers pays sont assez différents. La Norvége a fait
remarquer qu'il faudrait une disposition plus détaillée
que celle du projet. ‘Mais la disposition de 1'article 10
est exactement conforme & celle qui figure dans la
Loi-type sur les inventions, et des dispositions
similaires se trou&ent dans d'autres législations., Selon
le premier alinéa,la propriété d'un dessin ou modéle

créé€ en exécution d'un contrat de louage d'ouvrage ou

de travail appartient au maftre de 1l'ouvrage ou a

1l'employeur, parce’que c'est lui qui paie le créateur

pour le travail qu'il fait.
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La solution de 1l'alinéa 2) est différente, parce que le
créateur n'est pas pay&é pour son activité créatrice;

dans ce cas l'employé-créateur recoit une rémunération
pour les dessins ou modéles qu'il a créés & l'occasion

de son emploi et qui appartiennent a l'employeur.
10,02 Section 10 was adopted without discussion,

Section 11

11.01 M. VOYAME indique que l'article 11 traite de ce
qu'on pourrait appeler le "droit moral" du créateur. Le
terme "créateur" doit étre compris ici dans son sens
étroit, a l'exclusion de l1l'ayant droit et de l'employeur.
L'alinéa 2) signifie que le créateur ne peut pas renoncer,
a4 1l'avance, 3 ce droit. Naturellement, il est libre de

ne pas exercer ce droit.

11,02 Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) asked whether
Section 11 would give rise to a conflict between the
true creator and the registered creator (for instance
in case 6f an employment contract) and how such a
conflict could be avoided.

11.03 M. VOYAME répond qu'on pourrait éviter un tel
conflit en ne prévoyant pas le droit du véritable créateur

d'étre mentionné démme_tel, mais on pourrait alors se demande;

'si un tel résultat serait juste. En outre, une
disposition analogue se trouve dans la Loi-type sur
les inventions. Le créateur d'un dessin ou modéle semble
mériter le m&me droit moral qu'un inventeur. Il ne s'agit
pas d'un conflit pécuniaire, mais seulement d'un conflit

quant a une certaiﬁe mention dans le registre.,
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11.04 El Profesor SANSO (Venezuela) sugiere que se
conserve la redaccibén del Articulo 11l sin modificacidn
porque, de hecho, existe una diferencia importante entre

la propiedad y el derecho moral.

11.05 El Sr. VALENZUELA (M&xico) indica que el Ar-
tfculo 11 esti relacionado con el parrafo (1) del Ar-
ticulo 10 Yy que, por lo tanto, deberia mantenerse.
Deberfa examinarse adem&s siel Artfculo 1l no esti
en contradiccién con el p&rrafo (2) del Articulo 8;
si hubiese m&s de un creador deberian ser designados
todos en el registro.

11.06 The DIRECTOR replied that, of course, if there
was more than one creator, according to Section 11l all
of them should be mentioned in the registration. This

would be made clear in the commentary.

11.07 Mr. TALERNGSRI (Thailand) felt that the word
"true" together with creator, should be deleted because
without a definition this word might be confusing.
11.08 Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) supported the
suggestion made by Mr. Talerngsri and asked for a

definition of the word "creator"

11.09 The DIRECTOR said that these questions were
related. 1In Section 1 the word "creator" had a broad
meaning, including successors in title and persons
entitled according to Section 10. But Section 1l only
meant the true creator. Perhaps one could be more
explicit in Section 1 and use the expression "creator,
successor in title or person entitled according to
Section 10" and speak in Section 11l only of "creator".
This would be considered for the final draft.
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11.10 Dr. VEDARAMAN (India) suggested using in

Section 11 the expression "original creator".

11.11 Mr. GABAY (UN) thought that the suggestion
made by the Director could solve the problem. But
in any case there seemed to be a need for more
explicit language in Section 11, even if Section 1
was given a more explicit language. In Section 11
it should be made clear that this provision was not

limited to those who were entitled to registration,

11.12 M. VOYAME attire l'attention du Comité sur
le fait que le texte du projet correspond exactement

au texte de la Loi-type sur 1les inventions,

11.13 Mr. DAVIES (Sierra Leone) expressed the view
that the problem would be diminished if Section 11 were
incorporated in Section 10; then the meaning of "true

creator" would be clear.

11.14  The DIRECTOR observed that it would be difficult
to follow the suggestion made by Mr. Davies because
Séction 11 applied not only to Section 10 but also to
other situations where the registered owner was not

the true creator, for instance where the right to apply
for protection had been assigned by the creator to
another person for whom the design would be registered,
but where the creator wanted to be mentioned as such in
the registration in view of his reputation. Therefore
Section 11 should be an independent provision.
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Section 12

12,01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 12

qui régle les conditions du dépdt. Le terme "Office des
dessins et modéles" doit &tre entendu dans le sens que,
pour les pays qui ont une administration unique compé&tente
pour tous les droits de la propriété industrielle, ce

sera cette administration qui s'occupera aussi des dessins
et modéles. L'alinéa 2) est une conséquence de l'article
11, L'alinéa 4) concerne le dép8t multiple qui peut

avoir un intéré&t pratique, par exemple pour une série de
tissus., Le Re&glement d'exécution visé a 1l'alinéa 5)
fixera le détail, en particulier les limites quant au
poids et aux dimensions qui doivent &tre respectées pour
le dépdt.

12,02 M. MASSALSKI (FICPI) remarque que l'article 12,
alinéa 1) lettre c), prévoit deux possibilités pour le
dépdt, solt le dépdt de l1l'objet incorporant le dessin
ou modéle, soilt le dépdt d'une représentation photo-
graphique ou graphique, et que c'est seulement dans le
deuxiéme cas qu'il est nécessaire de joindre le cliché ou un
autre moyen de reproduction, Il suggére que le moyen

de reproduction soit toujours exipgé parce qu'autrement
l'administration devrait faire la photographie, et il
pourrait arriver que cette photographie ne plaise pas

au déposant, ou bien que l'administration ne soit
peut-€tre pas toujours. équipée pour effectuer les

photographies., C'est pourquoi le texte suivant semble
préférable :

"c) une représentation photographique ou
graphique du dessin ou modéle, é&ventuellement en
couleurs, avec le cliché ou tout autre moyen de
reproduction par lgquel cette représentatlion a éteé

tirée et, si le déposant le désire, un exemplaire en nature
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de 1l'objet incorporant le dessin ou modéle". Ce texte tien-

drait surtout compte des Intéréts de l'administration.

12.03 M. VOYAME dit nue cette pronosition sera examinée
avec soln. Pourtant, 11 ne sera nras toulours faclle,
pour un artisan par exemple, de nrésenter un rioven de
reproduction; il nréférera peut-€tre laisser ce soln A
l'Off1CQ;qui aura les movens nécessalres & sa disposition

ou qul sera en tous cas mieux &quiné au'un netit artisan.

On pourrait laisser & celuil qui dépose 1l'objet incorporant le
dessin ou modéle, la faculté d'ajouter un cliché& ou un autre
moyen de reproduction, afin d'étre sir que la reproduction 1lui
plaise et peut-&tre d'éviter le paiement d'un &molument a
1'0ffice, au cas ol ce serait ce dernier qui devrait effectuer

le travail de reproduction.

12.04 M., MASSALSKI (FICPI) se déclare d'accord avec la
pronositlion de M. Voyame et aioute au'll faudrailt

peut-étre lalsser le choix d'alouter le cliché aussi pour
le cas ol une reproduction est déposée, parce aqu'll s'arira
peut-€tre d'une renroductlon falte sans cliché ou autre

rmoyen analorue, mals par exemnle & la plume.

Section 13

13.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 13,
qul indique de auelle facon le droit de priorité doit

étre invoqué et aul est analorue aux autres lols-types.
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13.02 The DIRECTOR observed that there were different
situations which had to be considered. Countries not parties
to the Paris Convention or one of the Pan-American Conventions
would not need the provision of Section 13. Countries which
were members of the Paris Union or intended to become members
soon could take two different positions as to the effect of
the provisions of the Conventions. On the one hand, they
could consider the provisions of the ratified Convention as
part of the national legislation, in which case Section 13,
which only indicated what was necessary for invoking the right
of priority, would be sufficient, because the conditions of
the right were determined in the Convention. On the other
hand, they could consider that a Convention is not directly
appliéable, in which case its provisions would have to be re-
peated, in the national legislation. In the latter case,
countries should complete Section 13 by indicating the con-
ditions of the right of priority as determined by the Convention.
The draft did not treat this problem in detail but provided

a solution suitable to the large group of countries following
the former principle. For other countries, Section 13 might

be either superfluous or insufficient.

13.03 In view of these observations, Section 13 was

adopted without discussion.

Section 14

14.01 M. VOYAME souligne l'importance de l'article 14,

gui concérne le paiement de la taxe, pour les administrations.
Si le paiement de la taxe fait défaut, le dépdt est considéré
comme n'étant pas encore effectué. Si la taxe est payée aprés
le dépdt, la date de dépdt sera celle de l'arrivée du paiement
a 1'Office.



PJ/69/7
page 38

Le montant de la taxe devra &tre fix& par le Réglement
d'exécution. On pourrait par exemple envisager des
taxes différentes selon qu'il s'agit d'un déps8t simple
ou d'un dép8t multiple et une surtaxe pour des dessins
ou modéles qui sont particuliérement encombrants (objets
lourds ou exigeant des mesures spéciales pour leur

conservation).

14.02 Section 14 was adopted without discussion,

Second Meeting, Tuesday, October 28, 1969: Morning

Section 15

15.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 15 qui
concerne l'examen du dép8t. L'examen formel prévu dans

le projet doit avoir lieu en tout cas, dans un systéme

comportant la possibilité d'opposition aussi bien que dans
un systéme ne comportant pas cette possibilité&. Parmi les
dispositions mentionnées & l1l'alinéa 1) de l'article 15,
l'article 4 alinéa 2) est la seule disposition qui concerne
le fond. Son application doit &tre vérifiée en raison de la
publication qui suit l'examen. Autrement il ne s'agit que
de dispositions formelles, parmi lesquelles figure aussi
l'article 13, ce qui signifie que 1'Office examine si les
conditions pour la revendication de priorité& sont remplies
(mais pas s'il existe un droit de priorité&, cette question
relevant des tribunaux dans une procé&dure ultérieure).
L'alinéa 2) de 1l'article 15 indique quelles sont les
sanctions si 1'0Office constate qu'une des dispositions

énumérées & l'alinéa 1) n'a pas &té& observée.
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Sauf dans le cas de l'article 13, la sanction est le
refus de l'enregistrement, ce qui peut &tre guelque peu
sévere si cela est fait sans donner au déposant la
possibilité de corriger le défaut de son dépdt. Il
serait opportun que le Réglement d'exécution prévoie

que 1'0Office doilt, dans un tel cas, avertir le déposant
et lui impartir un certain délai pour qu'il puisse
corriger le défaut de son dép8t., La sanction en ce qui
concerne l'article 13 est moins sévére; 1'Office ne

mentionnera pas la revendication de la priorité.

15,02 Dr. VEDARAMAN expressed the opinion that Section 15
of the Model Law should contain a provision vesting in the
Controller or Registrar the discretion to have searches
made. Such a provision could read as follows:

"For the purpose of deciding whether a design is
new or original the Registrar may make such searches if
any, as he thinks fit".

Countries would be free to adopt such a provision.
In case this were- accepted\the concluding words in
- Section 16 sub-section (1) ("without examination as to
whether the registration might be contrary to Section
4 (1)") would have to be deleted.

15.03 M. VOYAME remarque que le projet a &té& congu d'une
fagon aussi simple que possible, et c'est pourquoi il ne
prévoit pas d'examen de fond (comme le fait la lé&gislation

de quelques pays). Cependant si l'on prévoit un systéme
d'appel aux oppositions, il y aura un examen de fond par
1'0Office dans les cas ol le dépdt se heurte a l'opposition

de tierces personnes. La proposition du Dr. Vedaraman
concerne encore un autre systéme dans lequel l'Administration
procéde d'office a un examen de fond. Le projet pourrait

effectivement prévoif trois variantes, comme le fait, par exemple,
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la loi-type sur les brevets (l. aucun examen;
2. examen sur opposition; 3. examen d'office). Cela

sera soigneusement examiné lors de la revision du texte,

15.04 Mr. GABAY (UN) supported the suggestion made by
Dr. VEDARAMAN)though the situation for industrial designs
was not quite the same as for inventions. Some countries
seemed to prefer a system with examination, so it might
be useful to have the alternative provisions. 1In case

there was an ex officio examination, this should not be

automatic but only discretionary, thus being different
from the examination provided for in the Model Law on

Inventions,

15.05 M., KIBILULU (Congo, Rép. dém.) préfére un
systéme sans examen parce qu'il est plus simple., On
pourrait prévoir des variantes dans le texte, de sorte
que chaque pays puisse choisir 1la solution qui 1lui
convient le ﬁieux.

15.06 Mr. ELRASHEED (Sudan) felt that the sanction for
non-compliance with Section 14 seemed to go somewhat far
and that it might be preferable to insert in the text of
the law what had been said in the Commentary on page 25,
namely that, in order to avoid over-hasty decisions, it
would be desirable for the Office, before finally

refusing registration, to inform the applicant and to give
him the opportunity to modify or complete the application
documents.



PJ/69/7
page 41

15.07 El Profesor SANSO (Venezuela) comparte la opinibn
del Sr. Elrasheed y sugiere que se estipule la posibilidad
de permitir al solicitante que compléte o corriga su soli-
citud en un breve plazo. En cuanto a la sugestidn hecha
por el Dr. Vedaraman, piensa que la Ley-tipo podria esti-
pular esa alternativa aunque, personalmente, preferiria

un sistema con examen de la oposicidn.

15,08 Mr, PAASEWE (Liberia) felt that if an applicant
did not pay the prescribed fees his application should
not be refused but only delayed until the payment of the
fees, He wondered what happened in case the applicant
did not have the money to pay the fees.

15.09 Mr. TALERNGSRI (Thailand) supported the proposal
made by Dr. Vedaraman to provide for alternatives as in
the Model Law on Inventions, After an examination the
registration would have a greater value, Some developing
countries already had experience with an examination
system, For industrial designs, examination was easier
than for patents. A court procedure would be much more
expensive than a procedure before the Office of Industrial
Designs.

15.10 The DIRECTOR pointed out that the revised text of
the Model Law could provide for at least three alternatives,
one concerning full examination, the second concerning
examination on opposition, and the third without an
examination as to substance. The Commentary could indicate
that countries not wishing to go so far as to adopt a
system of full examihation could provide for the
possibility that the Registrar would make remarks on the
application to the applicant and give him the opportunity
of complying with these remarks.
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Furthermore the question of the sanctions for non-compliance
with the prescribed formalities had to be considered. The
Model Law could provide that in such a case the Registrar
would grant to the applicant a certain delay, for instance
three months, within which he might comply with the
formalities or pay the prescribed fee. But this meant

that the application would be effective only on the date

of the completion of the formalities or of the payment of

fees.

15,12 Mr. WIJEYEKOOHN (Ceylon) suggested using the ex-
pression "the competent authority" in the text, which would
leave to each country the possibility of determining what
this éuthority would be.

15.13 M. VOYAME indique que cette question pourra &tre

expliquée dans le commentaire,

15.14 El Sr. MOYA (Costa Rica) se pregunta por qué en
caso de no cumplirse lo dispuesto en el Articulo 13 no

habrfa de mencionarse la prioridad reivindicada.

15.15 M. VOYAME répond que la priorité& ne peut 8tre
mentionnée que si elle a &té revendiquée réguliérement.

Section '16

16.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 16 qui,
selon le‘projet, présuppose un systéme sans examen quant
au fond, L'article 16 devra 8tre revisé dans le contexte
des différentes variantes qui figureront dans le texte de
la loi-type selon les voeux adoptés par le Comité d'ex-
perts. En tout cas, l'enregistrement ne signifie pas que
1'Etat garantit la validité du titre; il pourra toujours

étre annulé par le tribunal.
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16.02 In view of these explanations Section 16 was

adopted without discussion,

Section 17

17.01 M. VOYAME explique les dispositions de l'article

17 qui traite du contenu du registre. Les classes de
prodults mentionnées & l'alinéa 2) peuvent &tre celles de

la classification internationqle selon 1'Arrancement de

Locarno. Les alinéas 4) et 5) sont importants en vue

des notifications qui doivent &tre effectuées, par exemple,

dans le contexte d'une action en nullité intentée par un

licencié selon l'article 38, Le détail sera réglé par

le Réglement d'exécution.

17.02 Section 17 was adopted without discussion.

Section 18

18.01 M. VOYAME expligue le contenu de l'article 18

en soulignant que la publication de l'enregistrement

doit &tre faite assez rapidement, car la protection part
de l'enregistrement,de sorte que, déns 1'intér&t des tiers,
le délai entre l'enregistrement et la publication ne doit
pas &tre trop long. La publication pourra &tre faite dans
une revue ou gazette spéciale, dans la gazette de 1'Office
de la Propriété Industrielle ou dans une autre gazette,

La Tchécoslovaquie a proposé d'indiquer par 1le signe(:)J

qui devrait &tre fixé sur les objets incorporant le dessin

ou modélg’qu'il s'agit d'un dessin ou modéle protégé.

Une telle indication qu{,d'ailleurs}ne'figure pas dans les

autres lois-types, nhe semble pas n&cessaire et pourrait
méme &tre trompeuse, par exemple dans le cas d'une

exportation des produits portant ce signe dans un pays ou

il n'y a pas de protection.
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18.02 El Profesor SANSO (Venezuela) dice que si se acep-
tara que se tenia que publicar ya la solicitud, por ejemplo
para los fines de un procedimiento de oposicidn, entonces
parecerfa superfluo volver a publicar su cgntenido tal

como se estipula en el ArtIculo 18,

18.03 M. VOYAME répond que le texte final de la loi-type
contiendrait, en tenant compte des discussions du Comité
d'Experts, trois variantes, dont l'une prévoirait

une procédure d'opposition exigeant 1la publication

de la demande. Cependant. il reste la question de savoir
s'il est préférable de procéder & l'enregistrement avant
ou apr@s la procédure d'opposition; dans le deuxildme cas,
on pourrait annuler l'enregistrement si les conditions
pour la protection ne sont pas remplies. Dans le premier
cas, on aurait l'avantage que les enregistrements ne pourraler?t
plus &tre attaqués au moyen d'une opposition, mais 1le
désavantage gue cela impliquerait 2 publications.

18,04 El Sr. FONSECA (SIECA) expresa la opinidn de que, para
hacer el procedimiento lo m&s sencillo posible, s&lo se
deberfa efectuar una publicacibn, la del registro, y la
tramitaci8n de la oposicidn s8lo se iniciarfa despu&s de

dicha publicacién.

18,05 Mr., PAASEWE (Liberia) felt that the cost of the
publication should be taken into consideration.

18,06 'The DIRECTOR indicated that expenses could be saved,

even in a system of dual publication, if the second
publication consisted only in repeating the number of

the first publication, which would suffice as indication
that the design had not been challenged by opposition or
had successfully survived the opposition procedure.
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18.07 El Profesor SANSO’(Venezuela) opina que en un sis-
tema con procedimiento de oposicidn ser&n necesarias dos
publicaciones, la primera para que;fuesen posibles las
oposiciones y la segunda para mostrar la decisibdn final
de la Administracibn que puede dar lugar a un recurso

ante los tribunales.

18.08 El1 Profesor FONSECA (SIECA) dice que la Ley-tipo
deberfa ser lo m&s sencilla poéible Y que bastarla con una
sola publicacibdn, la que se harfa con vistas al procedi-
miento de oposicibén. Las partes podrian consultar el
registro conforme a lo dispuesto en el p&rrafo 2 del Ar-
ticulo 18 si querfan informarse del resultado del proce-
dimiento de oposicibn, para lo cual habrfa que fijar ciertos

plazos.

18.09 M. VOYAME indique que, dans le systéme de 1l'appel
aux oppositions, le public aurait intér&t a savoir quelles
publications n'aboutissent pas & un enregistrement sans
devoir aller a 1'Office pour se renseigner ou demander

pour chaque cas des extraits du registre, La deuxiéme
publication pourrait consister simplement dans le numéro

de la premiére publication, sauf si le déposant, a la suite
d'une opposition, a changé le dessin ou modele, ce qui

' rendrait nécessaire une nouvelle publication compléte.

En ce quli concerne la remarque faite par M. Sanso,
la publication de la demande se ferait en vue des

oppositions sur lesquelles se prononcerait en premler lieu
1'Administration et puis, sur recours, éventuellement un

tribunal. Aprés l'enregistrement, il resterait seulement la
possibilité d'une action en constatation de nullité de 1l'en-
registrement, qui est une action judiciaire. Naturellement,

chaque pays aurait a adapter ces propositions & son propre

systéme.
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18,10 Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) suggested that the

second publication should not be limited to those
applications which survived the opposition procédure, but
that it should also be made if an opposition was

successful so that third parties would know what had happened
to the application,

18,11 Mr. WIJEYEKOON (Ceylon) wondered whether it was
appropriate to allow the consultation of the register free
of charge as provided for in Section 18, such consultation
might involve some administrative work. 1It was preferable
to replace the words "free of charge"” by "as provided for
by the rules" which would leave open the possibility that
any person may obtain copies of the register at his own

expense,

18,12 The DIRECTOR said that the model law should provide
a system which ensured that the public was informed

about registrations as easily as possible. Therefore

the draft provided, like the two other model laws, for the
possibility of consulting the register in the Office. This
donsulting should be made possible free of charge because
there would not be any substantial work to be done by the
administration., If somebody wanted to obtain copies, fees
would be justified., The system should follow the example

of the two other model laws.

18,13 The CHAIRMAN asked for the opinion of the Committee
regardihg the question whether one or two publications

would be preferable,
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18.14 The DIRECTOR indicated that the revised text would
provide for both possibilities, or more exactly for three
alternatives (1. no examination; 2. examination on
opposition; 3. examination ex officio) so that each country
could adopt a solution according to local preferences

and conditions,

18,15 -~ The CHAIRMAN, in summarizing the discussion,
stated that the solution proposed by the Director
corresponded to the views expressed by the Experts.

Section 19

19.01 M., VOYAME indique que le dépdt sous pli cacheté

visé & 1l'article 19 doit servir & éviter des imitations
immédiates desdessins ou mod&les enregistré&§. Le projet

prévoit un compromis entre les systémes des Etats qui sont
attachés & la possibilité du dépdt sous pli cacheté et

les systémes d'autres pays qui sont opposés & cette institution,

parce que, selon eux, un monopble doit tout de suite étre
l'objet d'une publication pour que chacun soit renseigné
sur les droits existants. Le compromis consiste en ce que
le projet limite la durée du pli c&cheté a4 une année, ce
quil devrait suffire pour ceux qui craignent des contre-
fagons immédiates. La protection commence seulement aprés
1'ouverture du pli cacheté&; l'avantage d'un tel dépdt
consiste en ce qu'il fixe une priorité. L'expression "pli"
doit étre comprise dans le sens large; elle englobe par
exemple une boite si cela est nécessaire pour un modéle.
Le Réglement d'exécution devra compléter les dispositions
de l'article 19. L'examen du dessin ou modéle se fera

seulement aprés l'ouverture du pli cacheté.

PURTAUY INTERRATIONAUX REUMIS
QUR LA PROTECTICH CE LA
?RQ“ IL_‘E i% -LLL_.#&ULLL:
BIoLIOTHEQUE
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19,02 Mr, WILLIAMS (Sierra Leone) doubted whether
Section 19 was useful because it granted a privilege
to the applicant who deposited under sealed cover;
it should be made sure that such applicant could not
take any legal action as long as the application

remained sealed.

19.03 E1l Sr. FONSECA (SIECA) estd de acuerdo con el Sr.
Williams en que la solicitud en sobre cerrado concede

un cierto privilegio discriminatorio y que, si se man-
tuviese esa institucién s6lo serla posible una accibn
legal después de la apertura del sobre cerrado (tal como
se estipula en el proyecto). Pero de todas maneras, este
Articulo provocarla dificultades si el texto revisado,
previera tres alternativas en relacién con la publicacién
y el examen. Para cierto nlimero de paises, el Artfculo 19

parece no ser necesaria ni conveniente.

19,04 M. VOYAME indique que la possibilité d'un dépdt

sous pli cacheté existe aussi dans le cadre de l'Arrangement
de La Haye concernant le dépdt international des dessins

et modéles industriels dont le texte actuellement en

vigueur prévoit une durée du pli cacheté jusqu'a 5 ans

(le texte revisé adopté par la Conférence de La Haye de 1960 a
réduit ce délai 3 une année)., Il souligne que l'article 19
pourrait &tre supprimé par les Ltats qui ne sont pas en
faveur du pli cacheté sans que cela nécessite d'autres
changements importants dans le texte. L'article 19

prévoit en quelque sorte un droit de priorité&, et ce droit
n'est pas secret; en effet, seul le dessin ou modéle

reste secret, mais pasle fait du dépbt. En ce qui concerne
les rapports avec la procédure d'opposition, le dé&lai
d'opposition devrait courir seulement & partir de la
publication. Si le Comité n'est pas en faveur du dépdSt

sous pli cacheté, le texte revisé pourrait ne pas contenir

cette possibilité,
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19.05 El Profesor SAN56 (Venezuelg) se opone en principio

a la solicitud en sobre cerrado. Pero si fuese aceptado, sin
embargo, habrifa que aclarar que el procedimiento de opo-
sicibn s6lo podria iniciarse después de la apertura del

sobre cerrado. Pero esto seria también bastante complicado
puesto que con ese sistema harfan falta varias publicaciones.

Sugiere, por tanto, que se suprima el Articulo 19.

19.06 M., BOUZIDI (Algérie) indique que le dép8t sous
pli cacheté peut avoir des avantages pour un créateur qui
ne dispose pas des moyens pour l'exploitation de sa
création. Dans un tel cas il serait justifié d'accorder

une priorité A ce créateur.

19,07 Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) felt that Section 19

was not clear. He wondered whether it gave a privilege
without legal protection and whether the applicant or the
Office would decide that the design had to be kept under
sealed cover, He was doubtful as to the practical advantage

of the institution -of the sealed cover.

19.08 M. VOYAME répond que le déposant est libre, dans

le systéme prévu dans le projet,de faire le dépSt sous

pli cacheté ou non. Un cas ol le déposant préférait
peut-&tre un dépSt sous pli cacheté .
pourrait &tre, par exemple, la création d'un nouveau tissu,
qui,apréds sa publication, pourrait immédiatement &tre imité
dans deé pays étrangers ol le créateur n'a pas obtenu une
protection pour sa création. Dans un tel cas, le dépdt

sous pli cacheté constituerait une garantie supplémentaire,
Une situation semblable existe en ce qui concerne les .
caractéres typographiques qui donnent lieu a de longs tra-
vaux préparatoires et qui ne peuvent pas étre exploités immé-
diatement. S'ils sont seulement protégés dans quelques pays, cela
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n'a pas grand intér2t pour les créateurs parce que la
publication de tels caractéres facilite la contrefagon et
l'imitation dans des pays qui ne connalssent pas une telle
protection., C'est pourquoi le dép8t sous pli cacheté est
connu de plusieurs pays, et une disposition y relative a
été inséré&e dans le projet de loi-type pour attirer
1'attention des pays en voie de déveIOppement sur cette
possibilité..

19.09 Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) suggested that details
concerning the application under sealed cover should be
given in the Commentary so that countries could evaluate

all the aspects of such a system,

19.10 M. VOYAME soulifnz que le commentaire éourrait, en
effet, indiquer les avantages et les inconvénients du
dépdt sous pli cachetég, de sorte que les pays dans lesquels
un tel systéme est inconnu seront informés en détail sur
cette péssibilité.

19.11 Mr. DAVIES (Sierra Leone) referring to the title of
Section 19 wondered whether the application would be
covered by the seal or whether only the design would be
covered by the seal. Furthermore, even if only the design

w2re covered by the seal, it seemed to be doubtful that such

a design could be registered without violating Section 4,

19,12 M. VOYAME répond que seul l'objet dé€posé est
tenu secret et que la demande comme telle est publiée
avec l'indication du ou des genres de produits pour
lesquels le dessin ou modéle doit 8tre utilisé.
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En ce qui concerne la question de savoir si l'article 4 peut étre

violé par un enregistrement d'un dessin ou modele déposé

sous pli cacheté&, l'examen (selon le projet seulement

quant & 1'alinéa 2) de 1l'article 4) devrait &tre fait aprés

1l'ouverture du pli cacheté ce qui ne présenteralt pas d'in-
convénienp’parce que,dans le systéme du projet,1l'examen ‘

quant & l'article 4 alinéa 2) est fait. surtout en vue de

la publication qui, elle aussi, n'est " faite qu'apreés

1'ouverture du pli cacheté.

19.13 Mr. DAVIES (Sierra Leone) wondered whether this

explanation took into account Section 15.

19.14 M. VOYAME répond qu'en effet l'article 19 apporte une
exception & 1l'article 15 alinéa 2), et cela devrait 8tre
expliqué dans le commentaire. En ce qui concerne la

question de la suppression de l'article 19, cela pose un
probléme au vu de l'Arrangement de La Haye concernant le
dépdt international des dessins et modéles indﬁstriels,

qul prévoit cette possibilité.‘ Il semble donc &tre utile

de la prévoir a titre éventuel, pour que les pays qui

s'y intéressent puissent trouver un texte qu'ils puissent
adopter.,

19.15 Mr, DAVIES (Sierra Leone) suggested that Section 15
sub=section (2) should contain an alternative prdvision for

those countries who wished to adopt Section 19,

19.16 The CHAIRMAN stated that this suggestion had been
accepted, '

19.17 El Sr. Fonseca (SIECA) dice que casi todos los expertos
parecen estar de acuerdo en que se debe suprimix el Articulo 19.
Entiende que el hecho de que esta disposicidn figure en el
Acuerdo de La Haya sobre el DepbSsito Internacional de los Di-
bujos Industriales o en la legislacidn de algunos palses de-
sarrollados no justificarfa su introduccidén en la Ley-tipo
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para los Palses en Desarrollo. El argumento aducido por el
Sr. Bouzidi es interesante; pero parece que la posibilidad
estipulada en el Articulo 19 beneficiarfa principalmente a

los exportadores de los paises desarrollados. En todo caso,
el Articulo 19 tal como figura en el proyecto deja sin res-
puesta cierto nlimero de cuestiones como, por ejemplo, la
cuestibn de cbmo podria adquirirse el derecho de prioridad

y qué tasa habrfa que pagar por una solicitud en sobre cerrado
Por lo tanto se deberia someter esa disposicibén a un cuidadoso
examen porque constituye una excepcibén. Podria ocurrir que
algunas personas ejerciesen presidn sobre los gobiernos de

los palises en desarrollo a fin de introducir semejante posi-
bilidad en su legislaciédn.

19.18 M. SAINT~-GAL (CCI) déclare que la Chambre de Commerce
Internationale est d'accord avec les explications données

par MM.Voyame et Bouzidi. Le dépdt sous pli cacheté sert

a4 éviter la piraterie, ce qui est spécialement important

pour les artisans des pays en voie de développement.
Cependant, le délai ne doit pas &tre excessif; le délai d'un
an prévu dans le projet paraft &tre suffisant pour le but

recherché.,

19.19 Mr. GABAY (UN) shared the opinion expressed by

Mr. Fonseca and stressed that one had to take into account
the fact that there was a one-way flow of this kind of
industrial property. 1If a provision for application under
sealed cover was included in the Model Law for Developing
Countries and a country did not wish to adopt this provision,
pressure might be put on this country to adopt such pro-
vision. Therefore it seemed to be an appropriate compromise
to mention in the Commentary that such a provision exists

in the Hague Agreement Concerning the International Deposit.
of Industrial Designs and in the legislation of some
countries, for instance Algeria. It would be easier for
those countries who wish to have such a provision to

include it according to the explanations given in
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the Commentary than for countries who do not wish such
a provision to reject it if it figured in the Model Law.
This compromise seemed to reflect the majority of opinions

expressed in the Committee.

19.20 Mr. TALERNGSRI (Thailand) said that the possibility
of an application under sealed cover Qould cause many
complicated problems to the administration, which would

have to accept such applications according to the discretion
of the applicants, It could be expected that a great

number of applicants would make use of this possibility. He
supported the proposal made by Mr. Gabay that such a provision
should be mentioned only in the Commentary because

otherwise it would be difficult for countries not being in
favor of it to reject the provision if included in the text
of the Model Law.

19.21 El Profesor SANSS (Venezuela) apoya también la pro-

puesta del Sr., Gabay y subraya especialmente las dificultades
con que se tropezarfa si se quisiera armonizar la posibilidad
de una solicitud en sobre cerrado con un sistema que previese

un procedimiento de oposicidn.

19,22 M, VOYAME, en résumint la discussion, indique que
le texte définitif tiendra compte de l'avis de la large
majorité du Comité d'experts, de sorte que le dép8t sous
pli cacheté ne figurera plus dans le texte, mais sera
mentionné et expliqué dans le commentaire pour les pays qui

désirent une telle disposition,
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Section 20

20.01 M. VOYAME indique que l'article 20 est analogue a
1'article 15 de la Loi-type sur les marques. Comme la dé-
cision de 1l'administration sur l'enregistrement peut &tre
délicate (par exemple en ce qui concerne l'appréciation
des bonnes moeurs et, dans les autres variantes d'examen
qui seront prévues dans le texte définitif, en ce qui
concerne l'appréciation de la nouveauté), le projet
prévoit la possibilité d'un recours contre la décision de
l'administration. Il sera nécessaire pour les pays
1ésireux d'adopter ce texte de l'adapter 7 leur svsteérme

judiciaire,

20.02 El Sr. FONSECA (SIECA) se pregunta por qué la dispo-
sicibén que trata de la declaracidén de nulidad del registro
s8lo figura en el Articulo 34; deberifa ser incluida en el

capitulo relativo al registro, junto con el Articulo 20.

20,03 M., VOYAME répond que cette suggestion sera é&tudiée
lors de la revision du texte mais qu'il faudra aussi tenir
compte du fait que le texte du projet suit 1l'exemple de la
Loi-type sur les marques et qu'en fait il s'agit de deux
procédures différentes, parce que l'article 20 concerne un
recours contre une décision de l'administration (&ventuellement
devant un tribunal administratif) tandis que 1l'article 34
traite d'une procédure strictement judiciaire (devant un
tribunal civil),

20.04 El Sr. FONSECA (SIECA) seflala que ambos procedimientos
se refieren al registro y que hay que tener en cuenta en el

texto esa relacidn.
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20,05 El Profesor SANSO (Venezuela) expresa la opinién de
que deberfa aclararse en el ArtIculo 20 que dicha seccién
trata de un prbcedimiento administrativo. Por lo tanto, 1la
palabra "tribunal" parece ser demasiado estricta en este
texto; algunos palses preferirfan dar la posibilidad de una
apelacifn a una autoridad administrativa superior. Parece
pues adecuado utilizar un lenguaje mds general para que pieda
haber. varios sistemas. Adem&s deberfan fijarse ciertos plazos
para la apelacifn, de conformidad con el ArtiIculo 20, y para
la accibn de declaracifn de nulidad prevista en el Articulo 34
del proyecto. Si esas apelaciones y acciones pudiesen entablarse
sin limitacidn de tiempo despu&s del registro, el propietario

registrado nunca estarfa seguro de su derecho.

20,06 M., VOYAME répond que 1'article 20 concerne en effet
un recours administratif, Cette disposition prévoit un
recours & un tribunal parce que dans beaucoup de pays en
voie de développement il serait difficile d'avoir, au-dessus
de 1'Office des dessins et modé&les, une autorité
administrative qui se nrononcerailt sur les recours contre les
décisions de cet Office. C'est une question qui doit &tre
réglée selon le systéme administratif et judiciaire de
chaque pays. En ce qui concerne la question des délais, il
faut distinguer entre l'article 20 et l'article 34, Pour

le recours prévu a l'article 20, chaque pays appliquera ses
régles de procédure qui, &videmment, ne peuvent pas figurer
dans 12 loi-type et qui détermineront, parmi d'autres
questions, aussi les délais & respecter pour le recours,
D'un autre c8té la question de savoir; s'il y 'a un délai
pour l'action en nullité doit &tre réglée dans le texte
méme de la loi sur les dessins et modales.
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I1 s'arit ici de 1a auestion de 1l'incontestabllité de
l'enregistrement, i est trds dAhattue dans certains
payvs, surtout en ce aul concerne les maranues. l.e projet
ne nrévolt nas un tel dflal, narce nue le nrobléme de
l'incontestabilité ne se nose nas de la méme maniére
pour les dessins et moddles aue nour lex maracues, les
premiers Atant protérés seulement nour une durée limi-
tée, tandic aue les raraues neuvent étre protérfes sans
1limite auant au temps et risacuent donc d'étre attacufes
méme anrds de longues anndes. En tout cas, 11 reste en-
core la nossibillité, selcn la Jurisrrudence de certains
navs, de se dA5fendre contre de telles attanues en invo-
quant le falt au'll s'arit d'une action abusivement tardive.

20.07 E1 Sr. FONSECA (SIECA) sugiere que se redacte en
forma m4s general el Articulo 20 para que sirva de pauta

a los palses. La redaccibn podria ser, por ejemplo, la
siguiente:
"... tendran derecho a apelar de
conformidad con la legislacibén del

pais".
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20.09 El Profesor SANSO (Venezuela) dice que estd de acuerdo
con el Sr. Fonsecas Sugiere que en el Articulo 20 se suprima
la referencia al Articulo 39, de tal modo que el Articulo 20

no se limite a la apelacidn a los tribunales,

20,10 M, DESBOIS (ALAI) précise que l'article 20 vise le
cas d'un rejet de l'enregistrement tandis que l'article 34
devient applicable lorsque 1l'Office a enregistré le dessin
ou modéle., Cependant, dans un systéme comportant 1l'examer du
dépdt sur opposition d'un tiers il faudrait prévoir un
recours contre la décision de 1l'Administration qui rejette
l'opposition, ce recours étant différent de l'action en
nullité prévue a l'article 34,

20,11 Mr, DAVIES (Sierra Leone) expressed the view
that the discussion on Section 20 seemed to be premature,
He suggested removing that provision from the third chapter
and placing it at some later point in the text, perhaps together
with other provisions concerning the decision of the Registrar.
The appeal against the decision of the Registrar could go
to an administrative tribunal or to the Minister responsible
for that branch of administration, and after that appeal a
further appeal to the courts might be possible, Such a
procedure would save time and money, and there would still
exist the possibility of an appeal to the courts, Section
20 could describe this procedure in very general terms,

The same could be done also in the case of Section 34.

20,12 ' Mr, WILLIAMS (Sierra Leone) suggested adding in
Section 20 after the word "appeal" the words "to any higher
authority or tribunal, subject to a further appeal to the
court of the place where the Office is located".
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20.13 El Sr. FONSECA (SIECA) sefiala que el Articulo 20

es evidentemente necesaria pero que deberfa modificarse

a fin de incluir las apelaciones contra las decisiones

de la Oficina que, sin ser finales, se refieren, por ejemplo
al procedimiento. Por lo tanto, la redaccibn del Articulo zO
deberifa ser suficientemente amplia para poder ser adaptada
sin dificultad a las condiciones particulares de cada pals
(incluida la posibilidad de apelar a una autoridad superior).

20.14 Mr., ELRASHEED (Sudan) felt that the expression "any
person", though appropriate in Section 34, was not quite
satisfactory in Section 20, It should be replaced by the

word "creator" or "owner",.

20,15 Mr. TALERNGSRI (Thailand) expressed the view that
the different possibilities of appeal should be explained

in the commentary.

20,16 . Mr, SERUNKUMA LULE (Uganda) felt that it would

be useful to maintain the expression "any person" so that
third parties could appeal against a decision of the

Registrar granting the registration. Furthermore he

suggested changing the wording of Section 20 in order to

make clear that the possibility of appeal existed, While
leaving the question who decided on the appeal touphe domestic

law of each country.

20.17 El Profesor SANSO (Venezuela) sefiala que la discusién
refleja en cierto modo la diferencia entre el derecho comfin y
el derecho civil, Se suma a la sugestidn del Sr. Fonseca,
especialmente en relacidn con las decisiones de la Oficina
que no son definitivas. Subraya ademfs que en todo caso cada

pals tendrla que adaptar esta disposicibn a sus condiciones

particulares propias.
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20,18 Mr, WIJEYEKOON (Ceylon) supported the opinion
expressed by Mr, Williams and Mr. Davies, He felt that
the meaning of the reference to Section 20 in Section 39
paragraph (2) was not quite clear. An administrative
tribunal, if it had to decide on an appeal against a
decision of the Office, would probably not be bound by a
rule contained in the design statute,

20,19 M. VOYAME, en résumant la discussion, indique que les
avis &mis par les experts seront examin&s avec soin lors

de la revision du texte, En ce quil concerne la réserve
faite dans l'article 39 pour l'article 20, la ré&gle selon
lagpelle le tribunal du domicile du défendeur est compétent

subit effectivement une exception pour la proc&dure pré&vue
a l'article 20, parce qu'il ne s'agit pas d'un litige entre
deux parties, mais d'un recours contre une décision admi-
nistrative,
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Section 21

21.01 M. VOYAME indique que la durée de protection prévue
a l'article 21 constitue un moyen terme entre les solutions
existant dans les législations des divers pays et qu'elle
correspond & la durée prévue par l'Arrangement de La Haye.

21.02 Mr. DAVIES (Sierra Leone) suggested that the duration
period should begin with the registration and not with the
application because the protection started only with the
registration. Another possibility would be to give the

registration a retroactive effect.

21.03 M. VOYAME indique que la solution prévue dans le
projet est conforme aux tendances actuelles des législations
qui fixent le début de la durée au moment du dépdt, méme s'il
n'y a pas encore de protection efficace entre dépét et en-

registrement.

21.04 M. KIBILULU (Congo, Rép. dém.) demande comment serait

calculée la durée dans le cas d'un dépdt sous pli cacheté.

21.05 M. VOYAME répond que la période pendant laquelle l'objet

du dépdt reste secret serait imputée sur la période de 5 ans
prévue & l'article 21; la protection serait par conséquent

réduite par cette période.
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Section 22

+

22.01 M. VOYAME explique 1le contehu de l'article 22 en indiacuant
que les dispositions contenues dans cet article devralent étre
complétées par le Réglement d'exécution, par exemple en ce qui
concerne le montant de la taxe & payer pour le renouvellement.

Ce Réglement pourrait aussi prévoir que 1'Office donne un aver-
tissement avant l'expiration des premiére et deuxiéme périodes

dé protection, afin cgue le titulaire de l'enregistrement

n'omette pas de le renouveler s'il le désire. Cette question

devrait étre rérlée par les pays selon leurs préférences.

22.02 M. RIZK (R.A.U.) suprére de prédvoir qu'en cas de
non-palement de la taxe de renouvellement, l'enregistrement
doit étre radié. Le texte suilvant pourralt é€tre ajouté a
1'alinéa 2): 'fautt du palement de la surtaxe nar le titulaire
avant l'expiration du délail de grice, l'enregistrement d'un
dessin ou modéle sera radié d'office'.

22.03 Dr. VEDARAMAIl (India) sugrested replacing in sub-section
(2) of Section 22 the words "within the twelve months preceding”

by "at any time before” in order to allow the possibility of an
early payment of the fees.

22.04 M., VOYAME remarague que le projet prévoit deux périodes

de renouvellement pour libérer le registre des dessins et modé-
les quil ne sont plus utilisés et que la limitation quant au mo-
ment du palement de la taxe de renouvellement doit assurer que
le titulaire, avant de payer, réfléchisse 3 1#question de savolr
s'11l a encore intérét 3 maintenir son enreristrement. Il pour-
railt sinon arriver aue le titulaire effectue déji trés tdt 1le
palement des taxes de qenouvellement et maintienne ensuite
l'enregistrement méme s'il n'y est plus intéressé&, ce qui serait

contraire a l'intérét général.
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22.05 The DIRECTOR added that the twelve month period rrovided
for in Secticn 22 sub-csection (&) was Jjustified also by the fact
that fees were from time to time subject to an incrcase which
would have a lesser ¢ffect 1if all owners of replstered rirhts

could pay thelr annual fees far 1n advance at the old rate.

22,06 El1l Sr. FONSECA (SIECA) sugiere que en el pdrrafo (1)
del Artfculo 22 se inserten las palabras "haciendo una pe-
ticidn" pues parece necesario que se haya inscrito una pe-
ticidn de renovacidn en los archivos para poner en claro
qué es lo que se pedia. Un mero pago, especialmente si

se tenfa que efectuar en una seccidn diferente de la Oficina,

podrfa conducir a confusiones.

22.07 M. VOYAME remaraue nue la rrocédure nul exire seulement le
nalement de la taxe sans renufte snéclale se retrouve dans la
lérislation de dlvers navs; elle semble avoilr l'avantare de 1la
simplicité, pourvu aue le titulaire indiaue avec le naiement

1 auel enrecistrement 11 se r<fere (par exemnle au dos u bulle-

tin de versemenrt).

22,08 El1 Sr. FONSECA (SIECA) seflala que serla suficiente
con cualquier indicacidn que indicase con claridad al cajero

cufl era la finalidad del pago.

Sections 23 and 24

23/24.01 M. VOYAME exnlinue le contenu des articles 23 et 24 en
indiquant auc les lettres b) et c¢) de 1'alin”a 1) de l'article 23
présunrposent une renroductinn dans le sens de la lettre 5) ~t nue
les droits visés & l'article 23 alinfa 1) sont soumis & epulsement
selon l'article 24 alinéda 2). Il mentionne que la ilorvére a pro-
posé de sunprimer, dans les lettres b) et cbles mots “utilisation”

et '"utiliser", tandis aue 1'Union soviétique a fait observer que 1~
pression ‘renroduction" est trop Atroite étant donné au'elle vise

l'emprunt ou la copie et aqu'il serait nréférable de recourir a
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une expression plus large et de parler de ‘“toute utilisation'”.
En ce qul concerne 1l'article 23 alinéa 2), la Norvége a fait

la méme remarque au'a propos de la nouveauté, c'est-d-dire
qu'elle préconise de limitér le droit & un secteur de produilts.
L'article 24 alinéa 1) exclut de la protection les actes commis
dans le cercle privé. Pour ce qul est de l'article 24 alinéa 2),
la Norvége a proposé d'ajouter apres ‘licitement vendu' les mots
"ouiimporté ", ce qul semble donner une nrécision heureuse i la
notion de 1'épuisement du droit.

23/24.02 E1 Profesor SANSO (Venezuela) se pregunta comé podrfa
probarse que alguien tiene un producto que reproduzca un

dibujo industrial con objeto de ofrecerlo a la venta, venderlo

o utilizarlo, de tal modo que se cumplan las condiciones del
apartado (c) del p&rrafo (1) del Artfculo 23. A su juicio,
dicha prueba sblo podrfa aporterse si se hubiese cometido alguno
de los actos previstos en el apartado (b). Por lo tanto, el

apartado (c).parece superfluo

23/24.03 Dr. VEDARAMAN (India) suggested defining the rights
of the registered proprietor in a positive and direct way, follow-
ing the example of the U.K., Canada and Australia. The wording
could be the following:
"The registration of a design under this Act shall
give to the registered proprietor the monopoly 1in
the rersistered deslgn, 1.e. the exclusive right to
make, import for sale or use for the purpose of any
trade of business, to sell, hire, offer or expose
for sale or hire in the country concerned any article
for which the desifsn has been registered, 1i1f such
article has been manufactured according to or has
applied to it the desipn or a design not substantially
different from what has been registered'. ‘
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23/24.04 M, VOYAMEL rérend & M. Onnno nue l'acte ge détention
la lettre e) constitue souvent un acte nréparatoire aux actes
visés par la lettre L) et aue la nreuve de !'intention nourra
étre ftablle selon les clrconstances. Par ezemnle, sl un commer-
cant détlient mille eremnlalres d'un nroduit, on pourra présumer
qu'il a l'intenfion ae les oftfrir en vente. Une dlsposition sem-
blable fleure augsi dans la Lol-tvre concernant les lnventions;
elie est utlle parce.qu'elic Aterd la protection aux actes rré-
paratolires.
cuant & la définlticn pronosée nar le Lr, Vedoramar 1] gs'arit
essentiellerment G'une auestion Jeo rédnclion. L'avantare i'une
définition dlte nfrative" consiste en ce qu'on ne it nas aue
le titulaire a un droit 2 1l'utillsstion du dessin ou moddle en-
rermlstré, car l'enreslistrement ionne seulemert un drolt d'exclu-
re des tlers de J'exn]oitation'du desain ou moddle, mals ne fa-
rantit pas un drzlt rositif. I) neut touiours arriver, en effet,
cque l'exploitation soit interdite par un tiers (par exemple en
cas de droits de priorité&) ou par l‘'autorité publique (par exemple

sl 1l'exploitation est contraire & une 1loi).

23/24.05 E1 Sr. FONSECA (SIECA) apoya la propuesta hecha por
el Sr. Sansb6 y sugiere que en el apartado (b), se inserte 1la

palabra "ilicitamente", delante de "reproduzca".

23/24.06 1, MASSALSKI (FICPI) se prononce pour le naintien de la
lettre ¢}, car cette disnpcsition rerrmet 1e ccnstater la contre-
fagon sans difficulté, tandis que les actes vis’s & la lettre b)
sont plus difficiles & nrouver (nsr e¢xemnle 31 un hulssier dolit

en établir la nreuve).

23/24.07 The DIRLCTCR replied to tine sugresticn nade by

Mr. Fonseca that the text of fection 23 Implied the illerality
of the reproduction whicn would become leral only with the
permission of the owner of tne romistered desipn. lie furthermore

asked for the oplnion of the Committee on the proposal made by
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Norway to delete the words “"utilization” and "utilizing’ in
Section 23 sub-section (1) letters (b) and (c¢), which in fact

seemed to fo somewhat too far in the extension of the protection.

23/24.08 Mr. GABAY (UN) arreed with the Director that the te;m
"utilization”, even if one took into account Section 24 sub-section
(1), would ro too fag,so that 1t would be better to delete it.
Concernins the pronposal made by Dr. Vedaraman to put Section 23
sub-section (1) in a positive way, he suggested consideration

of thls pronosal in view of the fact that such wording was used

in countries which have i1nherited the Britlish system.

23/24.09 The DIRECTOR observed that the positive wording accord-’
ing to fhe British system did not mean that the owner of the
refpistered desisn had in any case the right to exnloit the desifn.
Therefore, this question did not concern the substance, but it was
only a matter of draftine, and the lawyers of each country seemed

to prefer what they were accustomed to. The aquestion could be
reconsidered when establishing the final text of the Model T.Aw,

23/24.10 El Profesor SANSO (Venezuela) apoya la sugestidn no-
ruega de que se supriman las palabras "utilizacibén" y "que
utilicen" y precisa que subsisten todavia sus dudas sobre la
utilidad del apartado (c). A su juicio, sblo aeberian prohibirse
los actos finales, pero no los preparatorios.

23/24.11 Dr VELDARAMAN (India) supported the proposal to delete
the words "utilization” and "utilizing". He furthermore suggested
replacing the words "offer for sale” by the expression "exposure
for sale" because this expression included the display of the

.article in a shop window.
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23/24.12 M. VOYAME répond nue l'expression nronosée par le

Dr. Vedaraman semhle étre nlus restrictive en ce au'elle ne com-
prend pas l'offre en vente nar vole de nrospectus. L'exposition
.dans une vitrine constitue ce toute fagon une offre en vente;
cette derniére expression parait donc plus large que celle

proposée par le Dr. Vedaraman.

23/24%.13 Fr. WiLLIAMS (Gierra Leone) sunmnorted the proposal to
delete the woris “utilization’  and “utiliuine and surrested,

in case these words were not deleted, to qualify them

by the expression for cormmerclal purpcses . c- furthermore
doubted whether the rrovision of Section 24 sub-section (2)

was 1n harmonv wilth the nrineinles of the VModel Law, namely

to rFive the owner of the registered deslen =n exclusive right.

23/24.1% [M». DAVIES (Sierra Leone) wondered under what circumn-
stances one could assume thart an article had been lawfullv sold
in the sense or Section 24 sub-section {2) and whether this
provision meant that a retaltler . resold the articles

after havinr bournht them cscaned the excluslve rirsht of the
reristered nwner. In hils onlnion thils sub-sectlon needed

clarificatlon; otherwise 1t should be releted.

23/24,1% The DIEKCTOR prointed out that tne nrovision of

Section 24 sub-section (2) was esnecially imnortant fer develop-
inc countries. The word 'lawfullv ' meant that the article had

been sold "cr, if the lorwerian surpFestion was accepted, imnort-
ed by the reristered owner of tle deslin or by a licensee.

After such sale or Imrortation, it would not he wise to rive

the owner of the reristered desipgn or the licensee further control
of further sales etc., because his ripht has been exhausted and it
would be amainst the economic interests of the country to give

him such further control, because it would strengthen his position
too much. Furthermore, he pointed out that the act ofiholding

a product for the purposes of offering it for sale, as provided
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for in Section 23 sub-section (1) letter (c), was limited in any
case by Section 24 sub-section (1) so that this act was prohibited
only if i1t was accomplished for commercial purposes. The proof

of the intentlion of offering the article for sale would depend

on the circumstances. For instance, i1f somebody had in hils stock
200 coples of an article reproducing the nrotected desipgn, one
would probably not belleve him i1f he said that he did not intend
to sell these articles. The situation would be different if
somebody had only one copy in a room at the back of his shop,
because then one could possibly believe his statement that he

wanted it only for personal use.

23/24.16 Mr. GABAY (UN) agreed with the Director's explanations
concerﬁing Section 24 sub-section (2). This provision, which
also existed in the other Model Laws, should be maintained. He
furthermore pointed out that it might be useful, 'in view of the
difficulty of chanfins existing legislation, to give

alternative fornmulatlions, for instance for those countries that
have 1inherited the British system. Concerning the expression
"offering for sale”, he surmgested adding the words "or display”
so that by the term "offering or display for sale" all situations
would be covered.

23/24.17 The DIRECTOR indicated that i1t would be possible to
ffive in the Commentary examples of alternative language for

countries which were accustomed to different systems.

23/24.18 Mr. DAVIES (Sierra Leone) wondered whether the suggestion
made by Mf. Sanso with respect to the limitation to commercial
purposes meant that the contents of Section 24 sub-section (1)
should be inserted into Section 23 sub-section (1) letters (b)

and (c).

23/24.19 The DIRECTOR said that Section 24 sub-section (1) was

of importance for the whole provision of Section 23.
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23/24.20 E1 profesor SANSgr(Venezuela) contesta que &l sugiere
que se supriman las palabras "utilizacién" y "que utilicen" pues,
de lo contrario, habria que repetir el contenido del pé&rrafo (1)
del Articulo 24 en los apartados (b) y (c) del p&rrafo (1) del
Articulo 23.

23/24.21 La Sra. LOPEZ-ORTEGA (M&xico) sugiere que en el p&rra-
fo (2) del Articulo 23 se sustituya la expresidn "diferencias
secundarias" por la palabra "modificacién"; lo mismo habrfa que
hacer en el p&rrafo (4) del Articulo 5.

23/24.2 The DIRECTOR observed that the exnression "difference”
covered accldental differences while tie word "nodification

seemed to te l1limited to intentlional changres.

23/24.23 E1 Profesor SANSO (Venezuela) pregunta si el Comité
ha adoptado la opinibén de que serfa mejor suprimir las palabras
"utilizacién" y "que utilicen" en el p&rrafo (1) del Articulo 23,

23/24.24 The Ciia{RIIAN stated that the Committee had adonted

thils oninion.

sectlon 25

25.01 M. VGYSNY indilaue aue 1'article 2, corresnond aux disposi-
tions analoirues de la Lol-tvpe concernant les inventions et de

la Lol-tyr2s concernant les marnues. Il mentlionne aque la ilorvare

é pronosé, au sujet de 1'alinéa 4), de prévoir aue les cessions
et transmissions re seralent nas onnosables aux tilers de bonne
fol. A son avis, 11 semble toutefols nréférable de maintenir la
disposition telle qu'elle firure dans le prcjet afin aque les par-
ties alent toujours intérét & effectuer l'inscription au reris-

tre des cesslions et transmissions.
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25.02 El Sr. FONSECA (SIECA) sugiere que se aclare en el
parrafo (2) del Articulo 25 que el requisito de la firma de

las partes contratantes sb6lo se aplica al caso de una cesibn.
Duda adem&s que esté justificado pedir una tasa por el registro
de las cesiones o las transferencias por suceéién. A su juicio
parece suficiente con estipular una sola tasa en caso de que

se tuviese que efectuar alglin trabajo administrativo.

25.03 M. VOYAME répond que 1'alinéa 2) de 1'article 25 vise claire
ment l'une seulement des hypothéses mentionnées & l'alinéa 1),
c'est-A-dire la cession entre vifs, et que 1'alinéa 3) ne nrré-
voit pas de taxe nrohibitive ou fiscale, mals une taxe aqul cou-
vre les frals de la procédure administrative. Les pays'qui dé-
sirent falre ces actes rratultement ont la faculté de biffer
‘la dernidre nartie de la nhrase i partir de ‘moyennant'.

25.04 M. RIZK (R.A.U.) propose d'ajouter 4 1l'alinéa 4) de
l'article 25 aprés le mot ‘reristre’ les-mots "et leur publilca-

tion dans la formenrescrite dans le Rémlement d'exécution'.

Section 26

26,01 M. VOYAME explique l'article 26 en soulirnant qu'il con-
tient des dlspositions de droit supplétif et au'il faut en tout
cas tenir compte du répime de la conronriété selon le droit com-

mun.,

” .
26,02 El Profesor SANSO (Venezuela) sugiere que se sustituya
la palabra "transmitir" por "ceder".
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26.03 M. VOYANMi® sipfnale que le texte esparnol sera revisé pour

éviter les malentendus.

' 26.04 El Sr. FONSECA (SIECA) se pregunta si serla posible

estipular una decisibén por mayorifa cuando todos los copropieta-
rios no puedan ponerse de acuerdo sobre la concesibn de licencia

a un tercero.

26.05 Mr. GABAY (Ull) surrested replacing the word "transfer"

by the word "assign" in the English text as well. Concerning the
question raised by Mr. Fonseca, he exnressed the oninion that
ttere micht occutr situations where a minority ownership created
scire nrohlems s0 that 1t seemec to be arrronriate to have some

provision for tnls case.

C6.06 M., VOYAML rénond nue le texte anslals sera éralement re-
visA nour Aviter des amblrultds en ae aul concerne les exnres-
sions ‘'transfer' et ‘assirnment” ¢t aue le ré~ime de la conrro-
priété neut différer d'un navs 2 l'autre, de sorte que onlusleurs
solutions sont rossibles pour rdrcler la situation ol les copro-
priétaires ne sont nas tous cu méme avis. [L'on reut solt exirer
l1'unanimité, avec 5ventuellement 12 nossibi . 1té de remnlacer
'accord d'un conronriidtaire nar une décision Jjudiciaire, soit
se contenter de la malorité, ce qul peut nrésenter des dansers
nour les minorités Aventuelles. I'n tout cas, l'article 26 devra

étre adapts au uroit en virueur dans 1l'ltat cn cause.

26.07 Mr. DAVIES (Sierra Leone) reverte: to the nuestion of
the definition cf the word “creator" and suprested taking into
consideration Section 6 feor the discussion of this auestion
so that nossibly the expression "jointly and separately" might
also be used in this Section.
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206.08 The CHAIRMAN asked for the oninion of the Committee on

the proposal to add in Section 8 sub-section (2) after the word
“Jointlv"' the words “"and severally".

26.02 The DIRECTOR pointed out that Secticn 2& dealt in detail
with the legal position of joint owners by distinguishing
different situations for the exercise of ripghts. In any case,
Section 26 had a broader field of gpplication than Section &
sub-section (2) because joint ownership would result not only
from the fact that two people Jointly created a desirn, but

it could also result from other situations, for instance from

a Joint application or from inheritance. Furtherrore, one
should take into account the example of the Model Law on

Inventions which contained the same nrovision for joint owner-
ship of patents.

26.10 El Profesor SANSO (Venezuela) est& de acuerdo con las
explicaciones del Director sobre la relacién entre el p&rrafo
(2) del Articulo 8, y el Articulo 26. Sugiere que, en el
Articulo 26, se inserten las palabras "con fines comerciales",
a continuacién "utilizar el dibujo industrial", ya que la

palabra "utilizar" por siI sola, podrfa entenderse en un sentido
mas estricto.

26.11 M. VOYAME soulirfne que l'article 26 vise l'utilisation
commerciale, car l'utilisation privée échappe au domaine des
lois sur la propriété industrielle, la disposition de l'arti-
cle 24 alinéa (1) exprimant un principe général.

26.12 Mr. DAVIES (Sierra Leone) wondered whether, in the case

of two Joint creators under Section 8 sub-section (2), one of
them could severally sue an infringer.
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_26.13 The DIRECTOR replied that, accordines to Section 26,
one Joint creator who was Joint owner of the design could se-
verally sue an infrinrer. In order to make thils clear, one
could perhaps add in Secticn 26 before “rights granted under

Section 237 the word "exclusive'.

26.14 El1 Sr. FONSECA (SIECA) suglere que en el Articulo 26,
a los copropietarios s6lo se les permita utilizar el dibujo

conjuntamente, a fin de mantener el concepto de unidad.

26.15 Mr., SERUNEUMA LULE (Uranda) expressed the view that the
suggestion made by Mr. Fonseca merited consideration but that it
seemed to be difficult to imnlement it, for instance when only

one Joint owner had the means to utilize the desirn.

26.16 El1 Sr. FONSECA (SIECA) sefiala que existirfan dos posi-
bilidades de resolver el problema si no todos los copropietarios
pudieran o quisieran utilizar el dibujo. O bien podrfa esti-
pularse una decisibn por mayorfa, o se podria resolver el
problema concediendo una licencia las personas que no lo

utilizaran. Habrfa que armonizar ese sistema con el parrafo (2)

del Artifculo 8.

20.17 M. -VOYAMF remarque que l'article 26 laisse aux parties

la possibilité de régler 1la question nar contrat si elles pré-
férent d'autres solutions (autorisées par le droit national)

que celle prévue 4 l'article 26. Cet article régle la question
de 1'utilisation d'une maniére simple qul convient particuliére-
ment nour des parties quil n'ont pras beaucoup d'expérience en

la matiére.
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26.18 Mr. SERUNKUMA LULE (Upanda) suggested that the proposal
made by Mr. Fonseca could be complemented by a provision accord-
ing to which the parties, 1if they could not find a compromise them-

selves, could ask the Court or some other authority to decide
the aquestion.

26.19 Mr. DAVIES (Sierra Leone) pointed out that Section 26,
which applied only in the absence of a contract between the
partles, should give some protection to those joint owners

of industrial designs who are in a weaker position. If there
were no contract. Section 26 would lead to the result that

the stronger joint owner would utilize .the design while the
weaker joint owner would not do so because of not having the
meéns. - In such a situation it might be appropriate to provide
for some compensation for the weaker party.

26.20 The DIRECTOR, summarizing the discussion, underlined
that Section 26 had only a limited importance because cases

of Joint ownershiop would in any case have to be harmonized
with the national law of each country. Therefore, Section 26
contalned only the bare bones,and further explanations could
be given in the Commentary. He agreed with Mr. Serunkuma Lule
concerning the possible difficulties resulting from a too strict
joinder of the joint owners, which could prevent at all the
exploitation of the design. The discussion had shown that the
text of Section 26 left open a number of questions. especlally
rercarding majority decisions, court decisions and compensation

between Joint owners. This could be mentioned in the Commentary.

Section 27

27.01 M. VOYAME remarque au sujet du Chapitre VII concernant
les contrats de licence que la réplementation qu'll contient
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est plus détailllée cue dans heaucoun de Jémislations naticonales
des pays dévelonnés. In effet, les licences ont une rrande im-
portance pour les nays en voile de rdévelonpement. Le projet suit
dans une larre riesure l'exemnle des deux lols-types nrécédentes.
I1 prévoilt notamment la possibillité d'un contrdle souvernemertal
des contrats de licencesaul comnortent des palements & 1l'étran-
mer, et l'annulation des clauses aul imnosent au preneur de 1i-
cence +des limitations ne résultant nas des drolts conférés par
l'enregsistrement du dessin ou mod?le, *u non nécessalres vnour le
malntien de ce drolts. D'autre nart, 11 ne contient ras de dis-
position sur les licences cbilratolrez cormme la Lol-tyne sur

les 1nventicns, parce oue le contexte Sconomloue est sensible-
ment différent pour les dessins et modéles, de sorte aque 1l'uti-
1i1té des licences obliratolires semble douteuse. Naturelle-
ment, les pavs aul désirent introdulre des licences obliratoires
nourront toujours lc falre. L'article 27 suit l'exemnle des deux

lois-types précédentes.

27.02 tr. GAURAY (UN). sald that he was not convinced by the
reasons miven for the omission of the nosslitility of compulsory
licenses. Thougsh the economic impact of desirns 1n feneral was
different from that 6? Inventions, the situation might still
arise in which manufacture in a developing country of a product
needed and desired and protected by a registered design was
frustrated by the fact that the owner of the design was

abroad. The Commentary could give an example of provisions

for compulsory licenses for countries4wishing to adopt such

provisions.

27.03 M. KIBILULU (Conro Rép. dém.) signale qu'il arrive fré-
guemment que des dénosants Atranrers ne veulllent pas exploiter
leur dessin ou moddle dans les npavs en vole de développement.
Pour ce cas, 11 seralt utile d'avoir des disvositions sur les

licences oblifratoires.
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27.04 M. VOYAME déclare que la proposition faite par M. Gabay
et appuyée par M. Kibilulu est acceptable. De telles disposi-

tions pourraient figurer comme variantes dans le Commentaire.

27.05 Dr. VEDARAMAN (India) suggested that, in addition to
the possibility of compulsory licences, provision should also

be made for the possibility of Crown use, for countries that so
wish.

27.06 E1 Profesor SANS) (Venezuela) apoya la propuesta de que

se prevea la posibilidad de licencias obligatorias

en el caso de los dibujos registrados y no explotados.

27.07 Mr. TALERNGSRI (Thailand), too, supnorted this proposal.

Section 23

28.01 M. VOYAME expliaue le contenu de l'article 28 en signalant
qu'une disposition de la nature de 1l'article 28 se trouve norma-
lement dans les lois antitrustou dans d'autres lois économiqgues
destinédes & empécher les restrictions excessives 3 la libre con-
currence. Les pays en vole de développement, cemendant, n'ayant
trés souvent pas une telle 1législation, 11 a paru utile d'insérer
la disposition de 1l'article 28 dans le projet. L'adoption de cet
article n'est pas nécessaire dans les pays ou les auestions dont
11 traite sont déji rérlées par d'autres lois. Un exemple de clau-
se tombant sous l'article 28 alinéa 1) serait l'oblipgation impo-
sée au preneur de licence d'utiliser, dans sa fabrication sous
licence, des machines d'une certaine provenance, ou de vendre les
produits fabriqués sous licence & un certain prix ou de ne pas

vendre ces produits & certaines personnes.

L'alinéa (2) prévoit que certaines clauses ne tombent pas sous
le coup de 1l'alinéa 1), comme, nar exemple, les limitations con-
cernant la aquantité des produits pour lesquels le dessin ou modé-

le peut €tre exploité ou la clause selon laquelle le preneur
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de licence ne doit pas norter atteinte 4 la validité de l'enre-
pistrement. Cette dernicre disposition, quil s'expliaue nar le
rapport de confiance entre le donneur et e preneur de licence,
a fait 1'objet d'une obserVation de la ilorvepe Auil a proposé la
suppression de la lettre (b) de 1l'alinéa (2).

28.02 E1 Profesor SANSO (Venezuela) pregunta si se incluiré
la disposicibn sobre licencias obligatorias.

2C.03 The CHAIRMAN replied that the Commentary would contain

an alternative provision for compulsory licenses.

28.04 El Profesor SANSO (Venezuela) sefala que en los paises
en desarrollo, la licencia requerird, ademds de la licencia
misma, los conocimientos t&cnicos para la fabricacibén del pro-
ducto al que se incorpora el dibujo industrial. Parece, pues,
necesario insertar una disposicidn conforme a la cual el que
otrogue la licencia tendr& que dar al licenciatario los cono=-
cimientos t&cnicos necesarios para la fabricacién del pro-
ducto. De no haber esa disposicién, el licenciatario tendria
que concluir un acuerdo especial de licencia en relacibn con
los conocimientos t&cnicos, o sea que tendrfa que pagar dos
veces regalias al que concediese la licencia. La cuestibn

tendrfa mucha importancia para los paises en desarrollo.

2C.05 M. SAINT-GAL (CCJ) observe aque les dispositions des ar-
ticles 20 et 32 sont d'ordre économiocue et ne devraient par con-
"séquent pas firurer dans une lol concernant un suiet de proprié-
té industrielle car 11 pourrait en résulter une confusion domma-
Feable entre des textes économiques d'une part, et des textes Ju-
ridiques'd'autre part. Il n'existe, Jusqu'd présent, aucune lé-
gislation qui ne fasse'pas la distinction entre ces deux matié-
res différentes. En ce quil concerne les pays en voie de développe
ment, cette distinction est faite d'une maniére claire dans les
législations récentes, par exemple dans l1'Accord concernant
1'0OAMPI et dans les législations de 1'Alférie, du Burundi, de
1'Indonésie, du Rouanda et du Toro. il en va de méme pour les

législations récentes dans les pays développés, par exemple
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celles de la France et de 1l'Allemagne.

Il est vral que la loi-type sur les dessins et modéles doit étre
en harmonie avec les lois-types précédentes, mals les clauses
dconomiques ont moins d'importance pour les dessins et modéles
que pour les inventions et les marques, de sorte qu'on pourrailt
les supprimer dans le texte de la lol et donner quelgues explica-
tions dans le Commentaire. Pour le cas ol les clauses é&conomiques
seralent maintenues dans le texte de la loil, 1l semblerait néces-
saire de préciser dans le Commentalire que ces clauses devraient.
normalement figurer dans d'autres lols que celles régissant la
propriété industrielle.

28.06 El1 Sr. FONSECA (SIECA)} declara que desde el punto de
vista de los paises en desarrollo, no s8lo no deberfan supri-
mirse las cl&usulas econfmicas, sino que deberfan ser modi-
ficadas, especialmente en lo que toca a las inversiones

extranjeras.

28.07 Dr. VEDARAMAN (India) shared the view of Mr. Fonseca

and pointed out that the question whether economic clauses should
be included in the industrial property legislation had been the
subject of atlonq and intensive discussion in India whig¢h had

led to the conclusion that these clauses should be included in the
industrial property laws. Thus the new Patent Bill pending

before the Parliament contained a number of such clauses. The

same should apply for the design and trademark law.

28.08 Mr. SERUNKUMA LULE (Uranda) supported the opinion

expressed by Mr. Fonseca and Dr. Vedaraman. The protection of
industrial designs should serve the economic welfare of a country,
especlally in the case of developing countries. The economic clauses
therefore seemed. to be necessary in the model law in order to
remind the countries that something had to be done in that sense.
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286.09 M. VOYAME souligne que les clauses économiques prévues dans
-le projet figurent également dans les deux lols-types précédentes.

28.10 E1 Profesor SANSS (Venezuela) apoya la opinibdn de que se
deben mantener las cl&iusulas econSmicas en el texto de la Ley-
tipo y de que incluso deben reforzarse para que sean afin méis
precisas. Ademds sobre la transferencia de los conocimientos
técnicos necesarios para que los licenciatarios procedan a la
fabricacién.

28.11 M. MASSALSKI (FICPI) exprime des doutes en ce qui concerne
la nécessité d'une disposition selon laquelle le donneur de licen-
ce serait obligé de communiquer le know-how pour la fabrication
au preneur'de licence. Il s'acit de deux questions différentes,
les connaissances techniques pour la fabrication pouvant étre
utilisées non seulement pour un certain dessin ou modéle, mais
aussil pour la fabrication de tous les dessins et.modéles d'un
certaln renre, par exemnle des cendriers en matiére plastique.

S1 un preneur de licence, qul est tenu de payer un certaln mon-
tant au donneur de licence pour chaque exemplaire fabriqué sous
licence, regoit avec la licence toutes les connaissances techni-
ques qul sont nécessalires pour la fabrication du produit, 11
pourrait utiliser ces connalssances pour la fabrication d'un pro-
duit d'une forme différente, de sorte qu'il n'aurait plus i payer
des redevances pour la licence et qu'il aurait obtenu ces connais-
sances presque pratultement. L'inclusion du know-how pour la fa-
brication serait contraire 5 la définition de l'article 2 et pour-

-

railt condulre & des fraudes.

28.12 Mr. GABAY (U.H.) supported the oninion that the lModel Law
should contain the economic provisions which had special import-
ance for developing countries. As regarded the suggestion concern-
ing the obligation to supply the know-how, he expressed the view
that the necessary know-how would have to be supplied 1n any case
because otherwise the licensee yould not be able to manufacture the
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product. But this supply of know-how would be the subject of a
special contract which would be governed by the general provisions
of the country dealing with such agreements. It would go too far

to include a provision concerning this question in the Model Law.

28.13 The DIRECTOR, summarizing the discussion, pointed out
that the economic provisions had gfeat importance for the develop-
ing countries and therefore must be included in the Model Law.
Concerning the know-how, it did not seem to be appropriate to 1ink

this question too closely with the granting of a license because
some licensees might not be interested receiving, in addition

to‘theAiicense, the know-how. Even in the context of patents,
thebknow-how would be considered separately; this would apply
even more to‘industrial deslgns because in many cases they were
not connected with a certain know-how.

Section 29

29.01 M. VOYAME explique l'article 29 gqul contient essentielle-
ment du droit supplétif et qui est analopue aux dispositlons des

1ois-types précédentes.

29.02 Mr. ELRASHEED (Sudan) .wondered what happened if a licensee

- who had been grahted an exclusive license in the sense of

| Section 29, sub-section (2), did not exploit the license. He
suggested adding a provision to Section 29 according to which the
licenseeAunder an exclusive license would have to exploit the
license‘after'a certain time in order not to lose his exclusive
right.

29.03 M. VOYAME répond que cette guestion peut &tre répglée dans
le contrat et qu'en outre les dispositions du droit commun de
chaque pays sont applicables.
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Section 30

30.01 M. VOYAME exnliaue le contenu de 1l'article 30.

30.02 Section 30 was adopted without discussion.

Section 31

31.01 M. VOYAME explique le contenu de 1l'article 31.
s/
31.02 El Profesor SANSO (Venezuela) indica que en el texto

espafiol hay un error tipogrdfico al final de la Seccibn 31 y
que despu&s de corregirlo debe decir "y 32". l

31.03 Section 31 was adopted without further discussion.

Section 32

32.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 32 qul a une
grande importance nour les pays en vole de développement et aul

sult l'exemple des lois-types précédentes.
32.02 M. SAINT-GAL (CCJ) soulirne qu'll n'est pas opposé aux
clauses économiques, mails seulement & leur insertion dans une

lol essentiellement juridinque.

32.03 Section 32 was adonted without further discussion.
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Fourth Meeting, Wednesday, October 29, 1969: Mornine

Section 33

33.01 M. VOYAME explique l'article 33 qui suit dans une large
mesure la loi-tyne sur les inventions. Il mentionne l'observation
faite par la Norvére, selon laquelle la renonclilation devrait étre

inscrite méme si le licencié n'y a pas consenti.

33,02 The CHAIRMAN asked for comments on thils sectlion and.on
the sugrestlion made by MNorway.

33.03 Section 33, as proposed in the draft, was adopted without
discussion.

Section 34

34.01 M. VOYAME explique le contenu de l'article 34 quil traite
de l'action en constatation de nullité d'un dessin ou modéle en-
reristré. Les ralsons de la nullité résultent du fait aque le dessin

ou modéle ne remplit pas les conditions de fond de la protection.

34.02 E1 Profesor SANSO (Venezuela) se pregunta por qué el
texto no prev& un plazo durante el cual se pueda impugnar el
registro. Sugiere que se estipule ese plazo porque, de 1lo
contrario, el registro estar§ siempre amenazado por la espada

de Damocles de una posible accidén de declaracidén de nulidad.

34.03 The DIRECTOR observed that such a time limit did not seem
opportune because the duration of the protection of a registered
design within which such a time limit could be established

was relatively short (up to 15 years from the application)

and because it should be always possible to invoke the

‘nullity in an infringement suit. The latter argument had

special importance for developing countries where
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enterprises probably have not yet established watch services
in order to detect and attack conflicting registrations within
a certain period.

34.04 Mr. WIJEYEKOON (Ceylon) wondered what was meant by "any
competent authority®.

34,05 M. VOYAME rénond que ce point sera réglé par le droit na-
tional.

34.06 The DIRECTOR added that the competent authority might be,
for instance, the Office of Industrial Designs or the Attorney
General,

34,07 M. BENALI (Tunisie) remarque qu'il faudrait ajouter &
l'article 34, alinéa (1), deuxiéme phrase, aprds '"ne doit", le
mot "pas"”.

34.08 M. VOYAME répond que le texte final tiendra compte de

cette remarque.

Section 35

35.01 M. VOYAME expliocue le contenu de l'article 35 en soulignant

qu'il s'agit d'une constatation de la nullité dés la date de l'en-

registrement. La disposition de 1'alinéa 2) est motivée par la con-
sidération que le preneur de licence nourralt en avoir profité

méme si1 l'enreristrement était nul.

35.02 Mr. SERUNKUMA LULE (Upanda) wondered whether, in the light
of the earlier discussion, sub-section (3) had to be amended to
include other authoritles than the Court, which might be compétent
to decide.
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35.03 M. VOYAME remarque que les articles 34 et 35 traitent d'un
procés civil, de sorte que c'est normalement un tribunal qui en
décidera. Mals les pays nourront omettre ou modifier cette disno-

sition s'i1ls préférent rémler la comnétence d'une autre maniére.

35.04 M. MASSALSKI (FICPI) nense que l'alinda 2) de 1l'article 35
risaue de causer des difficultés en ce sens que le Tribunal serait
obligé d'écouter une tierce personne, c'est-i-dire le preneur de
licence, et d'évaluer le profit nue celuil-ci a tiré de la licence.
Il nrovose de rempnlacer les mots '"nour autant qu'il ait effecti-
vement profité de la licence" nar "3 moins aqu'll n'en solt disnosé
autrement dans le contrat de licence". ‘

35.05 Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) thought that sub-section (2)
of Section 35 was useful and should be maintained. But 1t mirht
be approoriate to shift the burden of proof over to the licensee
so that, in order to obtain the repmavment of royalties,he had to

prove that re had in fact not profited from the license.

35.06 El Profesor SANSO (Venezuela) tambi&n es partidario de
que se mantenga el p&rrafo (2) porque serfa 1l6gico que si el
licenciatario se ha aprovechado de la licencia, el que otorgd
la licencia pudiese quedarse con las regalias.

35.07 The DIRECTOR nointed out that sub-section (2) of Section 35
dealt with a auestion which had nothines to do with the declaration
of nullity 1itself, but only with 1ts consequences for the relation-
shin between licensor and licensee, i1f a license has been franted.
Therefore, the licensee would not have to be heard in the nrocedure
concernling the declaration of nullity; the relationship between the
licensor and the licensee would be considered in another nrocedure.
For this relationship, the provision of sub-section (2) would be

useful because 1t served to avoid inegquities.
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35.08 M. MASSALSKI (FICPI) soulirne aqu'd son avis le nreneur de
licence ne devrait pas avoir, d'une maniére générale, droit au

remboursement des redevances qu'il a payées.

35.09 Le DIRECTEUR constate aue cette opinion semble conforme a
la disposition prévue au projet et que le remboursement doit étre
possible seulement dans des cas exceptlonnels, par exemple si le
licencilé a pav® en bloc nour toute la durée de la licence et aue
l'enregistrement soit déclaré nul bien avant l'exniration de 1la

licence.

Section 36

36.01 M. VOYAME dit que le Chanitre IX est extrémement succint

et que ses dispositions devront &tre adaptées et complé&t&es selon
les systémes particuliers des nays. Les articles 36 et 37 sont
analogues aux dispositions des lois-tvnes précédentes. En-dehors
des sanctions prévues i l'article 36, on nourrait aussi prévoir
la saisie, la vente des articies repr.liisant le dessin ou modé-
le protéré, la nublication du jurement ou d'autres mesures de

ce genre. En outre, on pourrait limiter 1l'obliration de payer

des dommares-intéréts au cas ol 11 v a cu faute de la part du

défendeur.

36.02 Mr. SERUNKUMA LULE (Uzanda) wondered whether a licensee
had the risht to the sanctions rmentioned in Section 36.

36.03 Thg CHAIR!MAIl renlied that thils auestion was dealt with by
Section 38. ‘

36.04 E1 Profesor SANSO (Venezuela) sefiala que en el p&rrafo (2)
del ArtIculo 36 deberfa hacerse una distincidn entre el caso . de
la violacidn intencionada y el caso de la violacidn no inten-
cionada. En este filtimo caso tendrfa que reducirse la cantidad

pagada al propietario para indemnizarle los perjuicios.
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36.05 The CHATIR!IAN stated that two kinds of damaces could be
considered, namely nunitive and nominal damages. This question
would have to be solved in harmony with the domestic law of each

country.

36.06 "r. DAVIES (Sierra Leone) felt that Section 36 sub-section (2)
should better be left as 1t 1s. Tt could bhe adapted to the varticular
svstems existings 1In different countrics.

36.07 -Dr. VEDARAIAN (India) sumrested exempting the
innocent infringer from paying damages, following the
examnle of some national laws. The provision could have the
following wordine:

"In the nroceedines for the infringement of copyrisht in
a reristered cdesirn,damarses shall not be awarded arainst
the defendant who proves that, on the day of the

infringement, he was not aware of the repsistration.”

36.086 The DIRTCTOP observed that in some countries the fact of
the rersistration would already by 1tself have the conseguence
that everybody was deemed to know about the remistration. It
therefore seermed to be nreferable to keen in Section 36
sub-section (2) a broad wordins and to exnlain in the Commentary
what possibilities would exist as to the sanctions 1in snecial
situations.

36.09 Mr. TALERIGSRI (Thailand) wondered why, under Section 36
sub-section (1), a reristered owner could sue somebody who had
not yet infringed the right.
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36.10 M. VOYAME répond au'll est des cas ol 11 est utile de pou-
voir agir déJ]3 contre des actes préparatoires et aue le proprié-
taire du dessin ou modéle doit prouver qu'une violation de son
droit est imminente. Dans un tel cas, i1l y a seulement une action
en interdiction, mais non pas en dommages-intéréts.

36.11 Mr. TALERNASRI (Thailand) felt that 1t would be difficult

to prove the threatened infringement if the defendant had
not yet accomplished any acts.

36.12 Mr. DAVIES (Sierra Leone) observed that this situation
could be comnared with a case where somehody started to build

a house which would cut off all the light from another house. The
owner of the other house would not wait till the construction
would be finished, but would immediately react to prevent

the construction.

36.13 The DIRECTOR nointed out that one could naturally not sue
somebody who was merely thinkine of infrinring a reristered
desisn, but that some manifestation of the intent would be
necessary, for instance 1f a machine were ready to reproduce

the protected deslen or 1if a nersative had been prepared which
would serve for the reproduction.

Section 37

37.01 M. VOYAMI explique le contenu de 1l'article 37 en souligfnant
que cette disposition, traitant des sanctions pénales, doit tout
particuliérement €tre adantéde aux systiémes existant dans les divers
pays.
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37.02 Dr. VEDARAMAN (India) observed that the reference in
sub-sectionl(l) should read "Section 23" (instead of "Section
, 'éU"). He furthermore wondered whether it was desirable to

| provide penal sanctions for the infringement of designs. This
micht have the conseauence that in case of an Infringement one
would always first try to start nenal proceedinss which might
harass innocent infringers.

37.03 M. VOYAME répond ou'en maticre de nropriété industrielle
11 s'amit de droits e€xclusifs aul doivent étre protérés non seu-
lement par des sanctions civiles, mals aussil par des sanctions
pénales. Cenendant, ces dernicres ne sont gue trds rarement
appliquées dans la " forme de l'emnrisonnement; normalement,

11 s}agit d'une amende. L'avantage de la procédure pénale consis-
te en ce qu'elle offre plus de possibilités pour la recherche des
faits et qu'elle nermet de franner un contrefactepr oul n'est pas
en rnesure de réparer le dommare.

37.04 mMr., SFRUNKUMA LULE (Ueranda) observed that the remark made
by Dr. Vedaraman as to the reference to Section 23 also applied
to Section 36 sub-section (1).

Section 38

38.01 The DIRECTOR explained the history of Section ’?,which
followed the solution adopted by the Comrittee of Experts on

the Trademark !Model Law and which triled to balance the idnterests
of the licensee and the licensor.

38.02 M. VOYAME souligne que l'article 38 tient compte de ce que
la position du licencié& doit &tre suffisamment forte pour qu'il
puisse se défendre contre des contrefacteurs. La citation de

l'article 24 dans cette disposition doit &tre corrigée en "arti-
cle 23",
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38.03 Mr. SERUNKUMA LULE (Uranda) observed, concerning the
po§sibility to obtain damages from the resistered owner, that in
case the registered owner was a poor man, it would be difficult
to obtain such damages, and the poverty of the regiétered owner
might also be the reason why he did not take legal action
himself. He suggested limiting the possibility of obtaining
damages to the case where the registered owner makes the
infringement possible, for instance by acting in collusion with
the infringer.

38.02 The DIRECTOR said that such nroposal could be considereq,
though i1t seemed to refer only to a very special situation.

On the other hand, sub-section (2) of Section 38 left the
possibility ‘for the partiles to proyide in the contract that the
licensee would be authorized to bring legal action whenever
there was an infringement.

38.03 Mr. DAVIES (Sierra Leone) wondered why sub-section (1)
mentloned penal sanctions. If the licensee was interested .
in penal sanctions, he could, like anybody else, do what was

necessary in order to start penal proceedings.

38.04 M. VOYAME réponé que, selon le systéme de quelaques pays,
une procédure pénale ne commence que sur plainte du titulaire

du droit de la propriété industrielle. Dans un tel cas, il est
nécessaire -que le licencié puisse sommer le titulaire d'agir.

38.05 Mr. GABAY (UN) thourht that the licensee, in a case where
the design 1s threatened with ' infringement, should have the
possibility of bringing his own legal action without having

to wait three months.

. 38.06 Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) felt that the waiting period
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of three months was too long in case of penal action. Here a

shorter notice should be possible.

38.07 The DIRECTOR sald that the sugrestion made by Mr. Williams

would 1ndeed constitute an improvement of the draft. Concerning

penal sanctions, an additional paragraph could provide that the

licensee could take steps himself to start penal proceedings.

38.08 Mr. SERUNKUMA LULE (Uranda) shara the view expressed by
the Director in principle. le thousht that it might be onportune
to use an elastic term, for instance 'reasonable time", so that
it could be determined in each country dccording to the
cilrcumstances how long the licensee had to wailt before he could

start penal proceedings by himself.

38,09 The DIRECTOR was doubtful whether the expression
"reasonable time" would be useful, because nobody would know

how much this would be. Of course, the waiting period of three
months contained in the Draft could be changed by countries when
adopting Section 38.

38.10 Mr. GABAY (UN) stressed that, regarding the question
of the waiting period, a distinction should be made between
damages and injunction. 1In the latter case, it would not
seem to be appropriate to require the licensee to wait a
considerable time before starting action by himself.

38.11 The DIRECTOR said that this'question would be studied
in establishing the final text but that one had to be careful
in shortening periods because of the danger that actions

would be brought too hastily. If the licensee had first to
discuss the problem with the licensor, overhasty actions could
be avoided. Under certain circumstances, however, an interest

in quick action could not be denied.
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38.12 DIMr. DAVIES (Sierra Leone) thoucht that the auestion of
waifing before being able to act would be less important for the
licensee 1f Section 37 pnrovided for punishment of the infringer
according to the days the infrinpgement lasted (for instance,

two pounds per day).

38.13 El Profesor SANSO (Venezuela) sugiere que en el Comentarié
se mencione que el requisito del correo certificado previsto en
el pirrafo (1) podrfa reemplazarse por algo equivalente que

fuese utilizado en el pals.,

38.14 The CHAIRMAN sald that this susrrestion had been noted.

38.15 Mr. WIJEYEKOON (Ceylon) nroposed to insert in sub-section (2
before the word "refuses” the word "willfully".

Section 32

39.01 M. VOYAME expliaue le contenu de l'article 29 en indiquant
qu'il s'apit d'une disnosition cadre aqul devra étre compnlétée

selon les conditions narticulidres des pnays.

,
39.02 El Profesor SANSO (Venezuela) sugiere que en el texto

espafiol se sustituya "civiles" por "ordinarios", y la palabra
"entender" por "conocer".

39.03 M. VOYAME répond que le texte dé4finitif tiendra compte de

cette sumnéstion.

39.04 Mr. SERUNKUMA LULE (Uranda) thought that it might Ye useful

to ekplain in the Commentary what 1s meant by '"domicile".
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39.05 M. KIBILULU (Conso, Rép. dém.) sugrére de parler seule-
ment du "Tribunal compétent" et de laisser aux pays le soin de

préciser cette expression selon leur systéme.

39.06 The CHAIRMAN said that one could speak of the "Court of
competent jurisdiction".

39.07 M. VOYAME rappelle que l'article 39 doit servir 3 détermi-
ner la compétence du tribunal et qu'il est nécessaire de préciser
le genre auquel il appartient, par exemple tribunal administratif,
tribunal de commerce, etc. Il ne suffit pas de dire que "le
Tribunal compé&tent est'compétent?.

39.68 M. KIBILULU (Congo, Rép. dém.) demande comment un déposant
qul a fait, avec succés, un recours contre une décision défavora-
ble de 1'0Office des Dessins et Modéles pourrait obtenir réparation
d:» dommage qu'il aurait éventuellement subi 3 cause de cette dé-
cision (par exemple, l'enregistrement est effectué seulement apreés

le recours, et la poursuite d'un contrefacteur est retardée par
l'enregistrement tardif).

39.09 M. VOYAME répond que dans la procédure d'appel contre une

décision de 1'0Office des Dessins et Modéles le Tribunal se borne-
ra A annuler ou modifier la décision attaquée ou a rejeter le

recours, Si le déposant demande des dommages=intér&ts pour la
réparation du dommage qu'il a subi par la faute d'un fonction-
naire de 1'0Office des Dessins et Modeles, c'est une question
différente qui sera résolue selon les régles générales en vigueur
dans le pays, au sujet de la responsabilité de 1'Etat et des
fonctionnaires, mais qui ne peut pas &tre réglée par une loi

concernant la propriété industrielle.

Section 40

40.01 M. VOYAME explique le contenu de 1l'article U0, en indiquant
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qu'll ne sera puére possible d'établir un projet -de Réplement-
type d'exécution, parce que les besoins des pays différent par
trop. Toutefols, les BIRPI sont préts & fournir leur aide pour
établir un tel texte si un pays en vole de'développement le
désire.

40,02 Mr. ELRASHEED (Sudan) wondered whether the Rules could
include provislons concerning license contracts, assignments,
etc.

40.03 M. VOYAME répond que le Rérlement d'exécution a surtout
pour but de réprler la procédure administrative. Les contrats
de licence etc. sont normalement en-dehors de la compétence
d'un Réglement d'exécution. C'est 4 la loi elle-méme d'en
indiquer les modalités, ce qul a Até falt dans le projet;
comme 11 s'arit d'une maticére contractuelle, l'essentiel de

ce penre de contrats est rérlé par la volonté des parties.

40,04 E1 Sr. VALENZUELA (M&xico) se pregunta por qué& el texto
ingl&s habla s8lo de "industrial designs" mientras que en los
textos franc&s y espafiol se emplean dos expresiones ("dessins

et modeles", "dibujos y modelos").

40,05 M. VOYAME rénond qu'il s'arit d'une simple question de
terminolopie. En effet, l'expression anrlaise "desipns" couvre
l'expression francalse "dessins et modéles" et les mots espa-
gnols "dibujos y modeles".

40.06 Mr. DAVIES (Sierra Leone) added that this was explained
in the Commentary to Section 2.



96

PJ/69/7
pafge 93

Sectiog_ﬂ} Definition of the word "creator"

41.01 The CHAIRMAN recalled that the question of how to define
the word "creator" was still open. This cuestion could be
discussed by a small committee, or by the plenary, or it

could be left to BIRPI to solve that problem when establishing
~the final text.

41.02 Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) said that the gquestion could
be left to the Secretariat which would take into consideration

the views exnressed durines the discusslon.

41.03 The DIRECTOR pointed out that 1t would be difficult to
deriﬁe;the word "creator". But it seemed to be more a matter of
drafting to make 1t clear that the word "creator" sometimes had
a broad meaning, including the successor in title and the
employer, and sometimes a narrow meaning, referring only to

the true creator. This could be done in the lisht of the views
which had already been expressed by the Experts in discussing
various Sections.

41.04 The CHAIRMAN stated that this nronosal would be in

accordance with the views exnressed by the Committee.

Section 42: Authors' Certificates

42,01 M. VOYAME communigue les observations faites par 1'Union
soviétique au sujet du projet qui sont parvenues trop tard pour
&tre discutées par le Comité, mals cul contiennent une sufges-
tion importante qui tend & prévoir, & cité des droits exclu-
sifs, des certificats de créateur. Ces certificats ne compor-
teralent pas de droit~exélusif, mals seulement un droit & une
rémunération payable par 1'Etat. Cette possibilité pourrait
étre prévue dans le Commentaire.
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42,02 El Profesor SANSO (Venezuela) dice que nada tiene que

objetar a que se mencione la posibilidad. Todas las disposi-
ciones del proyecto serfan aplicables de manera andloga a

los certificadqs de inventor, con excepcifn de la Seccibn 11.

42,03 Mr. von der HUDE (JCC) observed that, when speakins of
a creator, one should take into consideration that there might

be more than one creator.

42,04 The CHAIRMAN said that there was a need for consistency
in the Model Law and that the use of the sinpular would
normally include the case more than one person having certain

rights, etc.

42,05 Dr. VEDARAMAN (India) expressed the view that the
proposal made by the Soviet Union was very intereéting and
that 1t could be mentioned as an alternative. It might be
epportune for the Committee to discuss 1it.

42,06 The DIRECTOR replied that unfortunately it was not
possible to discuss the observatiors of the Soviet Union in
detall, for they had just bheen recelved by BIRPI and 1t would
take some time to prepare the necessary translations. But the
alternative of creators' certificates could be mentioned in

the Commentary.

42.07 Dr. VEDARAMAN agreed with the Director concerning the
mentioning of creators' certificates in the Commentary and
wondered whether the possibility of Crown use also could be

mentioned.
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42.08 The DIRECTOR said that the institution of Crown use could
be mentioned 1n the context of compulsory licenses. As 1t
seemed to be a controverslal matter - some countriles, especlally
those following the anslo-saxon traditlion, belng in favor,
others belns apalnst 1t - 1t would be opportune not to provide

for it as an alternative 1n the text, but only to mention it
in the Commentary.

Fifth Meetinr, Wednesdav, October 28: Afternoon

Document PJ/69/5 (Draft Recommendation)

69.5.01 The CHAIRMAN submitted a draft recommendation to the
Committee which had been prepared by a Drafting Committee
composed of the Chairman and the two Vice-Chairmen7

69/5.02 E1 Sr. VALENZUELA (Mé&xico) sefiala que las indicaciones
sobre la fecha de la ruenidn tendrlan que ser corregidas en vista
del hecho de que la reunifn termind ya el 29 de octubre de 1969.

69/5.03 The CHAIRMAN sald that this had been noted.

69/5.04 M™Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) wondered whether it would
be posslible for the participants in the meetings to make
observations regarding the final draft established by BIRPI

on the basis of the discussions of the Committee of
Experts.

69/5.05 The DIRECTOR replied that the minutes of the meeting
reproducing the statements of each participant would be

sent to all participants in order to permit observations and,
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if necessary, corrections. The final texts of the Model Law
and the Commentary would then be established on the basis of
the verified minutes. But 1t would not be possible to ask
for comments on the redrafted texts, because the other
Experts would not have an opportunity to express thelr vievs
on those comments, and the text should not contain anythins
which had not been discussed by the Committee.

69./5.05 El Sr. FONSECA (SIECA) desea felicitar al BIRPI y a
los expertos por el excelente trabajo realizado y seflala a la
atencidn del Comit& los textos preparados en América Central con

vistas a una ley uniforme sobre marcas de f&brica y de comercio.

69/5.06 Mr. ASCARRUNZ (Bolivia), Mr. ELRASHEED (Sudan) and
Mr. WILLIAMS (Sierra Leone) thanked BIRPI, their Director,
Vice~Director and staff for thelr work in order to assist

developing countries.

69/5.06 Mr. GABAY (UN) also thanked RIRPI and expressed the
hope that the cooperation between BIRPI and the UN in the
field of 1industrial pronerty would continue and that BIRPI would

continue to give technical assistance in this field to developing
countries.

69/5.07 Dr. VEDARAMAN (India)shared in the thanks to BIRPI and
thelr Director and expressed the appreciation of his country for
the assistance given in industrial property matters. Referring
to the draft recommendation, he wondered what BIRPI's role was
in relationship to'other international orrianizations rfiving

assistance to developing countries.

69/5.08 La Sra. CRESPO VASQUEZ (Venezuela) agradece también

la asistencla prestada por el BIRPI a los palses en desarrollo
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Y subraya que la asistencia serd especialmente valiosa en vista

de la experiencia que tiene el BIRPI en materia de propiedad

industrial. sSugiere ademis que la pr8xima reuni®n se celebre

en un pafs en desarrollo, por ejemplo en Venezuela.

69/5.09. The DIRECTOR replied to the question asked by

Dr. VEDARAMAN that many organizations wére making efforts
to help developing countries, in particular the UN bodies
such as UNIDO, UNCTAD, ECOSOC etc. BIRPI would cooperate
in these efforts to the best of its knowledge. As an
organization concerned with legal questions, BIRPI would
develop the legal framework for the transfer of technology
in favor of economic development. The related economic
questioﬁs, however, were outside BIRPI's jurisdiction and

within the competence of the above-mentioned UN bodies.

69/5.10 Mr. AKON (Pakistan), Mr. VALENZUELA (Mexico),

Mr. WIJEYEKOON (Ceylon), Mr. PAASEWE (Liberia), Mr. KIBILULU
(Congo, Dem. Repn.), Miss VILLEGAS (Colombia), Mr. BOUZIDI
(Algeria) and Mr. SERUNKUMA LULE (Uganda) expressed thelir

congratulations and thanks to BIRPI, thelir Director and staff,

to the Chairman and to the internreters for all they had done
in order to make the meeting successful.

69/5.11 The CHAIRMAN thanked BIRPI for having prepared the
meeting of the Committee of Experts and said that 1its success

was due to international teamwork.

69/5.12 Dr. VEDARAMA (India) applauded the suggestion made

by Mrs. Crespo Vasquez to hold the next meeting of the Committee

of Experts in a developing country, for instance Venezuela or
India.
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69/5.13 The DIRECTOR thanked Mrs. Crespo Vasquez and
Dr. Vedaraman for thelr sumgestion and indicated that this
possibility would be considered, but that its feasibility

would also depend on budgetary reasons.

69/5.14 The CHAIRMAN stated that the draft recommendation
contained in document PJ/69/5 had been unanimously adopted.
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