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Die Stockholmer Konferenz fiir geistiges Eigentum 1967

VORBEMERKUNG

Die Stockholmer Konferenz fiir geistiges Eigentum ist
nach iiber fiinfwéchigen Beratungen am 14. Juli 1967 zu
Ende gegangen. Sie hat zu wichtigen Ergebnissen gefiihrt,
die fiir die weitere Entwicklung der internationalen Uber-
einkiinfte auf dem Gebiete des Urheberrechts und des ge-
werblichen Rechtsschutzes von wesentlicher Bedeutung
sind.

Uber die vorbereitenden Arbeiten und das Programm
der Stockholmer Konferenz sind die Leser dieser Zeit-
schrift durch das im Friihjahr dieses Jahres veroffentlichte
Sonderheft , Vorbereitende Dokumente zur Stocdkholmer
Konferenz” unterrichtet worden (GRUR Int. 1967, 115
bis 189). Das vorliegende Heft enthilt den Bericht iiber
den Verlauf und die Ergebnisse der Konferenz sowie die
wichtigsten der in Stockholm beschlossenen Konventions-
texte.

Der Bericht iiber Verlauf und Ergebnisse der Konfe-
renz stammt von Mitgliedern der deutschen Delegation,
die an den Beratungen und. Beschliissen der Konferenz
aktiv mitgewirkt haben. Er hat keinen offiziellen Charak-
ter, ist aber ein Bericht aus erster Hand, der die persén-
lichen Eindriicke und Meinungen der Verfasser wieder-
gibt. Die Verfasser haben dabei besonderen Wert dar-
auf gelegt, die verschiedenen Standpunkte und Inter-
essen darzulegen, zwischen denen ein Ausgleich gefunden
werden mufte. Da die meisten Vorschriften das Ergebnis
eines solchen Interessenausgleichs sind, ohne daB der
KompromiBcharakter im Wortlaut immer deutlich in Er-
scheinung tritt, gibt der Bericht fiir das Verstindnis und
die kiinftige Auslegung der neuen konventionsrechtlichen
Vorschriften wertvolle Hinweise.

Im AnschluB an den Bericht veréffentlichen wir in fran-
zosischer und englischer Sprache die wichtigsten der in
Stockholm unterzeichneten Texte:

1.die Stockholmer Fassung der revidierten Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Litera-
tur und Kunst einschlieBlich des Protokolls betref—
fend die Entwmklungslander,
2.die Stockholmer Fassung der Pariser Verbands-
iibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigen-
tums und
3.das neue Abkommen iiber die Errichtung einer
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO).
Von einem Abdruck der iibrigen Stockholmer Texte
muBte aus Platzgriinden abgesehen werden. Es handelt
sich dabei um die Stockholmer Fassungen des Madrider
Markenabkommens, des Nizzaer Klassifikationsabkom-
mens und des Lissaboner Ursprungsabkommens sowie
um die Zusatzakte zum Madrider Herkunftsabkommen
und die Erginzungsakte zum Haager Musterabkommen.
Die fiir diese Nebenabkommen in Stockholm vorgenom-
menen Anderungen sind nicht materiellrechtlicher Art,
sondern betreffen lediglich die Organisationsvorschriften,
die den neugestalteten Organisationsvorschriften der bei-
den Hauptabkommen und des WIPO-Abkommens ange-
paBt wurden.

Amtliche deutsche Ubersetzungen der Stockholmer
Texte werden zur Zeit vorbereitet; sie konnen erst in
einem der nichsten Hefte abgedruckt werden. Soweit im
Bericht der Delegationsmitglieder einzelne Vorschriften
in deutscher Ubersetzung wiedergegeben werden, handelt
es sich um nichtamtliche Ubersetzungen der Verfasser.
Wir danken der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung, daf8
sie durch einen erheblichen Druckkostenzuschu8 das Er-
scheinen dieses Heftes in erweitertem Umfange ermdg-
licht hat.

Die Schriftleitung
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EINLEITUNG
Von Dr. Kurt Haertel, Prisident des Deutschen Patentamts

Die Stockholmer Konferenz fiir geistiges Eigentum
wurde in der Zeit vom 11. Juni bis 14. Juli 1967 in der
schwedischen Hauptstadt abgehalten. Der schwedische
Justizminister erdffnete am 11. Juni 1967 in Anwesenheit
des diplomatischen Korps sowie von Vertretern der Stadt
~ Stockholm die Konferenz.

Auf der letzten diplomatischen Konferenz zur Revision
der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der
Literatur und Kunst, die im Jahre 1948 in Briissel statt-
gefunden hat, war von den beteiligten Staaten beschlos-
sen worden, die nichste Revisionskonferenz in Stockholm
.abzuhalten. War also urspriinglich die Stodkholmer Kon-
ferenz nur als Revisionskonferenz fiir die Berner Union
gedacht, so lieBen es doch im Laufe der Jahre zwei Ge-
sichtspunkte als notwendig erscheinen, das Thema der
Stockholmer Konferenz iiber den urspriinglich abgesteck-
ten Rahmen hinaus zu erweitern. Das war einmal die
Entwicklung des Patentrechts in einer Reihe von ost-
europiischen Mitgliedstaaten der Pariser Verbandsiiber-
einkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums, Mit-
gliedstaaten, die das Institut der Erfinderscheine ausgebil-
det und den Wunsch hatten, dieses Institut jedenfalls in
die Vorschriften der Pariser Verbandsiibereinkunft iiber
die Unionsprioritit einbeziehen zu lassen. Die Notwen-
digkeit einer dahingehenden Teilrevision der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft wurde durch den im Jahre 1965 er-
folgten Beitritt der Sowjetunion zu dieser Ubereinkunft
verstirkt. Wenn auch die Regierung der Sowjetunion
in ihrer Beitrittserklirung keine dahingehende ausdriick-
liche Erklirung aufgenommen hatte, so war es doch
offensichtlich, da die Regierung der Sowjetunion ihren
Beitritt in der stillschweigenden Voraussetzung erklirt
hat, daB8 die Erfinderscheine alsbald in die Vorschriften
der Pariser Verbandsiibereinkunft miteinbezogen wer-
den. Der andere Gesichtspunkt, der zu einer Ausweitung
des Themas der Stocdkholmer Konferenz zwang, war die
immer dringlicher werdende Notwendigkeit, die veraltete

. Struktur der verschiedenen von den Vereinigten Biiros

fiir den Schutz des geistigen Eigentums betreuten Uber-
einkiinfte modernen internationalen Verwaltungsformen
anzugleichen und ein gemeinsames Dach fiir alle Uber-
einkiinfte durch Errichtung einer neuen Organisation zu
schaffen, die gleichzeitig ein weltweites Forum fiir die
Behandlung aller Fragen des geistigen Eigentums im wei-
testen Sinne darstellen sollte. Das so ausgeweitete Kon-
ferenzthema fand seinen Niederschlag auch in dem
Namen der Konferenz, deren offizielle Bezeichnung lau-
tete: ,Stockholmer Konferenz fiir geistiges Eigentum”.

Von der schwedischen Regierung waren zur Stock-
holmer Konferenz nicht nur alle Mitgliedstaaten der ver-
schiedenen Unionen, sondern mit Riicksicht auf den Ent-
wurf eines Abkommens zur Errichtung einer Weltorga-
nisation fiir geistiges Eigentum (World Intellectual Pro-
perty Organization, WIPO = Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle, OMPI) alle Staaten der Welt
iiberhaupt, insgesamt 129, eingeladen worden. Dariiber
hinaus waren 19 zwischenstaatliche Organisationen und

27 internationale Vereinigungen aufgefordert worden,

Beobachter zu der Konferenz zu entsenden. Der Ein-
ladung waren 74 Staaten, darunter fast alle Mitglied-
staaten der Pariser Verbandsiibereinkunft! und der Ber-
ner Ubereinkunft? gefolgt. Ferner waren 13 zwischen-
staatliche Organisationen, darunter die Organisation der
Vereinten Nationen, die UNESCO, der Europarat und
die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft sowie 26 der ein-
geladenen 27 internationalen Vereinigungen, darunter
die Internationale Vereinigung fiir Literatur und Kunst
(ALAI), die Internationale Gesellschaft fiir Urheberrecht
(INTERGU), die Internationale Vereinigung zum Schutz
des gewerblichen Eigentums (AIPPI) und die Internatio-
nale Handelskammer auf der Konferenz vertreten. Ins-
gesamt haben an der Konferenz mehr als 400 Delegierte
und Beobachter teilgenommen. Die Anzahl und die Zu-
sammensetzung der Teilnehmer sind ein Beweis fiir die
Bedeutung, die der Stockholmer Konferenz sowohl von
den Regierungen als auch von den zwischenstaatlichen
Organisationen beigemessen wurde.

Die deutsche Delegation, die mit 11 Mitgliedern ver-
gleichsweise sparsam zusammengesetzt war — die Dele-
gation der USA zihlte 37, die Frankreichs 28 und die
Italiens 23 Personen —, wurde von Ministerialdirigent
Dr. Walter Truckenbrodt vom Auswirtigen Amt gefiihrt.
Stellvertretende Delegationsleiter waren der Prisident
des Deutschen Patentamts, Dr. Kurt Haertel, und der
Direktor des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und
internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht,
Professor Dr, Dr. h. c. Eugen Ulmer. Ferner gehorten der
deutschen Delegation an: Vom Auswirtigen Amt Lega-
tionsrat Dr. Karl Heinz Kunzmann, vom Bundesministe-
rium der Justiz Ministerialrat Albrecht Krieger, Regie-
rungsdirektor Dr. Heribert Mast, Landgerichtsrat Dr. Dirk
Rogge, Regierungsdirektor Kurt Schiefler und Ministerial-
rat Gerhard Schneider, vom Deutschen Patentamt Regie-
rungsdirektor Dr. Romuald Singer und vom Max-Planck-
Institut Dr. Dietrich Reimer.

Die Bedeutung der Konferenz kam auch in der Tagungs-
stitte zum Ausdruck, die die schwedische Regierung fiir
die Konferenz ausgewihlt hatte. Es war das Gebaude des
schwedischen Reichstags, das um die Jahrhundertwende
erbaut und neben dem koniglichen SchloB gelegen mit
seinen beiden Plenarsilen fiir die erste und zweite Kam-
mer des schwedischen Reichstags und seinen zahlreichen
sonstigen Riumlichkeiten sowohl fiir die Plenarsitzungen
der Konferenz und deren Hauptkommissionen als auch
fiir die Prisidenten der Hauptkommissionen und den
groflen Stab des Sekretariats angenehme Arbeitsmdoglich-
keiten und einen wiirdigen Rahmen bot.

Das Programm der auf fiinf Wochen angesetzten Kon-
ferenz erschien zunichst allen Delegationen undurchfiihr-
bar. Neben der bereits genannten umfassenden Revision
der Berner Union, der Teilrevision der Pariser Verbands-
tibereinkunft und dem Abschlufl des neuen Abkommens

1) Von den Mitgliedstaaten der Pariser Verbandsiibereinkunft waren
nicht vertreten: Ceylon, Dahome, Haiti, Laos, Malawi, Mauretanien,

Neuseeland, Nigeria, Obervolta, Rhodesien, Sambia, San Marino,

Syrien, Tansania, Trinidad, Tschad, Vietnam und Zypern.

2) Von den Mitgliedstaaten der Berner Union fehiten: Ceylon, Dahome,
Mali, Neuseeland, Obervolta und Zypern.
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iiber die Errichtung einer Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum (WIPO/OMPI) sollten ein Protokoll fiir die
Entwicklungslinder sowie zwei Zusatzprotokolle zur Ber-
ner Union behandelt werden.. AuBerdem bedingte die
Neuschaffung einer Weltorganisation eine Anderung aller
Verwaltungs- und Organisationsbestimmungen sowohl
der beiden Unionen als auch simtlicher Nebenabkommen
der Pariser Verbandsiibereinkunft (Madrider Marken-
abkommen, Madrider Abkommen iiber die Unterdriik-
kung falscher Herkunftsbezeichnungen, Haager Muster-
abkommen, Nizzaer Klassifikationsabkommen und Lissa-

boner Abkommen zum Schutz von Ursprungsbezeich-

nungen).

Dem umfangreichen Programm der Konferenz ent-
sprach die vielfiltige und detaillierte Organisation der
Konferenz. An der Spitze der Konferenz stand der Prisi-
dent der Vollkonferenz, unterstiitzt durch einen General-
sekretir sowie durch den Ersten Vizeprisidenten und
19 Vizeprisidenten, unter denen sich auffallenderweise
kein Vertreter der Bundesrepublik Deutschland befand.
Da in der Vollkonferenz selbst wegen der verschiedenen
Abkommen und des jeweils unterschiedlichen Mitglieder-
kreises eine Erdrterung und Abstimmung praktisch nicht
durchfithrbar waren, waren der Vollkonferenz 8 Plenar-
versammlungen vorgeschaltet, je eine fiir die beiden
Unionen und ihre 5 Nebenabkommen sowie fiir den
Entwurf fiir eine Weltorganisation (WIPO/OMPI), in
denen die erforderliche Einstimmigkeit erzielt werden
muBte. Die Vollkonferenz als solche und die 8 Plenar-
versammlungen tagten jeweils nur zum Beginn und zum
Abschlufl der Konferenz. Die eigentliche Arbext wurde in
5 Hauptkommissionen geleistet.

Es wiirde den Rahmen dieser kurzen Einleitung spren-
gen, wiirden alle Personen genannt werden, die in der
Funktion als Prisidenten oder Vizeprisidenten in der
Konferenz und ihren zahlreichen Untergliederungen mit-
gewirkt haben. Es seien daher nur diejenigen hervor-
gehoben, deren Wirken die Arbeit der Konferenz beson-
ders geprigt und den Erfolg der Konferenz mitbestimmt
haben. An erster Stelle ist hier zu nennen der Prisident
der Konferenz, der schwedische Justizminister Kling, der
zwar nur zum Beginn und zum Abschlu der Konferenz
in Erscheinung trat, der aber auBerhalb des Rampenlichts
als der fiir die Konferenz verantwortliche Minister der
schwedischen Regierung unermiidlich fiir die Konferenz
titig war und manche wihrend des Verlaufs der Arbei-
ten aufgetretene Schwierigkeit lautlos beseitigt hat. Inm
zur Seite stand als Erster Vizeprasident der Richter am
Obersten Gerichtshof Hesser, der auf schwedischer Seite
maBgeblich an den Vorbereitungen der Konferenz betei-
ligt gewesen ist, und als Generalsekretir der Vizedirek-
tor von BIRPI Dr. Bogsch, dessen Wirken iiberall spiir-
bar war und der insbesondere fiir die vorziigliche Arbeit
des Sekretariats die Verantwortung trug. Die Hauptlast
der tiglichen Arbeit lag, wie schon erwihnt, bei den fiinf
Hauptkommissionen und innerhalb der Hauptkommis-
sionen bei deren Prisidenten und Berichterstattern. Thre
Namen, die mit der Konferenz besonders verbunden blei-
ben werden, sind:

Hauptkommission I:  Revision der Berner Ubereinkunft

Préasident: Professor Dr.Ulmer (Bundesrepu-
blik Deutschland),
Berichterstatter: . Professor Bergstrom (Schweden)

Hauptkommission 1I:  Zusatzprotokoll fiir die Entwick-

lungslinder
Prisident: Singh (Indien), Erziehungsmini-
ster, )
Berichterstatter: Dr. Strnad (Tschechoslowakei)

Revision der Pariser Verbands-
tibereinkunft beziiglich der Erfin-

derscheine

Hauptkommission I11:

Prisident: Marinete (Ruminien), Direktor
des Staatlichen Amtes fiir Erfm-
dungen,

Berichterstatter: - King (Australien), Rechtsanwalt

Hauptkommission IV: Die Verwaltungs- und organisa-
torischen Vorschriften aller Ab-

kommen, die sog. clauses finales

Prisident: Savignon (Frankreich), Direktor
des franzosischen Patentamts,
Berichterstatter: de Sanctis (Italien), Rechtsanwalt

Entwurf eines Abkommens zur
Errichtung einer Weltorganisation
fiir geistiges Eigentum

Hauptkommission V:

Prisident: Braderman (USA), stellvertreten~
der Unterstaatssekretir im State
Department,

Berichterstatter: - Voyame (Schweiz), Direktor des

Eidgendssischen Amtes fiir gei-
stiges Eigentum.

Eine unermefliche Arbeit vor und wihrend der Konfe--

renz ist insbesondere von BIRPI geleistet worden, die
auf der Konferenz durch ihren Direktor, Professor Dr.
Bodenhausen, reprisentiert wurden, der niemals um eine
Auskunft oder um einen Vermittlungsvorschlag verlegen
gewesen ist.

Unter den vielen Besonderheiten, die die Stockholmer
Konferenz aufzuweisen hat, ist auch die Regelung der
Konferenzsprachen erwihnenswert. Fiir die Verhand-
lungen zur Revision der Berner Union waren Englisch
und Franzdsisch Konferenzsprachen, da ein offizieller
Text in beiden Sprachen abgefafft werden mufite. Was die
Pariser Verbandsiibereinkunft anlangte, so war bereits
auf der Lissaboner Revisionskonferenz im Jahre 1958
beschlossen worden, da8 die Revisions- und Verwaltungs-
konferenzen dieser Union aufer in der englischen und
franzdsischen Sprache auch in der spanischen Sprache ab-
zuhalten sind. Fiir das in Stodkholm ebenfalls zu behan-
delnde neue Abkommen zur Errichtung einer Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum waren als Textspra-
chen Englisch, Franzdsisch, Spanisch und Russisch vor-
gesehen worden, woraus sich die Folgerung ergab, daf
diese Sprachen auch Konferenzsprachen sein mufBten,
soweit dieses Abkommen behandelt wurde, also in der
Hauptkommission V und in der Plenarversammlung fiir
dieses Abkommen. Aus dieser Sachlage folgte aber wei-
ter, dafl auch fiir die Vollkonferenz die vier Sprachen zu-
gelassen werden muBten, da die Vollkonferenz fiir alle
Abkommen gleichermaflen zustindig war. Dariiber hin-
aus wurden die vier Sprachen aber auch bei den Ver-
handlungen iiber die Revision der Pariser Verbands-
iibereinkunft verwandt, offensichtlich um der Sowijet-
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union die Teilnahme an der Konferenz zu erleichtern. Das
fithrte dazu, daf erstmalig in der Geschichte der Pariser
Verbandsiibereinkunft Sitzungen auf einer Revisions-
konferenz in russischer Sprache geleitet wurden, so vom
Ruminen Marinete als Prasidenten der Hauptkommis-
sion III und vom Prisidenten des sowjetischen Patent-
amts Maksarev als Prisidenten der Plenarversammlung
fiir die Pariser Verbandsiibereinkunft.

Es versteht sich von selbst, daf auf einer Konferenz
von dem Ausmaf der Stockholmer Konferenz, die Ver-
treter von Staaten aus Ost und West sowie von Entwick-
lungslindern und entwickelten Lindern vereinigte, poli-
tische Probleme nicht vollig ausgespart werden konnten.
Im Vordergrund, wenn auch nicht im Scheinwerferlicht
der politischen Fragen, die auf der Konferenz in Erschei-
nung traten, stand die deutsche Frage, das zweigeteilte
Deutschland. Wihrend die Bundesrepublik Deutschland
zur Konferenz eingeladen worden war, hatte die schwedi-
sche Regierung eine solche Einladung an den anderen
Teil Deutschlands nicht ergehen lassen. Dies wurde gleich
zu Beginn von der sowjetischen Delegation und den Dele-
gationen anderer sozialistischer Staaten bemingelt. Das
eigentliche Ringen spielte sich ab um die Fassung der Bei-
trittsklausel zum Abkommen zur Errichtung der Welt-
organisation, iiber das an anderer Stelle niher berichtet
werden wird. Dieser Gegensatz wurde im wesentlichen
auBerhalb der offiziellen Verhandlungen ausgetragen und
endete mit einer Formulierung, die der Aufrechterhaltung
des Status quo gleichkommt. In der SchluBsitzung der
Plenarversammlung zum Abkommen zur Errichtung der
Weltorganisation kamen dann die beiderseitigen gegen-
satzlichen Auffassungen noch einmal zum Ausdruck.
Eine weitere politische Debatte entziindete sich in der
Hauptkommission IV an dem Art. 24 der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft in der Stockholmer Fassung (bisher
Art. 16%5) bzw. dem Art. 31 der Berner Union (bisher
Art. 26), in denen die Anwendung der Bestimmungen
dieser Unionen auf Kolonien, Protektorate usw. geregelt
ist. Die Erdrterung dieser Artikel wurde von einer An-
zahl von Delegationen der Entwicklungslinder, unter-
stiitzt von den Delegationen der sozialistischen Staaten,
zum AnlaB heftiger Angriffe gegen den Kolonialismus
genommen und die Streichung dieser Bestimmung gefor-
dert. Es war der Delegierte von Kenya, der diese Debatte
beendete, indem er darauf hinwies, dafl mit der Strei-
chung dieser Bestimmungen den in Frage kommenden
Gebieten nicht geholfen werde, ihre Aufrechterhaltung
- vielmehr im wohlverstandenen Interesse dieser Gebiete
liege. So verblieb es bei diesen Bestimmungen, die nur
textlich eine weniger angreifbare Fassung erhielten.
SchlieBlich riickte auch, ohne daf es ausdriicklich ange-
sprochen wurde, bei den Beratungen iiber Art. 18 RBU
das Apartheid-Problem fiir kurze Zeit in den Mittelpunkt
der Erérterung. Es fiithrte zu dem einzigen Veto in der
Konferenz, das nicht mit einem Kompromif iiberwunden
werden konnte. Daff die vorhandenen politischen Gegen-
sdtze weder den Verlauf noch die Ergebnisse der Kon-
ferenz zu irgendeiner Zeit ernsthaft gefihrdeten, ist ein
Beweis fiir den echten Willen zu internationaler Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des geistigen Eigentums, der
die Stodkholmer Konferenz auszeichnete.

Wie vorgesehen schlof8 die Konferenz am 14. Juli 1967
mit der Unterzeichnung von neun Dokumenten im schwe-

dischen AuBenministerium. Diese neun Dokumente

waren:

1. Die SchluBakte der Stockholmer Konferenz.

Die SchluBakte enthilt nur die Feststellung, daff die
Konferenz stattgefunden und welches Ergebnis sie ge-
zeitigt hat. Mit der Aufstellung einer SchluBakte wurde
der Zweck verfolgt, mehreren Delegationen, darunter
der sowjetischen Delegation, die keine Zeichnungsvoll-
machten fiir die Abkommen besaRen, die Mdoglichkeit
zu verschaffen, an der Zeichnungszeremonie teilzuneh-
men. Die Schlulakte wurde von 63 Staaten unterzeich-
net.

2. Ein Abkommen zur Errichtung der Weltorganisation
fiir das geistige Eigentum (WIPO/OMPI). Dieses neue
Abkommen wurde auf der Konferenz von 43 Staaten
unterzeichnet?. Die Sowjetunion hat das Abkommen
als 44. Staat in der Unterzeichnungsfrist nachgezeich-
net.

3. Eine revidierte Fassung der Berner Ubereinkunft zum
Schutz von Werken der Literatur und Kunst, der das
Protokoll fiir die Entwicklungslinder als Bestandteil
beigefiigt ist. Diese Fassung haben auf der Konferenz
35 Staaten unterzeichnet?). Nicht unterzeichnet hat u. a.
die Delegation des Vereinigten Konigreichs von Gro8-
britannien und Nordirland.

4. Eine revidierte Fassung der Pariser Ubereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums. Diese ist von 39
Staaten unterzeichnet wordenS), Als 40.Staat hat die
Sowjetunion die revidierte Fassung nachtriglich ge-
zeichnet.

5. Eine revidierte Fassung des Madrider Abkommens be-
treffend die internationale Registrierung von Fabrik-
oder Handelsmarken. Unterzeichnet wurde diese Fas-
sung von 16 Staaten®.

6. Ein Zusatzabkommen zum Madrider Abkommen be-
treffend die Unterdriickung falscher Herkunftsangaben
auf Waren. Das Zusatzabkommen ist von 14 Staaten
unterzeichnet worden?). :

7. Ein Erginzungsabkommen zum Haager Abkommen
iiber die internationale Hinterlegung gewerblicher Mu-
ster oder Modelle. Das Ergidnzungsabkommen wurde
von 10 Staaten unterzeichnet®,

8. Eine neue Fassung des Nizzaer Abkommens iiber die
internationale Klassifikation von Waren und Dienst-

3) Algerien, Belgien, Dinemark, Bundesrepublik Deutschland, Ecuador,
Elfenbeinkiiste, Finnland, Frankreich, Gabun, Griechenland, Iran, Island,
Israel, Italien, Japan, Jugoslawien, Kamerun, Kenia, Kongo (Kinshasa),
Liechtenstein, Luxemburg, Mada%askar, Marokko, Mexiko, Monaco,
Niger, Norwegen, Niederlande, Osterreich, Peru, Philippinen, Por-
tugal, Ruminien, Schweden, Schweiz, Senegal, Spanien, Sidafrika,
Tunesien, Vatikanstadt, Vereinigtes Kénigreich von GroB8britannien
und Nordirland, Vereinigte Staaten, Zentralafrikanische Republik

4) Belgien, Dinemark, Bundesrepublik Deutschland, Elfenbeinkiiste,
Finnland, Frankreich, Gabun, Griechenland, Indien, Island, Israel,
Italien, Japan, Jugoslawien, Kamerur, Kongo (Kinshasa), Liechten-
stein, Luxemburg, Madagaskar, Marokko, Mexiko, Monaco, Niger,
Norwegen, Usterreich, Philippinen, Portugal, Ruminien, Schweden,
Schweiz, Senegal, Spanien, Studafrika, Tunesien, Vatikanstadt

8) Algerien, Belgien, Dinemark, Bundesrepublik Deutschland, Elfen-
beinkiiste, Finnland, Frankreich, Gabun, Griechenland, Iran, Island,
Israel, Italien, Japan, Jugoslawien, Kamerun, Kenia, Liechtenstein,
Luxemburg, Madagaskar, Marokko, Monaco, Niederlande, Niger,
Norwegen, Usterreich, Philippinen, Portugal, Ruminien, Schweden,
Schweiz, Senegal, Spanien, Sidafrika, Tunesien, Vatikanstadt, Ver-
einigtes Konigreich von Grofbritannien und Nordirland, Vereinigte
Staaten, Zentralafrikanische Republik

6) Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Jugosla-
wien, Liechtenstein, Luxemburg, Marokko, Monaco, Niederlande,
Usterreich, Portugal, Ruminien, Schweiz, Spanien, Tunesien

7) Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Israel, Italien, Japan, Liech-
tenstein, Marokko, Monace, Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien,
;l‘almegien, Vereinigtes Konigreich von Gro8britannien und Nord-
rlan

8} Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Liechtenstein, Ma-
rokko, Monaco, Niederlande, Spanien, Schweiz, Tunesien
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leistungen fiir Fabrik- oder Handelsmarken. 16 Staa-
ten haben diese neue Fassung unterzeichnet?,

9. Eine neue Fassung des Lissabonner Abkommens be-
treffend den Schutz von Ursprungsbezeichnungen und
ihre internationale Registrierung. Diese Neufassung
wurde von 3 Staaten unterzeichnet9),

Die deutsche Delegation hat mit Ausnahme des vor-
stehend unter 9. aufgefiihrten Abkommens alle in Stock-
holm zur Zeichnung ausgelegten Texte unterzeichnet.

Mit Ausnahme der SchluBakte stehen die in Stockholm
revidierten oder neu abgeschlossenen Abkommen simt-
lich bis zum 13. Januar 1968 fiir die nachtrigliche Unter-
zeichnung in Stockholm offen. Bis zum 1. November 1967
hat nur die Sowjetunion, wie bereits erwihnt, von der
Moglichkeit der nachtriglichen Unterzeichnung Gebrauch
gemacht.

Zusitzlich zu der Annahme der genannten acht Ab-
kommen wurden auf der Konferenz zwei Entscheidungen
iiber die Erhohung des Gesamtbetrages der Beitrige zur
" Pariser und Berner Union gefafit; ferner wurden eine
Empfehlung, die Einfithrung einer Gebiihr fiir die Inan-
spruchnahme einer Prioritit auf Grund der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft zu priifen, sowie drei Empfehlungen
fiir das Gebiet des Urheberrechts beschlossen.

Da die Konferenz von Stockholm dieses umfang-
reiche und vielseitige, nicht weniger als 8 Abkommen

9) Belgien, Dinemark, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Israel,
Italien, Jugoslawien, Marokko, Monaco, Norwegen, Niederlande,
Portugal, Schweden, Schweiz, Spanien, Vereinigtes Konigreich von
Grofbritannien und Nordirland

10) Frankreich, Israel, Portugal

1. TEIL

berithrende Programm in der fiir die Fiille der zu behan-
delnden Probleme verhiltnismifig kurzen Zeit von 5 Wo-
chen zum erfolgreichen Abschlu bringen konnte, ist im
wesentlichen auf drei Umstinde zuriickzufiihren. Einmal
auf die sehr sorgfiltige und sachlich ausgezeichnete Vor-
bereitung der Konferenz durch die Genfer Internationa-
len Biiros und die schwedische Regierung, zum anderen
auf die glinzende Organisation der Konferenz selbst,
insbesondere auf die aufopfernde Arbeit des von den
Genfer Biiros gestellten Sekretariats, das in kiirzester
Zeit jedes Dokument in den verschiedenen Sprachen und
in der erforderlichen Anzahl zu erstellen und zu vertei-
len verstand. Als letzter, aber keineswegs geringster Um-
stand ist ,the Stockholm spirit” zu nennen, ein Ausdruck,
den der Prisident der Konferenz in seiner Schluf-
ansprache prigte und durch den die ungewdhnliche
Atmosphire der Konferenz gekennzeichnet werden solite,
die sich durch den aufrichtigen Wunsch aller Delegatio-
nen zur Zusammenarbeit, durch die Achtung der Mei-
nung des anderen und durch die Bereitschaft, zur Errei-
chung des gemeinsamen Zieles Zugestindnisse zu machen,

‘auszeichnete. - - .

Dag der ,Stockholm spirit” entstehen konnte, ist sicher
nicht zuletzt der unvergleichlichen Gastfreundschaft zu
verdanken, die die schwedische Regierung allen Teilneh-
mern der Konferenz hat zuteil werden lassen und die

" diesen unvergefllich bleiben wird. Zu den Imponderabi-

lien, die sich auf die Atmosphire der Konferenz giinstig
ausgewirkt haben diirften, wird auch die ungewdhnlich
schone nordische Mittsommerzeit des Jahres 1967 mit
ihren hellen Nichten zu zihlen sein.

URHEBERRECHT

Die Reform der materiellrechtlichen Bestimmungen der Berner Ubereinkunft
Von Rechtsanwalt Dr. Dietrich Reimer® und Professor Dr. Dr. h.c. Eugen Ulmer**

I. Einleitung
(Verfasser: Reimer)

Die Arbeit der Stocdkholmer Revisionskonferenz war
auf fiinf Kommissionen aufgeteilt, von denen der Kom-
mission I die Reform der materiellrechtlichen Bestimmun-
gen der Berner Ubereinkunft zum Schutze der Werke der
Literatur und Kunst oblag (Art.1—20 RBU). Zum Prisi-
denten der Kommission I wurde Professor Dr. Eugen
Ulmer gewihlt, dessen straffer und souverianer Verhand-
lungsleitung es zu danken ist, da der umfangreiche Stoff
in der relativ kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit be-
wiltigt und daf auch in sehr kontroversen Fragen, ins-
besondere im Filmrecht, schlieBlich die erforderliche Ein-
stimmigkeit erzielt werden konnte,

Generalberichterstatter der Kommission I war Prof.
Dr. Svante Bergstrém (Schweden); Vorsitzender des
Redaktionsausschusses William Woallace (GroBbritan-
nien). Ferner wurden innerhalb der Kommission I vier
Arbeitsgruppen gebildet, die folgende Fragen zu unter-

" suchen hatten:

*) Verfasser der Abschnitte 1-VI, IX—XI und XIII
**} Verfasser der Abschnitte VII, VII{, XII und XIV

1. Arbeitsgruppe: v
Ausnahmen vom Vervielfiltigungsrecht (Art. 9
Abs. 2) und erlaubte Entlehnungen (Art.10 Abs.2)
Vorsitz: Valerio de Sanctis, Italien;

2. Arbeitsgruppe:

Filmrecht (Art.14, 14bis)
Vorsitz Eugen Ulmer, Deutschland;

3. Arbeitsgruppe:

Fragen der Folklore (Art.15 Abs. 4)
Vorsitz: Vojtech Strnad, Tschechoslowakei;

4. Arbeitsgruppe: '

Wiedergabe von Vortriagen und dgl. durch die Presse,

u.a. (Art. 2bis) ‘
Vorsitz: Pierre Cavin, Schweiz.

Von den Ergebnissen, die innerhalb der Kommission I
erzielt wurden, sind als die wichtigsten die Einfiihrung
des allgemeinen Vervielfiltigungsrechts und die Rege-
lung damit zusammenhingender Fragen sowie die Re-
form des Filmrechts zu nennen. Unter den zahlreichen |,
sonstigen Anderungen verdienen die Neuordnung des
Rechts der Ankniipfungspunkte und des Ursprungslands
sowie die Verlingerung des Schutzes des droit moral
besondere Erwihnung.
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Fiir die deutsche Leserschaft ist von Interesse, da8 die
Stockholmer Fassung der RBU im wesentlichen keine
Anderungen des neuen deutschen Urheberrechtsgesetzes
vom 9. September 1965 erforderlich macht®).

Im folgenden werden Verlauf und Ergebnisse der
Stockholmer Konferenz in der Reihenfolge der einzelnen
Artikel dargestellt.

II. Geschiitzte Werke (Art.2)
(Verfasser: Reimer)

1. Korperliche Festlegung der geschiitzten Werke

Nach Art.2 Abs. 1 RBU sind die Werke der Literatur
und Kunst ohne Riicksicht auf die Art und Form des Aus-
drucks geschiitzt. Eine korperliche Festlegung wird daher
grundsitzlich nicht verlangt. Die Briisseler Fassung
machte jedoch eine Ausnahme bei choreographischen
Werken und Pantomimen, deren Bithnenvorgang schrift-
lich oder auf andere Weise festgelegt sein muflte. Diese
Formulierung ging auf Vorschlige der deutschen und
italienischen Delegation auf der Berliner Revisionskon-
ferenz von 1908 zuriick?). Man hatte die Festlegung fiir

erforderlich gehalten, um Beweisschwierigkeiten zu ver-

meiden.

Das Programm der Stockholmer Konferenz sah vor,
das Erfordernis der Festlegung von choreographischen
Werken und Pantomimen zu streichen. Die vorbereiten-
den schriftlichen Stellungnahmen einer Anzahl von Re-
gierungen lieBen darauf schlieBen, daB dieser Vorschlag,
der bereits auf der Briisseler Konferenz von 1948 ge-
scheitert war?®, wenig Aussicht hatte, angenommen zu
werden. Zwar hatte sich vor allem die Bundesrepublik
Deutschland fiir diesen Vorschlag eingesetzt®. Die mei-
sten Linder (unter ihnen Frankreich, Italien und Grof-
britannien) hatten jedoch die Beibehaltung der geltenden
Fassung befiirwortet. Von einigen Lindern war es als
unlogisch geriigt worden, da8 das Programm bei choreo-
graphischen Werken und Pantomimen den Verzicht auf
die Fixierung vorsah, wihrend es die Gleichstellung der
Fernsehwerke mit den Filmwerken von der korperlichen
Festlegung der Fernsehwerke abhingig machen wollte.

Bei den Beratungen in der Kommission zeigte sich, daf8
die Frage der Festlegung von allgemeinerer Bedeutung
und nicht auf einzelne Werkgattungen beschrinkt ist.
So setzt das Entstehen des Urheberrechts nach englischem
Recht in weiten Bereichen eine Aufzeichnung oder son-
stige korperliche Fixierung voraus®. Und auch das Recht
‘der Vereinigten Staaten von Amerika, die zwar gegen-
wirtig der RBU nicht angehdren, deren Beitritt aber mit
Riicksicht auf die bevorstehende Reform des US-Copy-
right® fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen erscheint,
kniipft den gesetzlichen Urheberrechtsschutz an den in

1) Eine Ausnahme gilt in bezug auf das Recht zur weiteren Vervielfil-
tigung vor Einfiihrung des mechanischen Vervielfiltigungsrechts er-
laubterweise hergestellter Tontrigeraufnahmen. Da dieses Recht auf
der Stockholmer Konferenz zeitlich begrenzt wurde (vgl. unten XI3),
wihrend § 1353 des deutschen URG von 1965 eine entsprechende Be-
schrankung nicht vorsieht, wird diese Vorschrift im Falle des Bei-
tritts der Bundesrepublik zur Stockholmer Fassung geidndert werden
miissen (vgl. Schulze, GEMA Nadhrichten Heft 76 [1967], S. 4).

2) Actes de Berlin S. 231.

8) Actes de Bruxelles S. 155.

4) Das neue deutsche Urheberrechtsgesetz vom ¢. September 1965 ver-
langt im Gegensatz zum LUG von 1901 keine Festlegung des Biihnen-
vorgangs choreographischer und pantomimischer Werke, - .

5) Das gilt jedenfalls fiir Sprach- und dramatische Werke, Copinger-
Skone James, On Copyright, 10. Aufl. 1065, §§ 153 und 167, wihrend
die Frage bei Musikwerken zweifelhaft ist, Copinger-Skone James

§ 172.
8) Vgl. hierzu Derenberg, DdA 1967, 104.

der amerikanischen Verfassung verankerten Begriff der
»writings of an author”7).

Einer Anregung des Prisidenten der Kommission und
einem britischen Antrag folgend wurde dementsprechend
die Einfiigung eines neuen Absatzes 2 in Art. 2 beschlos-
sen, der allen Verbandslindern die Moglichkeit vorbehilt,
den Schutz der Werke der Literatur und Kunst oder ein-
zelner Werkgattungen von der kérperlichen Festlegung ab-
hingig zu machen. Angesichts dieser neuen Vorschrift be-
stand nunmehr kein Hindernis mehr gegen die Strei-
chung des Erfordernisses der Festlegung von choreogra-
phischen Werken und Pantomimen in Art.2 Abs. 1. Der-.
artige Werke sind somit nach der Stockholmer Fassung
in allen Lindern; die keine Festlegung verlangen, ohne
weiteres geschiitzt. Auch die Gleichstellung der Fernseh-
werke mit den Filmwerken in Art.2 Abs.1 wurde folge-
richtig nicht von der Festlegung abhingig gemacht. Jedes
Land hat aber ebenso wie bei allen anderen Werkarten
nach Art. 2 Abs. 2 die Moglichkeit, die Festlegung zu ver-
langen.

2. Gleichstellung der Film- und Fernsehwerke

Die Frage der Gleichstellung des Schutzes der Film-
und Fernsehwerke stellte, zumal wegen ihrer engen Ver-

. bindung mit der Regelung des Filmrechts (Art. 14, 14bis),

innerhalb des Art.2 das schwierigste Problem dar. Die
Kommission hat sich in drei Sitzungen mit diesem Thema
befaBt und ist zu einem endgiiltigen BeschluR erst ge-
langt, nachdem die Arbeitsgruppe Filmrecht die Ergeb-
nisse ihrer Beratungen vorgelegt hatte.

Der Werkkatalog des Art.2 Abs.1 Briisseler Fassung
{nachstehend BF genannt) erwihnt neben den Wer-
ken der Kinematographie ,Werke, die durch ein der
Kinematographie dhnliches Verfahren hergestellt sind”
(ceuvres cinématographiques et celles obtenues par un
procédé analogue & la cinématographie).

Das Programm der Konferenz hatte sich zum Ziel ge-
setzt, die erstrebte Gleichstellung des Schutzes der Fern-
sehwerke mit demjenigen der Filmwerke im Text der
Konvention klar zum Ausdruck zu bringen. Bei den vor-
bereitenden Arbeiten, insbesondere im Sachverstindigen-
ausschufl 1963, war man zu dem Schluf gekommen, dag
die Ahnlichkeiten beider Werkarten weniger in den

" angewandten Verfahren als in den erzielten Wirkungen

zu finden seien. Das Programm der Konferenz schlug

daher (als gesonderten Abs.2 des Art.2) folgende For-

mulierung vor: :
LFiir die Zwede dieser Ubereinkunft sind den Film-
werken diejenigen Werke gleichgestellt, die durch ein
Verfahren zum Ausdruck gebracht werden, das der Kine-
matographie dhnliche Bildwirkungen erzeugt, und die
korperlich festgelegt sind.” («... ceuvres exprimées pour
un procédé produisant des effets visuels analogues A
ceux de la cinématographie et fixées sur un support
matériel »).

Die Beratungen in der Kommission ergaben, daf die
neuere Entwicklung zu einer Verwischung der Unter-
schiede in der Aufnahmetechnik von Film und Fernsehen
gefiihrt hat, und da8 insbesondere auch in der Filmpro-
duktion von dem elektromagnetischen Verfahren Ge-
brauch gemacht wird. Damit erschienen die bei den vor-
bereitenden Arbeiten erhobenen Bedenken, auf die Ahn-
lichkeit des Verfahrens abzustellen, behoben. Anderer-
seits gelangte man bei den Uberlegungen der Arbeits-

7) Vgl. hierzu M3hring-Schulze-Ulmer-Zweigert, Quellen des Urheber-
rechts, USA/I unter 1i/1.
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gruppe Filmrecht zu dem SchluRB, daB fiir die rechtliche
Gleichstellung der Fernsehwerke mit den Filmwerken
nicht so sehr die Ahnlichkeit der angewandten Technik
als vielmehr diejenige der Herstellungsmethode von Be-
deutung sei, die sich beispielsweise im Schnitt und in der
Montage manifestiert. Hierauf wurde von dem Prisiden-
ten der Kommission vor der Abstimmung iiber den von
der Arbeitsgruppe vorgelegten Text hingewiesen, ein
Text, der bei zwei Enthaltungen schlieBlich einstimmig
angenommen wurde und der den Filmwerken solche
Werke gleichstellt, die durch ein der Kinematographie
dhnliches Verfahren zum Ausdruck gebracht werden
(,... ;euvres exprimées par un procédé analogue 3 la
cinématographie”). Seitens der italienischen Delegation
wurde allerdings Wert darauf gelegt, da8 eine Auslegung
dieser Formulierung in dem von Professor Bergstrém
verfaBten Generalbericht unterbleibt — sie ist dort auch
nicht erfolgt —, sondern den einzelnen Verbandslindern
iiberlassen wird. Mit Riicksicht auf die im italienischen
Filmrecht zugunsten des Produzenten vorgesehene cessio
legis sind gewisse Kreise in Italien offenbar daran inter-
essiert, die Gleichstellung von Film und Fernsehen zu
beschrinken.

Seitens der osterreichischen Delegation wurde mit Recht’

hervorgehoben, daB sich die Gleichstellung nur auf sol-
che Fernsehproduktionen bezieht, die sich als das Ergeb-
nis individueller geistiger Titigkeit darstellen und daher
als Werke im urheberrechtlichen Sinne anzusehen sind.
Die bloBe Ubertragung von Tagesereignissen, Sport-
veranstaltungen, Opernauffithrungen und dgl. durch das
Fernsehen begriindet kein Fernsehwerk in diesem Sinne.

Die Frage, ob der Schutz der Fernsehwerke eine Fest-
legung voraussetzt oder ob auch Live-Sendungen ge-
schiitzt sind, bedurfte angesichts der neuen Bestimmung
des Art. 2 Abs, 28 keiner Regelung mehr: Wihrend der
Werkkatalog des Art. 2 Abs. 1 eine Festlegung nicht ver-
langt, steht es den Verbandslindern frei, in ihrem Gebiet
den Schutz von einer solchen Festlegung abhingig zu
machen.

Nachdem die Formel fiir den Schutz der Fernsehwerke
gefunden war, lag es nahe, auf dem Gebiet der Photo-
graphie einen entsprechenden Text zu wihlen. Die
Konvention schiitzt somit neben den photographischen
Werken solche, die durch ein der Photographie dhnliches
Verfahren zum Ausdruck gebracht werden.

3. Amtliche Werke

Die Briisseler Fassung der RBU kennt keine allgemeine
Bestimmung iiber amtliche Werke. Lediglich im Zusam-
menhang mit dem Schutz von Ubersetzungen ist den Ver-
bandslindern die Mdglichkeit vorbehalten, den Schutz
der Ubersetzungen offizieller Texte auf dem Gebiet der
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung zu be-
stimmen, also auch auszuschlieBen oder zu beschrinken
(Art. 2 Abs. 2 Satz 2 RBU BF). Infolge der Einfithrung
des allgemeinen Vervielfiltigungsrechts in der Uberein-
kunft (Art. 9 Abs.1 Stockholmer Fassung, nachfolgend
StF genannt) ergab sich die Notwendigkeit, den Ver-
bandslindern zu gestatten, auch den Schutz der amtlichen
Texte selbst abweichend von den Vorschriften der Kon-
vention zu regeln. Andererseits schien die geltende Fas-
sung insoweit als zu weit gehend, als sie den Verbands-
lindern die Moglichkeit gibt, auch private Ubersetzun-

8) Vgl. oben S. 432 (II 1).

2

gen amtlicher Texte vom Schutz auszuschlieen. Die deut-
sche Delegation hat daher folgende Neufassung vor-
geschlagen:
~Es bleibt den Gesetzgebern der Verbandslinder vor-
behalten, den Schutz fiir offizielle Texte auf dem Gebiet
der Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung so-
wie fiir offizielle Ubersetzungen solcher Texte zu be-
stimmen.”

Die Stockholmer Konferenz hat diesen Vorschlag an-
genommen und die neue Bestimmung in Art. 2 Abs. 4
untergebracht. Auf englischen Wunsch wurde im General-
bericht festgehalten, dafl die neue Bestimmung den Ver-
bandslindern keinen Freibrief gibt, allen Regierungs-
verdffentlichungen tiberhaupt den Schutz zu versagen®.
Die Regelung in § 5 des neuen deutschen Urheberrechts-
gesetzes erscheint jedoch auch insoweit konventionsrecht- -
lich gedeckt, als sie neben Gesetzen, Verordnungen, amt-
lichen Erlassen, Bekanntmachungen, Entscheidungen so-
wie amtlich verfalten Leitsdtzen hierzu andere amtliche
Werke vom Schutz ausnimmt, die im amtlichen Interesse
zur allgemeinen Kenntnisnahme verdffentlicht worden
sind 193,

4. Werke der angewandten Kunst

Die nach der Konvention geschiitzten Werke genieBen
den Schutz grundsitzlich in allen Verbandslindern (Art. 2 ©
Abs. 4 BF, Art. 2 Abs. 6 StF). Das ist ein Schutz, der
unmittelbar aus der Ubereinkunft folgt (Schutz jure con-
ventionis)1), also auch dann gewihrt werden muf,
»wenn die nationale Gesetzgebung die geschiitzten Werk-
gattungen enger umgrenzt” 12, Die Werke der angewand-
ten Kunst unterstehen diesem fortschrittlichen Regime
jedoch nur mit Einschrinkungen. Obwohl auch sie (seit
Briissel) in dem Werkkatalog des Art. 2 Abs. 1 enthalten
sind, hat es die Konvention ,den Gesetzgebungen der
Verbandslinder vorbehalten, den Anwendungsbereich
der Gesetze, welche die Werke der angewandten Kiinste .
und die gewerblichen Muster und Modelle betreffen, so-
wie die Voraussetzungen des Schutzes dieser Werke,
Muster und Modelle festzulegen” (Art.2 Abs. S5 Satz 1
BF). Der Grund hierfiir ist darin zu erblicken, da@ die
Auffassungen der einzelnen Verbandslinder iiber die
Voraussetzungen des Schutzes der Werke der ange-
wandten Kunst und seine Abgrenzung zum Schutz der
Muster und Modelle stark divergieren. So gilt beispiels-
weise in Frankreich der Grundsatz der Einheit der Kunst
{unité de I'art), nach dem Muster und Modelle in grofiem
Umfang zugleich nach dem Urheberrechtsgesetz und —im
Falle der Hinterlegung — nach dem Gesetz iiber die des-
sins et modéles geschiitzt sind. Dagegen ist in Gro8-
britannien ein doppelter Schutz ausgeschlossen: Selbst
wenn ein Gegenstand die Voraussetzungen des Kunst-
schutzes und insbesondere des Schutzes als ,work of
artistic craftsmanship” erfiillt, wird der Urheberrechts-
schutz im Falle der Eintragung oder gewerblichen Ver-
wertung des Gegenstands als Muster durch den Schutz
nach dem Registered Designs Act verdringt. In Deutsch-
land ist zwar ein doppelter Schutz denkbar, doch sind in
9) Der englische Copyright-Act von 1956 sieht bei ,original works”, die

unter der Leitung oder Kontrolle der Krone oder einer Regierungs-

abteilung geschaffen werden, ein Urheberrecht der Krone vor {(Sec. 39).
10) § 5 des deutschen URG bezieht sich allerdings auf alle Werkgattun-

gen, wihrend in Art. 2 Abs. 4 RBU StF nur von offiziellen ,Texten”

die Rede ist.
11} Vgl. Baum, Die Briisseler Konferenz zur Revision der revidierten

Berner Ubereinkunft, GRUR 1949, 1 (9f.).

12} Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Aufl. 1960, S. 76 f. Inhalt und -

Umfang dieses Schutzes richten sich allerdings nach dem Recht der

einzelnen Verbandslinder, Bappert-Wagner, Kommentar zum inter-
nationalen Urheberrecht 1956, Art. 2 RBU Anm. 22.
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.der Regel die Voraussetzungen, die man fiir den Urhe-
berrechtsschutz an die kiinstlerische Gestaltungshshe
stellt, nicht erfiillt. In Italien setzt der Urheberrechtsschutz
voraus, da@ die kiinstlerischen Elemente von dem gewerb-
lichen Charakter des Erzeugnisses trennbar sind, und so
fort. Angesichts dieser Unterschiede mufite die RBU
nicht nur den Verbandslindern die Regelung des Schut-
zes der Werke der angewandten Kunst vorbehalten, viel-
mehr hat sie auf diesem Gebiet auch die ihr sonst (ab-
gesehen vom Vergleich der Schutzfristen) fremde mate-
rielle Reziprozitdt!® zugelassen: '

Fiir Werke, die im Ursprungsland nur als Muster und
Modelle geschiitzt werden, kann in den anderen Ver-
bandslindern nur der Schutz beansprucht werden, der in
diesen Lindern den Mustern und Modellen gewihrt
wird” (Art. 2 Abs. § Satz 2 BF).

Auf der Stockholmer Konferenz hat Dinemark den
sehr weitgehenden Vorschlag unterbreitet, die Sonder-
regelung betreffend die Werke der angewandten Kunst in
Art. 2 Abs. 5 BF zu streichen und ihren Schutz somit in
vollem Umfang dem Schutz der iibrigen Werkgattungen
gleichzustellen. Es ist nicht verwunderlich, daB dieser
Vorschlag, fiir den der Boden in keiner Weise vorbereitet
war, abgelehnt wurde. Aber auch ein niederlindischer
Antrag auf Streichung des Art. 2 Abs. 5 Satz 2 (betref-
fend die materielle Gegenseitigkeit) blieb ohne Erfolg.

Dagegen konnte sich ein italienischer Antrag durch-
setzen, nach dem der Grundsatz der materiellen Gegen-
seitigkeit nicht gilt, wenn in dem Land, in dem der
Schutz beansprucht wird, ein Sonderschutz fiir Muster
und Modelle nicht besteht. In diesem Fall ist das Schutz-
land verpflichtet, auch solchen Werken, die im Ursprungs-
land nur als Muster oder Modelle geschiitzt sind, den
Kunstwerkschutz zuzubilligen (vgl. den letzten Satz des
Art. 2 Abs. 7 5tF) 9. Da Schweden beispielsweise gegen-
wirtig nur auf dem Gebiet der Metallindustrie einen
Musterschutz kennt, muf8 es auf anderen Gebieten Mu-
stern englischen Ursprungs den Urheberrechtsschutz ge-
wihren, obwohl sie in Grofibritannien beziiglich der
mustermiBigen Verwertung nur nach dem Registered
Designs Act geschiitzt sind.

SchlieBlich wurde entsprechend dem Vorschlag des
amtlichen Programms in dem neuen Abs. 7 des Art. 2 ein
Hinweis auf Art.7 Abs.4 aufgenommen, der die Ver-
bandslinder verpflichtet, bei der Regelung des urheber-
rechtlichen Schutzes der Werke der angewandten Kunst
eine Mindestschutzfrist von 25 Jahren seit der Schaffung
des Werkes nicht zu unterschreiten.

5. Sonstiges .

Im Zusammenhang mit Art. 2 sind schlieBlich folgende
formelle Anderungen erwihnenswert:

a) Im Zuge der Einfithrung des allgemeinen Verviel-
filtigungsrechts und der dadurch bedingten vélligen Neu-
gestaltung des Art. 9 erschien es zweckmiBig, den bis-
herigen Art.9 Abs. 3 betreffend Tagesneuigkeiten und
vermischte Nachrichten nach Art. 2 zu verweisen, in
dessen Abs. 8 er — sachlich unverindert — Platz gefun-
.den hat. Die neue Placierung erscheint auch systematisch
gerechtfertigt. Wie der Generalbericht ausdriicklich her-
13) Uber die beim Ubersetzungsrecht neu eingefiilhrte materielle Rezi-

prozitit vgl, unten S. 439 (V).

14) Dies gilt freilidh nur, wenn die Voraussetzungen, die das eigene

Recht an den Kunstwerkschutz stellt, erfiillt sind., — Im gleichen
Sinne wie der italienische Antrag hatte sich die Bund publik

vorhebt, erfiillen blofe Mitteilungen iiber Tagesneuig-
keiten oder laufende Ereignisse nicht die an den Werk-
begriff des Art. 2 gestellten Anforderungen. Um so weni-
ger sind die Tatsachen oder Ereignisse, iiber die berichtet
wird, geschiitzt®). Dagegen stehen journalistische Artikel
und andere literarische Werke, die sich mit Neuigkeiten
befassen, ebenso wie sonstige Werke unter Konventions-
schutz.

b) In terminologischer Beziehung ist eine Vereinheit-
lichung und zugleich Vereinfachung dadurch vorgenom-
men worden, daR der in manchen Artikeln der Konven-
tion (vgl. Art. 12 und 14 BF) vorkommende Begriff der
Werke der Literatur, Wissenschaft oder Kunst durch den
Begriff der Werke der Literatur oder Kunst (bzw. Werke
der Literatur und Kunst) ersetzt worden ist. Aus Art. 2
Abs.1 der Konvention ergibt sich, daR diese Bezeich-
nung auch die Werke der Wissenschaft umfaRt.

1. Wiedergabe von Vortrigen und dgl.
durch Presse und Rundfunk (Art. 2bis)

(Verfasser: Reimer)

Wihrend Art. 2P in seinen Absitzen 1 und 3 sachlich
unverindert geblieben ist, hat Abs. 2 dieser Bestimmung
einige wesentliche Anderungen erfahren.

Im amtlichen Programm waren keine Anderungen die-
ser Vorschrift vorgesehen, die in ihrer Briisseler Fassung
den Verbandslindern die Befugnis vorbehilt, ,zu bestim-
men, unter welchen Voraussetzungen Vortrige, Anspra-
chen, Predigten und andere Werke gleicher Art durch die
Presse wiedergegeben werden diirfen”. Verschiedene
Regierungen (so Deutschland, Bulgarien, Polen, die Tsche-
choslowakei und Indien) hatten eine Erweiterung dieser
Vorschrift auf die Wiedergabe durch den Rundfunk vor-
geschlagen. Da in anderer Beziehung auch Vorschlige zur
Einschrinkung des geltenden Textes gemacht wurden,
schien die Einberufung einer kleinen Arbeitsgruppe zweck-
miRig, die unter dem Vorsitz des Schweizer Bundesrich-
ters Pierre Cavin folgenden Text ausarbeitete, der von der
Kommission gebilligt wurde:

.Es bleibt den Gesetzgebungen der Verbandslinder die
Befugnis vorbehalten, zu bestimmen, unter welchen Vor-
aussetzungen Vortrige, Ansprachen und andere Werke
gleicher Art, die offentlich dargeboten wurden, durch die
Presse wiedergegeben, durch den Rundfunk gesendet,
durch Drahtfunk &ffentlich iibertragen und zum Gegen-
stand 6ffentlicher Mitteilungen im Sinne des Art. 11bis
Abs. 1 der vorliegenden Ubereinkunft gemacht werden
diirfen, sofern eine solche Verwertung durch den erstreb-
ten Informationszweck gerechtfertigt ist.” :

Die neue Vorschrift enthilt im Vergleich zum gelten-

den Text eine Erweiterung und drei Einschrankungen:

a) Die Erweiterung besteht darin, daB die Verbands-
linder eine freie Wiedergabe nicht nur durch die Presse,
sondern auch durch den Rundfunk, den Draht-
funk und im Wege der Zweitverwertungim Sinne
des Art. 11bs Abs. 1 (Sffentliche Wiedergabe des gesen-
deten Werkes) vorsehen kénnen. Diese Erweiterung er-
schien insbesondere im Interesse einer Gleichstellung von
Presse und Rundfunk unvermeidbar.

b) Die erste Einschrinkung besteht darin, dal Pre-
digten nicht mehr zu den von der Ausnahmevorschrift
des Art.2bis Abs. 2 betroffenen Werken gehoren. Es

Deutschland schon in ihrer schriftlichen Stellungnahme geduBert, ohne
allerdings einen formellen Antrag zu stellen.

13) Dies im Text der Konvention selbst zum Ausdruck zu bringen, wie
es die britische Delegation beantragte, erschien iiberfliissig.
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wurde als angemessen empfunden, daB fiir die Presse-
veroffentlichung, Rundfunksendung etc. einer Predigt die
Zustimmung der Pfarrer (bzw. der Kirche) eingeholt wer-
den muB. Von sachverstindiger Seite wurde in der
Arbeitsgruppe darauf hingewiesen, daf8 in der Praxis
Rundfunksendungen von Predigten ohnehin nur auf
Waunsch der Kirche erfolgten, wobei diese nicht nur keine
Vergiitung verlange, sondern die Rundfunkanstalt sogar
fiir die Sendung bezahle.

¢) Die zweite Einschrinkung allgemeiner Art besteht
darin, daB Art. 2bis Abs. 2 nur noch 6ffentlich dar-
gebotene Werke (ceuvres ... prononcées en public)

betrifft. Private Vortrige, Ansprachen und Darbietungen -

gleicher Art fallen also nicht unter diese Ausnahme-
vorschrift.

d) SchlieBlich ist als dritte Einschrankung vorgesehen,
daR die Verwertung durch den erstrebten Informa-
tionszweck gerechtfertigt ist. Die deutsche Delegation
hatte eine noch stirkere Einschrinkung in dem Sinne
vorgeschlagen, dafl die in Art. 2bi8 Abs, 2 genannten
Werke Tagesfragen betreffen miissen. Dieser Vorschlag
lieR sich jedoch nicht durchsetzen. .

IV. Ankniipfungspunkte und Ursprungsland
(Art. 3—6)

{Verfasser: Reimer)

Die Bestimmungen iiber Ankniipfungspunkte und
Ursprungsland (Art. 4—6 BF) haben wesentliche -Ver-
besserungen sachlicher und systematischer Art erfahren.
Unter den sachlichen Anderungen stehen diejenigen im
Vordergrund, die zu einer Erweiterung des Anwendungs-
bereiches der Konvention gefiihrt haben. Die systemati-
schen Verbesserungen sind das grofle Verdienst des Pri-
sidenten der Kommission I, Professor Dr. Eugen Ulmer,
nach dessen Vorschligen die bisherigen Bestimmungen
neu geordnet wurden. Zum besseren Verstindnis der
Art. 3—6 StF erscheint es zweckmiBig, mit der Erliute-
rung der neuen Systematik zu beginnen.

1. Die neue Systematik

Das Verstindnis der Briisseler Fassung (Art. 4—6) wird
dadurch erschwert, daR sie bereits an frither Stelle (Art. 4
Abs. 3 und 5) Vorschriften iiber das Ursprungsland bringt,
ohne zuvor erschopfend geklirt zu haben, fiir welche
Werke die Konvention Schutz gewihrt (sog. Ankniip-
fungspunkte). Vielmehr ist die Regelung der Ankniip-
fung in der Briisseler Fassung iiber drei Vorschriften
{Art. 4 Abs. 1, Art. 5, Art. 6 Abs. 1) verstreut. Die bis-
herige Regelung ist daher nicht nur schwer iiberschaubar,
sondern begriindet auch die Gefahr, daB die rechtliche
Bedeutung der Begriffe , Ankniipfungspunkte” und ,Ur-
sprungsland” sowie ihr Verhiltnis zueinander mif3-
verstanden werden.

Eugen Ulmer hat in einer Abhandlung?é) klargestellt,
daB die Frage nach den Ankniipfungspunkten der Frage
nach dem Ursprungsland logisch vorgeordnet ist: Zuerst
muf} gepriift werden, ob das Werk den Schutz der Kon-
vention genieft (Frage nach den Ankniipfungspunkten),
und erst dann spielt die Frage eine Rolle, welches das
Ursprungsland des Werkes ist. Die Bestimmung des
mramésisdtér Sprache in NIR 1067, 208, in deutscher Sprache in

der Festschrift des Heidelberger Instituts fiir auslindisches und inter-
nationales Privat- und Wirtschaftsrecht (1967) verdffentlicht.

b

Ursprungslands ist fiir Inhalt und Dauer des Schutzes
von Bedeutung und setzt somit voraus, da die Frage, ob
iiberhaupt Konventionsschutz besteht, ob mit anderen
Worten ein Ankniipfungspunkt vorliegt, bejaht worden
ist. Der Schutz im Ursprungsland richtet sich einzig und
allein nach der nationalen Gesetzgebung dieses Landes.
Ist das Ursprungsland das Land, dem der Urheber ange-
hort, so kommt der Konventionsschutz im Ursprungs-
land iiberhaupt nicht zum Tragen, sondern gilt nur in
den iibrigen Verbandslindern (Art.4 Abs.1 BF, Art.5
Abs. 3 Satz 1 StF). Handelt es sich also beispielsweise um
das unverdffentlichte Werk eines Deutschen (Ursprungs-
land Deutschland) oder um das erstmals in Deutschland
veroffentlichte Werk eines Deutschen (Ursprungsland
Deutschland) oder um das erstmals in einem verbands-.
fremden Land verdffentlichte Werk eines Deutschen
{(Ursprungsland Deutschland), dann ist Grundlage fiir
den Schutz des Werkes in Deutschland allein das deutsche:
Urheberrechtsgesetz. Die Konvention steht hier zur Seite,
ohne sich in den Schutz einzumischen, den die Verbands--
linder ihren eigenen Angehorigen angedeihen lassen??).
Ist das Ursprungsland dagegen ein Land, dem der Urhe-
ber nicht angehort, so gilt fiir den Schutz im Ursprungs-
land Inlinderbehandlung (Art. 5 BF, Art. 5 Abs. 3 Satz 2.
StF), wihrend die von der Konvention garantierten Min-
destschutzrechte nur in den iibrigen Verbandslindern in
Anspruch genommen werden kdnnen. Handelt es sich
also beispielsweise um das erstmals in Deutschland
veroffentlichte Werk eines Franzosen (Ursprungsland
Deutschland), dann richtet sich der Schutz des Werkes
in Deutschland auch hier nur nach dem deutschen Urhe--
berrechtsgesetz: Die Konvention beschrinkt sich darauf,
die — keineswegs selbstverstindliche — Inlinderbehand-
lung zu garantieren, nimmt aber davon Abstand, dem
Ursprungsland iiber die Anwendung des eigenen Geset-
zes hinaus die Zuerkennung bestimmter Mindestrechte
vorzuschreiben.

Weiterhin ist die Bestimmung des Ursprungslandes in
der Frage der Schutzdauer von Bedeutung. Zwar richtet
sich die Schutzfrist grundsitzlich nach dem Recht des
Landes, in dem der Schutz beansprucht wird. Doch kon-
nen die Verbandslinder im Wege des Vergleichs der
Schutzfristen den Schutz auf die Zeit beschrianken, fiir die
das Werk im Ursprungsland geschiitzt ist (vgl. Art.7
Abs. 2 BF und Art.7 Abs. 8 StF). Es handelt sich hier
um einen Fall der materiellen Gegenseitigkeit: Kein Land
ist verpflichtet, dem Werk einen langeren Schutz zukom-
men zu lassen, als er im Ursprungsland besteht.

Die Griinde fiir die Regeln iiber das Ursprungsland
liegen somit teils in der Riicksichtnahme auf die Souve-
rinitit der internen Gesetzgebung der einzelnen Ver-
bandslinder, teils in der Aufrechterhaltung des Prinzips.

. der materiellen Gegenseitigkeit bei der Bemessung der

Schutzdauer. Es fragt sich, ob diese Griinde auf weite
Sicht schutzwiirdig sind, oder ob es nicht vorzuziehen
ist, den Begriff des Ursprungslandes und die diesbeziig-
lichen Regeln ganz abzuschaffen und die Konvention da-
mit wesentlich zu vereinfachen. Eine entsprechende An-
regung ist gelegentlich von dem britischen Delegierten
Wiallace gegeben worden!®. Auch in Stockholm hat er
darauf hingewiesen, daB8 Grofbritannien einen Vergleich

17) Selbstverstindlich iibt aber die Entwidklung des Konventionsschutzes
EinfluB auf die nationale Gesetzgebung aus, da diese kaum geneigt
sein wird, Werken fremder Staatsangehoriger einen stirkeren Schutz
als den eigenen Staatsbilirgern zu gewidhren.

18) Vgl. hierzu Ulmer, 2.a.0.
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der Schutzfristen nicht kennt und die Abschaffung dieser
Institution ebenso begriien wiirde wie die des Ursprungs-
landes. Ein Antrag in diesem Sinne ist jedoch nicht ge-
stellt worden und hitte auch um so weniger Aussicht auf
Erfolg gehabt, als gerade das in Stockholm beschlossene
Protokoll iiber die Entwicklungslinder zeigt, wie grof8 in
Zukunft die Unterschiede im Niveau des Schutzes inner-
halb der Union sein kénnen.

Die neue Systematik trigt dem Umstand Rechnung,
daR die Frage der Ankniipfung vorrangig und diejenige
nach dem Ursprungsland nur von sekundirer Bedeutung
ist. In Art. 3 sind die allgemeinen Ankniipfungspunkte
{Staatsangehdorigkeit, Erstverdffentlichung, gewdhnlicher
Aufenthaltsort) und der Begriff der Verdffentlichung ge-
regelt. Der Art. 4 handelt von zusitzlichen Ankniipfungs-~
punkten bei Filmwerken, Werken der Baukunst und sol-
chen der graphischen und plastischen Kiinste, welche Be-
standteile eines Grundstiicks sind. Art. 5 legt die Schutz-
prinzipien in den anderen Verbandslindern und dem
Ursprungsland fest und bestimmt, welches Land als
Ursprungsland anzusehen ist. Art. 6 enthilt entsprechend
der bisherigen Regelung in Art. 6 Abs. 2—4 BF Regeln
tiber die Retorsion in bezug auf den Schutz von Werken
verbandsfremder Urheber, die erstmalig in einem Ver-
bandsland verdffentlichen.

Bei den Beratungen innerhalb der Kommission wurde
die neue Systematik von den meisten Delegierten lebhaft
begriift. Nur die italienische Delegation duflerte voriiber-
gehend Bedenken, da sie offensichtlich versteckte sachliche
Anderungen hinter der neuen Ordnung witterte. Als sie
sich jedoch davon iiberzeugt hatte, da dem nicht so ist,
war der Weg fiir die allgemeine Anerkennung frei.

2. Erweiterung der Ankniipfungspunkte

Unter den sachlichen Anderungen steht die Schaffung
einiger neuer Ankniipfungspunkte im Vordergrund,
durch die der Anwendungsbereich der Konvention erwei-
tert wird. -

a) Die Staatsangehorigkeit als allgemeiner Ankniip-
fungspunkt

Nach der Briisseler Fassung stehen solche Werke der
einem Verbandsland angehorigen Urheber, die erstmalig
in einem verbandsfremden Land verdifentlicht werden,
nicht unter Konventionsschutz. Diese Regelung wurde
als unbefriedigend empfunden. Der Vorschlag im Pro-
gramm der Konferenz, die Staatsangehorigkeit des Urhe-
bers zum allgemeinen Ankniipfungspunkt zu machen mit
der Folge, da die Konvention auch auflerhalb der Union
-erstveroffentlichte Werke von Staatsangehdrigen eines
Verbandslandes schiitzt, wurde daher einmiitig gut-
geheiBen. Demgemifl schiitzt Art.3 Abs.1a StF die

einem Verbandsland angehorigen Urheber allgemein fiir
" ihre veréffentlichten und unver&ffentlichten Werke.

Dagegen wurde der Vorschlag der indischen Delega~
tion, Art. 6 BF zu streichen, den in einem Verbandsland
erstverdffentlichten Werken verbandsfremder Urheber
in Zukunft also den Konventionsschutz zu entziehen, mit
allen Stimmen gegen Indien abgelehnt. Die Annahme die-
ses Vorschlags hitte zu einer wesentlichen Einschrinkung
des Konventionsschutzes und zu einem Bruch mit einer
80jahrigen Tradition gefithrt. Art.3 Abs.1b schiitzt
dementsprechend wie bisher (Art. 6 Abs. 1 BF) die kei-
nem Verbandsland angehdrigen Urheber, die ihre Werke
zum erstenmal in einem Verbandsland versffentlichen.

b) Gewohnlicher Aufenthaltsort in einem Verbandsland

Das Programm der Konferenz hatte vorgeschlagen, in
einer neuen Vorschrift Urheber, die keinem Verbands-
land angehéren, aber in einem Verbandsland ihren Wohn-
sitz haben, den einem Verbandsland angehérigen Urhe-
bern gleichzustellen. AuBerdem sollte den Verbandslin-
dern die Moglichkeit gegeben werden, durch die Ratifi-
zierung eines Zusatzprotokolls auch Staatenlose und/oder
Fliichtlinge, die ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in
einem Verbandsland haben, in den Schutz einzubeziehen.

Bei den Beratungen in der Kommission zeigte sich,
daR der Begriff ,Wohnsitz” in einzelnen Verbandslin-
dern eine verschiedene Bedeutung hat und daher zu Aus-
legungsschwierigkeiten fithren kann. Ein weiteres Pro-
blem lag in der Frage, ob sich der Begriff , Wohnsitz”
nach dem Recht des Landes richtet, in dem der Wohn-
sitz (so die Osterreichische und deutsche Auffassung) oder
in dem der Schutz (so die bulgarische, franzésische und
schwedische Auffassung) beansprucht wird.

Angesichts dieser Schwierigkeiten hat sich die Kom-
mission mit knapper Mehrheit entschlossen, den Begriff
~Wohnsitz” durch den einfachen Begriff , gewohnlicher
Aufenthaltsort” zu ersetzen. Art. 3 Abs. 2 GtF stellt dem-
entsprechend die Urheber, die keinem Verbandsland an-
gehoren, aber ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in
einem Verbandsland haben, den Staatsangehérigen dieses
Verbandslandes gleich. Mit dieser Regelung entfiel zu-
gleich die Notwendigkeit eines Zusatzprotokolls betref-
fend den Schutz von Staatenlosen und Fliichtlingen, da
die dort vorgesehene Ankniipfung an den gewdhnlichen
Aufenthaltsort nun allgemein gilt.

Fraglich ist, zu welchem Zeitpunkt ein solcher ge-
wohnlicher Aufenthaltsort vorhanden sein muf}, um als
Ankniipfungspunkt dienen zu kdnnen. Einem allgemei-
nen Grundsatz (vgl. auch Art. 18 RBU) zufolge darf das
Werk noch nicht gemeinfrei geworden sein, als der Auf-
enthaltsort in einem Verbandsland begriindet wurde. Es
darf also nicht vor Begriindung des Aufenthaltsortes in
einem Verbandsland aulerhalb der Union verdffentlicht
worden sein. Hat die erste Versffentlichung des Werkes
eines verbandsfremden Urhebers innerhalb der Union
stattgefunden, dann bedarf es fiir die Begriindung des

"Schutzes nicht eines gewohnlichen Aufenthaltsortes, weil

der Schutz an die Erstveroffentlichung ankniipft. Der
Ankniipfungspunkt des Aufenthaltsortes ist somit nur
fir unverdffentlichte Werke verbandsfremder Urheber
und fiir solche verdffentlichte Werke verbandsfremder
Urheber von praktischem Interesse, bei denen die Erst-
verdffentlichung nach der Begriindung des Aufenthalts-
ortes in einem Verbandsland auBerhalb der Union erfolgt
ist. Hat beispielsweise ein Russe zur Zeit der ersten Ver-
Sffentlichung seines Werkes in RuBland seinen gewdhn-
lichen Aufenthaltsort in Paris, so ist der Konventions-
schutz gegeben. Dieser Schutz sollte auch dann nicht ent-
fallen, wenn der Russe zur Zeit der Schutzbeanspruchung
wieder in Ruflland lebt; denn es wire beispielsweise
unbillig, wenn das wihrend der Pariser Zeit des Urhe-
bers fiir einen franzdsischen Verlag begriindete Verlags-
recht nach Riickkehr des Russen in seine Heimat von
jedermann miBachtet werden konnte.

Bei unverdffentlichten Werken liegt es nahe, auf den
Zeitpunkt abzustellen, zu dem die Verletzungshandlung
begangen wird. Dagegen kann weder verlangt werden
noch ist es ausreichend, da das unver6fentlichte Werk
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wihrend des gewohnlichen Aufenthaltsortes in einem
Verbandsland geschaffen wurde. Hat der Russe beispiels-
weise ein Manuskript in Paris geschrieben, ohne es zu
veroffentlichen, so besteht kein Konventionsschutz, wenn
er es nach Ruflland mitnimmt. Wird ihm aber in Paris
das Manuskript entwendet, so kann er den Konventions-
schutz in Anspruch nehmen. Dies gilt auch dann, wenn
er das Manuskript in Moskau geschrieben und dann nach
Paris mitgenommen hat, wo er seinen gewdhnlichen Auf-
enthaltsort begriindet hat.

Nach dem Generalbericht von Professor Bergstrém
{vgl. Nr. 28) kommt es bei unverdffentlichten Werken
wahrscheinlich darauf an, da8 der Urheber seinen ge-
wohnlichen Aufenthaltsort in einem Verbandsland zu
einer Zeit hat, zu der das Werk erstmals der Offentlich-
keit zuginglich gemacht wird (etwa durch Vortrag, Auf-
filhrung oder Sendung). Ist dies durch eine unbefugte
Person geschehen, so soll der Urheber den Konventions-
schutz gegen diese Person in Anspruch nehmen kénnen,
wenn er zu diesem Zeitpunkt seinen gewdhnlichen Auf-
enthaltsort in einem Verbandsland hatte. Diese Auffas-
sung deckt sich mit der hier vertretenen, behandelt aber
nur einen Teilaspekt.

¢) Zusitzlicher Ankniipfungspunkt bei Filmwerken

Das Programm der Konferenz hatte vorgeschlagen, bei
Filmwerken als zusitzlichen Ankniipfungspunkt neben
den allgemeinen Ankniipfungspunkten die Zugehorig-
keit des Herstellers zu einem Verbandsland oder sei-
nen Wohnsitz oder seine Niederlassung in einem Ver-
bandsland vorzusehen.

Bei den Beratungen in der Kommission zeigte sich, da
die Staatsangehorigkeit des Herstellers kein sehr brauch-
bares Kriterium ist, zumal es sich bei den Unternehmen
der Filmproduktion meist um juristische Personen han-
delt. Dieser Ankniipfungspunkt wurde daher fallen-
gelassen. Dagegen wurde die zusitzliche Ankniipfung an
den gewohnlichen Aufenthaltsort (statt an den Wohnsitz,
vgl. oben b) oder an die Niederlassung gutgeheifen, wo-
bei sich der Begriff Niederlassung auf juristische und der
Begriff gewohnlicher Aufenthaltsort auf natiirliche Per-
sonen beziehen soll. Die neue Vorschrift ist in Art. 4 a StF
enthalten. Fiir den Fall der Koproduktion soll es nach
einer Bemerkung des Prdsidenten der Kommission ge-
niigen, daf einer der Koproduzenten seine Niederlassung
oder seinen gewdohnlichen Aufenthaltsort in einem Ver-
bandsland hat.

d) Zusitzlicher Ankniipfungspunkt bei Werken der Bau-

kunst

Art.4 Abs.5 BF sieht als Ursprungsland bei
unverdffentlichten Werken der Baukunst und der gra-
phischen und plastischen Kiinste, welche Bestandteile
eines Grundstiicks sind, das Verbandsland vor, in wel-
chem diese Werke errichtet oder einem Bauwerk ein-
gefiigt worden sind. Diese Regelung betrifft nur das
Ursprungsland, begriindet jedoch keinen Zzusitzlichen
Ankniipfungspunkt®). Der Konventionsschutz setzt also
voraus, dafl der Urheber des betreffenden unverdffent-
lichten Werkes Staatsangehériger eines Verbandslandes
ist.

Das Programm der Konferenz hatte demgegeniiber
vorgeschlagen, den Schutz zusitzlich zu den allgemeinen

19) Vgl Ulmer, a.a.0.; vgl. auch das vorbereitende Dokument S/1
(Schweden/BIRPI) S. 32; anderer Ansicht Desbois, Le droit d’auteur
en France, 2. Aufl. 1966, S. 877 ff.

Ankniipfungspunkten an die Errichtung eines Werkes
der Baukunst in einem Verbandsland oder an die Ein-
fiigung eines Werkes der graphischen oder plastischen
Kiinste in ein in einem Verbandsland gelegenes Bauwerk
anzukniipfen.

Bei den Beratungen in der Kommission wurde dieser
Vorschlag grundsitzlich gutgeheiBen (vgl. den neuen
Art. 4 b). Es wurden jedoch — insbesondere seitens der
australischen, britischen und monegassischen Delega-
tion — Bedenken in zwei Richtungen geltend gemacht.
Einmal wurde die Frage aufgeworfen, ob es gerechtfertigt
sei, bei Ausstellungen Werke, die wie Bilder mit dem
Ausstellungsraum nur lose verbunden sind, ungeschiitzt
zu lassen, wihrend Statuen, die mit dem Bauwerk ver-
bunden wiirden, den Schutz erhielten. Diese Frage wird
sich dahin beantworten lassen, daf8 nur eine dauerhafte,

- nicht aber eine von vornherein nur voriibergehende Ver-

bindung den Schutz begriinden kann. Zum anderen ging -
es um die Frage, ob auch Kopien eines auflerhalb der
Union geschaffenen Kunstwerkes in den Genuf3 der
neuen Ankniipfung gelangen sollen. Hierzu wurde auf
Anregung des Prisidenten der Kommission in dem Gene-
ralbericht Professor Bergstréms klargestellt, dag die neue
Vorschrift nur anwendbar sein soll, wenn es sich um
das Original des betreffenden Werkes handelt.

3. Anderung des Begriffs der Veroffentlichung

Nach Art. 4 Abs. 4 BF werden unter verdffentlichten
Werken im Sinne der Art. 4, 5 und 6 die erschienenen
Werke verstanden, ,,ohne Riicksicht auf die Art der Her-
stellung der Werkstiicke, die in geniigender Zahl zur
Verfiigung des Publikums gestellt sein miissen”. Dagegen
stellen die Akte der offentlichen Wiedergabe (Auffiih-
rung, Vorfithrung, Vortrag, Ubertragung, Rundfunk-
sendung) ebensowenig eine Vertffentlichung dar wie die
Ausstellung eines Werkes der bildenden Kiinste und die
Errichtung eines Werkes der Baukunst (Art.4 Abs. 4
Satz 2 BF).

Die Stockholmer Fassung (Art. 3 Abs. 3) hat diesen Be-
griff der Veroffentlichung im wesentlichen iibernommen.
Im Vergleich zum geltenden Text wurden jedoch drei
kleine Anderungen vorgenommen.

a) Die erste Anderung folgte einem Vorschlag des
Programms der Konferenz, den Begriff der Veroffent-
lichung nicht nur fiir die Art. 4—6, sondern fiir die ganze
Konvention einheitlich festzulegen. Dementsprechend
wurden die Worte ,,im Sinne der Art. 4, 5 und 6" gestri-
chen. Da in Art. 7 Abs. 4 BF, nach dem die Schutzdauer
bei anonymen und pseudonymen Werken 50 Jahre seit
ihrer Veroffentlichung betrigt, der Begriff der Ver-
6ffentlichung die weitere Bedeutung des &ffentlichen Zu-
ganglichmachens hat, worunter auch die Akte der offent-
lichen Wiedergabe, die Ausstellung von Kunstwerken
und die Errichtung eines Werkes der Baukunst fallen, ist
diese Vorschrift dahin gedndert worden, daB8 bei anony-
men und pseudonymen Werken der Schutz 50 Jahre be-
trigt, seitdem sie der Offentlichkeit erlaubterweise zu-
ginglich gemacht wurden (neuer Art. 7 Abs. 3).

b) Als zweite Anderung hatte das Programm der
Konferenz vorgeschlagen, den Text dahin zu erginzen,
da eine Versffentlichung nur angenommen werden
kann, wenn das Werk erlaubterweise erschienen
ist. Wird ein Werk beispielsweise gestohlen und an-
schlieBend rechtswidrig versffentlicht, so liegt keine Ver-
offentlichung im konventionsrechtlichen . Sinne vor.
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Grundsitzlich wurde die im Programm vorgeschlagene
Anderung begriift. Die britische Delegation schlug je-
doch vor, den Begriff ,erlaubterweise” durch die Worte
,mit Zustimmung seiner Urheber” zu ersetzen. Der Vor-
schlag wurde angenommen (Art. 3 Abs. 3 StF). Er be-
deutet, dal ein Werk nicht als veréffentlicht im Sinne des
Konventionsrechts anzusehen ist, wenn es zwar erlaubter-
weise, so z. B. auf Grund einer Zwangslizenz, aber gegen
den Willen des Urhebers verdffentlicht worden ist. In
solch einem Fall wird das Land der ersten Verbreitung
nicht zum Ursprungsland, und der Konventionsschutz
wird nicht begriindet, wenn der Urheber keinem Ver-
bandsland angehort. Man wird jedoch annehmen kén-
nen, daf der Urheber diese Rechtsfolgen dadurch herbei-
fithren kann, daB er der Verdffentlichung nachtriglich
zustimmt, dag er sie mit anderen Worten genehmigt.

¢) Die dritte Anderung war nicht im Programm vor-
gesehen. Doch wurde die Briisseler Fassung, nach der die
Werkexemplare in geniigender Anzahl zur Verfiigung
des Publikums gestellt sein miissen, von verschiedenen
Regierungen teils in schriftlichen Stellungnahmen, teils
in miindlichen Interventionen als zu eng geriigt. So wer-
den beispielsweise Filmkopien den Kinobesitzern, Musik-
partituren den Orchestern, nicht aber dem Publikum zur
Verfiigung gestellt. Dennoch liegt eine Versffentlichung
des Filmwerkes vor, wenn Filmkopien in ausreichender
Zahl in den Verleih gelangt sind, und ein Musikwerk
kann selbst dann als verdffentlicht anzusehen sein, wenn
nur ein einziges Stiick der Partitur zum Zwecke der Auf-
filhrung durch jedes interessierte Orchester vermietet
wird. Bei der Suche nach einer besseren Formel haben
verschiedene Delegationen zusammengearbeitet. Grund-
lage der beschlossenen Anderung wurde ein gemeinsamer
Vorschlag von Siidafrika, Monaco, Luxemburg und der
Bundesrepublik Deutschland. Er wurde durch Vorschlige
der britischen Delegation erginzt. Nach der neuen For-
mulierung (Art. 3 Abs. 3) liegt eine Verdffentlichung
vor, wenn Werkexemplare derart zur Verfiigung gestellt
werden, dafl unter Beriicksichtigung der Natur des Wer-
kes die angemessenen Bediirfnisse des Publikums be-
friedigt werden. Mit anderen Worten muf8 dem Publikum
in ausreichender Weise der Werkgenuf8 erméglicht wer-
den. Das kann beispielsweise bei einem Werk der ernsten
Musik, das nur gelegentlich bei groRen Orchesterkonzer-
ten aufgefiihrt wird, durch das Zurverfiigungstellen eines
einzigen Partiturexemplares geschehen. Der Verleih einer
Filmkopie zum Zwecke der Vorfiihrung anlidBlich eines
Filmfestivals wird dagegen nicht als Verdffentlichung des
Films angesehen werden kénnen. Festzuhalten bleibt, da
die Akte der offentlichen Wiedergabe (Vortrag, Auffiih-
rung usw.) als solche wie bisher keine Veréffentlichung
darstellen: Art. 4 Abs.4 Satz 2 BF wurde unverindert
beibehalten (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 StF).

4. Bestimmung des Ursprungslandes
Zur rechtlichen Bedeutung des Begriffs ,Ursprungs-
land” kann auf die Ausfithrungen oben IV 1 verwiesen
werden, mit denen die neue Systematik erldutert wurde.
In dem neuen Art.5 Abs. 4 ist zusammenfassend ge-
regelt, welches Land als Ursprungsland anzusehen ist.

a) Fiir die erstmalig in einem Verbandsland veroffent-
lichten Werke ist entsprechend der bisherigen Regelung
(vgl. Art. 4 Abs. 3 BF) das Land der Erstversffentlichung
Ursprungsland. Ist das Werk gleichzeitig in mehreren

Verbandslindern mit verschiedenen Schutzfristen ver-
offentlicht worden, dann ist Ursprungsland das Land mit
der kiirzesten Schutzdauer. Wird das Werk gleichzeitig in
einem verbandsfremden Land und in einem Verbands-
land verdffentlicht, dann ist das letztere als Ursprungs-
land anzusehen. Als gleichzeitig in mehreren Lindern
veroffentlicht gilt jedes Werk, das innerhalb von 30 Tagen
seit der ersten Verdffentlichung in zwei oder mehreren
Lindern erschienen ist (Art.4 Abs, 3 letzter Satz BF;
Art. 3 Abs. 4 StF). In allen diesen Beziehungen sind sach-
lich keine Anderungen erfolgt. Das gleiche-gilt beziiglich
der Regel, daf bei unveroffentlichten Werken grundsitz-
lich das Land, dem der Urheber angehért, Ursprungsland
ist (Art. 4 Abs. 5 Satz 1 BF; Art. 5 Abs. 4 ¢ 5tF).

Neu ist dagegen die Vorschrift, daf auch bei Werken,
die erstmalig in einem verbandsfremden Land veroffent-
licht werden, ohne daf eine gleichzeitige Veroffentlichung
in einem Verbandsland erfolgt, Ursprungsland das Ver-
bandsland ist, dem der Urheber angehért (Art. 5 Abs. 4 ¢
StF). Diese Regelung ist die logische Folge der Erweite-
rung des Konventionsschutzes auf Werke, die erstmalig
in einem verbandsfremden Land versffentlicht, aber von
einem Urheber geschaffen wurden, der einem Verbands-
land angehort29, .

b) In diesem Zusammenhang ist von Interesse, daB die
Schweizer Delegation auf der Konferenz den Antrag ge-
stellt hat, bei allen Werken einem Verbandsland ange-
horiger Urheber, also auch bei den erstmals in einem
Verbandsland versffentlichten Werken solcher Urheber,
das Land der Staatsangehorigkeit des Urhebers als Ur-
sprungsland festzulegen. Die Annahme dieses Vorschlags
hitte Urheber und Verleger der Moglichkeit beraubt,
durch die erste Veroffentlichung des Werkes in einem
Land mit langer Schutzdauer die dem Werk zukommende
Schutzfrist giinstig zu beeinflussen. LBt beispielsweise
ein Schweizer Urheber sein Werk erstmalig in Deutsch-
land erscheinen, so genieBt er im Ursprungsland Deutsch-
land den 70jihrigen Schutz post mortem auctoris, und
auferdem kommt ihm die lange Schutzfrist des Ur-
sprungslandes insoweit zugute, als andere Linder mit
lingerer Schutzfrist als 50 Jahre post mortem auctoris
den Schutz nicht im Wege des Vergleichs der Schutz-
fristen auf 50 Jahre beschrinken kénnen. Versffentlicht
umgekehrt ein deutscher Urheber sein Werk erstmalig in
der Schweiz, so genieBt er zwar in Deutschland den
70jahrigen Schutz (§ 120 Abs. 1 Satz 1 URG), muB sich
aber in anderen Lindern, die den Vergleich der Schutz-
fristen vornehmen, die kiirzere 50jihrige Frist des schwei-
zerischen Rechts entgegenhalten lassen. Dieser Rechts-
zustand begiinstigt die Erstverdffentlichung in Lindern
mit langer Schutzfrist. Die Annahme des Schweizer Vor-
schlags hitte daher nicht im deutschen Interesse gelegen.
Da auch die meisten anderen Linder dem Schweizer An-
trag die Unterstiitzung versagten, hat ihn die Schweizer
Delegation im Geiste guter internationaler Zusammen-
arbeit zuriickgenommen. Sie hat sich jedoch vorbehalten,
ihn anliglich spidterer Konferenzen wieder aufzugreifen,

c) SchlieBlich ist noch auf einige Sonderbestimmungen
betreffend das Ursprungsland bei Filmwerken, bei
in einem Verbandsland errichteten Werken der Bau-
kunst und bei Werken der graphischen und plastischen
Kiinste einzugehen, welche Bestandteile eines in einem
Verbandsland gelegenen Grundstiicks sind. Sind diese

20) Vgl. oben S. 436 (IV 2 a).
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Werke erstmalig in einem Verbandsland verdffentlicht
worden, so ergeben sich keine Besonderheiten: Ursprungs-
land ist das Land der ersten Verdéffentlichung. Handelt
es sich dagegen um unvertffentlichte Werke oder um
Werke, die erstmalig in einem verbandsfremden Land
ohne gleichzeitige Vertffentlichung in einem Verbands-
land verdffentlicht wurden, so gilt folgendes:

Bei Filmwerken ist Ursprungsland das Verbands-
land, in dem der Produzent seine Niederlassung oder
seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hat (Art. 5 Abs. 4¢i;
vgl. iiber den entsprechenden neuen Ankniipfungspunkt
oben 1V 2 ¢). Trifft diese Voraussetzung nicht zu, so ist
Ursprungsland das Land, dem der Urheber des Filmwerks
angehort. Da in der Regel mehrere Personen als Urheber
des Filmwerks anzusehen sind, kdnnen sich bei der Be-
stimmung des Ursprungslands in diesem Falle Schwierig-
keiten ergeben. Man wird die Auffassung vertreten kon-
nen, daB es auf die Staatsangehorigkeit des Haupt-
urhebers ankommt, also wohl auf die des Drehbuch-
autors oder — je nach Sachlage — des Regisseurs.

Handelt es sich um Werke der Baukunst, die
in einem Verbandsland errichtet wurden, oder um
Werke der graphischen und plastischen
Kiinste, welche Bestandteile eines in einem Verbands-
land gelegenen Grundstiicks sind, dann ist dieses Ver-
. bandsland Ursprungsland (Art.5 Abs. 4ii; vgl. iiber
den entsprechenden neuen Ankniipfungspunkt oben
IV 2 d). Trifft diese Voraussetzung nicht zu, so ist Ur-
sprungsland das Land, dem der Urheber des Werkes der
Baukunst oder des Werkes der graphischen oder plasti-
schen Kunst angehort.

V. Droit moral (Art. 6bis)
(Verfasser: Reimer)

Die Briisseler Fassung der RBU gewihrleistet den
Schutz des droit moral nur zu Lebzeiten des Urhebers
und iberliBt die Aufrechterhaltung des Schutzes nach
seinem Tode der Gesetzgebung der Verbandslander. Das
Programm der Stockholmer Konferenz hatte vorgeschla-
gen, die Schutzfrist des droit moral derjenigen des Ur-
hebervermogensrechts zwingend gleichzustellen. Doch
stieR dieser Vorschlag, der schon auf der Briisseler Kon-
ferenz 1948 gescheitert war, auf Schwierigkeiten, die dar-
auf beruhen, dafl den angelsichsischen Lindern, so vor
allem GrofBbritannien und USA, ein im Urheberrecht
wurzelndes droit moral unbekannt ist. So enthilt der

englische Copyright Act zwar einige Vorschriften betref-

fend die Anerkennung der Urheberschaft, iiberlit aber
den Schutz gegen Entstellungen und Verstiimmelungen
dem allgemeinen Recht, insbesondere dem Schutz gegen
libel und slander, der nach dem Tode der diffamierten
Person versagt. Auch die USA, auf deren méglichen Bei-
tritt zur RBU auf der Stockholmer Konferenz verschie-
dentlich Bedacht genommen wurde (vgl. auch oben 11),
besitzen kein droit moral im kontinental-europiischen
Sinne und haben hierin schon in der Vergangenheit ein
wesentliches Hindernis fiir ihren Beitritt gesehen.

Auf der anderen Seite machte sich in Stockholm eine

starke Stromung bemerkbar, die weit iiber den Vorschlag

Schwedens/BIRPI hinaus die Anerkennung eines ewigen
droit moral erstrebte. Entsprechende Antrige wurden
von Bulgarien (unterstiitzt durch andere Ostblocklinder
wie die Tschechoslowakei und Ruminien), Griechenland

und Portugal gestelit, wihrend die groflen europiischen
Linder mit ewigem droit moral — Frankreich und Italien —
stirkere Zuriidkhaltung iibten. In einer Kampfabstim-~
mung lehnte die Kommission das ewige Urheberperson-
lichkeitsrecht mit sehr knapper Mehrheit {14 gegen 11
Stimmen bei 5 Enthaltungen) ab.

Um den anglo-amerikanischen Bedenken Rechnung zu
tragen hatten inzwischen die Delegationen von Austra-
lien, Dinemark, Finnland, Grofbritannien, Irland, Nor-
wegen und Schweden einen Kompromivorschlag aus-
gearbeitet, welcher der Erstreckung des urheberperson-
lichkeitsrechtlichen Schutzes auf die gesamte Laufzeit des
Urheberrechts zustimmen, aber folgenden zusitzlichen
Absatz einfiligen wollte:

~Die Gesetzgebung eines Verbandslandes kann jedoch
vorsehen, daB bestimmte dem Urheber nach dem vorher-
gehenden Absatz gewihrte Rechte nach seinem Tode ’
nicht aufrechterhalten werden.”

Auf Anregung des Prisidenten der Kommission wurde
dieser Zusatz schliellich dahin eingeschrinkt, da nur
solche Linder die Mdoglichkeit haben, bestimmte Befug-
nisse des droit moral nach dem Tode des Urhebers nicht
aufrechtzuerhalten, deren Gesetzgebung zur Zeit der Rati-
fizierung der oder des Beitritts zur Stockholmer Fassung
nicht alle in Art. 6Pis Abs. 1 anerkannten urheberperson-
lichkeitsrechtlichen Befugnisse schiitzt (Art, s Abs. 2

Satz 2 StF) 2V,

VI. Schutzdauer (Art.7, 7bis)
(Verfasser: Reimer)

1. Einzelfragen

In der Frage der Schutzdauer hatte das Programm eine °
Reihe von Anderungen vorgeschlagen, die sich auf Einzel-
fragen bezogen und im wesentlichen von der Konferenz
gebilligt wurden. Es handelt sich um folgende Ande-
rungen:

a) Beziiglich des Schutzes der Filmwerke sieht
Art. 7 Abs, 3 BF im Gegensatz zur allgemeinen Schutz-
dauer (Art.7 Abs. 1) keine Mindestfrist vor. Das Pro-
gramm befiirwortete demgegeniiber eine Mindestschutz-
frist von 50 Jahren von der ersten Verdffentlichung,
Sffentlichen Vorfiihrung oder Sendung an oder —mangels
eines solchen Ereignisses innerhalb von 50 Jahren seit der
Herstellung des Films — von der Herstellung des Films
an. In Stockholm schlug die britische Delegation vor, die
Worte ,,von der ersten Verdffentlichung, 6ffentlichen Vor-
fithrung oder Sendung an” durch die Wendung ,seit das
Werk mit Zustimmung des Urhebers der Offentlichkeit
zuginglich gemacht worden ist” zu ersetzen. Mit dieser
Anderung wurde der Vorschlag Schwedens/BIRPI ange-
nommen {vgl. Art. 7 Abs. 2 StF). Dagegen hatte ein por-
tugiesischer Vorschlag, den Verbandslindern die Bestim-
mung der Schutzdauer ohne Festlegung einer Mindest-
frist in der Weise vorzubehalten, daB sie eine angemes-
sene Entschidigung der vorgenommenen Investitionen
ermoglicht, ebenso wenig Erfolg wie der ungarische An-
trag, einen Mindestschutz von 25 Jahren seit der Her-
stellung des Filmwerks festzulegen.

b) Die Briisseler Fassung kennt auch bex Werken
der angewandten Kunst und der Photogra-
phie keine Mindestschutzfrist (Art.7 Abs. 3 BF). Das

21) Zur Frage des Zugangs zu Originalpartituren vgl. unten S. 453 (XIV 4).
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amtliche Programm schlug bei diesen Werken die Ein-
fithrung eines Mindestschutzes von 25 Jahren seit der
Herstellung des Werkes vor. Der Vorschlag wurde an-
genommen (Art. 7 Abs. 4 StF).

c) Die geltende Vorschrift iiber den Schutz anony-

mer und pseudonymer Werke (Art. 7 Abs. 4 BF)
hat entsprechend den Vorschligen des Programms eine
Klarstellung und eine Erginzung erfahren (Art. 7 Abs. 3
StF). Die Klarstellung besteht darin, daf die 50jihrige
Schutzfrist des Satzes 1 dieser Vorschrift nicht mehr von
der Verdffentlichung, sondern von dem Zeitpunkt an
lduft, zu dem das Werk der Offentlichkeit erlaubterweise
zuginglich gemacht worden ist. Dies bedeutet keine sach-
liche, sondern nur eine terminologische Anderung, da
»Vertfentlichung” im Sinne dieser Vorschrift schon bis-
her die Bedeutung des ,6ffentlichen Zuginglichmachens”
hatte. Die terminologische Anderung ist dadurch bedingt,
~ daB der Begriff der Versffentlichung fiir die ganze Kon-
vention einheitlich im Sinne des Art. 3 Abs. 3 festgelegt
wurde??, Abweichend von der Regelung der Schutz-
frist bei Filmwerken ist es bei den anonymen und pseud-
onymen Werken nicht erforderlich, da das Werk ,,mit
Zustimmung des Urhebers” 6ffentlich zuginglich gemacht
wird. Es geniigt vielmehr, daf dies ,erlaubterweise” ge-
schieht. Der Grund hierfiir ist darin zu erblicken, da der
Urheber bei anonymen Werken hiufig unbekannt ist und
daB es daher untunlich wire, auf seine Zustimmung ab-
zustellen (vgl. iiber die Vertretung unbekannter Urheber
unten XI).

Die Ergianzung besteht in folgendem, neu eingefiigtem
Satz:

»Die Verbandslinder sind nicht verpflichtet, anonyme
oder pseudonyme Werke.zu schiitzen, bei denen aller
Anlaf zu der Vermutung besteht, dafl ihr Urheber schon
50 Jahre tot ist.”

Die Vorschrift will verhindern, daB anonyme und
pseudonyme Werke iiber die wahrscheinlich schon abge-
laufene allgemeine Schutzfrist hinaus geschiitzt werden
miissen.

d) Art. 7 Abs. 5 BF sah fiir nachgelassene
Werke, die weder als Filmwerke oder Werke der Photo-
graphie oder der angewandten Kunst noch als anonyme
oder pseudonyme Werke der Sonderregelung der Ab-
sdtze 3 und 4 BF unterstanden, eine 50jihrige Schutzfrist
post mortem auctoris vor. Diese Bestimmung wurde in
Stockholm einem Vorschlag des Programms entsprechend
als iiberfliissig gestrichen.

e) Neu wurde in Art. 7 Abs. 6 eine Vorschrift iiber die
GewihrunglingererSchutzfristen aufgenom-
men. Sie besagt, daff die Verbandslinder die Moglich-
keit haben, eine lingere als die in den vorangehenden
Absitzen vorgesehene Schutzdauer zu gewihren. Eine
sachliche Anderung des geltenden Rechtszustandes ist
damit nicht verbunden.

f) Die Bestimmung iiber den Verg le ich der
Schutzfristen findet sich nunmehr in Art. 7 Abs. 8
(bisher Art. 7 Abs. 2). Sie stellt klar, daf sich die Schutz-
frist — vorbehaltlich der in der Konvention festgelegten
Mindestfristen — in allen Fillen nach dem Recht des Lan-
des richtet, wo der Schutz beansprucht wird, daf sie
jedoch die im Ursprungsland festgesetzte Schutzdauer
nicht {iberschreitet, sofern die Gesetzgebung des Schutz-

22) Vgl. oben S. 437 (IV 3).

landes nicht etwas anderes bestimmt. Durch diesen Zu-
satz wird deutlich gemacht, daB der Vergleich der Schutz-
fristen fiir die Verbandslinder nur fakultativ ist, wih-
rend die Fassung des Art. 7 Abs. 2 BF den Eindruck er-
wecken konnte, er sei obligatorisch vorgeschrieben ¥, Die
Schweizer Delegation hatte vorgeschlagen, auch in der
Frage der Schutzfrist die Inlinderbehandlung zur Regel
zu erheben, den Verbandslindern aber die Moglichkeit
zu geben, durch Einfithrung des Vergleichs der Schutz-
fristen von dieser Regel abzuweichen. Da die Annahme
dieses Vorschlags in zahlreichen Lindern gesetzgeberische
MaBnahmen notwendig gemacht hitte, hat die Konfe-
renz der im Programm vorgesehenen Fassung den Vorzug
gegeben.

g) Art.7bs, der die Schutzfrist bei Miturhe-
berschaft regelt, ist lediglich redaktionell iiberarbeitet
worden. Er lautet in der Stockholmer Fassung:

,Die Bestimmungen des vorstehenden Artikels sind in
gleicher Weise anwendbar, wenn das Urheberrecht den
Miturhebern eines Werkes gemeinschaftlich zusteht, mit

- der MaBgabe, da8 die vom Tode des Urhebers an laufen-

den Fristen vom Tode des letzten iiberlebenden Miturhe-
bers an berechnet werden.”

2. Die allgemeine Schutzdauer

Im Gegensatz zu den vorstehend geschilderten Ande-
rungen betreffend Einzelfragen der Schutzfrist ist Art. 7
Abs. 1, der die allgemeine Schutzdauer auf 50 Jahre post
mortem auctoris festlegt, unverindert geblieben. An-
gesichts der sehr unterschiedlichen Auffassungen iiber die
Schutzdauer innerhalb der Union hitte ein Antrag auf
Verlingerung der allgemeinen Schutzfrist keine Chancen
gehabt. So steht der 70jihrigen Schutzfrist im neuen
deutschen Urheberrechtsgesetz beispielsweise die Tat-
sache gegeniiber, da8 Portugal neuerdings vom bisher
ewigen Urheberrechtsschutz auf 50 Jahre post mortem
auctoris zuriickgegangen ist. In den meisten Lindern mit
s0jahriger Schutzfrist ist die Neigung zu einer Verlin-
gerung gering. In einigen sozialistischen Lindern besteht
sogar heute noch eine wesentlich kiirzere Schutzfrist.

Unter diesen Umstinden hat die deutsche Delegation
davon Abstand genommen, in Stockholm eine allgemeine
Schutzfristverlingerung zu beantragen. Sie hat jedoch mit
Riicksicht darauf, daf8
— einige Linder (Brasilien, Spanien) bereits eine lingere

als 50jihrige Schutzfrist kennen,

— verschiedene Liander (Belgien, Frankreich, Italien, Uster-
reich und Norwegen) die Schutzfrist wegen der gerin-
gen Verwertbarkeit der Rechte wihrend einer der bei-
den Weltkrieg verlingert haben,

— auf internationaler Ebene schon Verhandlungen iiber
die Verlingerung der Schutzfrist im Wege eines beson-
deren Abkommens stattgefunden haben und

— zwischen verschiedenen Lindern bereits Vereinbarun-
gen iiber die gegenseitige Anwendbarkeit der kriegs-
bedingten Schutzfristverlingerung getroffen oder No-
ten gewechselt worden sind?9,

die Konferenz gebeten, den Wunsch auszusprechen, da

die interessierten Linder Verhandlungen iiber ein be-

sonderes Abkommen betreffend eine Verlingerung

23) Vgl. hierzu Ulmer, Der Vergleich der Schutzfristen im Welturheber-
rechtsabkommen, GRUR Int. 1960, ? ff. (58/59).

24) Uber die gegenseitige Anwendung der deutsd\en Schutzfristverlinge-
rung und der in einigen Auslandsstaaten erfolgten Schutzfristverlan-
gerung aus AnlaB8 des Krieges vgl. die Verlautbarung des Bundes-
ministers der Justiz vom 31. Juli 1967, GRUR Int. 1967, 413.
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des Schutzes in denjenigen Lindern fortsetzen, die die-
sem Abkommen beitreten wollen.

Der erste Versuch der deutschen Delegation, die Kon-
ferenz zu einer solchen Empfehlung zu veranlassen, schei-
terte. Zu der Unbeteiligtheit der meisten Linder, die sich
der Stimme enthielten, gesellte sich die klare Opposition
des sozialistischen Lagers. Bulgarien und Polen hatten
dengemeinsamen Vorschlag unterbreitet, denjenigen Lin-
dern, die zur Zeit des Beitritts zur oder der Ratifizierung
der Stockholmer Fassung noch der Romfassung angeho-
ren, die Moglichkeit zu geben, geringere Schutzfristen zu
gewihren, als sie Art. 7 vorsieht. Sie spiirten den ver-
breiteten Widerstand-gegen ihren Vorschlag und waren
nicht gewillt, die Bemiihungen um eine Schutzfristverlin-
gerung in einem kleinen Kreis zu unterstiitzen, bevor
ihrem eigenen Anliegen Rechnung getragen war. Kulis-
sengesprache muften den Boden vorbereiten. Dabei zeigte
sich, daB die Zuriickweisung des bulgarisch-polnischen
Antrags einige Linder von der Ratifizierung der Stock-
holmer Fassung iiberhaupt abgehalten hitte. Es handelt
sich in erster Linie um Bulgarien, dessen Urheberrechts-
gesetz von 1951 keine feste Schutzfrist kennt, sondern
von dem Grundgedanken ausgeht, den Urhebererben die
Friichte des Urheberrechtsschutzes nur so lange zu ge-
wihren, als sie — insbesondere mangels eigener Erwerbs-
titigkeit — schutzbediirftig sind. So erlischt der Urheber-
rechtsschutz, wenn die Erben mit Vollendung des 18. Le-
bensjahres volljihrig geworden sind. Handelt es sich um
Studenten, so endet der Schutz mit dem Abschlu ihres
Studiums, jedoch nicht spiter als nach Vollendung ihres
24. Lebensjahres. Handelt es sich um arbeitsunfihige
Erben, so besteht das Urheberrecht wihrend ihrer Arbeits-
unfihigkeit. Sind der iiberlebende Ehegatte oder die
Eltern des Urhebers Erben, so steht ihnen das Urheber-
recht auf Lebenszeit?) zu. Zu den Lindern mit kurzer
Schutzdauer gehéren ferner Polen mit einer Schutzfrist
von 20 Jahren, Ruminien mit wechselnder Schutzdauer 2
und Thailand mit 30jihriger Frist, das allerdings zu den
Entwicklungslindern zihlt und von dem Vorbehalt einer
kiirzeren Schutzfrist gemif Art.1 a des Entwicklungs-
landerprotokolls Gebrauch machen kann. Unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, da es somit nur um das An-
liegen der drei Linder Bulgarien, Polen und Ruminien
ging, hat das Sekretariat der Konferenz vorgeschlagen,
nur denjenigen Lindern, die der Romfassung angehéren
und deren Gesetzgebung zur Zeit der Unterzeichnung der
Stockholmer Fassung kiirzere Schutzfristen als die dort
vorgesehenen gewihrt, die Moglichkeit zu geben, diese
kiirzeren Fristen beim Beitritt zur oder bei der Ratifizie-
rung der Stockholmer Fassung aufrechtzuerhalten. Dieser
Vorschlag wurde nach wiederholt vertagter Diskussion
schliellich angenommen (vgl. Art. 7 Abs. 7 StF).

Nunmehr war auch der Weg frei, auf die von der
deutschen Delegation gewiinschte Empfehlung zuriick-
zukommen. Nachdem die Gsterreichische Delegation die
Wiederbehandlung des Themas beantragt hatte und die
hierfiir nach der Geschiftsordnung vorgesehene Zwei-
drittelmehrheit erzielt worden war, wurde auch der deut-
sche Vorschlag schlieflich angenommen und die oben
inhaltlich wiedergegebene Empfehlung ausgesprochen?’.
m hierzu Avramov, Das Urheberrecht und das Urhebervertrags-

recht der Volksrepublik Bulgarien, UFITA Bd. so S. 98 (110) (1967).
26) Bei iiberlebenden Ehegatten und Eltern die Lebenszeit, bet Abkomm-

lingen 50 und bei anderen Erben 15 Jahre post mortem auctoris.
27} Vgl. oben S. 440.

VII. Das Ubersetzungsrecht (Art. 8)
(Verfasser: Ulmer)

1. Grundsatz und Vorbehalte
Die seit der Berliner Revisionskonferenz geltende
Regel des Art. 8 RBU iiber den Ubersetzungsschutz blieb
in Stockholm unangetastet: Die Urheber genieBen wih-
rend der ganzen Dauer ihrer Rechte am Originalwerk das
ausschlieflliche Recht, ihre Werke zu iibersetzen oder
deren Ubersetzung zu erlauben.

Einschrinkungen erfihrt der volle Ubersetzungsschutz
freilich seit jeher durch die Mdoglichkeit der Erkliarung
von Vorbehalten. Von den Rechten, die dabei den Ent-
wicklungslindern eingeriumt wurden, wird unten (S.456)
berichtet werden. Fiir die sonstigen Verbandslinder ver-
bleibt es bei der Moglichkeit, die friiher wirksam erklir-
ten Vorbehalte aufrechtzuerhalten2®). Auch neu beitre-
tende Staaten kénnen den Ubersetzungsschutz dahin be-
schrinken, daB er erlischt, wenn nicht binnen 10 Jah-
ren seit der Vertffentlichung des Originalwerks eine
Ubersetzung in ihre Landessprache erfolgt ist; anders als
bisher gilt in solchem Falle freilich kiinftig der Grundsatz
der materiellen Reziprozitit: Die anderen Verbandslinder
kénnen in Ansehung von Werken, deren Ursprungsland
das neu beigetretene Land ist, das den Vorbehalt erklart,
den Ubersetzungsschutz in entsprechender Weise be-
schrinken29),

2. Ubersetzungsschutz
und Schranken der Verwertungsrechte

Einen breiten Raum nahm in der Diskussion der ersten
Hauptkommission die Frage ein, in welchem Verhilt-
nis der durch Art. 8 RBU gewihrleistete Ubersetzungs-
schutz zu den Regeln der Konvention steht, die in be-
stimmten Fillen eine Beschrinkung von Verwertungs-
rechten gestatten. Es geht dabei nicht nur um die Aus-
nahmen vom Vervielfiltigungsrecht, deren Zulassung die
Stockholmer Fassung angesichts der Gewihrleistung des
ausschlieBlichen Vervielfiltigungsrechts den Verbands-
lindern in Art. 9 Abs. 2 gestattet, sondern auch um die
bereits bisher bestehenden Schranken, die sich nicht nur
auf das Vervielfiltigungsrecht, sondern auch auf andere
Verwertungsrechte, insbesondere das Senderecht, be-
ziehen. Wie steht es beispielsweise bei der Zitierfreiheit
(Art. 10 Abs. 1), bei den Vorschriften iiber die Wieder-
gabe von &ffentlichen Reden oder von Presseartikeln in
Presse und Rundfunk (Art. 2bis Abs. 2 und 10bis Abs. 1)
oder bei den Regeln der Art. 11¥* und 13 RBU, die den
Verbandslindern die Einschrinkung des Senderechts oder
des mechanischen Vervielfiltigungsrechtes durch die Ein-
filhrung von Zwangslizenzen gestatten? Beziehen sich
die Regeln iiber die Zitier- und Wiedergabefreiheit und
iiber die Zwangslizenzen nur auf die Rechte, die dem Ur-
heber an der Originalfassung des Werkes, oder auch auf
diejenigen, die ihm an fremdsprachlichen Versionen zu-
stehen?

Die Frage ist bisher in der Konvention nicht ausdriick-
lich geregelt. Bei manchen Bestimmungen wurde es als
selbstverstindlich angesehen, daf sie auch die Uberset-
zung des Textes mit einschlieBen, daf beispielsweise die
Zitierfreiheit auch die Anfiihrung von Teilen fremder
28) Nach dem Stand vom 1.Januar 1967 sind es noch Irland, Island,

Japan, Jugoslawien und die Tiirkei, die an ihren Vorbehalten hin-

sichtlich des Ubersetzungsrechts festhalten.
28) Vgl. dariiber unten S. 471.
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Werke in Form einer Ubersetzung ermiglicht. Auch fin-
det sich im Schrifttum die Meinung, es sei in der Regel
davon auszugehen, daf8 die Schranken, die den Verwer-
tungsrechten gezogen werden, gleichermafen fiir die Ori-
ginalfassung wie fiir die Ubersetzung gelten3®, In Stock-
holm waren es u.a. die skandinavischen Staaten, die diese
Auffassung vertraten. Andere Delegationen betonten da-
gegen, daf die Erstreckung auf die Ubersetzung jeden-
falls nicht fiir die besonders einschneidenden Schranken
gelten kénne, die dem Urheberrecht durch die Zulassung
der Zwangslizenz in Art. 11bis und Art. 13 RBU gezogen
werden. Wenn beispielsweise zusammen mit der Musik
auch der dazugehdrige Text der Zwangslizenz unter-
worfen werde, so kdnne dies zwar fiir die Originaltexte,
nicht aber fiir fremdsprachliche Fassungen gelten.

Als Vorsitzendem der ersten Hauptkommission er-
‘schien es mir von Anfang an als ratsam, wie bisher von
einer ausdriicklichen Regelung der Frage in der Kon-
‘vention abzusehen und sich mit einer Bemerkung dar-
iiber im Bericht zu begniigen. Die Verfolgung dieser Linie
-wurde aber dadurch erschwert, da mehrere Delegationen

formell beantragten, einzelne Bestimmungen (darunter

Art. 2bis Abs, 2 und Art. 10b" Abs. 1) dahin zu fassen,
daB die Wiedergabe sowohl des Originaltextes wie seiner
Ubersetzung zuldssig sein soll. Eine solche ausdriickliche
Regelung im Rahmen einzelner Ausnahmebestimmun-
gen hitte fiir andere Bestimmungen ein argumentum
e contrario nahegelegt. Es wurde daher erforderlich, die
Priifung der Frage auf alle einschligigen Bestimmungen
auszudehnen. Im Ergebnis sprach sich dabei die Mehrheit
der Delegationen bei simtlichen Bestimmungen fiir die
Erstreckung auf die Ubersetzung aus. Es waren aber
wechselnde Mehrheiten. Sehr knapp waren sie bei den
Zwangslizenzen. Bei der Zwangslizenz des Art. 13 stimm-
ten 13 Delegationen fiir die Bejahung, 12 Delegationen
dagegen fiir die Verneinung der Frage, wihrend sich ein
erheblicher Teil der Delegationen der Stimme enthielt.
Das Ergebnis dieser Abstimmungen war keine trag-
fihige Grundlage Fiir die Formulierung von Konventions-
regeln. Nachdem die franzésische Delegation noch ein-
mal mit besonderem Nachdruck erklirt hatte, da sie bei
den Zwangslizenzen einer Ausdehnung auf die fremd-
sprachliche Version keinesfalls zustimmen k&nne, ent-
_schlof man sich, wie bisher von einer ausdriicklichen
Regelung abzusehen und sich mit einer Erlduterung der
Frage im Bericht zu begniigen. In dieser Erlduterung heiit
es sinngemif: Einig war man sich dariiber, daB die
Art, 2bis Abs. 2, 9 Abs.2, 10 Abs.1 und 2 und 10bis
die Moglichkeit erdffnen, ein Werk nicht nur in der
Originalfassung, sondern auch in Form einer Uber-
setzung zu benutzen, vorausgesetzt, da8 — insbesondere
unter Beriicksichtigung der guten Sitten — die Bedin-
gungen als gleichartig anzusehen sind und daf8 das droit
moral gewahrt bleibt. Dagegen wurden beziiglich der
Benutzungen, die durch Art. 11P% und Art. 13 gestattet
werden, verschiedene Meinungen geduflert. Einige Dele-
gationen waren der Ansicht, daB auch diese Bestimmun-
gen unter den genannten Voraussetzungen auf die fremd-
sprachliche Fassung des Werkes anwendbar seien. Andere
Delegationen, darunter diejenigen von Belgien, Frank-
reich und Italien, vertraten dagegen den Standpunkt, daf
die Redaktion dieser Artikel in dem Text von Stockholm
nicht in dem Sinne auszulegen sei, daf die Moglichkeit,

30) Vgl. in diesem Sinne Hoffmann, Die Berner Ubereinkunft (1935,
S.141).

das Werk ohne Einwilligung des Urhebers zu benutzen,
auch das Recht der Ubersetzung einschlieRe.

Damit wurde eine Klirung der Frage jedenfalls fiir
eine groBere Zahl von Ausnahmebestimmungen erreicht,
insbesondere fiir diejenigen, die die Benutzung ohne Be-
zahlung einer Vergiitung zulassen. Die fiir die Erstrek-
kung auf fremdsprachliche Versionen gemachte Voraus-
setzung, daf die Bedingungen gleichartig sein miissen,
sowie die Hinweise auf die guten Sitten und das droit
moral sind vorsichtshalber im Hinblick auf Erwigungen
eingefiigt worden, die zum Fotokopierproblem angestellt
wurden. Werden beispielsweise in einer Schweizer Zeit-
schrift, die in deutscher Sprache erscheint, auch Uberset-
zungen von franzosischen Beitrigen abgedruckt, so liegt
es in der Natur der Sache, daB die Frage, inwieweit die
Herstellung von Fotokopien zulissig ist, fiir die Beitrige,

‘die aus dem Franzdsischen ins Deutsche iibersetzt wur-

den, in gleicher Weise zu beantworten ist, wie fiir die
Beitrige, die von vornherein in deutscher Sprache abge-
faBt worden sind. Anders stiinde es aber, wenn die Zeit-
schrift in franzosischer Sprache erschiene und es sich
darum handeln wiirde, die Artikel ins Deutsche zu iiber-
setzen, um von dieser besonders gefertigten Ubersetzung
Fotokopien zu machen. Spezialbestimmungen iiber Foto-
kopien von Zeitschriftenbeitrigen, die die fotomechanische
Vervielfiltigung in begrenztem Umfang gestatten, wiren
sinngemil auf den letzteren Fall nicht mehr anwendbar,
bei dem es sich nicht mehr um eine vom Autor geneh-
migte Ubersetzung und den aus Griinden der Praktikabi-
litit privilegierten Fall handelt, daf der Druck in der
Zeitschrift selbst als Grundlage fiir die Fotokopien be-
nutzt wird. :

Beziiglich der Zwangslizenzen der Art.11%s und 13
RBU ergibt sich dagegen aus dem Bericht, daR die Mei-
nungen dariiber, ob auch bei ihnen eine Erstreckung auf
fremdsprachliche Versionen méglich ist, geteilt sind. Die
Frage, die schon bisher streitig war, bleibt daher auch in
Zukunft offen, so daB jedenfalls dem Argument der
Boden entzogen wurde, die Stockholmer Fassung laufe
auf eine Schmilerung der Rechte der Urheber hinaus.

VIII. Das Vervielfiltigungsrecht (Art. 9)
(Verfasser: Ulmer)

Ein wesentlicher, in Stockholm erzielter Fortschritt ist
die Verankerung des Vervielfiltigungsrechtes im Text
der Konvention (Art. 9 RBU).

1. Bisherige Regelung

Regeln iiber die Vervielfiltigung enthielt die Berner
Ubereinkunft in ihrer urspriinglichen Fassung nur beziig-
lich der Artikel, die in Zeitungen und Zeitschriften ver-
Sffentlicht wurden: Es geht hier um das sogenannte Ur-
heberrecht der Presse, Dariiber hinaus bedingte es der
Fortschritt der technischen Entwicklung, da auf den Revi-
sionskonferenzen Bestimmungen iiber das mechanische
Vervielfiltigungsrecht (Art. 13), das kinematographische
Vervielfiltigungsrecht (Art.14) und die Vervielfiltigung
im Betriebe des Rundfunks {Art. 11%s Abs. 3) aufgenom-
men wurden. Im iibrigen hatte es bei dem Grundsatz der
Inlinderbehandlung sein Bewenden, der die Anwendung
der nationalen Rechtsvorschriften iiber das Vervielfilti-
gungsrecht sicherstellt.

31) Vgl. dariiber unten S. 445 (IX).
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2. Griinde fiir die Revision

Der fortschreitende Ausbau der besonderen, durch die
Konvention gewihrleisteten Rechte auf den Revisions-
konferenzen, der die Berner Ubereinkunft mehr und mehr
zu einem wirkungsvollen Instrument des internationalen
Urheberrechtsschutzes machte und eine weitgehende An-
niherung der nationalen Rechtsordnungen der Verbands-
linder zur Folge hatte, lieB es auf die Dauer als einen
Mangel erscheinen, da8 die Konvention zwar die Rechte
zur unkorperlichen Wiedergabe (Vortrag, Auffithrung,
Vorfithrung und Rundfunksendung) sowie das Uberset-
zungsrecht, das Verfilmungsrecht und andere Befugnisse
des Urhebers gewihrleistet, da aber das ilteste und
wichtigste Recht des Urhebers, das Vervielfiltigungs-
recht, nur in einigen speziellen Ausprigungen geregelt
wird., - -

Es geht dabei um einen Mangel an Systematik, der
schon angesichts der bisherigen Regeln der Konvention
nicht ohne Bedenken ist: Wenn die RBU es in Art. 10
Abs. 2 der bisherigen Fassung den Verbandslindern vor-
behilt, aus geschiitzten Werken Entlehnungen zugunsten
von Verdffentlichungen zu gestatten, die fiir den Unter-
richt bestimmt oder wissenschaftlicher Natur sind, sowie
fiir Chrestomathien, so setzt sie offenbar, indem sie eine
Maglichkeit der Einschrinkung des Vervielfiltigungs-
rechtes gestattet, dessen Bestand voraus, schweigt aber
im iibrigen iiber den Inhalt und die Grenzen dieses

Rechts.

Dariiber hinaus hitte das Fehlen einer Regelung des
allgemeinen Vervielfiltigungsrechtes auch dem weiteren
Ausbau der Konvention im Wege gestanden. Es geht
dabei u. a. um das wichtige Problem der Fotokopien. Soll
ihre Herstellung — von gewissen eng umschriebenen Aus-
nahmen zugunsten des persdnlichen oder wissenschaft-
lichen Gebrauchs abgesehen — schlechthin verboten oder
soll sie in bestimmten Fillen zwar erlaubt, aber mit einer
Vergiitungspflicht belastet werden? Der stindige Aus-
schuf der Berner Union und der Regierungsausschuf8 des
Welturheberrechtsabkommens haben das Problem auf
ihre Tagesordnung gesetzt; die Sekretariate der beiden
Ausschiisse stellen Recherchen insbesondere iiber die
Redhtslage in Deutschland und GroBbritannien an, um
eine Grundlage fiir eine internationale Regelung zu fin-
den. Aber jede derartige Regelung setzt voraus, da zu-
nichst einmal das Vervielfiltigungsrecht in der Konven-
tion verankert und dann die Frage gepriift wird, in wel-
chem Umfang Ausnahmen zugelassen werden konnen.

Ahnlich steht es mit der bereits in Sicht kommenden
Frage, inwieweit es erlaubt sein soll, wissenschaftliche
Literatur in elektronischen Rechenanlagen zu speichern,
um es den Benutzern — insbesondere den Benutzern der
in Bibliotheken aufgestellten Anlagen — zu ermdglichen,
ihrem Bedarf entsprechend Ausdrucke (print-outs) her-
stellen zu lassen. SchlieBlich gehért auch die in Deutsch-
land so besonders eingehend gepriifte Frage, ob und
inwieweit es zulissig sein soll, Aufnahmen von geschiitz-
ten Werken auf Tontrigern oder auf Bildtrigern zum
personlichen Gebrauch zu machen, in diesen Zusammen-
hang. .
Der Vorschlag einer Regelung des allgemeinen Ver-
vielfiltigungsrechtes in der Konvention ist nicht neu. Er
war bereits auf der Briisseler Revisionskonferenz von der
Ssterreichischen Delegation gemacht worden. Dabei zeigte
sich jedoch, daR eine Regelung nicht getroffen werden

kann, ohne dal man sich zugleich dariiber einigt, in wel-
chen Fillen den Verbandslindern die Zulassung von Aus-
nahmen gestattet sein soll. Es war daher von wesentlicher
Bedeutung, daf die Studiengruppe Schweden-BIRPI in -
Vorbereitung der Stockholmer Konferenz auch das Pro-
blem der Ausnahmen iiberpriift und dafiir eine Regelung
vorgeschlagen hat, die zwar nicht in ihrem vollen Inhalt
angenommen wurde, aber doch den Weg zu einer Eini-
gung ebnete. :

3. Die Anerkennung des Vervielfiltigungsrechts

Die allgemeine Regel iiber das Vervielfiltigungsrecht
enthilt nunmehr Art.9 Abs.1 RBU: Die Urheber von
Werken der Literatur und ‘der Kunst, die durch diese
Ubereinkunft geschiitzt sind, genieBen das ausschlie-
liche Recht, die Vervielfiltigung ihrer Werke zu erlau-
ben, gleichviel auf welche Art und in welcher Form sie
vorgenommen wird.

Antrige, den Begriff der Vervielfiltigung
noch genauer zu bestimmen, darunter der Antrag der
osterreichischen Delegation, die die Ubernahme des
im franzosischen Urheberrechtsgesetz enthaltenen Ver-
vielfiltigungsbegriffs vorschlug, wurden als iiberfliissig
abgelehnt. In der Tat ist der Begriff eindeutig: Verviel-
faltigung (reproduction) ist im Sinne der RBU ebenso
wie im Sinne des deutschen URG (§16) jede korperliche
Festlegung des Werkes, jede Wiedergabe in einem oder
mehreren Werkstiicken.

Nur ein moglicher Zweifel wurde, einer Anregung
der deutschen Delegation folgend, durch die Sonder-
bestimmung des Art.9 Abs.3 ausgeriumt. Es wurde
klargestellt, daB der Begriff der Vervielfiltigung als
Oberbegriff auch denjenigen der Aufnahme des Werkes
auf Tonbindern oder Bildtrigern (enregistrement sonore
ou visuel) umfaBt. Diese Klarstellung erschien u.a. des-
halb als ratsam, weil in dem Rom-Abkommen iiber den
Schutz der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von Ton-

“tragern und der Sendeunternehmungen der Begriff der

Vervielfiltigung nicht als Oberbegriff verwendet, viel-
mehr zwischen der Festlegung der Darbietung bzw. der
Sendung und der Vervielfiltigung der Festlegung ent-
schieden wird. Im Sinne der RBU ist dagegen bereits die
erste korperliche Festlegung als Vervielfiltigung zu deu-
ten. Im besonderen empfahl sich diese Klarstellung im
Hinblick auf die Neufassung der Regeln iiber das mecha-
nische Vervielfiltigungsrecht (Art.13): Angesichts der
Gewihrleistung des Vervielfiltigungsrechts durch Art. 9
Abs.1 RBU wurde die bisher in Art.13 Abs.1 RBU ent-
haltene Regel gestrichen, daf die Urheber von musika-
lischen Werken das ausschlieBliche Recht genie8en, die
Aufnahme dieser Werke auf Vorrichtungen zu ihrer
mechanischen Wiedergabe zu gestatten. Durch die aus-
driickliche Bestimmung, daf bereits die Aufnahme eine
Vervielfiltigung ist, wird jedem MifSverstindnis vorge-
beugt, das diese Streichung zur Folge haben kénnte.

4. Ausnahmen

Die Ausnahmen vom Vervielfiltigungsrecht, die die
Verbandslinder in ihren nationalen Gesetzen gestatten,
sind zahlreich. Es handelt sich u.a. um Vervielfiltigun-
gen zum privaten und personlichen Gebrauch, um die
Vervielfiltigung von &ffentlichen Reden und Vortrigen,
um die Zitier- und Entlehnungsfreiheit, um Vervielfilti-
gungen, die fiir die Zwecke der Gerichte, der Polizei oder
der Verwaltungsbehdrden vorgenommen werden, um die
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Vervielfiltigung von Personenbildnissen und um die
Wiedergabe von Bauwerken an 6ffentlichen Plitzen im
Wege der Zeichnung oder Fotografie. Auch sind die
gesetzlichen Lizenzen und die Zwangslizenzen, die die
Gesetzgebung in einer Reihe von Verbandslindern auf
Grund der in der RBU enthaltenen Ermichtigung vor-
sieht, ihrer Natur nach Einschrinkungen des Vervielfalti-
gungsrechts.

Eine Uberpriifung der Rechtslage zeigte dabei, daB eine
Anzahl der in Betracht kommenden Ausnahmen bereits
durch die Bestimmungen gedeckt wird, die die RBU in
ihrer bisherigen Fassung enthilt und die im Stockholmer
Text, wenn auch zum Teil in revidierter Fassung bei-
behalten sind (vgl. u. a. Art. 2bis, 10bis, 11bis Abg. 2 und 3,
13 RBU). Uberwiegend handelt es sich dabei um Bestim-
mungen, die nicht nur die Einschrinkung des Vervielfil-
tigungsrechts, sondern auch diejenige anderer Verwer-
tungsrechte gestatten, darunter beispielsweise um die
Regeln, durch die es der nationalen Gesetzgebung vor-
behalten wird, die Wiedergabe von &ffentlichen Reden
und Presseartikeln sowohl in Zeitungen und Zeitschriften
wie durch den Rundfunk zu erlauben.

Die besondere, in Stockholm zu lésende Aufgabe be-
stand daher darin, die Zuldssigkeit derjenigen Ausnah-
men zu regeln, die nur das Vervielfiltigungsrecht, nicht
auch sonstige Verwertungsrechte betreffen und die durch
keine der bereits bestehenden Konventionsregeln gedeckt
werden. »

Der Vorschlag des Programms sah vor, daf den Ver-
bandslindern die Zulassung von Ausnahmen in drei
Fillen gestattet werden soll:

a) zum privaten Gebrauch;

b) zu gerichtlichen oder behordlichen Zwecken;

¢) in gewissen Sonderfillen, in denen die Vervielfilti-
gung den berechtigten Interessen des Urhebers
nicht entgegensteht und die normale Auswertung
des Werkes nicht beeintrichtigt.

In den Stellungnahmen der Regierungen und in der
Diskussion auf der Konferenz wurden teils Erweiterun-
gen, teils Einschrinkungen der Ausnahmeméglichkeiten
vorgeschlagen. Indien und Ruminien befiirworteten, dal
den Verbandslindern generell die Einfithrung einer
Zwangslizenz und damit die Mdglichkeit gestattet wer-
den soll, das ausschlieBliche Vervielfaltigungsrecht zu
einem blofen Vergiitungsanspruch abzuschwiichen. Solche
Aushohlung des Vervielfiltigungsrechtes wurde aber mit
grofler Mehrheit unter Hinweis darauf abgelehnt, daf es
die Aufgabe des Protokolls fiir die Entwicklungslinder
sei, die besonderen Interessen dieser Lander auch im Hin-
blick auf die Vervielfiltigung zu beriicksichtigen.

Stiarkeres Gewicht hatten die Stimmen, die eine Ein-
schrinkung der im Programm vorgesehenen Ausnahmen
befiirworteten. Unter anderem wurden Bedenken dage-
gen geltend gemacht, daB es zulissig sein soll, die Ver-
vielfiltigung zum privaten Gebrauch ohne jede Ein-
schrinkung freizugeben. Die franzosische Delegation
schlug vor, den Begriff des privaten Gebrauchs durch den-
jenigen des personlichen oder familiiren Gebrauchs zu
ersetzen. Im weiteren Verlauf der Diskussion wurde dem
Problem der Fotokopien besondere Beachtung geschenkt.
Dabei zeigte sich, da Regeln iiber die Vervielfiltigung
zum privaten oder persdnlichen Gebrauch nicht ausrei-
chen, um Probleme dieser Art in angemessener Weise zu
16sen.

Unter diesen Umstinden erschien es als ratsam, sich
mit einer Formel zu begniigen, die die Interessenabwi-
gung aufzeigt, auf die es bei der Zulassung der Ausnah-
men ankommt. Dabei kniipfte man an die oben erwihnte,
in ¢) des Programmvorschlags enthaltene Klausel an,
nahm aber auf Grund eines britischen Antrags eine leichte
Abinderung vor: Den Gesetzgebungen der Verbands-
linder — so heifft es nunmehr in Art.9 Abs.2 — ist die
Befugnis vorbehalten, die Vervielfiltigung dieser Werke
in gewissen Sonderfillen unter der Voraussetzung zu
erlauben, daf eine solche Vervielfiltigung die normale
Auswertung des Werkes nicht beeintrachtigt und den
berechtigten Interessen des Urhebers keinen unzumut-
baren Schaden zufiigt®?d. Die Formulierung stellt klar,
daB im Bereich der normalen Auswertung des Werkes
Ausnahmen vom Vervielfdltigungsrecht grundsiatzlich
unzulissig sind. Dies gilt beispielsweise fiir die Verviel-
filtigung literarischer Werke durch den Buchdruck oder
fir die Veranstaltung einer Neuauflage im Wege der
fotomechanischen Vervielfiltigung. Keine normale Ver-
wertungsart ist dagegen z.B. die Herstellung einzelner
Fotokopien. Hier kommt es daher darauf an, ob den
berechtigten Interessen der Urheber ein unzumutbarer
Schaden zugefiigt wird. Dabei wird man davon ausgehen
konnen, daf die Herstellung einzelner Fotokopien, die
zu rein personlichen oder wissenschaftlichen Zwecken
erfolgt, nicht als unzumutbarer Schaden anzusehen ist
und daher von den nationalen Gesetzgebern gestattet
werden kann. Anders steht es dagegen, worauf in der
Diskussion ausdriicklich hingewiesen wurde, bei der Her-
stellung von Fotokopien durch gewerbliche Unterneh-
mungen, die dem innerbetrieblichen Gebrauch der Unter-
nehmungen und damit einem gewerblichen Zweck dienen.
Auch hier kann aber der Gesichtspunkt, daf dem Urhe-
ber ein unzumutbarer Schaden zugefiigt wird, entfallen,
wenn die nationale Gesetzgebung wenigstens eine ange-
messene Vergiitung vorsieht. Die im deutschen URG
(§ 54) getroffene Regelung, die die Herstellung einzelner
Vervielfiltigungsstiicke von kleinen Teilen eines Werkes
sowie von Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln ,,zum son-
stigen eigenen Gebrauch” (d.h. zum innerbetrieblichen
Gebrauch der Unternehmungen) gestattet, bei der Ver-
folgung eines gewerblichen Zweckes aber die Zahlung
einer angemessenen Verglitung vorschreibt, liegt daher
im Sinne der Interessenabwigung, die der Formel des
Art.9 Abs. 2 RBU zugrunde liegt.

Im ganzen kann die Losung, die in Stockholm gefun-
den wurde, als befriedigend angesehen werden. Unleug-
bar ist freilich, daB sie in ihrer Elastizitit der Auslegung
durch die nationale Gesetzgebung einen Spielraum lift,
der unter Umstinden zu weit gezogen wird. Eine solche
Elastizitit war aber bei der erstmaligen Regelung der
Frage in der Konvention nicht zu vermeiden. Es kam dar-
auf an, zunichst eine Grundlage zu schaffen, auf der
spiter weiter gearbeitet werden kann, insbesondere da-
durch, daB man fiir Einzelfragen, wie das Fotokopier-
problem, auf kiinftigen Revisionskonferenzen prizisere
Regeln trifft.

32) In der englischen Fassung der Bestimmung wird von einem _unreason-
able prejudice” gesprochen. Die Ubersetzung dieses Begriffs ins Fran-
zosische bereitete Schwierigkeiten. Der Ausdruck .déraisonnable” er-
schien nicht als angemessen. Im Redaktionsausschuf wurde von dem
tschechoslowakischen Abgeordneten Dr, Sirnad erklirt, da8 das deut-
sche Wort ,unzumutbar” dem englischen Begriff ,unreasonable” im
Sinne der einschligigen Vorschrift am nichsten kame. Aber audh
,unzumutbar” ist nicht ohne weiteres in die franzosische Rechts-
sprache zu libersetzen. Man wihite daher fiir den franzdsischen Text
den Begriff des ,préjudice injustifié”,

:
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IX. Zitate, Entlehnungen, Berichterstattung
iiber Tagesfragen (Art.10 und 10°is)

(Verfasser: Reimer)

Die Bestimmungen iiber Zitate, Entlehnungen und die
Berichterstattung iiber Tagesfragen haben einige wesent-
liche Anderungen erfahren.

1. Zijtate (Art.10 Abs. 1)

Gemifl Art.10 Abs.1 BF sind in allen Verbandslin-
dern kurze Zitate aus Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln,
auch in Form von Presseiibersichten, erlaubt. Die Bestim-
mung hat sich in mehrfacher Hinsicht als zu eng erwie-
sen. In Zusammenhang mit der Einfiithrung des allgemei-
nen Vervielfaltigungsrechts (Art.9 Abs.1 StF) erschien
daher eine Neufassung unerliBlich. Zitate sind im gesam-
ten Bereich der Literatur und Kunst denkbar, nicht nur
aus Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln. Ferner erscheint
. es nicht sachgerecht, das Zitierrecht allgemein auf kurze
Zitate zu beschrinken. Um andererseits Mibriuchen der
Zitierfreiheit vorzubeugen, hat das Programm vorge-
schlagen, die Zulissigkeit der Zitate davon abhidngig zu
machen, da sie den guten Sitten entsprechen und in
ihrem Umfang durch den verfolgten Zweck gerechtfertigt
sind. Ferner sollen Zitate nur aus Werken zulissig sein, die
dem Publikum bereits erlaubterweise zugidnglich gemacht
worden sind. Unter Beriicksichtigung dieser Erwidgungen
sah das Programm der Konferenz folgende Neufassung
des Art.10 Abs.1 vor:

»Zitate aus einem dem Publikum bereits erlaubterweise
zuginglich gemachten Werk sind zuldssig, sofern sie
den guten Sitten entsprechen und in ihrem Umfang durch
den verfolgten Zwedk gerechtfertigt sind, einschlieBlich
der Zitate aus Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln in
Form von Presseiibersichten.”

Dieser Vorschlag wurde von der Konferenz nach lin-
.gerer Diskussion unverindert angenommen. Dagegen
blieb ein Antrag der Schweizer Delegation ohne Erfolg,
nach dem die Beschrinkung auf kurze Zitate beibehalten
und auBerdem verlangt werden sollte, daf die Zitate den
guten Sitten entsprechen und in dem Zusammenhang, in
den sie gestellt sind, der Erkliarung, Bezugnahme oder
Erliuterung dienen.

Es wird Aufgabe der Rechisprechung sein, die neue
Vorschrift, und zwar insbesondere die Begriffe der guten
Sitten und des durch den verfolgten Zweck gerechtfertig-
ten Umfangs, in einer Weise auszulegen, die sicherstellt,
daB einerseits eine freie geistige Auseinandersetzung
durch Zitate moglich erscheint und daf8 andererseits die
Zitierfreiheit nicht zu einer Beeintrichtigung der Verwer-
tung des Werkes durch die Urheberberechtigten fiihrt.
Erwahnenswert ist, da8 man bei den vorbereitenden Ar-
beiten versucht hatte, die das Zitat rechtfertigenden
Zwecke aufzuzihlen, daB man von dieser Methode jedoch
wegen der einer erschdpfenden Aufzihlung entgegen-
stehenden Schwierigkeiten wieder abgeriickt ist. Allge-
mein gesprochen kann mit dem verfolgten Zweck nur der

. Zitierzweck gemeint sein, der im Rahmen der eigenen
selbstindigen Darstellung eine Bezugnahme auf das
fremde Werk oder eine Erliuterung des fremden Werkes
rechtfertigt.

Den Zitaten ist die Angabe der Quelle sowie der Name
des Urhebers beizufiigen, wenn dieser Name in der
Quelle angegeben ist (Art. 10 Abs. 3).

2. Entlehnungen (Art.10 Abs. 2)

Nach Art. 10 Abs. 2 BF bleibt es der Gesetzgebung der
Verbandslinder und den zwischen ihnen bestehenden
oder in Zukunft abzuschlieBenden besonderen ‘Abkom-
men vorbehalten, bei Werken der Literatur und der
Kunst in dem durch den Zwedk gerechtfertigten Umfang
Entlehnungen fiir Verdffentlichungen, die fiir den Unter-
richt bestimmt oder wissenschaftlicher Natur sind, oder
fiir Chrestomathien zuzulassen. Das Programm hatte
keine Anderung dieser Vorschrift vorgeschlagen. Auf der
Konferenz wurde ein gemeinsamer Antrag der Delega-
tionen Bulgariens, Polens, Rumainiens und der Tschecho-
slowakei gestellt, der darauf abzielte, die Entlehnungen
auch fiir Rundfunksendungen und Schallplatten zu ge-
statten. Im iibrigen zeigte die Erdrterung, daR viele Lin-
der einer Einschrinkung des geltenden Textes zuneigten.
Seitens der Niederlande wurde sogar die véollige Strei-
chung des Art.10 Abs. 2 beantragt.

Mit dem weiteren Studium der Frage wurde die Arbeits-
gruppe beauftragt, die sich auch mit den Ausnahmen vom
Vervielfiltigungsrecht (Art.9 Abs.2) befaBt hatte. Sie
legte einen Text vor, der nach einer geringfiigigen Ergin-
zung von der Kommission gebilligt wurde und im Ver-
gleich zu dem alten Art.10 Abs. 2 folgende Anderungen
aufweist:

a) Der Begriff, ,bei Werken der Literatur oder Kunst
Entlehnungen vorzunehmen” ist ersetzt durch die
Wendung ,Werke der Literatur oder Kunst zu be-
nutzen”. Damit ist klargestellt, da bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen nicht nur Teile des ge-
schiitzten Werkes, sondern auch ganze Werke benutzt
werden diirfen. ’

b) Die Benutzung ist nur noch zur Erliuterung des
Unterrichts (& titre d’illustration de I'enseignement),
also nicht mehr generell ,fiir Veréffentlichungen, die
fiir den Unterricht bestimmt oder wissenschaftlicher
Natur sind, oder fiir Chrestomathien” (Art.10 Abs.2
BF) zulissig. ,,Unterricht” im Sinne dieser Vorschrift
bedeutet nach dem Generalbericht (Nr.103) Unter-
richt auf jeder Ebene, d. h. in Schulen wie Universiti-
ten, offentlichen Schulen wie Privatschulen. Dagegen
soll ein Unterricht auflerhalb soldcher Einrichtungen

" von der Vorschrift nicht erfaBt sein.
c¢) Die Benutzung mufl nicht nur in ihrem Umfang

durch den verfolgten Zweck, also den Unterrichts-
zweck, gerechtfertigt sein, sondern auch den guten
Sitten entsprechen. Es handelt sich somit um die
gleichen Anforderungen, die Art. 10 Abs. 1 an Zitate
stellt.

d) Die Benutzung ist nicht nur fiir Verdffentlichun-
gen, sondern auch fiir Rundfunksendungen sowie
Ton- und Bildaufnahmen zulissig.

Die Benutzung muff — wie bisher die Entlehnung — die
Quelle und den Namen des Urhebers angeben, wenn die-
ser aus der Quelle ersichtlich ist (Art. 10 Abs. 3).

3. Berichterstattung iiber Tagesfragen (Art. 10bis)

In dem neuen Art. 10 ist die Berichterstattung iiber
Tagesfragen zusammenfassend geregelt. Er behandelt in
seinem Abs.1 die Frage der Wiedergabe von Artikeln
iiber Tagesfragen wirtschaftlicher, politischer oder reli-
gioser Art (Art. 9 Abs.2 BF) und regelt in seinem Abs. 2
die Frage der Wiedergabe geschiitzter Werke bei Ge-
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legenheit der Berichterstattung iiber Tagesereignisse
(Art. 10Pis BF).
a) Wiedergabe von Artikeln iiber Tagesfragen (Art. 10
Abs.1 StF, Art. 9 Abs. 2 BF)
Art.9 Abs. 2 BF lautet wie folgt:
LArtikel iiber Tagesfragen wirtschaftlicher, politischer
oder religioser Natur konnen durch die Presse wieder-
gegeben werden, wenn ihre Wiedergabe nicht ausdriick-
lich vorbehalten ist. Jedoch muf die Quelle immer deut-
lich angegeben werden; die Rechtsfolgen der Unterlas-
sung dieser Angaben werden durch die Gesetzgebung
des Landes bestimmt, wo der Schutz beansprucht wird.”
Das amtliche Programm hatte die ersatzlose Streichung
dieser Bestimmung vorgeschlagen. Auf der Stockholmer
Konferenz haben sich jedoch verschiedene Delegationen
(Tschechoslowakei, Ungarn, Polen, Japan) fiir ihre Bei-
behaltung eingesetzt, wobei gleichzeitig eine Erweiterung
der Vorschrift auf die Wiedergabe durch den Rundfunk
beantragt wurde. Die Kommission hat diesen Wiinschen
Rechnung getragen und die Vorschrift in Art.10% Abs.1
aufrechterhalten, der sich von Art.9 Abs.2 BF wie folgt
unterscheidet: '

aa) Durch die einleitende Wendung ,Es bleibt der Ge-'

setzgebung der Verbandslinder die Befugnis vor-
behalten” ist klargestellt worden, da die nach der
Bestimmung mégliche Einschrinkung des Urheber-
rechtsschutzes nicht obligatorisch ist, sondern im
freien Belieben der einzelnen Verbandslinder steht.

bb) Artikel iiber Tagesfragen wirtschaftlicher, politischer
oder religioser Art kénnen mangels eines ausdriick-
lichen Vorbehalts der Rechte nicht nur durch die
Presse vervielfiltigt, sondern auch durch Rundfunk
gesendet oder durch Drahtfunk iibertragen werden.

cc) Es muB sich um Artikel handeln, die bereits in Zei-
tungen oder Zeitschriften ver6ffentlicht worden sind,
oder um bereits durch Rundfunk gesendete Werke
“gleicher Art. '

b) Wiedergabe geschiitzter Werke bei Gelegenheit der
Berichterstattung iiber Tagesereignisse (Art.10bs BF,
Art.10bs Abs. 2 StF)

Art. 10 BF lautet wie folgt:

»Es bleibt den Gesetzgebungen der Verbandsldnder vor-
behalten, zu bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
kurze Bruchstiicke aus Werken der Literatur oder Kunst
mittels der Photographie, der Kinematographie oder der
Rundfunksendung bei Gelegenheit der Berichterstattung
iiber Tagesereignisse, auf Schall- oder Bildtrégern fest-

gehalten, wiedergegeben und &ffentlich mitgeteilt werden

diirfen.”
In der Stockholmer Fassung (Art. 10bis Abs. 2) ist diese

Vorschrift in folgenden Punkten geindert worden:

aa) AnlaBlich der Berichterstattung iiber Tagesereignisse
diirfen nicht nur kurze Bruchstiicke, sondern auch
ganze Werke der Literatur oder Kunst wiederge-
geben werden, wenn sie im Verlauf des Ereignisses
sichtbar oder hérbar werden. '

bb) Die Wiedergabe ist nur in dem Umfang zulissig, der
durch den verfolgten Informationszweck gerechtfer-
tigt ist. -

cc) Zu den erlaubten Verwertungsmitteln Photographie,
Film und Rundfunk ist der Drahtfunk hinzugetre-
ten.

dd) Die erlaubten Verwertungshandlungen sind in ver-
einfachender und umfassender Form mit den Begrif-
fen ,vervielfiltigen und der Offentlichkeit zuging-
lich machen” umschrieben worden.

X. Die Rechte zur unkérperlichen Wiedergabe
(Art. 11, 11bis, T1ter)

"(Verfasser: Reimer)

Die Anderungen, die in Stockholm in bezug auf Vor-
schriften betreffend die Rechte zur unkérperlichen Wie-
dergabe beschlossen wurden, sind vorwiegend redaktio-
neller und systematischer Art.

1. Auffiihrungsrecht (Art. 11)
Art. 11 betrifft das Recht der &ffentlichen Wiedergabe
dramatischer, musikalischer und dramatisch-musikalischer
Werke. Er hat folgende Anderungen erfahren:

a) Infolge der Einfilhrung des allgemeinen Verviel-
faltigungsrechts in Art.9 Abs.1 StF ist die Streichung
des Art.13 Abs.1 betreffend das mechanische Verviel-
filtigungsrecht und das Recht zur &ffentlichen Auffiih-
rung der auf Vorrichtungen zur mechanischen Wieder-
gabe aufgenommenen Werke mittels dieser Vorrichtun-
gen beschlossen worden. Das mechanische Vervielfilti-
gungsrecht folgt unmittelbar aus der Neufassung des
Art. 9 Abs. 1. Das Recht zur 6ffentlichen Auffithrung
mittels mechanischer Vorrichtungen ist aus systematischen
Griinden in Art.11 Abs.1 einbezogen worden. Das in
Abs.1 Nr.1 dieser Vorschrift festgelegte Recht zur offent-
lichen Auffithrung ist durch den Zusatz erginzt worden
seinschlieBlich der 6ffentlichen Auffithrung durch irgend-
ein Mittel oder Verfahren”.

b) Der letzte Satz des Art. 11 Abs. 1 BF, nach dem die
Anwendung der Bestimmungen der Art.11bis ynd 13 vor-
behalten bleibt, ist gestrichen worden, da dieser Satz als
iiberfliissig angesehen wurde.

c) Aus dem gleichen Grunde ist Art.11 Abs. 3 gestri-
chen worden, der es fiir unndtig erklirte, daR die Urhe-
ber bei der Verdffentlichung ihrer Werke deren &ffent-
liche Auffithrung verbieten.

Im Generalbericht von Professor Bergstrém (Nr.210
und 211) wird darauf hingewiesen, daf es nicht die Ab-
sicht der Kommission gewesen ist, die Verbandslinder
an der Aufrechterhaltung der ,kleinen Ausnahmen” vom
Auffithrungsrecht zu hindern, die sich gestiitzt auf die
Erklirung im Generalbericht der Briisseler Konferenz in
ihrer Gesetzgebung finden.

2. Vortragsrecht (Art, 11ter)

Art. 11%" beschrinkt sich in seiner Briisseler Fassung
auf die lakonische Wendung, daf die Urheber von Wer-
ken der Literatur das ausschliefliche Recht geniefen, den
Sffentlichen Vortrag ihrer Werke zu erlauben. In Stock-
holm wurde die Bestimmung aus Griinden der Gleich-
behandlung und Symmetrie dem Art. 11 iiber das 6ffent-
liche Auffithrungsrecht angepaft. Dies geschah in der
Erkenntnis, daB das Vortragsrecht in seinem Umfang
nicht hinter dem Auffithrungsrecht zuriickbleibt. Der
neue Art. 11t lautet wie folgt:

»1. Die Urheber von Werken der Literatur geniefen das
ausschlieBliche Recht, zu erlauben
1° den offentlichen Vortrag ihrer Werke einschlielich

des offentlichen Vortrags durch irgendein Mittel oder
Verfahren;

2° die 6ffentliche Ubertragung des Vortrags ihrer Werke
durch irgendein Mittel.

2. Die gleichen Rechte werden den Urhebern von Wer-
ken der Literatur wihrend der ganzen Dauer ihrer
Rechte am Originalwerk beziiglich der Ubersetzung ihrer
Werke gewihrt.”
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3. Senderecht (Art. 11bis)

Art. 11%s betreffend das Recht der Rundfunksendung
war auf der Stockholmer Konferenz Gegenstand lebhafter
Diskussionen, die jedoch nicht zu einer Anderung dieser
Vorschrift fithrten. Die deutsche Delegation hatte vor-
geschlagen, die Moglichkeit, gemiB Art. 11bis Abs. 2
Zwangslizenzen zugunsten des Rundfunks vorzusehen,
bei Filmwerken auszuschlieBen. Dem lag die Erwigung
zugrunde, daB die Filmautoren vor der Mdglichkeit ge-
schiitzt werden miiBten, daB ihre Filme ohne ihre Zu-
stimmung im Fernsehen gesendet werden diirfen. Der
deutsche Antrag drang zunichst in eingeschrinkter Form
durch. Ein von der Arbeitsgruppe Filmrecht ausgearbei-
teter neuer Art.11bis Abs. 4, der die Anwendbarkeit des
Art.11%% Abs.2 und somit die Erteilung von Zwangs-
lizenzen bei Filmwerken und den zu ihrer Herstellung
benutzten Werken auf die Rechte der Zweitverwertung
im Sinne des Art.11%s Abs.1 Nr.2 und 3 (ffentliche
Mitteilung des durch Rundfunk gesendeten Werkes) be-

schrinkte, wurde angenommen,

Bei der spiteren Erdrterung des Art.11%s wurden von
verschiedener Seite Anderungsvorschlige zu Abs. 3 (ephe-
mere Aufnahmen des Rundfunks) gemacht. So bean-
tragte Straschnov als Vertreter von Monaco, den Ver-
bandslindern die Moglichkeit zu geben, die Herstellung
ephemerer Aufnahmen nicht nur einem Sendeunterneh-
men mit seinen eigenen Mitteln und fiir seine eigenen
Sendungen zu gestatten, sondern auch mit den Mitteln
fremder Sendeunternehmen sowie fiir Sendungen ande-
rer Sendeunternehmen, die der Gerichtsbarkeit des be-
treffenden Verbandslandes unterstehen. Weitere Ande-
rungsvorschlige wurden von der britischen und der japa-
nischen Delegation unterbreitet. Die allgemeine Stim-
mung ging jedoch dahin, den auf der Briisseler Konfe-
renz von 1948 in der Frage der ephemeren Aufnahmen
unter grofen Schwierigkeiten erzielten Kompromif8 nicht
anzutasten. Der Prisident der Kommission legte den ge-
nannten Delegationen daher nahe, ihre Antrige zuriick-
zuziehen. Der Vertreter von Monaco erklirte sich hier-
mit einverstanden, wenn Art.11% {iberhaupt unverin-
dert bliebe, also auch der bereits beschlossene Abs. 4 wie-
der gestrichen wiirde. Nach weiterer eingehender Diskus-
sion beschlof8 die Kommission schlieflich einstimmig bei
fiinf Enthaltungen, Art. 11%s BF ohne jede Anderung bei-
zubehalten.

XI. Das mechanische Vervielfiltigungsrecht (Art. 13)
(Verfasser: Reimer)

Die Vorschrift iiber das mechanische Vervielfiltigungs-
recht ist in verschiedenen Punkten gedndert worden.

1. Die ausdriickliche Anerkennung des
mechanischen Vervielfiltigungsrechts ist als iiberfliissig
angesehen und Art. 13 Abs. 1 BF daher gestrichen worden.
Das mechanische Vervielfaltigungsrecht stellt eine Teil-
befugnis des in Art.9 Abs.1 StF anerkannten allgemei-
nen Vervielfiltigungsrechts dar und folgt unmittelbar
aus dieser Vorschrift. Es ist nicht — wie Art.13 Abs.1
BF — auf Musikwerke beschrinkt, sondern besteht bei
allen Werken, die geeignet sind, auf Vorrichtungen zu
ihrer mechanischen Wiedergabe aufgenommen zu wer-
den. Das Recht, die sffentliche Wiedergabe solcher Werke
mittels der mechanischen Vorrichtungen zu gestatten, ist
nunmehr in den Art.11 Abs.1 Nr.1 und 11%r Abs.1
Nr.1 verankert.

2. Das Recht der Verbandslinder, in ihrer Gesetz-
gebung Zwangslizenzen oder gesetzliche
Lizenzen vorzusehen (Art.13 Abs.2 BF), ist in
Art. 13 Abs.1 StF geregelt. Es hat eine Einschrinkung
und eine Erweiterung erfahren:

a) Die Einschrinkung, die auch im amtlichen Pro-
gramm vorgeschlagen worden war, besteht darin, daB
Zwangslizenzen (bzw. gesetzliche Lizenzen) nur noch in
bezug auf das Recht zur Aufnahme des geschiitzten Wer-
kes auf die mechanische Vorrichtung, nicht mehr dagegen
in bezug auf das Recht zur &ffentlichen Auffithrung des
Werkes mittels dieser Vorrichtung zuldssig sind.

b) Die Erweiterung ist auf Antriige der britischen und
deutschen Delegation zuriickzufiihren, die mit unter-
schiedlicher Formulierung, aber dem Sinne nach iiber-
einstimmend auf die Moglichkeit der Erstreckung der
Zwangslizenz auf den zu der Musik gehdrenden Text
abzielten. Die Frage war sowohl beziiglich ihrer sach-
lichen Berechtigung als auch beziiglich einer angemesse-
nen Formulierung Gegenstand lingerer Erdrterungen.
Nachdem das Prinzip gebilligt worden war, einigte man
sich schlieflich auf eine von dem Redaktionsausschufl
vorgeschlagene Fassung, die in Art.13 Abs.1 Satz 1 StF
ihren Niederschlag gefunden hat:

Jedes Verbandsland kann fiir seinen Bereich Vorbehalte
und Bedingungen aufstellen betreffend das ausschlie8-
liche Recht des Urhebers eines Musikwerks und des
Urhebers von Worten, deren Aufnahme zusammen mit
dem Musikwerk von letzterem bereits genehmigt wor-
den ist, die Tonaufnahme des betreffenden Musik-
werkes, gegebenenfalls mit den Worten, zu gestatten.”

Werke der Literatur als solche unterliegen nicht der

Zwangslizenz, -

3. Nach der Ubergangsbestimmung des
Art. 13 Abs. 3 BF sind die ausschlieBlichen Befugnisse des
Urhebers gemi Art.13 Abs. 1 BF auf diejenigen Werke
nicht anwendbar, die in einem Verbandsland ,erlaubter-
weise auf mechanische Vorrichtungen iibertragen worden
sind, bevor die am 13.November 1908 in Berlin unter-
zeichnete Ubereinkunft in Kraft getreten ist und bevor .
das Land dem Verband beigetreten ist, falls es erst nach
diesem Zeitpunkt beigetreten ist oder beitreten sollte”.

Auf der Stockholmer Konferenz wurde die Wirkung
dieser Ubergangsvorschrift in folgender Weise zeitlich
beschrinkt (vgl. Art. 13 Abs. 2 StF):

~Die Aufnahmen von Musikwerken, die in einem Ver-
bandsland gemif Art. 13 Abs. 3 der am 2. Juni 1928 in
Rom und am 26. Juni 1948 in Briissel unterzeichneten
Ubereinkunft hergestellt worden sind, kdnnen in diesem
Verbandsland ohne Zustimmung des Urhebers des
Musikwerkes bis zum Ablauf einer Frist von zwei Jahren

- seit dem Zeitpunkt vervielfiltigt werden, zu dem das
betreffende Land durch die vorliegende Fassung ge-
bunden wird.” .

XII. Das Filmrecht (Art. 14, 14bis)
(Verfasser: Ulmer)

1. Die derzeitige Regelung -
und die Rechtssysteme der Verbandslinder
Die bisher in Art.14 RBU enthaltenen Regeln iiber
das Filmurheberrecht sind auf der Berliner Revisions-
konferenz in den Konventionstext eingefiigt und auf den
Konferenzen von Rom und Briissel ausgebaut worden.
Sie sahen den Schutz nicht nur der vorbestehenden Werke
gegen Verfilmung, sondern auch den Schutz des kinemato-
graphischen Werkes selbst vor. Dabei schweigen sie aber
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iiber die Frage, wer der Urheber des Filmwerkes ist und
lassen damit Raum sowohl fiir die Konzeption, die vom
Urheberrecht des Filmherstellers, wie fiir diejenige, die
vom Urheberrecht der geistigen Schipfer des Filmwerkes
ausgeht. Von den Verbandslindern der Berner Union
weisen dabei Grofibritannien, die Linder des britischen
Commonwealth, Siidafrika, Israel, Japan, die Tiirkei und
andere Linder, darunter — nach dem Vorbild der Sowjet-
union — auch sozialistische Ostblockstaaten wie Polen
und die Tschechoslowakei, das Urheberrecht dem Produ-
zenten zu; man spricht, indem man die britische Regelung
als Prototyp ansieht, von dem System des film-copyright.
Die Mehrzahl der kontinentaleuropiischen sowie der
lateinamerikanischen Staaten geht dagegen vom Urheber-
recht des geistigen Schopfers aus. Die neuen einschligigen
Gesetze, darunter insbesondere das deutsche, das franzs-
-sische und die skandinavischen Urheberrechtsgesetze
sehen dabei freilich Vermutungen dafiir vor, daf} die
Urheber dem Hersteller auf Grund der Vertrige, die sie
mit ihm schliefen, bestimmte Rechte zur Auswertung
des Filmes iibertragen. Weiter gehen Italien und Uster-
reich, die zwar dem Grundsatz, da das Urheberrecht in
der Person der geistigen Schopfer entsteht, treubleiben,
die Verwertungsrechte aber kraft Gesetzes auf den Her-
steller iibertragen (sog. System der cessio legis).

Die Verschiedenheit der Systeme im Rahmen der
Union ist stérend. Wird das Filmwerk vorgefiihrt oder
durch Rundfunk gesendet, so miissen die Benutzer wis-
- sen, wessen Rechte im Spiele sind und aus welcher Hand
sie sie erwerben miissen. Die Unterschiedlichkeit der Be-
antwortung der Frage in den Verbandslindern erschwert
den Austausch der Filme, insbesondere auch den Aus-
tausch der Fernsehfilme.

2. Vorbereitung der Revision

Die Revision des Filmurheberrechts wurde von langer
Hand vorbereitet. Schon bald nach der Briisseler Revi-
sion der RBU hat der Stindige Ausschuf8 der Berner Union
in seiner Tagung von Neuchitel (1952) auf Antrag des
Internationalen Filmproduzenten-Verbandes beschlossen,
die Gesamtheit der die Kinematographie betreffenden
Fragen des Urheberrechts in seine Traktandenliste auf-
zunehmen. Nach vorausgegangenen gutachtlichen Unter-
suchungen?¥ und nach Einholung der Stellungnahme der
interessierten Verbinde3¥ wurden dementsprechend die
Fragen des internationalen Filmurheberrechts von einem
»,Komitee von Filmexperten” beraten, das auf Grund

einer Einladung von BIRPI und der UNESCO im Jahre -

1961 in Genf tagte3%). Unter den Vorschligen des Komi-
tees ist der bedeutsamste derjenige, jure conventionis eine
Vermutung dafiir vorzusehen, da8 die Urheber, auf deren
Schopfung das Filmwerk beruht, die zur Verwertung
erforderlichen Rechte auf den Produzenten iibertragen.

Die Studiengruppe Schweden/BIRPI hat die Ergebnisse, '

zu denen das Komitee kam, aufgegriffen und die Vor-
schlige formuliert, aus denen — unter Beriicksichtigung

83) Liimer in DdA 1953, 97 ff. und 1954, 108 ff. — Abdruck in deutscher
Fassung: Ulmer, Kinematographie und Urheberrecht, GRUR Int.
1953, 182 ff, und Ulmer, Erginzender Bericht iiber Kinematographie
und Urheberrecht, GRUR Int. 1954, 206 ff.; Lyon Caen, Le cinéma
dans la Convention de Berne, Verdffentlichungen der Bureaux inter-
nationaux réunis pour la protection de la propriété industrielle,
littéraire et artistique, 1g960.

Die Stellungnahmen wurden in DdA 1960, 6 ff., 28 ff. und 58 ff. ver-
dffentlicht.

Vgl. dariiber den Bericht von Desbois in DdA 1961, 214 — deutsche
Ubersetzung: Desbois, Der internationale Schutz der kinematogra-
phischen Werke, Bericht der von der Berner Union und der UNESCO
einberufenen Studiengruppe, GRUR Int. 1961, 608 ff.
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der Beschliisse, die im Jahre 1965 von dem Ausschuf der
Regierungssachverstindigen in Genf gefafft wurden —
die im Stockholmer Programm enthaltenen Regeln er-
wachsen sind39). An die Stelle der urspriinglich vorgese-
henen Vermutung fiir eine Rechtsiibertragung ist dabei
eine Vermutung fiir die Legitimation des Produzenten
getreten: Die mit dem Hersteller vertraglich verbunde-
nen Urheber konnen, so heifit es im Vorschlag des Pro-
gramms, sofern keine gegenteilige oder besondere Verein-
barung getroffen wird, die Auswertung des Films in den
im einzelnen bezeichneten Nutzungsarten nicht unter-
sagen. ‘

Zwischen den Verbandslindern blieb dabei freilich eine
Reihe von Fragen streitig. Soll sich die Vermutung nur
auf die Rechte der Urheber des Filmwerkes oder soll sie
sich auch auf die Rechte der Urheber der vorbestehenden
Werke beziehen? Soll, wie es insbesondere von franzs-
sischer Seite mit Nachdrudk verlangt wurde, die Ver-
mutung nur eingreifen, wenn ein schriftlicher Vertrag
zwischen Urheber und Filmhersteller vorliegt, oder soll
auch ein miindlicher, méglicherweise nur stillschweigend
abgeschlossener Vertrag als Grundlage fiir die Vermutung
geniigen? Dazu kam, daf die Verbandskinder, in denen
das System des f{ilm-copyright oder der cessio legis gilt,
entschlossen waren, an diesen Systemen festzuhalten, und
eine ausdriickliche Klarstellung dariiber verlangten, daf
sie mit den Regeln der Konvention vereinbar sind und fiir
ihre Linder an die Stelle der Vermutungen treten.

Nach einer Diskussion iiber die Grundsatzfragen, in
der diese Standpunkte zum Ausdruck kamen, beschlof
die Hauptkommission die Bildung einer Arbeitsgruppe,
in der die Delegationen von Belgien, Brasilien, Bulgarien,
Dinemark, Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Ita-
lien, Japan, Kongo (Kinshasa), Monaco, Schweden, der
Schweiz und der Tschechoslowakei vertreten waren; der
deutschen Delegation wurde dabei der Vorsitz iibertragen.

. 3. Grundgedanken der Revision.
Vorschliige der Arbeitsgruppe

Die Arbeitsgruppe gab sich Rechenschaft dariiber, daf
die Aufgabe.der Revision darin bestehe, in den Grenzen
des Méglichen eine Anndherung der nationalen Regelun-
gen zu erzielen, die unter Wahrung der berechtigten
Interessen der Urheber den Umlauf der Filme im Rahmen
der Union erleichtert. Die Vermutungen sollten daher
fiir die Lander, die vom Urheberrecht der geistigen Schop-
fer ausgehen, ihren Platz in dem Raume haben, in dem
unter den Systemen des film-copyright bzw. der cessio
legis dem Hersteller das Urheberrecht bzw. die Verwer-
tungsrechte kraft Gesetzes zugewiesen wird.

a) Von diesem Standpunkt aus erschien es als sach-
gemiB, die Rechte der Urheber der vorbestehenden Werke
unangetastet zu lassen und die Revision auf die Regeln
iiber das Urheberrecht am Filmwerk zu beschrinken.

Der Unterschied zwischen den nationalen Rechtssyste-
men beschrinkt sich auf die Frage, wem das Urheber-
recht am Filmwerk zusteht. Von den Urhebern der vor-
bestehenden Werke muf8 der Hersteller seine Rechte ver-
traglich ableiten. Auch in den Systemen des film-copy-
right und der cessio legis werden die Rechte an den vor-
bestehenden Werken dem Hersteller nicht kraft Gesetzes
zugewiesen; er mufl sie sich vielmehr im Rahmen der
Verfilmungsvertrige, die er mit den Urhebern schlieft,

38) Vgl. dazu Ulmer, In Probleme des europiischen Rechtes, Festschrift
fiir Walter Hallstein (1966), S. 541 ff.
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einriumen lassen. Die nationalen Rechtsordnungen mo-
gen dabei Auslegungsregeln aufstellen, durch die gewisse
Vermutungen zugunsten des Produzenten begriindet
werden, wie dies beispielsweise in der deutschen, der
franzosischen und der skandinavischen Gesetzgebung der
Fall ist. GroBbritannien und die Linder des britischen
Rechtskreises sehen aber solche Auslegungsregeln nicht
vor, lassen es vielmehr bei den allgemeinen Regeln iiber
die Auslegung von Vertrigen bewenden. Auch fiir die
Zukunft lehnte die britische Delegation die Einfiithrung
von Vermutungen mit Nachdruck ab. Unter dem Gesichts-
punkt moglichster Anniherung der nationalen Rechts-
systeme bestand daher kein AnlaB, fiir die Linder, die
vom Urheberrecht der geistigen Schopfer ausgehen, jure
conventionis eine Erstreckung der Vermutung auch auf
die Rechte an vorbestehenden Werken vorzusehen, wie
dies grundsitzlich im Programm vorgeschlagen war.

b) In der Frage, wem das Urheberrecht am Filmwerk
zusteht, muBlte die Verschiedenheit der nationalen Rechts-
ordnungen in Kauf genommen werden. Die Arbeits-
gruppe schlug daher vor, ausdriicklich vorzusehen, daf
die Bestimmung dariiber, wem das Urheberrecht am
Filmwerk zusteht, der nationalen Gesetzgebung des Lan-
des vorbehalten bleibt, in dem der Schutz in Anspruch
genommen wird. Vermutungen fiir die Legitimation des
Filmherstellers sollen dabei nur fiir diejenigen Verbands-
linder vorgesehen werden, die das Urheberrecht am Film-
werk den Urhebern der Filmbeitrige zuweisen.

In dem hier in Betracht kommenden Raum wird daher
hinsichtlich der Legitimation des Filmherstellers zur Gel-
tendmachung der Verwertungsrechte eine gewisse An-
niherung erreicht. Der Unterschied, daB in einem Teil
der Verbandslinder die Legitimation des Herstellers auf
dem Gesetz, in einem anderen Teil dagegen nur auf einer
widerlegbaren Vermutung beruht, mu8 dabei freilich in
Kauf genommen werden.

¢) Die Unterscheidung zwischen Filmbeitrigen und
vorbestehenden Werken, wie sie von der Arbeitsgruppe
gemacht wurde und in den Text der Konvention ein-
gegangen ist, ist dabei so zu verstehen, daB Filmbeitrige
die schépferischen Leistungen sind, die zum Zwecke der
Herstellung des Filmes erbracht werden. Die Unterschei-
dung deckt sich nicht mit derjenigen des deutschen Urhe-
berrechtsgesetzes, das in § 88 von den Urhebern handelt,
die die Verfilmung ihrer Werke gestatten, und in § 89 von
den bei der Herstellung des Filmwerkes mitwirkenden
Personen: Filmbeitrige im Sinne der Konvention sind
nicht nur die Leistungen von Personen, die bei den Dreh-
arbeiten mitwirken, sondern auch sonstige fiir den Film
bestimmte Schiépfungen wie insbesondere das Drehbuch
und die fiir den Film verfaBte Musik.

Die Frage war dabei freilich, ob die Vermutung jure
conventionis die Rechte aller Urheber der Filmbeitrige
umfassen soll. DaB fiir den Komponisten eine Ausnahme
zu machen sei, stand angesichts der Praxis der selbstindi-
gen Geltendmachung der Tantiemen bei der Vorfithrung
und der Sendung des Films durch die Verwertungsgesell-
schaften, die die Rechte der Komponisten wahrnehmen,
von vornherein fest. Die Arbeitsgruppe schlug aber wei-
tergehend vor, auch fiir den Verfasser des Drehbuches
und des Dialoges vorzusehen, dag, falls die nationale Ge-
setzgebung nichts anderes vorschreibt, ihre Rechte von
der Vermutung ausgeschlossen bleiben. Sie lie sich dabei
unter anderem von der Erwigung leiten, daff auch im

britischen System des film-copyright die Rechte der ge-
nannten Personen nicht etwa kraft Gesetzes dem Her-
steller zugewiesen, sondern von ihm vertraglich erwor-
ben werden miissen, ohne daf dabei eine Vermutung
zugunsten des Produzenten eingreift. Auch in der Praxis
kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB es sich jeden-
falls bei den Verfassern von Drehbuch und Dialog sowie
beim Filmkomponisten um echte Urheber handelt; es
kann daher keine Hirte fiir den Produzenten bedeuten,
wenn er gezwungen ist, mit ihnen ausdriickliche Ver-
einbarungen iiber den Umfang der Rechtsiibertragung zu
schliefen.

d) Die von der Arbeitsgruppe vorgeschlagene kon-
struktive Losung wurde in ihrer groBen Linie von der
Hauptkommission -akzeptiert und der Neuregelung zu-
grunde gelegt. Art. 14 RBU handelt dabei in der Stock-
holmer Fassung nur noch von den Rechten an den vor-
bestehenden Werken, wihrend die Regeln iiber das
Urheberrecht am Filmwerk in Art. 14Pis enthalten sind.

4. Die Redhte an vorbestehenden Werken

Beziiglich der Rechte an vorbestehenden Werken wird
in Art.14 RBU wie bisher vorgesehen, daB die Urheber
das ausschlieBliche Recht haben, die filmische Bearbeitung
und Vervielfiltigung ihrer Werke sowie die Verbreitung
und die Sffentliche Vorfithrung der auf ihnen beruhen-
den Filmwerke zu gestatten. Der &ffentlichen Vorfithrung
wurde dabei, dem Vorschlag des Programms entspre-
chend, die Drahtfunksendung zur Seite gestellt; die Rund-
funksendung wurde dagegen nicht einbezogen, weil dem
Urheber das Senderecht durch Art. 11bs gewihrleistet
ist.

Der bisherige Art.14 Abs. 3, der vorsieht, dafl die
Erlaubnis der Urheber der vorbestehenden Werke auch
fiir die Adaptation der auf ihren Schépfungen beruhen-
den Filmwerke in irgendeine andere kiinstlerische Form
erforderlich ist, wurde in Art.14 Abs. 2 tibernommen.

Aus dem bisherigen Art. 14 Abs.4 RBU ist Art.14
Abs. 3 geworden. Er wurde dabei, dem Vorschlag des
Programms entsprechend, in seiner Fassung verbessert.
Wihrend es bisher hieB, dafl die kinematographischen
Adaptationen der vorbestehenden Werke den Regeln des
Art. 13 RBU, die den Verbandslindern die Einfiihrung
einer Zwangslizenz gestatten, nicht unterworfen sind,
wird nunmehr allgemein gesagt, dal die genannten Re-
geln des Art. 13 keine Anwendung finden. Damit ist klar-
gestellt, daB die Verbandslinder auch hinsichtlich des
ausschlieflichen Rechtes der Urheber, insbesondere der
Komponisten, die filmische Vervielfiltigung zu gestatten,
keine Zwangslizenz vorsehen diirfen. Die Regeln des
Art. 11% RBU iiber die Zwangslizenz zugunsten des
Rundfunks bleiben dagegen unberiihrt.

5. Das Urheberrecht am Filmwerk

Die Regeln iiber das Urheberrecht am Filmwerk wur-
den in Art. 14bis RBU iibernommen und dabei durch die
neuen Bestimmungen erweitert, die die Frage nach dem
Inhaber des Urheberrechtes am Filmwerk und nach der
Legitimation des Produzenten zur Geltendmachung der
Verwertungsrechte zum Gegenstand haben.

a) Art. 14bs Abs. 1 RBU sieht vor, daf unbeschadet
der Rechte an etwaigen vorbestehenden Werken das Film-
werk wie ein Originalwerk geschiitzt wird. Der Inhaber des
Urheberrechtes am Filmwerk geniet dabei die gleichen
Rechte wie der Urheber des Originalwerkes einschliefllich
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der in Art. 14 fiir die Urheber vorbestehender Werke vor-
gesehenen Redchte, insbesondere also neben dem Verviel-
filtigungsrecht, dem Senderecht und dem Bearbeitungs-
recht auch das Verbreitungsrecht, das Recht zur 6ffent-
lichen Vorfithrung und zur Drahtfunksendung.

b) Die Bestimmung dariiber, wer Inhaber des Urhe-
berrechts am Filmwerk ist, wird durch Abs.2a der
Gesetzgebung des Verbandslandes vorbehalten, in dem
der Schutz in Anspruch genommen wird. Damit wird so-
wohl das System des film-copyright wie das System der
Verbandslinder anerkannt, die vom Urheberrecht der
geistigen Schopfer des Filmwerkes ausgehen. Im Bericht
wird dabei ausdriicklich gesagt, daf die Regel auch die-
jenigen Fille umfaBt, in denen nicht das Urheberrecht im
ganzen, sondern nur einzelne Elemente desselben von der
nationalen Gesetzgebung bestimmten Personen zugewie-
sen wird, und damit klargestellt, daB auch das in Italien
und Osterreich geltende System der cessio legis mit den
Bestimmungen der Konvention in Einklang steht.

6. Die Vermutungen fiir die Legitimation
des Herstellers
Die Regeln iiber die Vermutungen bleiben auf die Ver-
bandslinder beschrinkt, deren Gesetzgebung die Urheber
der schopferischen Filmbeitrige zu den Inhabern des
Urheberrechts rechnet. Im einzelnen sind die Regeln in
Art. 14b5 Abs. 2 b—d und Abs. 3 enthalten.

a) Der Inhalt der Vermutungen ist in Abs.2b, dem
Vorschlag des Programms entsprechend, bestimmt wor-
den: Die Personen, die sich verpflichtet haben, Beitrige
zur Herstellung des Filmwerkes zu leisten, kdnnen, so-
fern keine gegenteilige oder besondere Vereinbarung ge-
troffen wird, die Vervielfiltigung, die Verbreitung, die
Sffentliche Vorfithrung, die Drahtfunksendung, die Rund-
funksendung, die 6ffentliche Wiedergabe, das Versehen
mit Untertiteln und die Textsynchronisierung des Film-
werkes nicht verbieten. Vermutet wird also nur die Legi-
timation des Filmherstellers zur Ausiibung der genann-
ten Rechte, nicht etwa die Ubertragung der Rechte. Die
Verbandslinder sind daher durch die Regeln iiber die Ver-
mutung nicht daran gehindert, in ihrer Gesetzgebung zu-
gunsten der Urheber schdpferischer Beitrige Anspriiche
auf eine angemessene Vergiitung vorzusehen, sei es, dafl
es sich dabei um Anspriiche gegen den Filmhersteller

- oder um Anspriiche gegen die Filmtheater bzw. die Rund-
funkanstalten handelt, die den Film vorfithren bzw.
senden. )

b) Ausnahmen von der Vermutung zugunsten be-
stimmter Urheber von Filmbeitrigen werden in Abs. 3
vorgesehen. Dem Vorschlag der Arbeitsgruppe entspre-
chend, finden die Regeln iiber die Vermutung, falls die
nationale Gesetzgebung nichts anderes vorschreibt, auf
die Rechte der Urheber des Drehbuches, des Dialoges und
der Filmmusik keine Anwendung. Dariiber hinaus wurde
vor allem von der franzdsischen und jugoslawischen
Delegation verlangt, da den genannten Personen auch
der Regisseur gleichgestellt werde. Verbreiteter neuerer
Auffassung entsprechend betonten sie, da neben dem
Verfasser von Drehbuch und Dialog sowie dem Kompo-
nisten auch der Regisseur zu den Haupturhebern des
Filmes zu rechnen sei; auch hier miiten daher, falls die
nationale Gesetzgebung nichts anderes vorsieht, -aus-
driickliche Vereinbarungen tiber den Umfang der Rechts-
dibertragung getroffen werden.

Im Rahmen von Kompromifiverhandlungen wurde
dieser Forderung insofern Rechnung getragen, als in der
endgiiltigen Fassung des Art. 14bis Art. 3 auch der Haupt-
regisseur des Filmwerkes (réalisateur principal) zu den
Personen gerechnet wird, auf deren Rechte die Ver-
mutungen mangels anderweitiger Bestimmung in der
nationalen Gesetzgebung keine Anwendung finden. Es
wurde jedoch hinzugefiigt, daR die Verbandslinder, die
in ihrer Gesetzgebung die Vermutung nicht auf die Rechte
des Hauptregisseurs erstrecken, den Generaldirektor da-
von durch schriftliche Erklirung zu benachrichtigen haben,
der seinerseits die Nachricht alsbald an simtliche Ver-
bandslinder weiterleiten wird. Diese Benachrichtigungs-
pflicht ist mit Riicksicht darauf vorgesehen worden, daf8
in einer Reihe von Verbandslindern, die das Urheber-
recht am Filmwerk den Schépfern der Filmbeitrige zuwei-
sen, — u.a. auch in Frankreich — die nationalen Gesetze
Vermutungen vorsehen, die auch auf die Rechte des
Regisseurs anwendbar sind. Der AusschluB des Regis-
seurs von den Regeln iiber die Vermutung erscheint
jedenfalls zur Zeit noch als Ausnahme. Daher soll durch
die Benachrichtigung eine Klarstellung erfolgen, die die
Filmhersteller, die eine Verwertung des Filmwerkes in
dem betreffenden Verbandsland beabsichtigen, auf die
Notwendigkeit hinweist, auch mit dem Regisseur aus-
driickliche Vereinbarungen tiber den Umfang der Rechts-
iibertragung zu treffen.

¢) Angesichts dieser Einschrinkung der Geltung der
Vermutungen liegt die auch in den Beratungen auf der
Konferenz wiederholt gestellte Frage nahe, welche prak-
tische Bedeutung den Vermutungen noch bleibt.

Die Frage hingt davon ab, welche Personen aufer dem
Verfasser von Drehbuch und Dialog, dem Filmkompo-
nisten und dem Hauptregisseur in den nationalen Rechts-
ordnungen moglicherweise noch zu den Filmurhebern ge-
rechnet werden. Zu denken ist dabei an Hilfsregisseure,
an die Kameraminner und Cutter sowie an die Urheber
von Bauten, Bildern und Zeichnungen, die fiir die Zwecke
des Filmes geschaffen werden. Dariiber hinaus werden im
Schrifttum’ zuweilen auch die Filmdarsteller, jedenfalls
die fiihrenden Darsteller, zu den Filmurhebern gerech-
net3”). Die Praxis ist darin freilich zuriickhaltender als
die Lehre. Jedenfalls soll aber die Vermutung verhin-
dern, daB Personen, iiber deren mdgliche Beteiligung am
Filmurheberrecht die Auffassungen auseinandergehen,
die Verwertung des Filmwerkes verhindern konnen, wenn
der Hersteller mit ihnen keine ausdriickliche Verein-
barung iiber die Rechtsiibertragung geschlossen hat.

Theoretisch gesehen kann man sagen, daf die Rege-
lung in Art. 14%s Abs. 3 einen Unterschied zwischen den
Haupturhebern des Filmes und anderen Personen macht,
die méglicherweise als Hilfs- oder Nebenurheber anzu-
sehen sind. Sie folgt damit einer Gedankenrichtung, die
auch in einzelnen nationalen Rechtsordnungen erkennbar
ist. Beispielsweise 1i8t das franzosische Urheberrechts-
gesetz die Frage, welche Personen zu den Filmurhebern
zu rechnen sind, zwar grundsitzlich offen, stellt aber eine
Vermutung dafiir auf, da als Urheber der Verfasser des
Drehbuches und seiner Bearbeitung, der Verfasser des
Dialoges, der Filmkomponist und der Regisseur anzu-
sehen sind. Noch weiter in dieser Richtung geht das ita-
lienische Urheberrechtsgesetz, das bewuBt den Kreis der

37) So insbesondere von Desbois, Le droit d'auteur (2. Aufl. 1966)

S. 167 ff. .
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Filmurheber auf die Haupturheber begrenzt. Valerio De
Sanctis hat in diesem Zusammenhang einmal von einer
Art Servitut gesprochen, die auf den etwaigen Rechten

der anderen Personen lastet, die bei der Filmherstellung

mitwirken. Art. 14bis Abs, 3 RBU geht nicht so weit wie die
italienische Regelung: Den Hilfs- oder Nebenurhebern
werden ihre etwaigen Urheberrechte nicht entzogen. Zu
ihren Lasten wird nur eine widerlegbare Vermutung fiir
~ die Legitimation des Filmherstellers zur Geltendmachung
der wichtigsten Verwertungsrechte vorgesehen. Jeden-
falls wird aber den Haupturhebern durch die Regelung
in der Konvention eine stirkere Rechtsstellung zugewie-
sen als den Hilfs- und Nebenurhebern, fiir die jure con-
ventionis zwingend die Regeln iiber die Vermutung gel-
ten. -

7. Die Form der die Vermutungen begriindenden Verirﬁge
Besondere Schwierigkeiten bereitete in Stockholm die
Frage nach der Form des Vertrages, fiir den die Regeln
iiber die Vermutung gelten sollen. Die franzdsische Dele-
gation bestand darauf, da der Vertrag ein schriftlicher

Vertrag sein miisse, und machte zunichst nur die Einrdu-

mung, daB auch ein gleichwertiger schriftlicher Akt (bei-
spielsweise eine schriftliche Kollektivvereinbarung oder
ein schriftliches Betriebsstatut, das den Vertrigen zu-
grunde gelegt wird) geniigen soll.

Der franzdsische Standpunkt erklirt sich daraus, daB
das franzdsische Urheberrechtsgesetz grundsitzlich fiir
alle Urheberrechtsvertrige die Schriftform vorschreibt. In
der Mehrheit der Verbandslinder kdnnen aber, ebenso
wie im deutschen Recht, die Urheberrechtsvertrige auch
miindlich geschlossen werden. Es gilt dies selbst fiir den
wichtigsten Urheberrechtsvertrag, den Verlagsvertrag.

" Auch war zu bedenken, daf jure conventionis die Regeln
iiber die Vermutung nur fiir die Vertrige mit den Hilfs-
oder Nebenurhebern gelten sollen. Gerade mit diesen
Personen werden aber die Vertrige hiufig nur miindlich
geschlossen. SchlieBlich sprach gegen die Schriftform, da8
in Fillen, in denen sdchriftliche Akte vorliegen, ohnedies
die Moglichkeit nahelige, auch den Umfang der Rechts-
iibertragung ausdriicklich zu regeln. Die Hauptbedeutung
der Vermutung liegt daher unseres Erachtens in ihrer
Anwendung auf miindliche Vertrige.

Eine Uberwindung dieser Meinungsverschiedenheit war
nicht mdglich. Es blieb nur iibrig, die verschiedenen
Rechtsprinzipien zu respektieren. Ebenso wie die fran-
zsische Delegation die Achtung des Prinzips der Schrift-
form verlangte, konnten die anderen Delegationen die
Respektierung ihres Rechtsstandpunktes fordern, daf8
auch miindliche Vertrige als Basis fiir die Vermutungen
geniigen. Der Ausgleich muf8te daher, wie bei sonstigen
Rechtskollisionen, durch eine Regel gefunden werden, die
ihrer Natur nach dem internationalen Privatrecht ange-
hort. Die Arbeitsgruppe lie8 sich dabei von der Erwigung
leiten, da8 sich der Grundsatz ,locus regit actum” nicht
zur Anwendung eignet. Dem Ort, an dem der Vertrag
geschlossen wird, kann, da er oft willkiirlich gewihlt
- wird, kein besonderes Gewicht beigelegt werden. Bei-
spielsweise konnte ein franzésischer Filmhersteller die
Vertrige mit den Urhebern unschwer in Monaco oder in
der Schweiz schlieBen und damit in Lindern, in denen
der miindliche Vertragsschlu geniigt. Entscheidend muf8
vielmehr das Recht des Landes sein, in dem der Schwer-
punkt des Vertrages liegt. Ahnlich wie man bei Bank-

oder Versicherungsvertrigen annimmt, daf der Schwer-
punkt am Sitz des Unternehmens liegt, und wie man sich
auch beim Verlagsvertrag fiir den Sitz des Verlages ent-
scheidet, ging die Arbeitsgruppe davon aus, daf beim
Vertrag zwischen den Urhebern und dem Filmhersteller
der Schwerpunkt am Sitz des Filmherstellers liegt. Es
wurde daher vorgeschlagen, daf die Frage, ob der Vertrag
miindlich geschlossen werden kann oder ob ein schrift-
licher Vertrag oder ein gleichwertiger schriftlicher Akt
erforderlich sei, nach dem Recht des Landes beurteilt
werden soll, in dem der Filmhersteller seinen Sitz oder
seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort hat. Diese Regelung
schien auch deshalb als angemessen, weil es naheliegt,
daB8 der Filmhersteller sich in der Formfrage nach dem
Recht seines Landes richtet.

Die franzosische Delegation war aber nicht bereit, die--
sen Vorschlag anzunehmen. Sie wies darauf hin, da es
den franzosischen Gerichten, wenn sie Vertrige zu beur-
teilen haben, die der Filmhersteller eines anderen Lan-
des mit den Urhebern geschlossen hat, nicht zugemutet -
werden konne, miindliche Vertrige als Grundlage fiir
die Vermutung anzuerkennen.

Um der Gefahr eines franzosischen Vetos zu begeg-
nen, wurde daher der Kompromifivorschlag gemacht,
auch in der Formfrage auf das Recht des Landes abzustel-
len, in dem der Schutz in Anspruch genommen wird. Die-
ser Vorschlag, der in der Hauptkommission mit betricht-
licher Mehrheit angenommen wurde, scheiterte aber in
der Plenarsitzung an einem hollindischen Veto. Der hol-
lindische Delegierte, Professor Gerbrandy, erklirte kate-
gorisch, daB seine Delegation nicht bereit sei, eine solche
Abweichung von allgemeinen Prinzipien des internatio-
nalen Privatrechts zu dulden.

Es waren in den letzten Stunden der Konferenz drama-
tische Augenblicke. Man stand zwischen der Skylla eines
franzdsischen und der Charybdis eines hollindischen
Vetos. Die ganze, jahrzehntelang vorbereitete und auf der
Konferenz weitergeforderte Revision des Filmrechts
drohte zu scheitern. Die Frage wurde daher vom Plenum
nochmals an die Hauptkommission zuriickverwiesen. Da-
bei gelang es, eine Einigung iiber einen weiteren Ver-
mittlungsvorschlag zu erzielen, den ich der Kommission
als Vorsitzender unterbreitete: Die Regelung (Art. 14
Abs. 2 ¢) geht nunmehr dahin, daB die Formfrage grund-
sitzlich, im Sinne des Vorschlages der Arbeitsgruppe,
nach dem Recht des Landes zu beurteilen ist, in dem der
Filmhersteller seinen Sitz oder seinen gewdohnlichen Auf-
enthaltsort hat. Dem Verbandsland, in dem der Schutz
in Anspruch genommen wird, bleibt aber die Méglichkeit
vorzusehen, daB ein schriftlicher Vertrag oder ein gleich-
wertiger schriftlicher Akt vorliegen muf8. Verbandslin-
der, die von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, haben
davon den Generaldirektor schriftlich zu benachrichtigen,
der seinerseits die Nachricht alsbald an alle Verbands-
linder weiterleiten wird.

Die Praxis wird sorgfiltig darauf achten miissen, wel-.
che Verbandslinder von dem Vorbehalt Gebrauch machen.
Wenn dies beispielsweise Frankreich und Jugoslawien
sind, so muf8 auch der Filmhersteller eines anderen Lan-
des darauf bedacht sein, dal ein schriftlicher Vertrag
geschlossen wird oder ein gleichwertiger schriftlicher Akt
vorliegt, falls ihm an der Verwertung des Filmes auch in
den genannten Lindern gelegen ist. Fiir die Verwertung
des Filmes in den anderen Verbandslindern geniigt es
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dagegen, wenn er der Rechtsordnung seines Landes ent-
sprechend die Vertrige miindlich abschlieBt.

8. Gesamtwiirdigung

Im ganzen ist das Ergebnis, zu dem die Konferenz in
den Filmrechtsfragen gelangte, bescheidener, als urspriing-
lich beabsichtigt war; auch ist es durch den Kompro-
mif} belastet, der in der Formfrage geschlossen werden
mufte.
Immerhin wurde der Fortschritt erzielt, da die Kon-
vention erstmalig Regeln iiber die Fragen enthilt, die die
Urheberschaft am Filmwerk und die Legitimation des Pro-
duzenten zur Geltendmachung der Verwertungsrechte be-
treffen. Die Regeln iiber die Vermutung gelten zwar nur
fiir die Lander, die das Urheberrecht am Filmwerk den
Schopfern der Filmbeitrige zuerkennen. Mittelbar sind
. sie aber auch fiir andere Linder von Bedeutung: Auch fiir
einen britischen, italienischen oder 8sterreichischen Film

~ kdnnen, wenn es sich um die Verwertung in Deutschland,
Frankreich, Skandinavien oder in anderen Lindern han-
delt, die das Urheberrecht den geistigen Schépfern zu-
erkennen, gegebenenfalls die in Art. 14%s enthaltenen
Vermutungen in Anspruch genommen werden — ebenso
wie sich umgekehrt der deutsche, franzésische oder skan-
dinavische Filmhersteller in GrofSbritannien auf das dem
Produzenten zustehende film-copyright und in Italien
und Usterreich auf die zu seinen Gunsten stattfindende
cessio legis berufen kann.

XIII. Der Schutz von Folklore (Art. 15 RBU)
' (Verfasser: Reimer)

1. Die Frage, ob der Schutz der sogenannten Folklore
in besonderer Weise in der Konvention zu verankern
sei, wurde auf der Konferenz sehr eingehend erdrtert. Die
Diskussion hieriiber war bereits bei den Beratungen zu
Art. 2 in Gang gekommen. Indien hatte beantragt, die
folkloristischen Werke in den Werkkatalog des Art.2
Abs.1 aufzunehmen. Doch zeigte sich bald, da8 das
folkloristische Schaffen von den sonstigen Werken der
Literatur und Kunst nicht abgrenzbar ist und daf zum
Gemeingut gewordene volkstiimliche Erzeugnisse urhe-
berrechtlich nicht geschiitzt werden kénnen. Der Ge-
danke, der Folklore eine Sonderregelung zu widmen, hat
trotzdem weitgehende Unterstiitzung gefunden, und
zwar insbesondere seitens der afrikanischen Linder, deren
Kulturgut zum erheblichen Teil folkloristischer Art ist.
Das Interesse an einer Sondervorschrift wurde vor allem
damit begriindet, da8 sich hiufig bestimmte Rechtsinha-
ber urheberrechtlich geschiitzter Folklore nicht ermitteln
lieBen, so daBl diese zum Gegenstand mibriuchlicher
Aneignung werde, ohne da wirksam dagegen ein-
geschritten werden kénne. Die interessierten Verbands-
lander miiBten daher die Méglichkeit haben, mit Wirkung
fiir die ganze Union eine bestimmte Stelle zu benennen,
welche die Urheber der Werke der Folklore vertreten und
ihre Rechte geltend machen koénne. Ein Vorschlag der
tschechischen Delegation, eine derartige Bestimmung in
die Konvention aufzunehmen, bildete den Ausgangs-
punkt fiir weitere Uberlegungen, die nicht nur in der
Kommission, sondern auch in einer eigens fiir diesen
Zweck geschaffenen Arbeitsgruppe ,Folklore” angestelit
wurden, die unter der Leitung des tschechischen Delegier-
ten Strnad stand. Diese Arbeitsgruppe hat schliellich

einen Text vorgelegt, der von der Kommission gebilligt
wurde und in dem der schwer zu bestimmende Begriff der
Folklore gar nicht mehr enthalten ist. Vielmehr ist der
tschechische Gedanke, einer bestimmten Stelle mit Wir-
kung fiir die ganze Union die Befugnis zur Wahrnehmung
der Rechte zu verleihen, auf Anregung des Prisidenten
der Kommission in folgender Form verwirklicht worden
(vgl. Art. 15 Abs. 4 StF):

Es muf sich um unverdffentlichte Werke handeln, deren
Urheber unbekannt ist, bei denen aber aller Anla8 zu der
Vermutung besteht, daB ihr Urheber Angehériger eines
Verbandslandes ist. Dagegen kommt die neue Bestim-
mung auf verdffentlichte Werke oder auf Werke, deren
Urheber bekannt sind, nicht zur Anwendung, viemehr
geniigen hier die Vermutungen der Abs.1 und 3 des
Art. 15 StF. Liegen die geschilderten Voraussetzungen
vor, dann ist das Land der vermeintlichen Staatsangeho-
rigkeit des Urhebers berechtigt, eine zustindige Stelle zu
bestimmen, die den Urheber vertritt und seine Rechte in
den Lindern der Union geltend machen und verteidigen
kann. Aus Griinden der Publizitit haben die Linder eine
solche Bestimmung dem Generaldirektor des Verbandes
mitzuteilen, der sie an die anderen Verbandslinder wei-
tergibt.

2. Ferner ist zu erwihnen, daB Art. 15 durch einen
neuen Abs. 2 erginzt worden ist, der eine Vermutung
betreffend den Hersteller des Filmwerks auf-
stellt. Die neue Vorschrift, die zwischen die bisherigen
beiden Absitze geschoben wurde, besagt, daf mangels
Gegenbeweises diejenige natiirliche oder juristische Per-
son als Hersteller des Filmwerkes angesehen wird, deren
Name in der iiblichen Weise auf dem Werk angegeben ist.

XIV. Fragen des 6ffentlichen Rechts (Art. 17)
{Verfasser: Ulmer)

1. Allgemeines

Auf Fragen des 6ffentlichen Rechts nimmt Art. 17 RBU
Bezug: Die Bestimmungen der vorliegenden Ubereinkunft
— 5o heiBit es in Art. 17 — kdnnen in keiner Beziehung
das der Regierung jedes Verbandslandes zustehende Recht
beeintrichtigen, durch MaBregeln der Gesetzgebung oder
inneren Verwaltung die Verbreitung, die Auffithrung
oder die Ausstellung von Werken oder Erzeugnissen
jeder Art zu gestatten, zu {iberwachen oder zu untersagen,
hinsichtlich welcher die zustindige Behdrde dieses Recht
auszuiiben hat.

Die Regel war schon in der urspriinglichen Fassung der
Berner Ubereinkunft enthalten. Sie soll klarstellen, daf
auch in Ansehung der Verbreitung, der Wiedergabe und
der Ausstellung von geschiitzten Werken die Hoheits-
gewalt der Verbandslinder unberiihrt bleibt, wobei ins-
besondere an die Vorschriften des Strafrechts iiber die
Verbreitung unziichtiger Werke, an die Regeln des Presse-
rechts und an etwaige Zensurbestimmungen gedacht ist3®).

In Stockholm ist trotz verschiedener Abinderungs- und
Erginzungsantrige der Text des Art. 17 schlieBlich unver-
indert geblieben. Die Erérterung der Antrige hat aber
zur Klirung der Probleme beigetragen und AnlaB zu
einer EntschlieBung gegeben, die eine kiinftige Revision
vorbereiten soll.

38) Vgl. Rothlisberger, S. 267 und Hoffmann, S. 234 £.
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2. Die Hoheitsgewalt der Verbandslinder

Unmittelbaren Bezug auf den gegenwirtigen Text des
Art, 17 hatten ein britischer und ein italienischer Antrag.
Der britische Antrag ging dahin, die Worte ,zu gestat-
ten” zu streichen: Die Hoheitsgewalt der Verbandslinder
konne nur Uberwachungen oder Verbote zum Gegen-
stand haben. Die Worte ,zu gestatten” kénnten dagegen
zu dem MiBverstindnis fiihren, die staatliche Hoheits-
gewalt schlieBe auch die Befugnis ein, die Verwertung der
Werke ohne Zustimmung der Urheber zu erlauben. Der
Antrag war einleuchtend. Die Worte ,,zu gestatten” sind
zwar schon bisher, richtig gesehen, nicht in dem befiirch-
teten Sinne auszulegen. Sie sind offenbar nur deshalb
eingefiigt worden, weil man die Zensur vor Augen hatte,
die die Verbreitung gestatten oder verbieten kann; die
privaten Rechte der Urheber sollten aber nicht angetastet
werden. Jedenfalls erschien aber im Interesse einer Klar-
stellung die Streichung der genannten Worte angebracht.
Die Hauptkommission stimmte daher dem britischen An-
trag zu. Auch billigte sie zwar nicht den Wortlaut, wohl
~ aber den Grundgedanken des italienischen Vorschlags,
demzufolge nur der Gesetzgeber, nicht die innere Ver-
waltung (police intérieure) zum Erla der MaRnahmen
befugt sein soll: Im Einzelfall konnen zwar auch poli-
zeiliche Manahmen getroffen werden; diese Mafnahmen
sollten aber ihre Grundlage in der Gesetzgebung der Ver-
bandslinder haben.

Die Hauptkommission schlug daher fiir die kiinftige
Fassung des Art.17 RBU folgenden Wortlaut vor:

,Die Bestimmungen der vorliegenden Ubereinkunft kén-

nen in keiner Beziehung das jedem Verbandsland zu-

stehende Recht beeintrichtigen, durch MaSBregeln, die in

der Gesetzgebung dieses Landes vorgesehen sind, die

Verbreitung, die Auffiihrung oder die Ausstellung von

Werken oder Erzeugnissen zu iiberwachen oder zu unter-
sagen, hinsichtlich welcher die zustindige Beh&drde die-
ses Recht auszuiiben hat.”

In der Plenarsitzung scheiterte aber die Annahme die-
ses Vorschlags an einem Veto der Delegation von Siid-
afrika. Die Delegation betonte, sie bestreite nicht, daf die
Verwertung der geschiitzten Werke gem3f den Regeln
der Konvention grundsitzlich nur mit Zustimmung des
Urhebers zulissig sei. Wenn es aber die 6ffentliche Ord-
. nung erfordere, so miifite auch dem Staat die Erteilung
der Erlaubnis moglich sein. Gedacht war dabei offenbar
an Fille, in denen Autoren aus politischen Griinden die
Wiedergabe ihrer Werke in Siidafrika verbieten. In sol-
chen Fillen glaubt man in Siidafrika, da Art.17 RBU
die Moglichkeit eines staatlichen Eingriffs in die Rechte
der Urheber eriffne.

Das Veto schlof die Annahme der Neufassung aus. Die
Bestimmung wurde daher in ihrer urspriinglichen Fas-
sung in den Stockholmer Text iibernommen. In dem Be-
richt wird aber entgegen der Auslegung, die ihm in Siid-
afrika gegeben wird, eindeutig klargestellt, daB den Ver-
bandslindern nicht die Befugnis zusteht, in Fillen, in
denen nach den Regeln der Konvention die Zustimmung
des Urhebers erforderlich ist, die Verwertung auch ohne
seine Zustimmung zu gestatten.

3. Mifbrauch der Monopolstellung
"Ein weiterer britischer Vorschlag ging dahin, dem
Art, 17 einen neuen Absatz einzufiigen, der die Befugnis
der Verbandslinder klarstellt,im Wege der Gesetzgebung
die Bestimmungen zu treffen, die erforderlich sind, um in
Fillen, in denen Personen oder Verbinde fiir ein grofe-

res Repertoire von Werken urheberrechtliche Befugnisse
wahrnehmen, den Mifbrauch der Monopolstellung aus-
zuschlieBen. Der Vorschlag bezwecdkte, auler Zweifel zu
stellen, da die in einer Reihe von Verbandslindern be-
stehenden gesetzlichen Bestimmungen, die fiir die Ver-
wertungsgesellschaften einen Kontrahierungszwang oder
ein obligatorisches Schiedsverfahren vorsehen, in dem die
Tarife festgelegt werden, nicht gegen die Bestimmungen
der Konvention verstoflen, die den Urhebern das aus-
schlieBliche Recht zur Verwertung der Werke gewihr-
leisten. Ahnlich, aber in allgemeinerer Fassung, schlug die
australische Delegation vor, jedes Verbandsland solle be-
fugt sein, die gesetzlichen Bestimmungen zu treffen, die
es fiir erforderlich hilt, um Mibriuche in der Geltend-
machung der durch die Konvention gewihrleisteten
Rechte auszuschlielen.

Der australische Vorschlag ging ohne Zweifel zu weit;
sein Text hitte gegebenenfalls auch eine Auslegung im
Sinne der obengenannten Wiinsche Siidafrikas méglich
gemacht. Dagegen war der britische Vorschlag ernstlich
in Erwidgung zu ziehen. Die Verwertungsgesellschaften
haben sich schon wiederholt darauf berufen, daf8 die in
einzelnen Verbandslindern bestehenden gesetzlichen Vor-
schriften iiber die Ausiibung der von ihnen wahrgenom-
menen Rechte gegen die Bestimmungen der Konvention
verstoBen. Unter anderem hat die CISAC auf der Lon-
doner Tagung des Stindigen Ausschusses der Berner
Union den deutschen Regierungsentwurf betreffend das
Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten unter diesem Gesichtspunkt
angegriffen3?. )

Der Vorschlag rief bei mehreren Delegationen, insbe-
sondere bei solchen, denen Vertreter von Verwertungs-
gesellschaften angehdrten, ernstliches Unbehagen hervor.
Als Vorsitzender der Hauptkommission schlug ich daher
vor, sich mit einer Bemerkung im Bericht zu begniigen, in
der es in Ubereinstimmung mit der Erklirung, die das
Internationale Biiro schon in den dreiffiger Jahren wieder-
holt zu der Frage abgegeben hatte, heifit, da88 die Fragen des
ordre public der nationalen Gesetzgebung der Verbands-
linder vorbehalten sind, und daf8 diese Linder daher die
Méglichkeit haben, die Manahmen zu treffen, die ge-
eignet sind, dem MiBbrauch von Monopolstellungen ent-
gegenzutreten. Die Hauptkommission billigte diese Er-
klirung ohne Widerspruch, worauf der britische und
australische Antrag zuriickgezogen wurden.

4. Pflicht zur Hinterlegung von Originalmanuskripten

und zur Verbreitung graphischer Exemplare?

Um eine Frage des éffentlichen Rechts handelte es sich
auch bei einem Antrag der &sterreichischen Delegation,
die sich die u. a. von dem Dirigenten Denis Vaughan mit
Nachdruck erhobene Forderung zu eigen machte, der Pra-
xis der Musikverleger entgegenzutreten, die Werke nur
in der von ihnen gewihlten Form zu verdffentlichen und
den Zugang zu den Originalpartituren auszuschliefen.
Der 8sterreichische Antrag ging dahin, in Art. 6P eine
Bestimmung dariiber einzufiigen, da8 die Verleger von
literarischen, dramatisch-musikalischen und musikalischen
Werken verpflichtet werden sollen, von den von ihnen in
einem Verbandsland verdffentlichten Werken in einer
nationalen Bibliothek oder einem &dhnlichen Institut ein
Faksimile des dltesten, authentischen Exemplars des Wer-

32) Vgl. dariiber Ulmer in GRUR Int. 1961, 61 f.
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kes in der durch seinen Urheber gebilligten Form zu hin-
terlegen.

Ein weiterer Vorschlag, der gleichfalls durch die Praxis
der Musikverleger bedingt war, ging von Israel aus. Der
Delegierte Israels beantragte, dem Art.17 einen neuen
Absatz hinzuzufiigen, demzufolge es der Gesetzgebung
der Verbandslinder vorbehalten bleiben soll, zu bestim-
men, daf in Fillen, in denen dramatisch-musikalische
oder musikalische Werke mit Zustimmung des Urhebers
der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden, die gra-

phischen Exemplare dieser Werke gleichfalls ohne Ein--

schrinkungen, die den guten Sitten zuwiderlaufen, der
Offentlichkeit zuginglich zu machen sind.

Der Grundgedanke beider Vorschlige stie bei den
Delegierten auf Anklang. Man war sich jedoch dariiber
klar, daB8 einschligige Regeln in die Konvention nicht
ohne genaue Priifung der Sach- und Rechtslage aufgenom-
men werden konnen. Der &sterreichische Vorschlag be-

gegnete dabei von vornherein dem Bedenken, da8 er den

Kreis der Werke, fiir die eine Hinterlegung der Original-
manuskripte zur Pflicht gemacht werden soll, nicht genii-
gend begrenzt; in jedem Fall ginge es zu weit, diese Pflicht
auf alle in einem Verlag erscheinenden literarischen Werke
auszudehnen. Bei dem Antrag Israels bleibt zu priifen,
ob und inwieweit er mit den Grundsitzen des Urheber-
rechts in Einklang zu bringen ist.

Dem Vorschlag der Hauptkommission entsprechend
wurde daher von der Konferenz eine EntschlieBung an-
genommen, in der auf die Antrige der beiden Delegatio-
nen mit der Bemerkung hingewiesen wird, dal die Kon-
ferenz Geist und Zweck dieser Vorschlige unter Vor-
behalt der Frage ihrer Vereinbarkeit mit den Rechten der
Urheber mit Sympathie zur Kenntnis genommen hat und
in der der Wunsch ausgedriickt wird, das Internationale
Biiro mége eine Untersuchung der einschligigen Fragen
in die Wege leiten, damit auf einer spiteren Revisions-
konferenz die Moglichkeit der Einfiigung von Regeln in
die Konvention ins Auge gefaft werden konne.

Das Protokoll betreffend die Entwicklungslinder
Von Regierungsdirektor Kurt Schiefler

I. Vorgeschichte und Grundgedanken

Das Protokoll betreffend die Entwicklungslinder wurde
in einer besonderen Kommission (Hauptkommission II)
behandelt. Zum Prisidenten der Kommission wurde der
Leiter der indischen Delegation, Mr. Singh, zum Bericht-
erstatter Dr. Strnad (Tschechoslowakei) gewihlt. Fiir die
Arbeit der Kommission waren acht Sitzungstage vor-
gesehen. Angesichts der Schwierigkeit des Beratungs-
gegenstands erwies es sich jedoch als notwendig, diese
Zeit erheblich zu iiberschreiten. Zu einzelnen Fragen, die
zugleich das Arbeitsgebiet der Hauptkommissionen I und
1V beriihrten, wurden gemeinsame Sitzungen mit diesen
Kommissionen abgehalten. .

Bei den vorbereitenden Arbeiten fiir die Stockholmer -

Konferenz war von verschiedenen Seiten angeregt wor-
den, gewisse Sondervorschriften zugunsten der Entwick-
lungslinder in die Berner Ubereinkunft einzufiigen, um
diesen Lindern den Beitritt zur Berner Ubereinkunft zu
ermoglichen, auch wenn sie auf Grund ihrer wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Verhiltnisse noch nicht
imstande sind, in allen Punkten den in der Ubereinkunft
vorgesehenen Mindestschutz zu gewihren. Dieser Ge-
danke wurde von den BIRPI lebhaft unterstiitzt, die
hierin die Mdéglichkeit sahen, den Mitgliederstand der
Union zu erweitern und damit die Bedeutung BIRPI’s
als Zentrum des internationalen Schutzes des geistigen
Eigentums weiter zu stirken. Es erhoben sich aber auch
Gegenstimmen, die davor warnten, durch derartige Aus-
nahmevorschriften das erreichte hohe Schutzniveau der
Berner Ubereinkunft herabzusetzen. Man verwies darauf,
da den Entwicklungslindern, die den hohen Schutz der
Berner Ubereinkunft nicht oder noch nicht gewahren woll-
ten, der Beitritt zum Welturheberrechtsabkommen offen-
stehe. Diese Stimmen konnten sich jedoch nicht durch-
setzen. Schon auf der vorbereitenden Konferenz der Regie-
rungssachverstindigen 1965 in Genf, auf der erstmals von
derStudiengruppe Schweden/BIRPI formulierte Vorschlige
fiir Sondervorschriften zugunsten der Entwicklungslinder
vorgelegt wurden, sprach sich die grofe Mehrheit der
Regierungssachverstindigen fiir eine solche Regelung aus.

Ausschlaggebend war hierbei die Erwigung, daf es fiir
die Urheber vorteilhafter sei, wenn der Urheberrechts-
schutz auch in den Entwicklungslindern von Anfang an
nach dem Muster der Berner Ubereinkunft ausgestaltet
werde. Dabei ging man davon aus, daf das Schutzniveau
der Berner Ubereinkunft auch unter Beriicksichtigung der
Sonderregelung fiir die Entwicklungslinder hoher sein
werde, als das Schutzniveau des Welturheberrechts-
abkommens, das auBer dem Ubersetzungsschutz keine
Mindestschutzrechte kennt, daf also die neue Regelung
gewissermaflen eine Zwischenstufe zwischen dem Welt-
urheberrechtsabkommen und der Berner Ubereinkunft
darstellen werde?.

Auch auf der Stockholmer Konferenz sprach sich dem-
entsprechend bereits bei der einleitenden Generaldebatte
in der Hauptkommission II die groe Mehrheit der Dele-
gationen grundsitzlich fiir die im Konferenzprogramm
vorgeschlagene Sonderregelung zugunsten der Entwick-
lungslinder im Rahmen der Berner Ubereinkunft aus.

In dieser Haltung diirften viele Delegationen durch
eine zwischenzeitlich von den Entwicklungslindern inner-
halb der UNESCOQ ergriffene Initiative noch bestirkt wor-
den sein, die deutlich werden lieB, welche Gefahren sich
fiir die Berner Ubereinkunft aus einer bloRen Verweisung
der Entwicklungslinder auf das Welturheberrechtsabkom-
men ergeben wiirden. Bei den bisherigen Uberlegungen
konnte man davon ausgehen, daf eine Ablehnung der
Forderungen der Entwidklungslinder zwar den Beitritt
neuer Staaten zur Berner Ubereinkun#ft erschweren, deren
derzeitigen Mitgliederstand jedoch voraussichtlich nicht
verringern wiirde. Denn in das Welturheberrechtsabkom-
men war seinerzeit auf Verlangen der Verbandslinder
der Berner Ubereinkunft als Zusatzerklirung zu Arti-
kel XVII eine besondere Schutzklausel aufgenommen
worden, nach der im Falle des Ausscheidens eines Landes
aus der Berner Union alle Werke, fiir die dieses Land

1) Zu den Vorschligen der Studiengruppe Schweden/BIRPI und den
Beschliissen des Regierungssachverstindigenausschusses 1965 in Genf
vergleiche im einzelnen die ,Vorschlige fiir die Revision der Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst”,
Dokument 5/1, GRUR Int. 1967, 162 ff.
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Ursprungsland ist, in den {ibrigen Verbandslindern durch
das Welturheberrechtsabkommen nicht geschiitzt wer-
den kénnen. Durch diese Klausel wird den der Berner
Ubereinkunft angehdrenden Entwicklungslindern der
Ubertritt zum Welturheberrechtsabkommen wesentlich
erschwert, weil sie dann durch das Welturheberrechts-
abkommen nur noch in den wenigen Lindern Schutz er-
langen konnen, die nicht zugleich Verbandsland der Ber-
ner Ubereinkunft sind. Nunmehr hatten jedoch die Ent-
wicklungslidnder in der 14. Sitzung der Generalversamm-
lung der UNESCO im Oktober/November 1966 in Paris
eine EntschlieBung durchgesetzt, durch die eine Uberprii-
fung dieser Erklirung zu Artikel XVII des Welturhe-
berrechtsabkommens angeregt wurde mit dem Ziel, sie
fiir Entwicklungslinder aufler Kraft zu setzen?. Ange-
sichts der wachsenden politischen Bedeutung der Ent-
wicklungslinder muflte befiirchtet werden, da sie mit
dieser Initiative Erfolg haben konnten, wenn man ihnen
auf der Stockholmer Konferenz nicht entgegenkommen
wiirde. Dies hitte jedoch mit Sicherheit das Ausscheiden
einer groflen Zahl der immerhin iiber 20 Entwicklungs-
linder zur Folge gehabt, die zur Zeit der Berner Union
angehdren. Die Stockholmer Konferenz sah sich also
praktisch vor die Alternative gestellt, entweder eine den
Vorschligen des Konferenzprogramms entsprechende
Sonderregelung zugunsten der Entwicklungslinder im
Rahmen der Berner Ubereinkunft anzunehmen oder nicht
nur ein Stagnieren, sondern dariiber hinaus eine fiihlbare
Verringerung des Mitgliederstandes der Berner Union in
Kauf zu nehmen.

Nur wenige Delegationen sprachen sich daher grund-
sitzlich gegen die vorgesehene Regelung aus, vor allem
die britische, die italienische und die australische Delega-
tion, iiberraschenderweise aber auch die Delegationen der
Entwicklungslinder Mexiko, Argentinien und Uruguay,
" die soeben erst der Berner Ubereinkunft beigetreten
waren. Alle diese Delegationen gaben jedoch zugleich zu
erkennen, daB sie der vorgeschlagenen Regelung letztlich
nicht widersprechen wiirden, wenn diese von der grofen
Mehrheit befiirwortet werde. : :

Die positive Grundeinstellung der Delegationen der
meisten Linder zu dem Vorschlag, ein besonderes Proto-
koll zugunsten der Entwicklungslinder einzufiihren, hin-
derte jedoch nicht, da um die Ausgestaltung des Proto-
kolls im einzelnen hart gerungen wurde, da selbstver-
stindlich nicht die Bereitschaft bestand, jede beliebige
Einschrinkung des Urheberrechtsschutzes hinzunehmen.

IL. Die Regelung im einzelnen

Ausgangspunkt fiir die Formulierung des Protokolls
waren die Vorschlige des Konferenzprogramms, zu denen
im Laufe der Konferenz zahlreiche teils erweiternde, teils
einschrinkende Anderungsantrige gestellt wurden. Her-
vorzuheben ist besonders ein gemeinsamer Vorschlag
einer Gruppe asiatischer und afrikanischer Entwicklungs-
linder, der die Empfehlungen des im Januar 1967 in Neu
Delhi von den BIRPI veranstalteten asiatischen Seminars
fiir Urheberrecht beriicksichtigte und die weiteren Eror-
terungen stark beeinfluBte {(Dokument $/160). Im ein-
zelnen fiihrten die Erdrterungen zu folgenden Ergeb-
nissen:

2) Resolution Nr. s122 der 14. Sitzung der Generalversammlung der
UNESCO.

1. Definition des Begriffs Entwidklungsland

Das Konferenzprogramm hatte darauf verzichtet, die
Entwicklungslinder, denen die Vorbehaltsmé&glichkeiten
des Protokolls zugute kommen sollten, niher zu definie-
ren. Praktisch war es damit jedem Land freigestellt, sich
selbst als Entwicklungsland zu bezeichnen, wenn man
auch wohl davon ausgehen konnte, daB entwickelte Lan-
der schon aus Prestigegriinden von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch machen wiirden. Die bestehende Un-
sicherheit wurde jedoch allgemein als unbefriedigend
empfunden. Da verschiedene Antrige zu diesem Punkt
vorlagen, wurde eine Arbeitsgruppe zur Behandlung der
Frage eingesetzt, die sich auf den Vorschlag einigte, .als
Entwicklungslinder die Linder zu bezeichnen, die im An-
hang der auf der 18.Sitzung der Vollversammlung der
Vereinten Nationen am 13.November 1963 angenom-
menen Erklirung Nr. 1897 (XVIII) aufgefiihrt sind.
Durch einen Zusatzantrag wurde diese Liste um sieben -
afrikanische Staaten erweitert, die inzwischen ihre Unab-
hingigkeit erlangt hatten. Die Liste umfafite danach fol-
gende 82 Staaten:

Afghanistan Libanon
Algerien Liberia
Argentinien Libyen
Athiopien Madagaskar
Birma Malawi
Bolivien Malaysia
Botsuana Mali
Brasilien Marokko
Burundi Mauretanien
Ceylon Mexiko
Chile Nepal

Costa Rica Neuseeland
Dahome Nicaragua
Dominikanische Republik Niger
Ecuador Nigeria
Elfenbeinkiiste Obervolta

El Salvador Pakistan
Gabun Panama
Gambia Paraguay
Ghana Peru
Guatemala Philippinen
Guinea Ruanda
Haiti Sambia
Honduras Saudi-Arabien
Indien Senegal
Indonesien Sierra Leone
Irak Somalia

Iran Sudan
Jamaika Syrien
Jemen Tansania
Jordanien Thailand
Jugoslawien Togo
Kambodscha Trinidad und Tobago
Kamerun Tschad
Kenia Tunesien
Kolumbien Uganda
Kongo (Brazzaville) Uruguay
Kongo (Demockrat. Republik) Venezuela
Kuwait Vereinigte Arabische Republik
Laos Zentralafrikanische Republik -
Lesotho Zypern

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe fand die Zustim-
mung der groffen Mehrheit der Kommission. Trotzdem
erwies es sich als notwendig, nach neuen L&sungen zu
suchen, da die israelische Delegation diesen Vorschlag
unter Hinweis darauf, da8 die genannte Liste nach poli-
tischen Gesichtspunkten aufgestellt sei und die hier inter-
essierenden Fragen des Urheberrechts nicht beriicksich-
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tige, zurlickwies und ankiindigte, daf sie insoweit not-
falls von ihrem Vetorecht Gebrauch machen werde. Sie
ksnne dem Vorschlag allenfalls dann zustimmen, wenn
auch auf die auf der Konferenz der Vereinten Nationen
iiber Handel und Entwicklung (UNCTAD) beschlossenen
Listen der Entwicklungslinder Bezug genommen werde?,
Dieser Zusatzantrag wurde jedoch mit groRer Mehrheit
abgelehnt.

Als Kompromif wurde dann schlieRlich ein” gemein-
samer Vorschlag der skandinavischen Staaten angenom-
men, nach dem jedes Land, das nach der bestehenden
Praxis der Vollversammlung der Vereinten Nationen als
Entwicklungsland angesehen wird, zur Erklirung der
Vorbehalte berechtigt sein soll. Diese Formulierung ist
unbestimmter, hat aber den Vorteil, dag sie eine schnel-
lere Anpassung an neue Entwicklungen erméglicht und
daB insbesondere neue Entwicklungslinder nicht bis zu
ihrer formellen Aufnahme in die erwihnte Liste der Ver-

einten Nationen warten miissen, um in den Genuf der
Vorteile des Protokolls zu kommen.

2. Mégliche Vorbehalte

Die im Konferenzprogramm im einzelnen vorgesehe-
nen Vorbehalte wurden zum Teil wesentlich umgestaltet.
Der Vorbehalt hinsichtlich des Nachdrucks von Presse-
artikeln wurde als gegenstandslos gestrichen, da die bis-
herige Regelung in Art. 9 Abs. 2 der Briisseler Fassung,
die nach dem Konferenzprogramm entfallen sollte, mit

gewissen Anderungen als Art. 100" Abs. 1 im Text der -

Ubereinkunft selbst beibehalten wurde. Auf der anderen
Seite wurde ein neuer Vorbehalt hinsichtlich des Verviel-
faltigungsrechts eingefiigt und die Reihenfolge der Vor-
behalte der Systematik der Ubereinkunft besser angepaft.

a) Beschrinkung der Schutzfrist

Im Konferenzprogramm war vorgeschlagen, den Ent-
wicklungslindern zu gestatten, da8 sie die allgemeine
Mindestschutzfrist von 50 Jahren auf 25 Jahre und die
fur Lichtbildwerke und Werke der angewandten Kunst
vorgesehene Mindestschutzfrist von 25 Jahren auf 10 Jahre
beschrinken. Zu diesem Vorschlag lagen mehrere Ande-
rungsantrige vor, die teils eine Erweiterung (Anwendung
der Romfassung des Art.7), teils eine Beschrankung (Ver-
kiirzung der Schutzfristen lediglich auf 30 bzw. 15 Jahre)
zum Ziel hatten. Nach kurzer Erdrterung dieser Antrige
wurde der Vorbehalt mit groBer Mehrheit in der Fassung
- des Konferenzprogramms angenommen.

b) Ubersetzungsrecht

Den Vorschlag des Konferenzprogramms, fiir das Uber-
setzungsrecht einen der Regelung in Art. V des Welturhe-
berrechtsabkommens entsprechenden Vorbehalt vorzuse-
hen, hielten die Entwiddungslinder nicht fiir ausreichend,
da eine solche Regelung teilweise unglinstiger gewesen
wire als der nach Art. 25 Abs. 3 Satz 2 der Briisseler Fas-

sung der Berner Ubereinkunft allgemein fiir neu beitre-.

tende Staaten zugelassene Vorbehalt, Art. 8 der Uberein-
kunft durch Art. 5 der Pariser Zusatzakte von 1896 zu
ersetzen. Nach dieser Bestimmung erlischt das Uberset-
zungsrecht im Falle seiner Nichtausiibung durch den Ur-
heber 10 Jahre nach der ersten Verdffentlichung des Wer-
kes vollstindig, wihrend nach der Regelung des Welt-
%) Auf diesen Listen {Anhang I und Iil der Empfehlung A V.1 der

Konferenz), die sonst im wesentlichen mit der von der Vollversamm-

lung der Vereinten Nationen beschlossenen Liste iibereinstimmen,

sind zusitzlich China, Israel, Korea, die Mongolei, Sitdafrika, Viet-
nam und Westsamoa als Entwicklungslinder aufgefiihrt.

urheberrechtsabkommens bei Nichtausiibung des Uber-
setzungsrechts nach einer Frist von 7 Jahren nach der
ersten Verdffentlichung lediglich vergiitungspflichtige
Zwangslizenzen erteilt werden kdnnen. Zwar sollte nach
dem Konferenzprogramm Art. 25 Abs. 3 Satz 2 — ebenso
wie Art. 27 Abs. 2 der Briisseler Fassung, der es den Ver-
bandslindern gestattet, frither erklirte Vorbehalte auf-
rechtzuerhalten — gestrichen werden. Diesen Vorschlag
hatte jedoch die Hauptkommission I kurz vor Aufnahme
der Arbeiten der Hauptkommission II auf japanischen
Antrag abgelehnt, so daB davon auszugehen war, da
weiterhin sogar entwickelten Lindern die Anwendung
des Art. 5 der Pariser Zusatzakte méglich sein wiirde, Die
Entwicklungslinder forderten daher, da8 auch der fiir sie

vorgesehene Vorbehalt dieser Regelung Rechnung tragen
miisse.

In einer zur Priifung der Frage eingesetzten Arbeits-
gruppe einigte man sich dementsprechend auf eine Fas-
sung des Ubersetzungsvorbehalts, die die Regelung nach
Art. 5 der Pariser Zusatzakte mit der Regelung in Art. V
des Welturheberrechtsabkommens in folgender Weise
verbindet:

(1) Das Ubersetzungsrecht erlischt, wenn der Urheber
nicht innerhalb von zehn Jahren nach der ersten Ver-
dffentlichung des Originalwerks eine Ubersetzung des
Werkes in der Sprache, fiir die das Recht beansprucht
wird, in einem Verbandsland versffentlicht.

(2) Das Ubersetzungsrecht wird durch die Moglichkeit
der Erteilung vergiitungspflichtiger Zwangslizenzen
beschrankt, wenn der Urheber nicht innerhalb von
drei Jahren nach der ersten Versffentlichung des Ori-
ginalwerks in .dem betreffenden Entwicklungsland
eine Ubersetzung seines Werkes in der Landessprache
versffentlicht.

(3) Verdffentlicht der Urheber nach Ablauf dieser drei
Jahre, jedoch vor Ablauf von zehn Jahren nach der
ersten Veroffentlichung des Originalwerks noch selbst
in dem betreffenden Land eine Ubersetzung in der
Landessprache, so erldschen die etwa erteilten Zwangs-
lizenzen. Das ausschlieBliche Recht des Urhebers tritt
wieder voll in Kraft lediglich mit der Einschrinkung,
daR die vor diesem Zeitpunkt auf Grund der Zwangs-
lizenzen hergestellten Werkexemplare noch verkauft
werden diirfen.

(4) Macht der Urheber trotz der Erteilung von Zwangs-
lizenzen von dieser Moglichkeit der Wiedererlangung

- seines ausschlieflichen Rechts keinen Gebrauch, so
entfillt mit Ablauf der zehn Jahre nach der Erstver-
Sffentlichung fiir den Inhaber der Zwangslizenz die
Vergiitungspflicht.

(5) 5ind die Exemplare einer vom Urheber zur Wahrung
seines ausschlie@lichen Ubersetzungsrechts innerhalb
von zehn Jahren nach der ErstverSffentlichung des
Originalwerks veroffentlichten Ubersetzung vergrif-
fen, so lebt die Moglichkeit der Erteilung vergiitungs-
pflichtiger Zwangslizenzen wieder auf.

Im einzelnen wird diese Regelung erginzt durch nihere
Vorschriften iiber die Voraussetzungen und das Verfah-
ren der Erteilung der Zwangslizenzen, die Bemessung der

_Vergiitung, den Ausschlu der Ubertragbarkeit der Lizenz

und den Schutz des droit moral des Urhebers. Hervor-
zuheben ist besonders, dafl eine Zwangslizenz erst erteilt
werden darf, wenn der Antragsteller sich zuvor um die
Zustimmung des Urhebers zur Ubersetzung bemiiht hat.
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Kann er den Urheber nicht ermitteln, so muB er den Ver-
leger unterrichten. Durch diese Vorschriften ist sicher-
8estellt, daB der Urheber rechtzeitig von dem Bediirfnis
fir eine DUbersetzung seines Werkes in die betreffende
Sprache erfihrt.

Die auf Grund der Zwangslizenz hergestellten Exem-
pPlare der Ubersetzung diirfen in ein anderes Verbands-
land mit gleicher Landessprache eingefiihrt werden, wenn
dieses Land ebenfalls die Zwangslizenz zulit und keine

Sonstigen Vorschriften dieses Landes der Einfuhr entge-
8enstehen,

Die Vorschriften iiber die.Zwangslizenz sind weit-
8ehend der ausfiihrlichen Regelung in Art. V des Welt-
urheberrechtsabkommens nachgebildet, enthalten jedoch
einige nicht unwichtige Abweichungen: Bei der Regelung
der Vergiitung wird nur Angemessenheit gefordert, wih-
rend nach dem Welturheberrechtsabkommen die Vergii-
tung der zwischenstaatlichen Ubung entsprechen muS8.
Augerdem ist hinzugefiigt, da die Zahlung und der
Transfer der Vergiitung den nationalen Devisenbestim-
mungen unterworfen sind. Ferner ist ausdriicklich klar-
gestellt, da der Urheber die Zwangslizenz nur durch
Versffentlichung einer Ubersetzung in dem betreffenden
Lande selbst vermeiden kann. Im Welturheberrechts-
abkommen ist iiber den Ort der Versffentlichung nichts
. gesagt. Auf diese Klarstellung wurde von den Entwick-
lungslindern besonderer Wert gelegt, die darauf hinwie-
sen, daB eine Ver&ffentlichung der Ubersetzung in einem
anderen Lande den erforderlichen Zugang zu dem Werk
noch nicht sicherstellt.. - :

Unter Veroffentlichung ist selbstverstindlich wie all-
gemein in der Berner Ubereinkunft und im Welturheber-
rechtsabkommen das Erscheinen des Werkes zu ver-
stehen, d.h. der Urheber muB Vervielfiltigungsstiicke
der Ubersetzung in dem betreffenden Land in einer die
Bediirfnisse der Offentlichkeit befriedigenden Weise zur
Verfiigung stellen. Der Druck des Werkes in dem Land
ist jedoch nicht erforderlich.

Die im Protokoll nunmehr vorgesehene Regelung ist,
wenn man von den sich aus der Kombination mit dem
herkémmlichen Ubersetzungsvorbehalt der Berner Uber-
einkunft ergebenden weitergehenden Beschrinkungen ab-
sieht, nicht wesentlich ungiinstiger als die Regelung in
Art. V des Welturheberrechtsabkommens. Zwar ist die
dort bis zur Erteilung von Zwangslizenzen vorgesehene
Schonfrist von 7 Jahren auf 3 Jahre nach der Erstverof-
fentlichung des Werkes verkiirzt. Dafiir hat jedoch der
Urheber die im Welturheberrechtsabkommen nicht vor-
gesehene Moglichkeit, durchNachholung der eigenen Ver-
offentlichung einer Ubersetzung innerhalb von 10 Jahren
nach der Erstveroffentlichung sein ausschlieBliches Recht
voll zuriickzuerwerben.

c¢) Vervielfiltigungsrecht

Im Konferenzprogramm war ein besonderer Vorbehalt
hinsichtlich des Vervielfiltigungsrechts nicht enthalten,
jedoch ergaben sich fiir dieses Recht weitgehende Ein-
schrinkungsmoglichkeiten aus dem unter e) vorgesehe-
nen allgemeinen Vorbehalt der Beschrinkung des Urhe-
berrechtsschutzes zu Zwecken der Erziehung, der Wis-
senschaft und des Unterrichts. Dieser letztere sehr ein-
schneidende Vorbehalt stie auf schwerwiegende Be-
denken vor allem der Linder, deren Sprache in den Ent-
wicklungslindern verbreitet ist und deren Urheber daher

von einer Nachdruckfreiheit ihrer Werke in der Original-
sprache besonders betroffen werden. Auf der anderen
Seite wiesen die Entwicklungslinder gerade auf ihr drin-
gendes Bediirfnis hin, daB ihnen auch der Zugang zu den
Werken aus diesen Lindern erleichtert wird. Von beiden
Seiten wurden verschiedene Anderungsantrige gestellt,
die simtlich der fiir die Formulierung des Vorbehalts
hinsichtlich des Ubersetzungsrechts bereits eingesetzten
Arbeitsgruppe zur Priifung iibertragen wurden. Diese
einigte sich auf einen Kompromig, der eine gewisse Ein-
schrinkung des allgemeinen Vorbehalts unter e) (vgl.
dazu unten), dafiir jedoch einen neuen, dem Vorbehalt
hinsichtlich des Ubersetzungsrechts nachgebildeten Vor-
behalt hinsichtlich des Vervielfiltigungsrechts vorsah, der
von der Kommission unverindert gebilligt wurde.

Dieser neue Vorbehalt beruht auf der Erwigung, da
auch in den Fillen, in denen die Landessprache eines Ent-
wicklungslands mit der Originalsprache des Werkes iiber-
einstimmt, die Verdffentlichung des Werkes in der Ori-
ginalsprache nicht ohne weiteres den Zugang zu dem
Werk sicherstellt. Das Werk kann vergriffen sein oder
der Urheber sich weigern, Exemplare des Werkes in das
Entwicklungsland zu liefern. Es besteht dann kein Unter-
schied zu dem Fall, daB ein fremdsprachiges Werk noch
nicht in der Landessprache erschienen ist. Dementspre-
chend sollen genauso wie fiir Ubersetzungen auch fiir
Vervielfiltigungen des Werkes in der Originalsprache
Zwangslizenzen erteilt werden kénnen, wenn der Urhe-
ber nicht selbst das Werk in dem betreffenden Entwick-
lungsland verdffentlicht. Im einzelnen entspricht die
Regelung der Voraussetzungen und des Verfahrens der
Lizenzerteilung, der Vergiitungspflicht usw. genau der
Regelung beim Vorbehalt hinsichtlich des Ubersetzungs-
rechts. Auch hier ist vorgesehen, daf8 der Urheber erteilte
Zwangslizenzen durch nachtrigliche eigene Veroffent-
lichung des Werkes in dem betreffenden Land zum Er-
16schen bringen kann und daf die Moglichkeit der Ertei-
lung von Zwangslizenzen wieder auflebt, wenn die Exem-
plare der eigenen Werkveroffentlichung des Urhebers
vergriffen sind. Gegeniiber dem Vorbehalt hinsichtlich
des Ubersetzungsrechts besteht allerdings eine Einschrin-
kung: Eine Zwangslizenz darf nur zu kulturellen oder
Erziehungszwedken erteilt werden. Grofe praktische Be-
deutung hat diese Einschrinkung aber wohl nicht, da be-
wufBt nicht gefordert worden ist, daf3 diese Zweckbestim-~
mung ausschlieBlich sein muB. Ausgenommen von dem
Vorbehalt sind danach im wesentlichen wohl nur Krimi-
nalromane und sonstige reine Unterhaltungsliteratur.

d) Senderecht

Im Konferenzprogramm war vorgeschlagen, den Ent-
wicklungslindern die Ersetzung der Bestimmungen in
Art. 11bs Abs. 1 und 2 der Ubereinkunft durch Art. 11bis
der Romfassung zu ermdglichen. Die Entwicklungslinder
sollten dadurch die auf der Briisseler Revisionskonferenz
eingefiihrten und in der Stockholmer Fassung unveran-
dertbeibehaltenen wesentlichen Erweiterungendes Sende-
rechts insbesondere auf die Wiedergabe von Funksendun-
gen z. B. in Gaststitten ausschlieBen konnen. Dieser Vor-
schlag bedeutete keinen schwerwiegenden Eingriff in
die Rechte der Urheber, wenn man bedenkt, daB die Ein-
ziehung von Vergiitungen fiir Rundfunkwiedergaben in
Gaststitten schon wegen praktischer Schwierigkeiten in
den Entwicklungslindern kaum méglich ist. Trotzdem
forderte die britische Delegation, daf fiir die offentliche
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Wiedergabe von Funksendungen eine Vergiitungspflicht
bestehen miisse, wenn die Wiedergabe Erwerbszwecken
diene. Mit kleiner Mehrheit wurde der britische Ande-
rungsantrag angenommen. Der Redaktionsausschuf iiber-
arbeitete dann nochmals die Formulierung des Vor-
behalts mit dem Ziel, die Bestimmung durch Auflésung
der urspriinglich vorgesehenen Verweisung auf Art, 11bis
der Romfassung verstindlicher zu machen.

e) Beschrinkung zu Zwecken des Unter-

richts, des Studiums und der Forschung

Wie bereits unter c) ausgefiihrt, war der Vorschlag des
Konferenzprogramms, den Entwicklungsliandern iiber die
besonderen Vorbehalte hinsichtlich des Ubersetzungs-
rechts, der Schutzdauer und des Senderechts hinaus all-
gemein das Recht zu gewihren, den Urheberrechtsschutz
zu Zwecken der Erziehung, der Wissenschaft und des

‘Unterrichts einzuschrinken, auf erhebliche Bedenken ge-

stoflen. Die mit der Priifung dieses Vorschlags betraute
Arbeitsgruppe einigte sich auf einen KompromiB, der
einerseits den bereits unter ¢) behandelten neuen, dem
Vorbehalt hinsichtlich des Ubersetzungsrechts nachgebil-
-deten Vorbehalt hinsichtlich des Vervielfiltigungsrechts
vorsah, im iibrigen jedoch die im Konferenzprogramm
enthaltene Regelung wesentlich einschrinkte. Uber die
besonderen Vorbehalte hinaus sollte nur noch eine Be-
nutzung geschiitzter Werke im Rahmen der Lehrtitigkeit
von Einrichtungen des Unterrichts und der Erziehung so-
wie von Zentren der Berufsbildung und landwirtschaft-
lichen Entwicklung zugelassen werden kinnen, dies aller-
dings vergiitungsfrei. Wihrend der neue Vorbehalt hin-
sichtlich des Vervielfiltigungsrechts ohne weitere Aus-
sprache gebilligt wurde, fiihrte der zweite Teil des Vor-
schlags der Arbeitsgruppe nochmals zu lebhaften Diskus-
sionen. Von verschiedenen Delegationen, besonders der
‘britischen und der australischen Delegation, wurde erklirt,
daB sie keiner Regelung zustimmen konnten, die nicht
wenigstens die Zahlung einer angemessenen Vergiitung
an den Urheber vorsehe. Andere Delegationen verlangten
zumindest eine Verpflichtung zur Namensnennung des
Urhebers. Mit Unterstiitzung des Sekretariats der Konfe-
renz einigte man sich schlieBlich auf einen neuen Kom-
promif, der nunmehr einerseits eine gewisse Lockerung
der engen Zwedckbestimmung der Ausnahme, andererseits
die Einfiihrung einer Vergiitungspflicht vorsieht. Die Ent-
wicklungslinder kénnen danach den Urheberrechtsschutz
ausschlieBlich zu Zwecken des Unterrichts, des Studiums
und der Forschung in allen Bereichen des Erziehungs-
wesens einschrinken, sofern sie durch geeignete natio-
nale Rechtsvorschriften dem Urheber eine Vergiitung zu-
sichern, die den fiir inlindische Urheber geltenden Ver-
glitungsregeln entspricht. Der Zusatz der Worte ,,in allen
Bereichen des Erziehungswesens” soll klarstellen, da8 der
Vorbehalt nicht die Beschrinkung des Urheberrechts-
schutzes zu gewerblichen Forschungszwecken erméglicht.
Ob diese Regelung fiir die Urheber giinstiger ist als der
urspriingliche Vorschlag der Arbeitsgruppe, dem die Ent-
wicklungslinder bereits zugestimmt hatten, erscheint
zweifelhaft. Zur Zahlung einer der Honorierung ihrer
eigenen Urheber entsprechenden Vergiitung wiren die
Entwicklungslinder wohl schon nach dem Grundsatz der
Inlinderbehandlung verpflichtet gewesen, von dem das
Protokoll keine Ausnahme zulaBt. Immerhin hat die aus-
driickliche Anerkennung dieser Vergiitungspflicht aber
.doch einen gewissen Wert.

Im Gegensatz zu den besonderen Vorbehalten zu a) bis
d) ist der Vorbehalt zu €) nicht auf eine bestimmte Be-
fugnis des Urhebers beschrinkt. Er bezieht sich daher
nicht nur auf das Vervielfiltigungsrecht, sondern auch
auf alle sonstigen Befugnisse des Urhebers wie das Sende-
recht, das Recht der &ffentlichen Wiedergabe, das Ver-
filmungsrecht usw.. Hinsichtlich des Ubersetzungsrechts
war in dem urspriinglichen Vorschlag der Arbeitsgruppe
eine abweichende Regelung vorgesehen, nach der sich
die zuldssigen Beschrinkungen dieses Rechts -allein aus
dem Vorbehalt zu b) ergeben sollten. Diese Regelung
wurde jedoch gestrichen, da eine Einigung hieriiber nicht
erzielt werden konnte. Die Frage, ob sich der Vorbehalt
zu €) auch auf das Ubersetzungsrecht erstreckt oder
nicht, ist daher offengeblieben.

Ebenso wie bei den Vorbehalten hinsichtlich des Uber-
setzungsrechts und des Vervielfiltigungsrechts ist auch
beim Vorbehalt zu e) vorgesehen, daf auf Grund des
Vorbehalts hergestellte Vervielfiltigungsstiicke des Wer-
kes in andere Linder eingefithrt werden dirfen, die
ebenfalls von dem Vorbehalt Gebrauch gemacht und die
Einfuhr nicht verboten haben. Nicht ausdriicklich erwihnt
ist die Voraussetzung, dafl es sich hierbei um Linder mit
gleicher Sprache handeln muf. Praktisch ergibt sich dies
jedoch weitgehend aus der Zweckbestimmung des Vor-
behalts, da fremdsprachige Texte in der Regel fiir Unter-
richtszwecke nicht verwendbar sein diirften.

3. Dauer der Vorbehalte

Nach dem Konferenzprogramm sollten die Entwick-
lungsliander von den Vorbehalten zunichst fiir einen Zeit-
raum von 10 Jahren Gebrauch machen kénnen. Im Be-
darfsfalle sollte diese Frist dann durch eine vor ihrem
Ablauf abzugebende Erklirung bis zum Inkrafttreten
der durch die nichste Revisionskonferenz angenommenen
Fassung der Ubereinkunft verlingert werden kdnnen. Der
erste Teil dieses Vorschlags wurde nach kurzer Debatte
unverdndert angenommen (vgl. Art. 1 Abs. 1 des Proto-
kolls). Der zweite Teil des Vorschlags wurde von den
Entwicklungslindern abgelehnt, die Bedenken dagegen
duBerten, daf8 der Ablauf der fiir die Verlingerung der
Vorbehalte vorgesehenen Frist von einem Ereignis ab-
hiingig sein sollte, auf das das einzelne Entwicklungsland
keinen Einfluf hitte. Die Entwicklungslinder schlugen
vor, an die Stelle des Zeitpunkts des Inkrafttretens der

- auf der nichsten Revisionskonferenz beschlossenen Fas-

sung das Datum zu setzen, an dem das betreffende Ent-
wicklungsland selbst diese neue Fassung ratifiziert oder
ihr beitritt. Mit geringer Mehrheit sprach sich die Kom-
mission fiir diese abgeindert Fassung aus (Art. 3 des
Protokolls).

Die von den Entwicklungslindern durchgesetzte Fas-
sung des Art. 3 des Protokolls hat zur Folge, da8 die Gel-
tungsdauer eines einmal erklirten Vorbehalts im Ermes-
sen des betreffenden Entwicklungslandes liegt, da nie-
mand es dazu zwingen kann, die nichste Fassung der
Ubereinkunft zu ratifizieren oder ihr beizutreten. Einer
miBbrduchlichen Ausnutzung dieser Regelung wird jedoch
durch eine auf Vorschlag der niederlindischen Delegation
eingefiigte neue Bestimmung vorgebeugt, nach der die
Befugnis zur Aufrechterhaltung der erklirten Vorbehalte
mit Ablauf einer Frist von sechs Jahren erlischt, nachdem
der Generaldirektor den Verbandslindern angezeigt hat,
daf das betreffende Land nach der bestehenden Praxis
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der Vollversammlung der Vereinten Nationen nicht mehr

als Entwicklungsland angesehen wird (Art. 4 des Proto-
kolls).

4. Inkrafttreten des Protokolls

Nach dem Konferenzprogramm sollte das Protokoll
untrennbarer Bestandteil der materiellen Bestimmungen
der Ubereinkunft sein und daher grundsitzlich nach Mag-
gabe der allgemein fiir das Inkrafttreten dieser Bestim-
mungen vorgesehenen Regelung in Kraft treten. In einem
besonderen Art. 2534ater war jedoch vorgesehen, da8 jedes
Verbandsland auch jederzeit, bevor es durch die materiel-
len Vorschriften der Ubereinkunft gebunden ist, die An-
wendung des Protokolls auf Werke, fiir die es Ursprungs-
land ist, durch die Linder zulassen kann, die Vorbehalte
nach dem Protokoll gemacht haben. Diese Regelung
wurde im wesentlichen unverindert angenommen. Aus
redaktionellen Griinden wurde jedoch die Vorschrift iiber
die vorzeitige Anwendung des Protokolls als Art. 5in das
Protokoll selbst iibernommen. Aulerdem wurde die Vor-
schrift dahingehend erweitert, da auch die Entwidklungs-
linder, bevor sie durch die materiellen Vorschriften der
Stockholmer Fassung gebunden sind, erkliren kénnen,
daB sie das Protokoll auf Werke anwenden werden, deren
Ursprungsland dies gestattet.

5. Anwendung des Protokolls auf abhingige Gebiete

Auf Vorschlag der britischen Delegation wurde ferner
ein neuer Art. 6 in das Protokoll eingefiigt, der vorsieht,
daB ein Verbandsland, das gemif Art. 31 die Uberein-
kunft auf Gebiete fiir anwendbar erklirt hat, deren aus-
wirtige Beziehungen es wahrnimmt, auch die Bestim-
mungen des Protokolls auf diese Gebiete fiir anwendbar
erkliren kann, sofern es durch die Bestimmungen des
Protokolls gebunden ist und sich die Gebiete in einer den
Entwicklungslindern entsprechenden Lage befinden. Der
britische Vorschlag war zunichst auf heftigen Wider-
stand verschiedener Delegationen gestofien, vor allem
der tschechoslowakischen und der tunesischen Delegation,
die in der Bestimmung einen Ausdruck des Kolonialismus
sahen, der in dem Protokoll véllig fehl am Platze sei.
Nachdem sich die Hauptkommissionen II und IV jedoch
in einer gemeinsamen Sitzung mit geringer Mehrheit fiir
die Aufnahme der vorgeschlagenen Bestimmung in das
Protokoll ausgesprochen hatten, stellten diese Delegatio-
nen ihre Bedenken zuriick, um die Annahme des Proto-
kolis in seiner Gesamtheit nicht zu gefihrden, verlangten
jedoch eine ausdriickliche Erwihnung ihrer ablehnenden
Haltung im Bericht der Kommission.

6. Empfehlung betreffend Entschidigung der Urheber

Schlielich befaBte sich die Kommision noch eingehend
mit einem Vorschlag der israelischen Delegation, der die
Einfiigung eines weiteren Artikels in das Protokoll vor-
sah, nach dem jeweils in den entwickelten Lindern Fonds
gebildet werden sollten, aus denen die Urheber, deren
Werke nach den Bestimmungen des Protokolls ver-
giitungsfrei in den Entwicklungslindern benutzt wiirden,
eine Entschidigung erhalten sollten. Die Entwicklungs-
linder sollten verpflichtet sein, BIRPI iiber den Umfang
der Benutzung der Werke in ihren Lindern zu unter-
richten. Die Auskiinfte sollite BIRPI dann den Lindern,
in denen die Urheber der Werke ihren gewshnlichen Auf-
enthalt haben, als Grundlage fiir die Berechnung der Ent-
schidigung weitergeben.

Dieser Vorschlag, der auf dem Gedanken beruhte, da8
die im Protokoll vorgesehene Entwicklungshilfe eine Auf-
gabe aller Bevilkerungskreise in den entwickelten Lin-
dern sei und nicht allein den Urhebern aufgebiirdet wer-
den diirfe, fand im Grundsatz weitgehende Zustimmung..
Die Entwicklungslinder wiesen jedoch auf die praktischen
Schwierigkeiten hin, die sich fiir sie aus der vorgesehenen
Unterrichtspflicht ergeben wiirden, und es wurde auch die
Frage aufgeworfen, ob die Berner Ubereinkunft iiber-
haupt der richtige Ort sei, das Problem einer Entschidi-
gung der betroffenen Urheber aus &ffentlichen Mitteln zu
regeln. Die israelische Delegation zog daraufhin ihren
Antrag zuriick und schlug die Annahme einer Resolution
vor, durch die BIRPI die weitere Priifung der Frage emp-
fohlen werden sollte. Mit geringer Mehrheit sprach sich
die Kommission fiir diesen Vorschlag aus.

III. SchluBbemerkung

In der SchluBabstimmung wurde das Protokoll als
ganzes chne Gegenstimme bei Stimmenthaltung der
Delegationen Groflbritanniens, Mexikos und Uruguays
angenommen, Obwohl es zum Teil sehr weitgehende Ein-
schrinkungen des Urheberrechtsschutzes in den Entwick-
lungslindern erméglicht, diirften sich die Nachteile und
Vorteile, die sich aus der Annahme des Protokolls fiir die
Urheber aus den entwickelten Lindern ergeben, durchaus
die Waage halten. Wie eingangs dargelegt, hitte eine
Ablehnung des Protokolls den Beitritt weiterer Entwick-
lungslinder zur Berner Ubereinkunft erschwert und dar-
iiber hinaus sehr wahrscheinlich zahlreiche der Uberein--
kunft bereits angehdrende Entwicklungslinder zur Kiin-
digung der Ubereinkunft veranlaBt. Dies hitte jedoch zu
einer weit stirkeren Schwichung des Urheberrechtsschut-.
zes in den Entwicklungslindern gefiihrt, selbst wenn man
davon ausgeht, daB die betreffenden Linder dann dem
Welturheberrechtsabkommen beigetreten wiaren. Denn
auch unter Beriicksichtigung der im Protokoll zugunsten
der Entwicklungslinder vorgesehenen Einschrinkungen
ist insgesamt gesehen das Schutzniveau der Berner Uber-
einkunft nach wie vor hther als der Schutz nach dem
Welturheberrechtsabkommen. Zwar ist der im Protokoll
vorgesehene Schutz des Ubersetzungsrechts teilweise
ungiinstiger als der Ubersetzungsschutz nach dem Welt-
urheberrechtsabkommen. Dafiir bleiben aber auch bei
Ausschépfung aller im Protokoll vorgesehenen Vor-
behaltsmoglichkeiten wesentliche Teile des durch Min-
destschutzrechte gesicherten Schutzniveaus der Berner
Ubereinkunft erhalten, z.B. das Senderecht, das Auf-
fithrungs- und Vortragsrecht, das Verfilmungsrecht und
in gewissem Umfang auch das Vervielfiltigungsrecht.
Dariiber hinaus bewirkt die Bindung an die Berner Uber-
einkunft, daf auch die Linder, die zunichst von Vor-
behalten nach dem Protokoll Gebrauch machen, durch die
vorgesehene Befristung dieser Vorbehalte dazu angehal-
ten werden, ihr nationales Recht allmihlich dem vollen
Schutzniveau der Berner Ubereinkunft anzupassen. Auf
lange Sicht gesehen wird daher das Protokoll, auch wenn
es zunichst als ein Riickschritt erscheint, gerade zu einer
Verstarkung des internationalen Urheberrechtsschutzes.
beitragen.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland besteht somit kein
Grund, sich durch die Bestimmungen des Protokolls von
der beabsichtigten baldigen Ratifizierung der Stockholmer
Fassung der Berner Ubereinkunft abhalten zu lassen. An~
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gesichts der Vorteile, die die Stockholmer Fassung der
Berner Ubereinkunft insgesamt selbst bei Eintritt einer
voriibergehenden Rechtsminderung in einzelnen Ver-
bandslindern fiir den internationalen Rechtsschutz der
Urheber bietet, kann jedenfalls keine Rede davon sein,
daB die Ratifizierung der Stockholmer Fassung eine ,Ent-
eignung” der Urheber bedeuten wiirde. Im Gegenteil
liegt eine rasche Inkraftsetzung auch gerade des Proto-
kolls im Interesse der Urheber. Denn mit der Annahme

des Protokolls durch die Stockholmer Konferenz allein ist
die der Berner Ubereinkunft durch den Austritt der Ent-
wicklungslander drohende Gefahr noch nicht gebannt.
Hierzu ist vielmehr erforderlich, da das Protokoll — sei
es durch Ratifizierung der materiellen Vorschriften der
Berner Ubereinkunft, sei es durch die in seinem Art. 5
vorgesehene vorzeitige Anwendungserklirung — mog-
lichst bald fiir moglichst viele Mitgliedslinder der Berner
Ubereinkunft in Kraft tritt.

2. TEIL GEWERBLICHER RECHTSSCHUTZ

Die Einfiihrung der Erfinderscheine in die Pariser Verbandsiibereinkunft (Art. 41)
Von Regierungsdirektor Dr. Heribert Mast

I. Vorgeschichte

Bereits auf der Lissaboner Konferenz zur Revision der
Pariser Verbandsiibereinkunft im Jahre 1958 war auf
Vorschlag der ruminischen Delegation in der Kommis-
sion II der Konferenz die Frage der Einbeziehung der in
einzelnen Ostblockstaaten erteilten Erfinderscheine — sei-
nerzeit als Urheberscheine auf Erfindungen bezeichnet —
in die Pariser Verbandsiibereinkunft erdrtert worden.
Nach einer Lingeren Debatte hatten sich 12 Linder, dar-
unter die Bundesrepublik Deutschland, dagegen ausge-
sprochen, iiber diese Frage auf der Lissaboner Konferenz
eine Sachentscheidung zu treffen. Sie hatten ihre ableh-
nende Haltung damit begriindet, da sich chne einge-
hende Vorbereitung die Tragweite eines solchen Vor-
schlags nicht iiberblicken lasse. Der ruminische Vor-
schlag war deshalb auf der Konferenz nicht weiter ver-
folgt worden?).

Erfinderscheine, wie sie nach dem Vorbild des sowje-
tischen Rechts von Bulgarien, Polen und Ruminien erteilt
werden, unterscheiden sich vom Patent dadurch, daB sie
ihrem Inhaber kein Ausschlurecht gewihren. Die Aus-
wertung der Erfindung steht dem Staate zu. Der Inhaber
des Erfinderscheins erhilt neben der Anerkennung seiner
Erfindereigenschaft lediglich einen Anspruch auf eine Ver-
glitung sowie auf besondere soziale Vorteile. Die Vor-
aussetzungen fiir die Anmeldung einer Erfindung und fiir
die Erteilung eines Erfinderscheins dhneln den Voraus-
setzungen fiir eine Patentanmeldung und fiir die Ertei-
lung eines Patents. Das gleiche gilt fiir das Erteilungs-
und das Nichtigkeitsverfahren. Von besonderen Erfin-
dungsgruppen abgesehen kann der Erfinder nach seiner
Wahl eine Erfindung zum Erfinderschein oder zum Patent
anmelden.

Im Anschluf an die Lissaboner Konferenz wurde die
Frage der Einbeziehung der Erfinderscheine in die Pariser
Verbandsiibereinkunft vom Internationalen Biiro wieder
aufgegriffen, nachdem sich die Ostblockstaaten auf brei-
ter Basis durch Aufsitze und in Vortragsveranstaltungen
bemiiht hatten, die Fachwelt der westlichen Linder mit
dem Institut des Erfinderscheins vertraut zu machen. Vom
27. bis 30.Januar 1964 befaBte sich auf Einladung des
Internationalen Biiros eine Arbeitsgruppe, bestehend aus
Vertretern der Ostblockstaaten, die zu dieser Zeit Mit-
glied der Pariser Union waren, und aus Vertretern ande-
rer Mitgliedstaaten sowie aus Beobachtern aus der So-
-I)_A;;d'mitt B XVI des Berichts der Mitglieder der deutschen Delega-~

tion iiber die Lissaboner Konferenz zur Revision der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft, GRUR Int. 1959, 79/80.

wijetunion erneut mit der Frage der Einbeziehung der
Erfinderscheine. Die Arbeitsgruppe konnte keine Eini-
gung iiber die Frage erzielen, ob die Erfinderscheine be-
reits durch den Begriff ,Patente” in der Pariser Verbands-
iibereinkunft erfaflt seien, kam aber zu dem Ergebnis, da8
keine Bedenken gegen eine ausdriickliche Anerkennung
der Erfinderscheine als Priorititsgrundlage nach Art. 4 der
Ubereinkunft bestehen wiirden. Auf Vorschlag des Inter-
nationalen Biiros wurde in Aussicht genommen, bei der
nichsten Revisionskonferenz eine entsprechende Ande-
rung der Pariser Verbandsiibereinkunft vorzuschlagen.
Das Internationale Biiro bat die schwedische Regierung,
diese Frage auf die Tagesordnung der Stockholmer Kon-
ferenz von 1967 zu setzen?,

Fiir die Zeit vom 15. bis 19. Mirz 1965 berief das Inter-
nationale Biiro eine Konferenz von Regierungssachver-
stindigen ein, um Vorschlige fiir die Einbeziehung der
Erfinderscheine auszuarbeiten. Wihrend dieser Sachver-
stindigenkonferenz kiindigten die als Beobachter teilneh-
menden Vertreter der Sowjetunion an, daf ihr Land sei-
nen Beitritt zur Pariser Verbandsiibereinkunft erklirt
habe. Bei diesem Beitritt sei die Sowjetunion davon aus-
gegangen, daf eine befriedigende Losung des Problems
der Erfinderscheine gefunden werde. Die Konferenz
schlug die Einfiigung eines neuen Abschnitts I in Art. 4
der Ubereinkunft vor, durch den die Anmeldungen zum
Erfinderschein den Patentanmeldungen im Hinblick auf
die Unionsprioritit gleichgestellt werden sollen. Uber die
weitergehende Forderung einzelner Ostblockstaaten, auch
in anderen Artikeln der Ubereinkunft die Erfinderscheine
zu erwihnen, wurde eine Einigung nicht erzielt?.

II. Der Vorschlag des Konferenzprogramms

Der Vorschlag der Sachverstindigenkonferenz auf Er-
ginzung des Art. 4 der Ubereinkunft wurde in dem Doku-
ment 5/2, das die schwedische Regierung mit Unterstiit- -
zung des Internationalen Biiros zur Vorbereitung der
Stockholmer Konferenz ausgearbeitet hatted, iibernom-
men. Der Wortlaut des Vorschlags fiir einen neuen
Art. 4 I lautete wie folgt: ’

(1) Anmeldungen fiir Erfinderbescheinigungen, die in
einem Land hinterlegt worden sind, in dem die Anmel-
der das Recht haben, nach ihrer Wahl entweder ein
Patent oder eine Erfinderbescheinigung zu beantragen,

werden im Hinblidk auf das in diesem Artikel vorge-
sehene Prioritédtsrecht in gleicher Weise behandelt und

2y Vgl. auch die von BIRPI herausgegebene Brosdhiire .Groupe d’étude
sur le certificat d’auteur”, Genf 1964.

3) Wegen weiterer Einzelheiten vgl. Pfanner in GRUR Int. 1965, 483 #f.

4) Deutsche Ubersetzung in GRUR Int., Sonderheft Frithjahr 1967, 179 ff.
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haben die gleichen Wirkungen wie Patentanmeldungen.
(2) In einem Land, in dem die Anmelder das genannte
Wabhlrecht haben, wird das in diesem Artikel vorge-
sehene Priorititsrecht auch in dem Fall anerkannt, in dem
der Anmelder eine Erfinderbescheinigung beantragt, un-
abhingig davon, ob die erste Hinterlegung (Artikel 4 A
(2)) eine Patentanmeldung, eine Gebrauchsmusteranmel-
dung oder eine Anmeldung fiir eine Erfinderbescheini-
gung war.” 5)

Weitere Erginzungen der Ubereinkunft wurden vom
Internationalen Biiro und von der schwedischen Regie-
rung nicht vorgeschlagen. Es wurde darauf hingewiesen,
daB nach dem Ergebnis der bisherigen Erorterungen hier-
iiber eine Einigung auf der Stockholmer Konferenz vor-
aussichtlich nicht erzielt werden konne. Auch praktische
Erwigungen, insbesondere die mangelnde Erfahrung mit
Erfinderscheinen in den Lindern, die dieses Rechtsinstitut
nicht kennen, sprichen dafiir, die etwaigen weiteren An-

derungen der Ubereinkunft bis zur Wiener Konferenz '

iiber die allgemeine Revision der Ubereinkunft zuriick-
zustellen.

I1I. Die Beratungen auf der Konferenz

1. Die Behandlung des Problems der Erfinderscheine
wurde auf der Stockholmer Konferenz einer besonderen
Kommission (Kommission III) iibertragen, die von dem
ruminischen Delegierten Mr. Lucian Marinete geleitet
wurde. Zum stellvertretenden Vorsitzenden wurde der
niederlindische Delegierte van Benthem und zum Bericht-
erstatter der australische Delegierte A. C. King bestimmt.
Sekretir der Kommission war M. Magnin, stellvertre-
tender Sekretir M. Morozov, beide vom Internationalen
Biiro. Die iiberwiegende Mehrheit der an der Arbeit der
Kommission teilnehmenden Delegationen sowie die Beob-
achter der UNO und der AIPPI erklirten zu Beginn der
Arbeitssitzung ausdriicklich ihr grundsidtzliches Einver-
stindnis zu der vorgeschlagenen Ergianzung der Pariser
Verbandsiibereinkunft durch Art.41. Keine Delegation
sprach sich gegen das Grundprinzip des Vorschlags aus.

2. Dagegen wurden von verschiedenen Delegationen
redaktionelle Anderungsvorschlige unter-
breitet.

Ein franzosischer Formulierungsvorschlag ging
dahin, in Art. 4 I klarzustellen, daB Antrdge auf Erteilung
eines Erfinderscheins in den Lindern, die dieses Rechts-
institut kennen, fiir Zwecke der Inanspruchnahme der
Prioritit unter den gleichen Bedingungen zugelassen wer-
den wie Patentanmeldungen. Die franzdsische Delega-
tion war der Ansicht, daf eine Bestimmung dieser Art in
dem von der schwedischen Regierung vorgelegten Vor-

. schlag nicht enthalten sei. Die Bestimmung, Antrige auf
Erteilung von Erfinderscheinen in gleicher Weise wie
Patentanmeldungen zu behandeln, beziehe sich nur auf
Vorschriften iiber die Inanspruchnahme der Prioritit, wie
beispielsweise die Vorschriften iiber die Abgabe der Prio-
rititserklirung und die Vorlage eines Priorititsbelegs.
Die weitere Bestimmung, daf die Erfinderscheinanmel-
dungen in bezug auf das Priorititsrecht die gleichen
rechtlichen Wirkungen haben sollen, verbiirge lediglich
den Vorrang dieser Anmeldungen vor priorititsjiingeren
Anmeldungen oder Benutzungshandlungen. Nach An-
sicht der franzosischen Delegation sollte daher Abs.1 wie
folgt gefaBt werden:

»(1) Anmeldungen fiir Erfinderbescheinigungen, die in
einem Land hinterlegt worden sind, in dem die Anmel-

$) Ubersetzung vom Verfasser.

der das Recht haben, nach ihrer Wahl entweder ein
Patent oder eine Erfinderbescheinigung zu beantragen,
werden im Hinblidk auf das in diesem Artikel vorge-
‘sehene Priorititsrecht unter den gleichen Be-
dingungen zugelassen, in gleicher Weise
behandelt und haben die gleichen Wirkungen wie Pa-
tentanmeldungen.”

Zweck eines italienischen Formulierungs-
vorschlags war es, im wesentlichen durch eine Um-
stellung der Worter klarer zum Ausdruck zu bringen, da
die Gleichstellung von Erfinderschein- und Patentanmel-
dungen sich auf die Inanspruchnahme der Prioritit be-
schranken soll.

Die niederlindische Delegation wies darauf
hin, da die AIPPI auf ihrem Kongref in Tokio vom
11. bis 16.April 1966 eine verbesserte Fassung des
Art. 41 angenommen habe® und brachte diese Fassung
als niederlandischen Vorschlag ein. Der Vorschlag
der AIPPI lautete wie folgt:

~Anmeldungen von Erfinderbescheinigungen, die in
einem Land hinterlegt werden, in dem die Hinterleger.
das Recht haben, nach ihrer Wahl unter denselben
Grundbedingungen entweder ein Patent oder eine Erfin-
derbescheinigung zu beantragen, begriinden das in die-
sem Artikel vorgesehene Priorititsrecht unter denselben
Bedingungen und denselben Wirkungen wie eine Patent-
anmeldung. :

Umgekehrt kann in den Lindern, in denen die Hinter-
leger die Wahl zwischen einem Patent und einer Erfin-
derbescheinigung haben, bei Anmeldung einer Erfinder-
bescheinigung die Prioritdt aus einer Patentanmeldung,
Gebrauchsmusteranmeldung oder einer Erfinderbeschei-
nigung nach den Vorschriften dieses Artikels bean-
sprucht werden.”?)

Auch dieser Vorschlag, der von dem Beobachter der
AIPPI niher begriindet wurde, hatte lediglich eine redak-
tionelle Verbesserung zum Ziele.

Die britische Delegation stellte den Antrag, wihrend
der Stockholmer Konferenz auch den Art.1 Abs.2 der
Pariser Verbandsiibereinkunft durch Erwihnung der Er-
finderscheine als besondere Schutzform des gewerblichen
Eigentums zu erginzen. Sie zog diesen Antrag zuriick,
nachdem sich andere Delegationen, insbesondere auch die
hauptsichlich an dem Problem der Erfinderscheine inter-
essierte Delegation der Sowjetunion, fiir eine Vertagung
der Erdrterung dieses Vorschlags bis zur Wiener Revi-
sionskonferenz ausgesprochen hatten.

3. Da alle vorliegenden und aufrechterhaltenen Vor-
schlige sich nur in redaktioneller Hinsicht unterschieden,
wurde ein Redaktionsausschufl eingesetzt, dem
Vertreter folgender Staaten angehdrten:

Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien,
Niederlande, Schweden, Schweiz, Spanien, Sowjet-
union, Tschechoslowakei, USA.

Der Redaktionsausschuf8 schlug folgende Fassung vor:

»(1) Anmeldungen fiir Erfinderscheine, die in einem
Land eingereicht werden, in dem die Anmelder das Recht
haben, nach ihrer Wahl entweder ein Patent oder einen
Erfinderschein zu verlangen, begriinden das in diesem
Artikel vorgesehene Priorititsrecht unter den gleichen
Voraussetzungen und mit den gleichen Wirkungen wie
Patentanmeldungen.

(2) In einem Land, in dem die Anmelder das Recht
haben, nach ihrer Wahl entweder ein Patent oder einen
Erfinderschein zu verlangen, genieBt der Anmelder eines
Erfinderscheins das auf eine Patent-, Gebrauchsmuster-
oder Erfinderscheinanmeldung gegriindete Prioritits-

8) Vgli. den Bericht {iber den Kongre8 in Tokio in GRUR Int. 1966,
533 ff., insbesondere den Beschlu8 zur Frage 42 B S. 536.
7) Siehe FuBnote 6.
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recht nach den fiir Patentanmeldungen geltenden Be-
stimmungen dieses Artikels.”8)

Diese Fassung wurde von der Kommission nach kurzer
Diskussion einstimmig angenommen und der General-
kommission vorgeschlagen. In der SchluBabstimmung
wurde der neue Art.41 ebenfalls einstimmig ohne Ent-
haltungen angenommen.

IV. Bedeutung der neuen Vorschrift

Durch die Vorschrift wird dem Anliegen der Ostblock-
staaten entsprochen, Antrige auf Erteilung eines Erfin-
derscheins als Priorititsgrundlage den Patentanmeldun-
gen und Gebrauchsmusteranmeldungen in vollem Um-
fang gleichzustellen. Voraussetzung ist allerdings, da8 in

8) Die deutsche Ubersetzung, insbesondere die Verwendung des Begriffs
Erfinderschein beruht auf einer Vereinbarung der deutschen Delega-
tion mit der dsterreichischen und der schweizerischen Delegation.

3. TEIL VERWALTUNGS-

dem Land, in dem der Antrag auf Erteilung eines Erfin-
derscheins eingereicht worden ist, Anmelder zwischen der
Erteilung eines Erfinderscheins oder eines Patents wih-
len kdnnen, dieses Land somit auch eine Schutzform zur
Verfiigung stellt, die im allgemeinen fiir den auslin-
dischen Anmelder allein von Interesse ist. Durch Abs. 2
des Art.41 wird sichergestellt, daB in einem Land, in
dem neben Patenten auch Erfinderscheine erteilt werden,
der Anmelder im Erfinderscheinverfahren die Prioritit
einer ersten Patent-, Gebrauchsmuster- oder Erfinder-
scheinanmeldung in einem anderen Verbandsland in An-
spruch nehmen kann.

Die Bedeutung der neuen Vertragsbestimmung besteht
darin, daR sie die Zusammenarbeit zwischen den Lindern,
nach deren Recht Erfinderscheine erteilt werden, und den
iibrigen Verbandslindern erleichtert und fordert.

UND STRUKTURFRAGEN

Die neue Verwaltungsstruktur der Pariser und Berner Union
und die neue Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
Von Ministerialrat Albrecht Krieger® und Landgerichtsrat Dr. Dirk Rogge™*"

A. Vorgeschichte und Konferenzverlauf im allgemeinen
(Verfasser: Krieger)

Neben der Revision der materiellrechtlichen Vorschrif-
ten der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken
der Literatur und Kunst, die urspriinglich der einzige
Gegenstand der Stockholmer Konferenz sein sollte, stan-
. den im Vordergrund der Konferenz die Bemithungen um
eine Reform der Verwaltungsstruktur der Pariser und der
Berner Union und um die Errichtung einer neuen Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum (World Intellectual
Property Organization — WIPQO; Organisation Mondiale
pour la Propriété Intellectuelle — OMPI).

Die Pariser Verbandsiibereinkunft und die Berner Uber-
" einkunft sahen zunichst nur die Errichtung je eines , Inter-
nationalen Biiros” vor, die ,der Hohen Autoritit der
Regierung der Schweizerischen Eidgenossenschaft unter-
stellt” waren (Art. 13 PVU, Art. 21 RBU). Allein der
schweizerischen Regierung oblag also von Anfang an
Organisation und Uberwachung der schon bald nach ihrer
Errichtung zu den , Vereinigten Internationalen Biiros fiir
den Schutz des gewerblichen, literarischen und kiinstle-
rischen Eigentums” zusammengeschlossenen Sekretariate
der beiden Unionen. Erst 1958 erfuhr diese ausschlieB-
liche Entscheidungsbefugnis der schweizerischen Regie-
rung durch die auf der Lissaboner Konferenz zur Revi-
sion der Pariser Verbandsiibereinkunft beschlossene Bil-
dung einer Vertreterkonferenz und einer Bevollmichtig-
tenkonferenz (Art. 14 PVU) eine genauere, fiir die Praxis
aber kaum nennenswerte rechiliche Einschrinkung. Im
iibrigen wurden nach dem 2zweiten Weltkrieg von den
Mitgliedstaaten im Zuge ihrer Bestrebungen, griéferen
Einfluf auf die Verwaltung der Unionen zu gewinnen,
ohne eine ausdriickliche Ermichtigung in den Unionsver-
tragen verschiedene neue Gremien mit ausschlieflich be-
ratender Funktion gebildet, die den Mitgliedstaaten als
Forum fiir die Erorterung aller die Unionen betreffenden

*) Verfasser der Abschnitte A, B, D und E
**) Verfasser des Abschnittes C

Fragen dienten: der Stindige Ausschuf8 (Permanent Com-
mittee) der Berner Union, das Stindige Biiro {Permanent
Bureau) der Pariser Union und der Interunions-Koordi-
nierungsausschuf {Interunion Coordination Committee),
in dem der Stindige Ausschuf8 und das Stindige Biiro zu
gemeinsamen Sitzungen zusammentraten. In diesem ge-
meinsamen Gremium wurde 1962 der erste Anstof fiir
eine grundlegende Reform der Verwaltungsstruktur der
Pariser und Berner Union gegeben.

Dabei hatte man zunichst nur an eine Reorganisation
und Modernisierung der Verwaltungsstruktur der beiden
Ubereinkiinfte und ihrer ,Vereinigten Internationalen
Biiros fiir den Schutz des geistigen Eigentums” (BIRPI)
gedacht. Erste Schritte in dieser Richtung waren bereits
auf der Lissaboner Konferenz zur Revision der Pariser
Verbandsiibereinkunft im Oktober 1958 beschlossen wor-~
den?. Weitergehende Ansitze wurden aus den Verhand-
lungen der Lissaboner Konferenz erkennbar?, Auf Grund
der tatkriftigen Initiative der Leitung von BIRPI ent-
stand dann 1963 der Plan, im Interesse einer organisa-
torischen Zusammenfassung und Straffung der Pariser
und Berner Union als deren Dachorganisation eine neue
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum zu errichten.
Damit wurde die Reorganisation der Verwaltungsstruk-
tur der beiden Ubereinkiinfte geradezu zur Vorausset-
zung der weiterreichenden Absichten.

Die Reorganisation der Verwaltungsstruktur der Pari-
ser und Berner Union und die Pline fiir die Errichtung
der neuen Weltorganisation sind in den Jahren 1964 bis .
1966 Gegenstand eingehender Vorverhandlungen ge-
wesen, zunichst 1964 in einer kleinen Arbeitsgruppe aus
Vertretern von zehn Staaten (darunter auch die Bundes-
republik Deutschland), 1965 und 1966 je einmal auf gro-
Ben sog. Expertenkonferenzen, zu denen alle Mitglied-
staaten der Pariser und Berner Union eingeladen waren.
—m die neuen Bestimmungen des Art. 14 Abs. 5 sowie die Entschlie~

Rung II der Konferenz iiber die Einsetzung eines beratenden Aus-

schusses, GRUR Int. 1959, 140.
2) Vg;fs z. B. Kiihnemann im Bericht von Mitgliedern der deutschen

Delegation, GRUR 1959, 110.
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Uber den Verlauf dieser Vorverhandlungen ist bereits
eingehend berichtet worden?). Sie endeten nach zum Teil
heftigen Auseinandersetzungen mit einer Kompromif3-
16sung, die den in mancher Hinsicht auseinanderstreben-
den Interessen der verschiedenen Staatengruppen und
insbesondere der sehr zogernden Haltung der franzs-
sischen und italienischen Regierung Rechnung zu tragen
versuchte. Diese KompromiBlssung wurde in den von
BIRPI und der schwedischen Regierung auf Grund der
Vorverhandlungen ausgearbeiteten vorbereitenden Do-
kumenten fiir die Stockholmer Konferenz im Interesse
einer moglichst weitgehenden Beriicksichtigung der vor
allem von franzgsischer und italienischer Seite vorgetra-
genen Bedenken in verschiedenen Punkten noch weiter
abgeschwicht, um auf jeden Fall den Erfolg der Stock-
holmer Konferenz nicht zu gefihrden.

Diese kompromifbereite Haltung nicht nur der Leitung
von BIRPI, sondern der Gesamtheit der Mitgliedstaaten
und die von BIRPI hervorragend organisierten Vorberei-
tungsarbeiten fiir die Konferenz haben den Erfolg dieses
Teils der Konferenz nicht nur entscheidend gefdrdert,
sondern iiberhaupt erst ermoglicht. Die Verhandlungen
der Stockholmer Konferenz sind infolgedessen insoweit
wesentlich glatter und auch harmonischer verlaufen, als
dies nach den zum Teil harten Auseinandersetzungen
wihrend der Vorverhandlungen4 noch zu erwarten war.
Die von der Konferenz vorgelegten Kompromilésungen
wurden zwar wohl nur von wenigen Delegationen als
ganz befriedigend empfunden. Auch die deutsche Dele-
gation hat in ihrer zu Beginn der Konferenz abgegebenen
Grundsatzerklirung die Vorschlige fiir die neue Verwal-
tungsstruktur der Pariser und Berner Union und fiir die
neue Weltorganisation in ihrer der Konferenz vorgeleg-
ten Fassung als Minimallosung bezeichnet. Ahnliche Er-
klirungen haben auch andere Delegationen abgegeben.
Aber allen Beteiligten war klar, daB keine Aussicht be-
stand, fiir andere oder weitergehende Losungen die not-
wendige allgemeine Zustimmung zu finden5). Anderer-
seits war auch keine Delegation bereit, durch Beharren
auf ihren Vorstellungen die Verantwortung fiir ein Schei-
tern der so lange und so sorgfiltig vorbereiteten Konfe-
renz zu tbernehmen. Nur verhiltnismifig wenige Fra-
gen muflten nach kontroverser Debatte durch Abstim-
mung entschieden werden. Sie waren im Verhiltnis zu
den groflen Aufgaben, die sich die Konferenz gestellt
hatte, von untergeordneter Bedeutung. In keinem Fall
machten die in einer Abstimmung unterlegenen Delega-
tionen bei der Schlufabstimmung von ihrem Vetorecht

Gebrauch.

Sowohl die Hauptkommission IV, die sich mit der
Revision der Organisationsnormen und SchiuBbestim-
mungen der Pariser Verbandsiibereinkunft und der Ber-
ner Ubereinkunft zu befassen hatte, als auch die Haupt-

kommission V, deren Aufgabe die Ausarbeitung einer .

neuen Konvention tber die Errichtung einer Weltorgani-
sation fiir geistiges Eigentum war, haben deshalb iiber-
raschend schnell grundsitzliches Einvernehmen erzielen

3) Vgl. hierzu im einzelnen Krieger in GRUR Int. 1965, 303 Ef

4} Vgl. dazu im einzelnen Krieger, a.2.0.

3) Nach Art. 37 der von der Konferenz zu ihrem Beginn angenommenen
Verfahrensordnung war eine Anderung oder Erginzung der Pariser
Verbandsiibereinkunft und der Berner Ubereinkunft nur auf Grund
eines einstimmigen Beschlusses der an der Abstimmung teilnehmen-
den Mitgliedstaaten moglich, wihrend die Annahme der neuen WIPO-
Konvention eine Zweidrittelmehrheit der abstimmenden Staaten,
unter denen mindestens vier Fiinftel der Mitgliedstaaten sowohl der
Pariser Verbandsiibereinkunft als auch der Berner Union sein muB-
ten, erforderte.

konnen. Nur iiber verhiltnismifig wenige Fragen ist es
noch zu wirklichen Auseinandersetzungen gekommen.
Deshalb weichen die abschlieBenden Beschliisse dieser
beiden Hauptkommissionen und damit auch die dies-
beziiglichen Ergebnisse der Stockholmer Konferenz in
den meisten grundsitzlichen Fragen kaum von den Vor-
schligen ab, die die Leitung von BIRPI auf Ersuchen und
im Zusammenwirken mit der schwedischen Regierung
der Konferenz in den zahlreichen und umfangreichen vor-
bereitenden Dokumenten unterbreitet hatte. Gleichwohl
sind diese Vorschlige in zahlreichen Einzelpunkten von
der Konferenz geindert worden, und iiber manche Fra-
gen hat es auch noch heftige Meinungsverschiedenheiten
gegeben. Den Erfolg der Konferenz aber konnten sie
angesichts der fast immer ruhigen und sachlichen Konfe-
renzatmosphire, die nicht zuletzt auch auf die hervor-
ragende Organisation der gesamten Konferenz durch die
schwedische Regierung und die Leitung von BIRPI zu-
riickzufiihren war, kaum gefihrden.

B. Die neue Gesamtkonzeption
(Verfasser: Krieger)

Die Pariser und die Berner Union haben durch die
Beschliisse der Stockholmer Konferenz eine véllig neue
Organisationsstruktur erhalten. Wihrend sie seit ihrer
Griindung in den Jahren 1883 und 1886 nur Staatenver-
binde darstellten, die in den , Vereinigten Internationa-
len Biiros fiir den Schutz des geistigen Eigentums” ledig-
lich iiber ein internationales Sekretariat verfiigten, ist
durch die Konvention iiber die Errichtung einer Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum erstmals eine inter-
nationale Organisation mit eigener Vélkerrechtssubjek-
tivitit geschaffen worden. Im einzelnen ist folgendes vor-
gesehen:

1. Oberster Grundsatz der Neuorganisation ist die Unab-
hingigkeit und Souverinitit der alten Unionen.
Oberstes Organ dieser Unionen wird die Versamm-
lung der Mitgliedstaaten, auf die alle bisher der
schweizerischen Regierung zustehenden Verwaltungs-

. und Uberwachungsbefugnisse iibergehen und die zwi-
schen den Revisionskonferenzen das allein entschei-
dende Organ fiir jede der Unionen wird.

2. Neben diesen Unionen wird die neue Weltorgani-
sation (WIPO) errichtet, der die Koordinierung der
Titigkeit der verschiedenen Unionen obliegt und die
sich allgemein der Forderung des Schutzes des geisti-
gen Eigentums widmen soll.

3. Die Biiros der Unionen und der neuen Weltorganisa-
tion werden zu einem gemeinsamen Internationa-
len Biiro unter Leitung eines Generaldirektors ver-
einigt, der die Organisation und die Unionen in allen
internationalen Angelegenheiten vertreten soll.

4. Oberstes Organ der Gesamtorganisation wird die Ge -
neralversammlung der neuen Weltorganisation
sein, in der alle Mitgliedstaaten der Pariser und der
Berner Union vertreten sind. Diesem ,Parlament”
werden praktisch alle entscheidenden Befugnisse und
Aufgaben iibertragen, soweit sie mehr als nur eine
einzelne Union betreffen.

5. Neben der Generalversammlung wird die neue Welt-
organisation iiber eine sog. Konferenz verfiigen, in
der auch die Staaten, die nicht einer Union angehoren
und deshalb auch in der Generalversammlung nicht
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vertreten sind, volle Rechte haben. Diese Konferenz
soll aber nur ein Forum fiir die Erérterung allgemeiner
Fragen der Férderung des Schutzes des geistigen Eigen-
tums und fiir die Gewihrung juristisch-technischer
Hilfe an die Entwicklungslinder sein.

Die neue Weltorganisation ist im Prinzip nach dem
Muster einer Sonderorganisation der Vereinten Natio-
nen aufgebaut und wird kiinftig mit derselben recht-
lichen Qualifikation wie andere internationale zwischen-
staatliche Organisationen auftreten konnen. Das Eigen-
tiimliche an der neuen Organisation besteht nur darin,
dafB ihre wichtigsten Organe ganz aus den alten Unionen
heraus gebildet werden sollen, die ihrerseits nicht den
Rechtsstatus internationaler zwischenstaatlicher Organi-
sationen haben. So wird sich die Generalversammlung,
das ,Parlament” und damit wichtigste Organ der neuen
Organisation, allein aus den Mitgliedstaaten der Pariser
und der Berner Union zusammensetzen; dem Koordinie-
rungsausschufl der neuen Organisation sollen nur Mit-
glieder der neu zu bildenden Verwaltungsausschiisse der
Pariser und Berner Union angehoren; der Direktor der
bisherigen Vereinigten Internationalen Biiros der beiden
Unionen wird Generaldirektor der neuen Organisation,
{iber seine Ernennung entscheidet ausschlieflich die Gene-
ralversammlung, der eben wiederum nur die Mitglied-
staaten der alten Unionen angehdren; Drittstaaten, die
weder Mitglied der Pariser Union noch der Berner Union
sind, kénnen der neuen Organisation zwar beitreten,
haben darin aber nur beschrinkte Rechte und sind im
wesentlichen nur in der sog. , Konferenz” vertreten, die-
sem neben der Generalversammlung der neuen Organi-
sation stehenden Organ, dem weitgehend nur beratende
und empfehlende Funktionen zukommen.

Diese eigentiimliche Konstruktion und Struktur der

neuen Organisation ist das Ergebnis eines Kompromisses,
der erst nach langwierigen Verhandlungen auf den die
Stockholmer Konferenz vorbereitenden Konferenzen zu-
stande kam® und der vor allem zum Ausdruck bringen
und unterstreichen soll, dal die Souverinitit und Unab-
hingigkeit der alten Unionen im Verhiltnis zu der neuen
QOrganisation soweit wie irgend méglich unangetastet

bleibt. Deshalb wird man auch nur bedingt und mit Vor--

behalt davon sprechen konnen, dafl die neue Organisa-
tion eine Dachorganisation der Pariser und Berner Union
sei. Rechtlich und auch nach dem in dieser Kompromif-
I6sung zum Ausdruck gebrachten Willen der auf der
Stockholmer Konferenz vertretenen Staaten stellt die
neue Organisation eher ein Organ, ein vdlkerrechtliches
Instrument der alten Unionen dar, an dem dritte Staaten
in gewissem Umfang zwar beteiligt werden, aber unter
der alleinigen Entscheidungsgewalt der alten Unionen.
Es ist also nicht so, dafl die alten Unionen in der neuen
Organisation aufgehen, sondern es ist umgekehrt so, da8
die alten Unionen sich der neuen Organisation bedienen
und sie in allen ihren Funktionen und LebensiuBerungen
entscheidend bestimmen. Ausgangspunkt und bestim-
mendes Merkmal der gesamten Neuorganisation ist der
Grundsatz der Wahrung der absoluten Unabhingigkeit
und Souverinitit der alten Unionen.

Man mag dieses eigentiimliche, komplizierte, uniiber-
sichtliche und in mancher Hinsicht sicher auch schwer
handhabbare Ergebnis eines politischen Kompromisses
bedauern. Die deutsche Delegation hat, ebenso wie schon

8} Vgl. dazu im einzelnen Krieger, 2.2.0.

in den Vorverhandlungen, auch auf der Stockholmer
Konferenz selbst nie einen Zweifel dariiber gelassen, daf
sie eine straffere, iibersichtlichere, rationellere Struktur
der neuen Organisation vorgezogen hitte, und sie hat
dies in wiederholten Erklirungen deutlich zum Ausdruck
gebracht. Angesichts der gegebenen, zum Teil auch poli-
tisch bestimmten Interessengegensitze war aber mehr
nicht zu erreichen. Und man wird abwarten miissen, ob
die neue Organisation nicht doch im Laufe der Zeit ihr
eigenes Gewicht erhilt und allein durch die tatsichliche
Entwicklung eine zunehmende Eigenstindigkeit im Ver-
hiltnis zu den alten Unionen herausbildet. Man muB sich
nur dariiber im klaren sein, daf dies eindeutig nicht ge-
wollt ist und die neue Organisation rechtlich kaum iiber
den Rang eines Hilfsorgans der alten Unionen hinaus-
reicht.

Diese Konstruktion machte es nun aber erforderlich,
vor der Errichtung der neuen Organisation zunichst ein-
mal die Verwaltungsstruktur der Pariser und der Berner
Union zu modernisieren und die Organisationsnormen
dieser beiden Ubereinkiinfte {(und natiirlich der Neben-
abkommen zur Pariser Verbandsiibereinkunft) der beab-
sichtigten Reorganisation anzupassen. Gerade weil die
neue Organisation ausschlielich aus den alten Unionen
heraus gebildet und von den Organen dieser Unionen
entscheidend bestimmt werden sollte, galt es zuvor, durch
Anderung der Organisationsnormen der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft und der Berner Ubereinkunft und
durch die Bildung der notwendigen Organe beider Unio-
nen, nimlich je einer Versammlung der Mitgliedstaaten
und eines Verwaltungsausschusses, die Voraussetzungen
fiir die Errichtung der neuen Organisation aus den alten
Unionen heraus zu schaffen. Deshalb war es auch nur
konsequent, daf8 die Verhandlungen iiber die Struktur-
wandlung der Pariser und der Berner Union auf der
Stockholmer Konferenz in der Hauptkommission IV mit
dieser Aufgabe begannen und die Hauptkommission V,
der die Ausarbeitung der Konvention iiber die Errichtung
der neuen Organisation oblag, jeweils auf den Ergebnis-
sen der Verhandlungen in der Hauptkommission IV auf-
baute. Deshalb sollen im folgenden die Verhandlungen
beider Kommissionen nacheinander dargestellt werden.
Thre Ergebnisse sind naturgema8 jeweils in ihrer wechsel-
seitigen Abhingigkeit zu sehen.

In dem folgenden Bericht konnen nicht alle Einzelhei-
ten der Diskussion in den Hauptkommissionen IV und V
und alle Anderungen der der Konferenz vorgelegten Vor-
schlige — zum Teil sind diese rein redaktioneller Natur —
erortert werden. Der Bericht muB8 sich vielmehr auf die
Hervorhebung solcher Einzelheiten beschrinken, die von
einem gewissen Gewicht sind oder denen jedenfalls die
Konferenz eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat.

C. Die neuen Organisationsnormen und
Schlulbestimmungen der Pariser Verbandsiibereinkunft
und der Berner Ubereinkunft

(Verfasser: Rogge)

Die Hauptkommission IV stand unter der ausgezeich-
neten und stets konzilianten Leitung des Prasidenten des
franzosischen Patentamts, Savignon, Berichterstatter war
Rechtsanwalt de Sanctis von der italienischen Delega-
tion?), Leiter des wichtigen Redaktionsausschusses Bot-

7) Sein Bericht ist verdffentlicht in Prop. ind. 1967, 333; Ind. Prop. 1967,
219.
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schaftsrat Labry vom franzosischen Auflenministerium.
Die Arbeit der Kommission ging, sehr gefdrdert durch
die ausgezeichnete Arbeit ihres von BIRPI gestellten
Sekretariats, rasch und reibungslos vor sich und war im
wesentlichen frei von politischen Spannungen, die sich,
soweit sie {iberhaupt auftraten und deutsche Interessen
beriihrten, vornehmlich auf die Hauptkommission V kon-
zentrierten. ‘
Die Hauptkommission IV hatte folgende Aufgaben:
1. Revision der Organisationsnormen der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft (PVU), der Revidierten Berner
Ubereinkunft (RBU) und der Nebenabkommen zur
Pariser Verbandsiibereinkunft;
I1. Ausarbeitung der neuen Ubergangs- und SchluBvor-
schriften dieser Ubereinkiinfte;
111. Behandlung eines Resolutionsentwurfs iiber das vor-
laufige Inkrafttreten der Bestimmungen zu I und II;
IV. Beschlufassung iiber die Neufestsetzung der Aus-
gabenhdchstbetrige der Pariser und der Berner Union
fiir die Jahre 1968 bis 1970.

Im einzelnen ist zu den Themen der Hauptkommis-
sion 1V folgendes zu bemerken:

I. Organisationsnormen der Pariser Verbands-
iibereinkunft und der Berner Ubereinkunft

Die von BIRPI in Zusammenarbeit mit der schwedi-
schen Regierung auf Grund der Ergebnisse der vorberei-
tenden Konferenzen ausgearbeiteten Vorschlige sahen
die Selbstverwaltung der Unionen durch folgende Organe
vor: :

Die Versammlung der Mitgliedstaaten als oberstes
Organ;

einen aus der Versammlung zu wihlenden Verwal-
tungsausschuf, bestehend aus einem Viertel der Mit-
gliedstaaten;

ein Biiro fiir den praktischen Vollzug der anfallenden
Verwaltungsaufgaben.

Die Hauptkommission IV ist dieser Konzeption in
allen wesentlichen Punkten gefolgt. Sie billigte ferner im
wesentlichen auch die weiteren Vorschlige, insbesondere
{iber die Finanzverfassung der Unionen und die Ande-
rung und Revision der Unionsvertrige.

1. Die Versammlung (Art. 13 PVU; Art. 22 RBU)

Die Versammlung (Assembly) wird das oberste Organ
jeder Union sein, ihr kommt die Entscheidung aller die
jeweilige Union betreffenden Fragen zu, insbesondere die
Annahme des auf drei Jahre zu bemessenden Programms,
des Haushalts, die Wahl des Verwaltungsausschusses
(Executive Committee), die Aufsicht iiber das Biiro und
die Anderung der Organisationsnormen der Unionsver-
trige. Die Pariser Union (Lissaboner Fassung) hatte in
der Vertreterkonferenz (Conference of Representatives,
Art. 14 Abs. 5 Buchst.a PVU} und in der Konferenz von
Bevollmichtigten (Conference of Plenipotentiaries, Art. 14
Abs. 5 Buchst.b PVU) bereits Vorstufen Ffiir ein derart
souverines Organ geschaffen. Die Vertreterkonferenz
hatte aber nur beratende Funktionen gegeniiber der auf-
sichtfiihrenden schweizerischen Regierung. Die Konfe-
renz von Bevollmichtigten konnte zwar bindende Ent-
scheidungen treffen; ihre einzige Funktion bestand aber
darin, iiber Anderungen des jihrlichen Ausgabenhichst-
betrages des Internationalen Biiros zu beschlieBen. Die
Berner Union verfiigte bisher nicht iiber entsprechende
Organe.

Bei der Beratung der die Versammlung betreffenden
Art.13 PVU und 22 RBU wurden vor allem folgende Fra-
gen erdrtert:

a) Im Katalog der Zustindigkeiten der Versammlung
wurde ihre Befugnis, die Titigkeit des Generaldirektors
der Weltorganisation zu kontrollieren und ihm Weisun-
gen auch fiir die Behandlung von Einzelfillen zu erteilen,
auf Vorschlag der deutschen Delegation stirker in den
Vordergrund geriickt und priziser gefalt (Abs. 2, a (iii)).
Dies ist insbesondere deshalb bedeutsam, weil der Gene-
raldirektor in der neuen Organisation iiber eine starke
Stellung verfiigen wird.

b) Ferner wurde eine Bestimmung aufgenommen,
wonach die Versammlung die Befugnis hat, der Orga-
nisation eine besondere Finanzordnung zu geben
{Abs.2a (VII)). Das war notwendig, weil in den die
Finanzverfassung betreffenden Art.16 PVU und 25 RBU
nicht alle Einzelheiten der Finanzverfassung der Unionen
geregelt werden konnten.

<) In den der Konferenz von BIRPI im Auftrage der
schwedischen Regierung vorgelegten Konferenzunter-
lagen (im folgenden Entwurf genannt) war fiir Entschei-
dungen der Versammlung ein Quorum von einem
Drittel der Mitgliedstaaten vorgesehen (Abs. 3 Buchst. by,
jetzt Abs. 4 Buchst. b). Verschiedene osteuropiische Staa-
ten, insbesondere die UdSSR, wiinschten das Quorum
auf die Hilfte der Mitgliedstaaten zu erhéhen. Die Befiir-
worter eines niedrigen Quorums, insbesondere auch die
Leitung von BIRP], traten dem mit der Befiirchtung ent-
gegen, dafl ein Quorum von der Hilfte der Mitgliedstaa-
ten hiufig nicht erreicht werden wiirde, weil insbesondere
zu Routinesitzungen zahlreiche Mitgliedstaaten nicht er-
scheinen wiirden. Man einigte sich dann zunichst auf
einen von Polen und Osterreich unterbreiteten Kompro-
mifvorschlag. Nach diesem Vorschlag sollte die Versamm-
lung vorldaufige Entscheidungen treffen kdnnen, sofern
wenigstens ein Drittel der Mitgliedstaaten vertreten ist.
Durch eine schriftliche Befragung der iibrigen Mitglied-
staaten sollte das Quorum erginzt werden. Im Verlauf
der weiteren Beratungen zeigte sich dann, daf BIRPI
diese Bestimmung so auslegen wollte, daB die vorliufi-
gen Entscheidungen einstweilen exekutierbar seien und
dag fiir ihre endgiiltige Wirksamkeit gerade nur soviele
schriftliche Stellungnahmen zu beriicksichtigen sein soll-
ten, als notwendig sind, um das Quorum der Hilfte der
Mitgliedstaaten zu erreichen. In beiden Punkten war die
Konferenz einhellig anderer Auffassung. In einem neuen
Abs. 4 Buchst.c wurde deshalb klargestellt, da@ die auf
der Basis eines Quorums von nur einem Drittel der Mit-
gliedstaaten getroffenen Entscheidungen schwebend un-
wirksam sind und nur dann Rechtskraft erlangen, wenn
bei Beriicksichtigung aller schriftlichen Stellungnahmen
nicht nur das volle Quorum (Y2} erreicht, sondern auch
die vorliufige Entscheidung durch die notwendige Mehr-
heit bestitigt wird.

d) Der Entwurf sah fiir die Routineentschei-
dungen der Versammlung eine einfache Mehrheit vor.
Verschiedene Delegationen, insbesondere die der osteuro-
piischen Staaten, waren der Meinung, da8 fiir den Regel-
fall eine Zweidrittelmehrheit vorgesehen werden
sollte. Dieser Standpunkt fand nach lingeren Diskussio-
nen die Zustimmung der Mehrheit der Delegationen.
Art.13 Abs.4 Buchst.d PVU (Art. 22 Abs. 3 Buchst. d
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. RBU) sieht deshalb fiir den Regelfall eine Zweidrittel-
mehrheit vor. '

Mit dieser Entscheidung ergab sich das Problem, was
geschehen soll, wenn sich die Versammlung nicht mit die-
ser Mehrheit auf einen Haushalt einigen kann. Um die-
sem Fall gerecht zu werden, wurde in den die Finanzfra-
gen regelnden Art.16 PVU (Art.25 RBU) eine Bestim-
mung (Abs.4 Buchst. f) aufgenommen, wonach die An-
sitze des laufenden Haushalts weitergelten sollen, wenn
die neuen Haushaltsvorschlige nicht die notwendige
Mehrheit finden (sieche im einzelnen unten unter 14

Buchst. d).

e) Ausnahmen von der Regel der Zweidrittelmehr-
heit sind lediglich fiir die Entscheidungen vorgesehen, die
Anderungen der Organisationsnormen der Kon-
ventionen betreffen. Solche Anderungen miissen mit Drei-
viertelmehrheit beschlossen werden, Anderungen der die
Versammlung betreffenden Vorschriften sogar mit Vier-
fiinftelmehrheit (Art.17 Abs.2PVU, Art.26 Abs.2 RBU).

In dieser Regelung, nach der die Versammlung selbst
die Befugnis erhalten soll, die Organisationsnormen der
Konvention mit qualifizierter Mehrheit zu indern, diirfte
-eines der bemerkenswertesten Ergebnisse der Konferenz
* liegen. Die Anderung der Organisationsnormen setzt
danach kiinftig nicht mehr die einstimmige Zustimmung
einer Revisionskonferenz, sondern nur noch die Mehr-
heitsentscheidung der Versammlung selbst voraus. Die
innerstaatlichen Vorschriften der Vertragsstaaten iiber die
Ratifikation solcher Mehrheitsbeschliisse bleiben natiir-
lich, wie in Art.17 Abs.3 PVU und Art.26 Abs.3 RBU
ausdriicklich hervorgehoben wird, unberiihrt, Sobald aber
drei Viertel der Mitgliedstaaten dem Generaldirektor
schriftlich die Annahme des Mehrheitsbeschlusses der
Versammlung mitgeteilt haben, sind nach diesen Vor-
schriften auch die iibrigen Vertragsstaaten volkerrechtlich
gebunden. Das ist das wesentlich Neue dieser Regelung.
Im deutschen Verfassungsrecht wird diese Neuerung
durch Art.24 Abs.1 des Grundgesetzes ermoglicht, wo-
nach der Bund durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischen-
staatliche Einrichtungen iibertragen kann — das Gesetz
wird hier das Zustimmungsgesetz zur Stockholmer Fas-
sung der Pariser Verbandsiibereinkunft und der Berner
Ubereinkunft sein. Ausgenommen von der automatischen
Bindungswirkung auch fiir solche Staaten, die einen
Mehrheitsbeschluf der Versammlung noch nicht ratifi-
ziert haben, sind lediglich solche Anderungen der Orga-
nisationsnormen, die den Mitgliedstaaten griBere finan-
zielle Verpflichtungen auferlegen. Diese Anderungen sol-
len nach der ausdriicklichen Bestimmung in Abs.3 der
Art. 17 PVU und 26 RBU nur die Staaten binden, die sie
nach MaSBgabe ihres innerstaatlichen Rechts ratifiziert
haben. Diese Ausnahme diirfte jedoch nur geringe prak-
tische Bedeutung haben. Mit ihr ist nicht die Annahme
des Haushalts gemeint, sondern nur die Festlegung neuer
Gebtiihren und Abgaben in den Konventionen, die von
den Mitgliedstaaten zu tragen sind.

Durch die Befugnis der Versammlung, die Organisa-
tionsnormen der Unionsvertrige mit Dreiviertelmehrheit
zu dndern, ist das bisher geltende Prinzip, da8 Anderun-
gen der Unionsvertrige nur auf einer Revisionskonferenz
und nur einstimmig beschlossen werden kénnen, erheb-
lich eingeschrinkt. Dieses Prinzip war schon bisher in der
‘Berner Konvention ausdriicklich festgelegt und ist jetzt

mit Art. 27 Abs. 3 dieser Konvention erneut bestitigt
worden. In der Pariser Verbandsiibereinkunft hat es zwar
keine ausdriickliche Festlegung erfahren, ist aber immer
als ungeschriebenes Recht behandelt worden. Die neuen
Vorschriften der Art.17 PVU und 26 RBU stellen dem-
gegeniiber eine entscheidende Neuerung und einen ersten
Schritt zur allgemeinen Aufgabe des Einstimmigkeits-
prinzips dar.

f) Fiir die Anderung aller materiellrechtlichen
Vorschriften der Unionsvertrige ist in Stockholm
das Einstimmigkeitsprinzip beibehalten worden.
Trotzdem hat die deutsche Delegation den Versuch ge-
macht, zumindest festzustellen, mit welcher Intensitit die
Mitgliedstaaten heute noch an diesem Prinzip festhalten.
Das Einstimmigkeitsprinzip war sachgerecht zu einer Zeit,
als die Pariser Union und die Berner Union aus einem
kleinen Kreis von Industriestaaten bestanden, die im
wesentlichen einen iibereinstimmenden Entwicklungs-
stand und iibereinstimmende Rechtsvorstellungen hatten.
Es mufite aber zu um so groBeren Schwierigkeiten fith-
ren, je groBer der Kreis der den Unionen angehdrenden
Staaten und je geringer damit die Wahrscheinlichkeit
wurde, daf8 sich alle Mitgliedstaaten auf eine bestimmte
Regelung einigen. Jetzt gewihrt es dem einzelnen Mit-
glied der Union, das bereit ist, von seinem Vetorecht Ge-
brauch zu machen, einen Einfluf auf die Ausgestaltung
der Unionsvertrige im ganzen, der der Bedeutung dieses
Staates im Verhiltnis zu der grofen Zahl der iibrigen
Unionsstaaten, die ihre Interessen auch beriicksichtigt
wissen méchten, nicht entspricht. Die deutsche Delegation
hat deshalb zusammen mit den Delegationen der Schweiz
und der Niederlande vorgeschlagen, das Prinzip der Ein-
stimmigkeit durch das einer qualifizierten Mehrheit
{(Neunzehntelmehrheit, Zweidrittel-Quorum) zu ersetzen.
Sie war sich dabei dariiber im klaren, da dieser Versuch
keine Aussicht auf Erfolg hatte. Es ging ihr nur darum,
die Frage einmal zur Debatte zu stellen und vielleicht zu
erreichen, dal die Erorterung dieses Themas auf den
kommenden Revisionskonferenzen fortgesetzt wird. Bei
der Abstimmung haben sich immerhin von insgesamt 39
vertretenen Staaten 11 Delegationen fiir diesen Vor-
schlag und nur 22 Delegationen gegen ihn ausgesprochen,
wihrend sich 6 Delegationen der Stimme enthielten.
Wenn damit auch der Vorschlag einer Ersetzung des Ein-
stimmigkeitsprinzips durch das Prinzip der qualifizierten
Mehrheit eindeutig abgelehnt war, so hat sich doch
immerhin gezeigt, daf der Gedanke an eine Aufgabe des
Einstimmigkeitsprinzips nicht auf allgemeine Ablehnung
sto8t und durchaus Aussichten hat, in den kommenden
Jahren.noch weitere Anhinger zu gewinnen. In diesem
Zusammenhang mag noch erwihnt werden, daf ein
in die entgegengesetzte Richtung zielender Vorschlag
Ungarns, niamlich der Vorschlag, Einstimmigkeit auch fiir
die von der Versammlung zu beschlieBenden Anderun-
gen der Organisationsnormen vorzusehen, mit etwa der
gleichen Mehrheit abgelehnt wurde wie der Vorschlag,
das Einstimmigkeitsprinzip ganz abzuschaffen®.

. g) In bezug auf den Ort der Revisionskonfe-
renzen wurde die Frage erortert, ob diese kiinftig
grundsitzlich nur noch in Genf stattfinden sollten. Brasi-
lien hatte einen entsprechenden Antrag gestellt und dafiir
vor allem angefiihrt, da die vom Internationalen Biiro
vorzubereitenden Revisionskonferenzen sich an seinem

8) Vgl. auch unten S. 470 (5). .
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Sitz besonders leicht durchfiihren liefen, vor allem aber,
daf es durch eine solche Regelung den kleineren Lindern
leichter gemacht werde, an den Revisionskonferenzen
teilzunehmen. Die meisten Lander unterhielten in Genf
eine Stindige Vertretung, die dann auch die Revisions-
konferenz wahrnehmen konne. Dagegen wurde geltend
gemacht, daB es nicht wiinschenswert sei, wenn derartige
Konferenzen nicht von Fachleuten, sondern nur von den
Vertretern einer Auslandsmission besucht wiirden, die
zu dem Verhandlungsgegenstand keine eigene Auffas-
sung hitten, sondern nur nach Weisung handeln kénn-
ten. Die Verhandlungen wiirden dadurch schwerfillig
und eine Einigung zumindest erschwert, wenn nicht un-
miglich gemacht. Deshalb konnten sich vor allem die-
jenigen Staaten, die der Pariser und der Berner Union
schon sehr lange angehdren, fiir den brasilianischen Vor-
schlag nicht erwidrmen. Er wurde zwar nicht rundweg ab-
gelehnt, aber fast alle Delegationen sprachen sich dafiir
aus, diese Frage auf der Stockholmer Konferenz nicht
weiter zu erdrtern, sondern allenfalls auf der Wiener
Revisionskonferenz, die fiir den Anfang der siebziger
Jahre erwartet wird, auf sie zuriickzukommen. Mit ganz
iiberwiegender Mehrheit wurde dann der Vorschlag an-
genommen, die Debatte liber diesen Punkt abzubrechen.

h) Der der Konferenz vorliegende Entwurf sah ein
Verbot der Stimmrechtsiibertragung vor. Dieses
Verbot hitte der allgemein iiblichen internationalen Pra-
xis entsprochen. Madagaskar schlug demgegeniiber vor,
die Stimmrechtsiibertragung zumindest fiir bestimmte
Fille zuzulassen. Das Bediirfnis fiir die Zulassung der
Stimmrechtsiibertragung begriindete Madagaskar vor al-
lem mit den besonderen Bediirfnissen der OAMPI-Staa-
ten (der franzosisch sprechenden afrikanisch-madagas-

sischen Staatengruppe), die in Jaunde (Kamerun) ein’

gemeinsames Patentamt unterhalten und deshalb auch
gemeinsam von den mit den Patentangelegenheiten be-
faBten Beamten vertreten sein michten, Obwohl bei den
meisten Staaten Verstindnis fiir die besondere Lage der
OAMPI-Staaten und deshalb auch ein Bestreben festzu-
stellen war, ihnen irgendwie zu helfen, fiirchteten die
meisten Delegationen, da man mit einer Gestattung der
Stimmrechtsiibertragung MiBbriuche ermdglichen und
auflerdem auch iiber den Bereich des gewerblichen Rechts-
schutzes hinaus ein gefihrliches Prijudiz fiir andere Kon-
ventionen schaffen wiirde. Ein hollindisch-madagassischer
KompromiBvorschlag suchte die Losung dann in einer
Vorschrift, die die Stimmrechtsiibertragung in einer
auf mehrfache Weise stark eingeschrinkten Form zulas-
sen sollte: erstens sollte jedem Staat nur eine Stimm-
rechtsvertretung moglich sein, d.h. er sollte sich nicht
von mehreren Staaten das Stimmrecht iibertragen lassen
konnen. Zweitens sollte das Stimmrecht nur zwischen
solchen Staaten iibertragen werden konnen, die auf
Grund eines internationalen Abkommens ein gemein-
sames Biiro unterhalten, das fiir jeden von ihnen die
Funktion eines nationalen Amtes fiir gewerbliches Eigen-
tum ausiibt. Drittens sollte auch unter solchen Staaten
das Stimmrecht nur insoweit iibertragen werden kénnen,
als einer von ihnen auf Grund besonderer Umstinde
auflerstande ist, eine Delegation zu entsenden. Viertens
sollte die Stimmrechtsiibertragung zu ihrer Wirksamkeit
eines besonderen formlichen Aktes bediirfen. Nach lan-
gen, immer wieder zu Gesprichen zwischen den Delega-
tionen unterbrochenen Verhandlungen wurde dieser

Kompromi8vorschlag angenommen, allerdings nur fiir
die Pariser Verbandsiibereinkunft. Eine Anregung, diese
Regelung auch in die Berner Ubereinkunft zu iiberneh-
men, wurde abgelehnt, weil die OAMPI-Staaten dieser
OUbereinkunft noch nicht angehdren. Dementsprechend
wurde auch die Aufnahme einer solchen Bestimmung in
die WIPO-Konvention abgelehnt. Dort wire sie nur sinn-
voll gewesen, wenn die Stimmrechtsiibertragung sowohl

in der Pariser wie auch in der Berner Union zulissig
wire.

Nachdem die von Madagaskar beantragte Zulassung
der Stimmrechtsiibertragung, wenn auch in sehr einge-
schrinkter Form, gebilligt worden war, machte Argen--
tinien einen sehr viel weitergehenden Vorstof8 mit dem
Ziel, die Stimmrechtsiibertragung auch zwischen den siid-
amerikanischen Lindern zuzulassen. Es vertrat die Auf-. -
fassung, dafl die vorher gefundene L&sung nur auf die
Bediirfnisse der OAMPI-Staaten zugeschnitten sei und
deshalb eine Diskriminierung der iibrigen Entwicklungs-
staaten bedeute. Argentinien wollte daher die Stifm--
rechtsiibertragung unabhingig von dem Bestehen eines
gemeinsamen Amts fiir gewerblichen Rechtsschutz zuge-
lassen wissen. Dem wurde entgegengehalten, da zwar
moglicherweise zur Zeit nur die OAMPI-Staaten die Vor-
aussetzungen der Stimmrechtsiibertragung erfiillen, daf}
aber die nun vorgesehene Bestimmung ihrem Wortlaut
nach keineswegs auf diese Staaten beschrinkt sei, son--
dern daf sich die Befugnis zur Stimmrechtsiibertragung
auf alle Staaten beziehe, die ein gemeinsames Amt fir
gewerbliches Eigentum unterhalten. Die meisten Staaten
waren so entschieden gegen den argentinischen Vor-
schlag, daf sie, wenn keine andere Wahl blieb, auch ihre
Zustimmung zu dem hollindisch-madagassischen Kom-
promifivorschlag wieder zuriickziehen wollten. Diese Ge-
fahr sahen natiirlich auch die OAMPI-Staaten; sie wur-
den dadurch in eine sehr schwierige Lage gebracht, zumal
da Argentinien erklirte, gegen den niederlindisch-mada-
gassischen Vorschlag stimmen zu miissen, wenn die Kon-
ferenz den argentinischen Erweiterungsvorschlag nicht
akzeptiere. Bei der von Argentinien verlangten nament-
lichen Abstimmung, der einzigen namentlichen Abstim-
mung, die im Hauptkomitee IV stattgefunden hat, wurde
der argentinische Vorschlag mit 6:18:14 Stimmen ab-
gelehnt. Auch die deutsche Delegation konnte diesem
Vorschlag nicht zustimmen.

2. Der VerwaltungsausschuB (Art. 14 PVU; Art. 23 RBU)

Die Vorschriften iiber den Verwaltungsausschufl (Exe~
cutive Committee) sind im wesentlichen so angenommen
worden, wie sie der Entwurf vorsah. Versuche verschie-
dener Delegationen, Anderungsvorschlige durchzusetzen,
scheiterten. Im einzelnen ist folgendes hervorzuheben:

a) Ein Versuch Madagaskars, die Zulassung der
Stimmrechtsiibertragung audch fiir den Verwal-.
tungsausschuf zu erreichen, blieb erfolglos. Die Opposi-
tion gegen diesen. Vorschlag war so stark, da Madagas--
kar ihn ohne Abstimmung zuriicknahm.

b) Ein Vorschlag Portugals, den Verwaltungsausschuf§
auf ein Fiinftel (statt ein Viertel) der Mitgliedstaaten zu
beschrinken, wurde abgelehnt.

¢) Nach Art. 14 Abs.4 PVU soll bei der Zusam-
mensetzung des Verwaltungsausschusses auf eine
ausgeglichene geographische Verteilung sowie auf das.
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Bediirfnis der den Sonderabkommen angehdrenden Lin-
der Riicksicht genommen werden, in dem Verwaltungs-
- ausschuf8 vertreten zu sein. Die Bevorzugung der Mitglie-
der der Sonderabkommen ist das Ergebnis der Bestrebun-
gen, den Lindern, die sich in der Union besonders stark
engagiert haben, einen entsprechend verstiarkten Einflu
zu sichern und damit gleichzeitig auch eine gewisse Ver-
tretung der Interessen der Sonderabkommen in der Union
zu gewihrleisten. Andererseits bringt die Vorschrift natiir-
lich die Gefahr mit sich, da der Verwaltungsausschuf8
nur oder fast nur von solchen Staaten besetzt wird, die
auch den Sonderabkommen angehéren. Deshalb hatte
Australien den Vorschlag gemacht, bei der Wahl der Mit-
glieder des Verwaltungsausschusses nur auf eine aus-
geglichene geographische Verteilung, nicht aber auf die
Zugehorigkeit zu Sonderabkommen abzustellen. Dabei
wurde es von Osterreich, Brasilien, Algerien, Madagaskar
und Tunesien unterstiitzt. Die Konferenz billigte aber
die Konzeption des Entwurfs und lehnte den australischen
Anderungsvorschlag mit 5:30:5 Stimmen ab.

Eine gleichlautende Vorschrift ist auch in die Berner
Ubereinkunft (Art. 23 Abs. 4) aufgenommen worden,
obwohl sie dort, was die Beriicksichtigung der Zugehorig-
_keit zu Sonderabkommen angeht, vorerst von theore-
tischer Bedeutung ist.

d) Die Frage, welche Mehrheit fiir Abstimmungen
im Verwaltungsausschu vorgesehen werden sollte, war
ebenfalls umstritten, Der Entwurf sah fiir den Regelfall
eine einfache Mehrheit vor. Ungarn, die UdSSR, die
Tschechoslowakei, Algerien sowie einige andere Staaten
sprachen sich dafiir aus, auch hier eine Zweidrittelmehr-
heit vorzusehen. Die Bundesrepublik Deutschland, GroR-
britannien, die Niederlande, Frankreich, Australien und
die Schweiz sprachen sich dagegen im Interesse der
Arbeitsfihigkeit des Verwaltungsausschusses fiir die Bei-
behaltung der einfachen Mehrheit aus. Dieser Standpunkt
setzte sich schlieflich durch. Dagegen wurde ein spani-
scher Vorschlag, das Quorum auf weniger als die Hilfte
der Mitgliedstaaten des Verwaltungsausschusses, etwa
ein Drittel, festzusetzen, abgelehnt.

3. Internationales Biiro (Art. 15 PVU; Art. 24 RBU)

Der die Aufgaben und Befugnisse des Internationalen
Biiros regelnde Art. 15 PVU (Art. 13ter des Entwurfs) ist,
abgesehen von unbedeutenden Anderungen redaktionel-
ler Natur, fast unverindert angenommen worden. Glei-
ches gilt fiir Art. 24 RBU. In Abs. 7 Buchst. b ist eine
Bestimmung neu eingefiigt worden, die die Befugnisse
des Biiros festlegt, bei der Vorbereitung von Revisions-
konferenzen zwischenstaatliche und nichtstaatliche inter-
nationale Organisationen zu konsultieren. Auch dieser
Vorschrift diirfte jedoch nur klarstellende Bedeutung zu-
kommen.

4. Finanzfragen (Art.16 PVU; Art. 25 RBU)

Art.16 PVU (Art. 139uater des Entwurfs), der die
Finanzfragen regelt, hat nicht nur redaktionell, sondern
auch sachlich gegeniiber dem Entwurf eine Reihe von
Anderungen erfahren. Entsprechendes gilt fiir Art. 25

- RBU (Art. 22 des Entwurfs).

a) Redaktionell wurde Abs.1 Buchst. b dahin
“berichtigt, daB auch die Einnahmen des Biiros und nicht
nur die Ausgaben Bestandteil des Budgets sind. Ebenfalls
redaktionellen Charakter haben eine Reihe textlicher

Anderungen, die mit Riicksicht auf eine andere finanzielle
Konzeption fiir die WIPO-Konvention aufgenommen
werden muBten. Zunichst war vorgesehen, da8 die WIPO
als solche einen eigenen Haushalt fiir ihre simtlichen Auf-
gaben haben sollte. Hiervon ist man aus Griinden, die
im Zusammenhang mit Art. 11 der WIPO-Konvention
erdrtert werden, abgegangen. Die WIPO wird nach der
jetzt beschlossenen Regelung zwei Haushalte haben: einen
Haushalt fiir die gemeinsamen Ausgaben der Unionen
und einen Haushalt fiir die , Konferenz”, also das Gre-
mium, an dem auch die Nicht-Unions-Staaten beteiligt
sind. Da beide Haushalte in der Hauptsache von den
Unionen finanziert werden werden, der Haushalt der Kon-
ferenz aber auch von den Beitrigen der Nicht-Unions-
Linder, die der WIPO angehdren, muflte in Art. 16 PVU
und in Art. 25 RBU die Unterscheidung zwischen diesen
beiden Haushalten beriicksichtigt werden.

b) Sehr interessant und von weittragender Bedeutung
war ein spanischer Anderungsvorschlag iiber die Ein-
fiihrung von Priorititsgebiihren, der aller-
dings nicht angenommen wurde. Spanien hatte vor-
geschlagen, in Art. 16 Abs. 3 PVU, der einen Katalog der
Finanzquellen der Union enthilt, auch aufzufithren:

»Gebiihren, die durch nationale Patentimter vom Inter-
nationalen Biiro fiir Patentanmeldungen oder andere
Geschiftsvorginge (transactions) erhoben werden, bei
denen das durch diese Konvention begriindete Prioritits-
recht geltend gemacht wird.”

Die spanische Delegation begriindete ihren mit groBer
Uberraschung aufgenommenen Vorschlag im wesent-
lichen mit dem Hinweis, daB der Finanzbedarf der Union
wahrscheinlich in den nichsten Jahren erheblich steigen
werde und deshalb die Zuwendungen der Mitgliedstaaten
an die Union erheblich vergréfert werden miifiten, wenn
man nicht das Finanzsystem idndere. Wenn man an die
guten Erfahrungen denke, die man mit den Gebiihren-
einnahmen der Madrider Union gemacht habe, liege es
eigentlich auf der Hand und bediirfe keiner niheren Be-
griindung, etwas Ahnliches auch fiir die Pariser Union
einzufiihren.

Der Vorschlag 15ste eine lebhafte Diskussion aus und
schien auch einige Sympathien zu finden. Aber er kam zu
{iberraschend. Die meisten Delegationen sahen sich nicht

in der Lage, zu dieser Idee, deren weittragende Bedeutung

ohne weiteres klar war, sofort ja oder nein zu sagen.
Die Fragen, die sich aufdringten, waren insbesondere die
beiden folgenden: A
Ist es sachgerecht, das Internationale Biiro fiir die
Inanspruchnahme der Prioritidt Gebiihren erheben zu
lassen, obwohl die mit dieser Inanspruchnahme ver-
bundene Arbeit nicht vom Internationalen Biiro, son-
dern von den nationalen Patentimtern und Gerichten
zu leisten ist?
Besteht nicht die Gefahr, daB der mit der Einziehung
der Gebiithren verbundene Verwaltungsaufwand
aufBler Verhiltnis zu dem Wert der Gebiihreneinnah-
men steht?

Die spanische Delegation machte zwar geltend, daR mit
der Annahme der von ihr vorgeschlagenen Bestimmung
noch keine endgiiltige Entscheidung iiber die Erhebung
einer Prioritdtsgebiihr getroffen sei; mit der Bestimmung
werde vorerst nur gesagt, daB Priorititsgebiihren eine
md gliche Einnahmequelle seien. Diese Argumentation
itberzeugte indessen nicht. Es wurde zwar als richtig an-
gesehen, daB es fiir die Erhebung einer Priorititsgebiihr
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noch weiterer Bestimmungen bedurft hitte, in denen die
Verpflichtung zur Zahlung der Gebiihr und méoglicher-
weise Einzelheiten iiber die Hohe und Art der Zahlung
der Gebiihr festzulegen wiren. Gleichwohl hitte die An-
nahme des spanischen Anderungsvorschlags fiir Art. 16
Abs. 3 PVU eine Vorentscheidung bedeutet, durch die
man sich auch in der Hauptsache weitgehend festgelegt
hitte.

Die Konferenz beschloff daher, zunichst eine Studie
iiber die ZweckmiRBigkeit solcher Gebiithren in Auftrag
zu geben. Die Studie soll von BIRPI in Zusammenarbeit
mit einer Expertengruppe ausgearbeitet werden. Sollte
sie zu einem positiven Resultat kommen, so sollen der
Wiener Revisionskonferenz entsprechende Anderungs-

- . vorschlige vorgelegt werden. :

¢) Gemifl Abs. 4 Buchst. e soll ein Staat, der mit sei-
nen Beitragsleistungen im Riickstand ist, sein
Stimmrecht verlieren, wenn der Riickstand zwei Jahres-
beitrige erreicht und der Verzug nicht mit aulergewshn-
lichen und unvermeidbaren Umstinden entschuldigt wer-
den kann. o

Diese schon im Entwurf vorgesehene Bestimmung
wurde nach intensiver Debatte unverindert angenom-
men.

Die UdSSR hatte zunichst die Streichung der Vor-
schrift beantragt und dazu vorgetragen, da88 keines der
der Pariser Verbandsiibereinkunft angehérenden Linder
Beitragsriickstinde aufkommen lassen werde, wenn es
dazu nicht durch die Umstinde gezwungen sei. Bei den
Entwicklungsstaaten kénne die Nichtzahlung von Beitri-
gen beispielsweise auf finanzielle Schwierigkeiten zuriick-
zufithren sein. Algerien war diesen Ausfiihrungen mit
dem Hinweis beigetreten, da88 die vorgeschlagene Rege-
lung um so gefdhrlicher sei, als sie politische Debatten
auslosen kénne. Nachdem aber BIRPI auf die jetzt schon
bestehenden Beitragsriickstinde aufmerksam gemacht
und darauf hingewiesen hatte, daf die von der UdSSR
und Algerien angegriffene Bestimmung in internationa-
len Vertrigen durchaus iiblich sei, wurde der Vorschlag
der UdSSR, die Vorschrift zu streichen, mit 25:11:4
Stimmen zuriickgewiesen.

Es wurde lediglich der Teil der Bestimmung gestrichen,
der eine Verpflichtung des Generaldirektors vorsah, die-
jenigen Staaten an ihre Beitragszahlungen zu erinnern,
die damit im Riickstand sind. Eine sachliche Anderung
ist damit jedoch nicht verbunden. Es war lediglich die all-
gemeine Meinung, daB eine solche Bestimmung nicht in
die Konvention, sondern in das Finanzstatut gehort.

Bei spaterer Gelegenheit ergab sich die weitere Frage,
ob der Stimmrechtsverlust auch eintreten soll, wenn und
soweit der Staat, der mit seinen Beitragszahlungen im
Riickstand ist, die Funktion eines Mitglieds des Verwal-
tungsausschusses ausiibt. Eine Delegation vertrat die Auf-
fassung, dafl der Stimmrechtsverlust insoweit nicht ein-
treten diirfe, weil der betreffende Staat im Verwaltungs-
ausschuf nicht nur sich selbst, sondern drei weitere Staa-
ten vertrete. Dem wurde entgegengehalten, daf8 der Ver-
waltungsausschufl zwar von einem Viertel der Mitglieder
der Versammlung gebildet wird, da8 gleichwohl aber die
einzelnen Mitglieder des Verwaltungsausschusses nicht
die iibrigen Mitglieder der Versammlung vertreten. Tat-
sichlich kann wohl von einer Vertretung im eigentlichen
Sinne schon deswegen nicht gesprochen werden, weil die
einzelnen Mitglieder des Verwaltungsausschusses ihr

Mandat nicht von drei anderen Staaten, sondern von
allen Mitgliedstaaten, ndmlich von der Versammlung
insgesamt, erhalten. Andererseits ist nicht zu verkennen,
dafS hier tatsichlich ein Problem steckt, da der Verwal-
tungsausschuf aus einem Viertel der Mitgliedstaaten be-
stehen soll. Denn nur dann ist eine Reprisentation der
Versammlung im Verwaltungsausschuf in der angestreb-
ten Weise moglich. Dieses Problem wurde auf der Kon-
ferenz auch von den Staaten nicht verkannt, die sich dafiir
einsetzten, an dem Stimmrechtsverlust auch fiir den Be-
reich des Verwaltungsausschusses festzuhalten. Eine Lo-
sung kann wahrscheinlich nur in der Richtung gefunden
werden, da Mitglieder des Verwaltungsausschusses, die
ihr Stimmrecht verloren haben, gleichzeitig auch den Sitz
im Verwaltungsausschuf8 verlieren und sich der Ausschuf
durch Zuwahl erginzt.

Die Konferenz entschied sich zunichst nur dafiir, fiir
den Bereich des Verwaltungsausschusses keine Ausnahme
vom Prinzip des Stimmrechtsverlustes vorzusehen. Es
wird jetzt Aufgabe der Verfahrensordnung der Ver-
sammlung sein, das Problem angemessen zu 18sen.

_d) Eine sehr wichtige Vorschrift ist in Abs.4 Buchst. f
fiir den Fall der verspiteten Verabschiedung des Haus-
halts neu aufgenommen worden. Da es geschehen kann,
daB sich die Versammlung nicht rechtzeitig und mit der
notwendigen Zweidrittelmehrheit auf den (neuen) Haus-

. halt einigt, war fiir diesen Fall Vorsorge zu treffen. Zu-

nichst ist daran gedacht worden, den alten Haushalt un-
verandert ein weiteres Jahr fortbestehen zu lassen, wenn
und solange die Verabschiedung eines neuen Haushalts
nicht gelingt. Diese Losung hat sich aber als unzweck-
miBig erwiesen; die einfache Wiederholung eines Haus-
halts kann sich schon deshalb verbieten, weil in dem frii-
heren Haushalt Aufgaben beriicksichtigt worden sein
kénnen, die inzwischen erledigt sind. Ebensowenig hat
sich eine Losung als befriedigend erwiesen, die den Fort-
bestand des alten Haushalts nur fiir diejenigen Aufwen-
dungen vorsieht, die man etwa mit ,regelmifig”,
,dauernd” oder ,gleichbleibend” oder dhnlich umschrei-
ben konnte. Keine dieser Formeln, ebensowenig auch die
Formel ,laufende Personal- und Sachaufwendungen”, er-
schien hinreichend prizise, um eine eindeutige Feststel-
lung zuzulassen, aus welchen Zahlen der ,verlingerte
Haushalt” auf der Ausgabenseite besteht. Die Konferenz
kam deshalb schliellich zu dem Ergebnis, dafl eine brauch-
bare Formel nicht zu finden und eine abschliefende Rege-
lung dieser Frage in der Konvention selbst nicht méglich
sei. Sie hat sich daher dafiir entschieden, lediglich den
Grundsatz festzulegen, daff im Falle der nicht rechizeiti-
gen Verabschiedung eines neuen Haushalts das Volu-
men des Vorjahreshaushalts fortbestehen soll. Die Ein-
zelheiten sollen jedoch im Finanzstatut geregelt werden.

e) Schon der Entwurf sah in Art. 16 Abs.6 PVU (bis-
her Art, 139uater Abs.6 PVU) einen Reservefonds
(working capital fonds; fonds de roulement) vor. Die
Bestimmung hat verschiedene Anderungen erfahren, die
jedoch im wesentlichen redaktioneller Natur sind und nur

eine prizisere Fassung zum Ziel hatten. Dies gilt auch
fiir Art.25 Abs.6 RBU.

Manche Delegationen fiirchteten, da8 der Reservefonds
allzuleicht verbraucht werden und gewissermaflen die -
Rolle eines Nebenhaushalts erlangen k&nne. Er miisse
dann vielleicht sehr hiufig, woméglich jedes Jahr, erneuert
werden. Eine solche Verwendung des Reservefonds hiitte
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zwar im Widerspruch zu seiner Zweckbestimmung ge-
standen: Ausgaben und Einnahmen werden durch den
Haushalt verbindlich festgelegt, so da sich von dieser
Seite her keine Moglichkeit ergeben kann, den Reserve-
fonds anders als zur Uberbriickung finanzieller Engpasse
zu benutzen, die sich aus einer verspiteten Beitragszah-
lung einzelner Mitgliedstaaten ergeben kdnnten. Um
ganz sicher zu gehen, hat man gleichwohl durch die neue
Fassung der Vorschrift noch klarer herausgestellt, da8
der Reservefonds grundsitzlich nur einmal gebildet wer-
den soll und daB er nur dann erweitert werden kann,
wenn er unzureichend geworden ist. Unzureichend kann
der Fonds, und an diese Fille hat man vornehmlich ge-
dacht, einmal durch einen Wihrungsverfall und zum
anderen dadurch werden, daf er einem gegeniiber dem
Zeitpunkt seiner Konstituierung erweiterten Mitglieder-
bestand und Geschiftsumfang nicht mehr entspricht.

5. Anderungen und Revisionen der Konventionen
{Art. 17, 18 PVU; Art. 26, 27 RBU)

a) Schon der Entwurf sah vor, in der Zustindig-
keitsregelung zwischen Anderungen der materiell-
rechtlichen Bestimmungen und Anderungen der Organi-
sationsnormen einen grundsatzlichen Unterschied zu
machen. Die Anderungen der materiellrechtlichen Bestim-
mungen sollten weiterhin den Revisionskonferenzen vor-

behalten bleiben, wihrend Anderungen der Organisa-

tionsnormen der Versammlung selbst iiberlassen werden
sollten. Diese Konzeption, die ein Kompromif sehr ver-
schiedener Auffassungen iiber diese Frage in den vorbe-
reitenden Konferenzen war, ist von der Konferenz ge-
billigt worden. Insoweit kann im wesentlichen auf die
Bemerkung oben unter 1 e) Bezug genommen werden.

b) Was die erforderlichen Mehrheiten betrifft, so
war im Entwurf fiir die Anderungen der Organisations-
normen eine Dreiviertelmehrheit, fiir Anderungen des
die Versammlung betreffenden Art. 13 PVU (Art. 22 RBU)
jedoch Einstimmigkeit vorgesehen. Die deutsche Delega-
tion war der Auffassung, daB die Einstimmigkeitsregel
fiir Anderungen der Art.13 PVU und 22 RBU 2u schwer-
fillig sei, und schlug deshalb vor, die Einstimmigkeit
durch eine Vierfiinftelmehrheit zu ersetzen. Die unga-
rische Delegation war der entgegengesetzten Auffassung
und sprach sich dafiir aus, fiir alle Anderungen der Orga-
nisationsnormen, also auch anderer Bestimmungen als
Art.13 PVU und Art. 22 RBU, Einstimmigkeit vorzuse-
hen. Sie berief sich hierzu auf die Tradition und vertrat
die Auffassung, daf-eine einheitliche Regelung fiir die
Anderung aller Organisationsnormen iibersichtlicher und
leichter zu handhaben sei und ein erheblicher Fortschritt
gegeniiber der bisherigen Revisionspraxis schon darin
liege, dafl die Befugnis zur Anderung der Organisations-
normen von den Revisionskonferenzen auf die Versamm-
lung tibergehe. Die Auffassung der deutschen Delegation
wurde vor allem von den Niederlanden und den USA
geteilt, wihrend der ungarische Vorschlag den Beifall der
iibrigen osteuropiischen Staaten fand. Bei der Abstim-
mung wurde der ungarische Vorschlag mit 11:22:6 Stim-
men abgelehnt, wihrend der deutsche Vorschlag mit

. 20:14:4 Stimmen angenommen wurde.

6. Sonderabkommen (Art. 19 PVU; Art. 20 RBU)

Art. 19 PVU und Art. 20 RBU stellen die unverinderte
Ubernahme der bisherigen Art. 15 PVUJ und Art. 20 RBU
dar, durch die die Berechtigung der Verbandsstaaten klar-

gestellt wird, der Ubereinkunft nicht widersprechende
Sonderabkommen auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes und des Urheberrechts zu schlieBen. Auf
der Stockholmer Konferenz hat die Bestimmung nicht zu
Debatten Anlaf gegeben; sie hat lediglich bei der PVO
im Zuge der neuen Durchnumerierung der Artikel eine
andere Nummer erhalten.

II. Ubergangs- und SchluBbestimmungen
(Art. 20 bis 30 PVU; Art. 28 bis 38 RBU)

Mit den Ubergangs- und SchluBbestimmungen sind,
wie schon der Umstand deutlich macht, daf ihnen nicht
weniger als zehn teilweise recht umfangreiche Artikel
gewidmet sind, eine Reihe von Problemen verkniipft, die
die Stockholmer Konferenz erheblich beschiftigt haben.
Das schwierigste Problem war hierbei die Frage, welches
Recht kiinftig zwischen Staaten gelten soll, die verschie-
denen Fassungen der Berner Union angehéren, insbeson-
dere wenn der der Stockholmer Fassung angehdrende
Staat der Berner Union neu beigetreten ist. Dieses Pro-
blem hatte gerade fiir die Berner Union besondere Be-
deutung, weil die Stockholmer Fassung der RBU aufler
Verbesserungen des Urheberrechtsschutzes auch Bestim-
mungen enthilt, die eine Einschrinkung des Mindest-
schutzes gegeniiber der Briisseler Fassung bedeuten, Da-
neben waren aber auch eine Reihe anderer Fragen zu
beantworten. Im einzelnen ist dazu folgendes zu be-
merken:

1. Beitritt; Mitgliedschaft in den Unionen und der WIPO

Die Art.20 und 21 (Art.16 und 16%% des Entwurfs)
der Pariser Verbandsiibereinkunft und die Art.28 und 29
(Art. 25 und 25% des Entwurfs) der Berner Ubereinkunft
regeln den Beitritt zur Stockholmer Fassung dieser Ab-
kommen. Sie machen dabei einen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen Staten, die den Unionen bereits angeho-
ren (Art.20 PVU, Art. 28 RBU) und Staaten, die ihnen
noch nicht angehdren (Art.21 PVU und Art.29 RBU).
Die Unionslinder kdnnen ihren Beitritt auf einen Teil
der Stockholmer Fassung, nimlich auf die revidierten
materiellrechtlichen Vorschriften oder die revidierten
Organisationsnormen beschranken. Die Linder dagegen,
die der Union bisher nicht angehort haben, kdnnen die
Stockholmer Fassung nur in ihrer Gesamtheit annehmen.
Die Ratifikation der Stocdkholmer Fassung insgesamt oder
jedenfalls der neuen Organisationsnormen bedeutet aber
noch nicht, daf der ratifizierende oder beitretende Staat
gleichzeitiz der neuen Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum (WIPO) beitritt. Er kann vielmehr die Ande-
rung der Organisationsnormen der Pariser Verbands-
tibereinkunft und/oder der Revidierten Berner Uberein-
kunft bejahen und ihnen beitreten, gleichzeitig aber der
neuen Organisation fernbleiben. Den Unionsstaaten ist
es lediglich versagt, der WIPQO beizutreten, ohne gleich-
zeitig die neuen Organisationsnormen der Pariser oder
der Berner Ubereinkunft anzunehmen.

Die fritheren Entwiirfe sahen eine engere und nach
Auffassung der deutschen Delegation bessere Verkniip-
fung zwischen der WIPO-Konvention und den neuen
Bestimmungen iiber die Verwaltungsstruktur der Unio-
nen vor. Die Bundesregierung hat diesen Punkt in ihrer
offiziellen Stellungnahme vor der Konferenz wie auch
auf der Konferenz selbst aufgegriffen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, daf$ sich die neue Verwaltungsstruktur
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der Unionen und die neue Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum nicht voneinander trennen lassen: die neuen
administrativen Bestimmungen der PVU und der RBU
sehen kein eigenes Biiro der Unionen mehr vor, son-
dern weisen die Verwaltungsaufgaben dem Internationa-
len Biiro der neuen Weltorganisation zu. Das ist zwar
nicht ausdriicklich gesagt, denn der Text spricht nur von
dem ,Internationalen Biiro”, aber es ist gemeint. Zumin-
dest sind jedoch das Internationale Biiro der Unionen und
das Internationale Biiro der Weltorganisation identisch.
Auf die Wahl des Generaldirektors dieses Biiros haben
die Unionen als solche keinen EinfluB, wiewchl sie be-
rechtigt sind, ihm fiir den jeweiligen Bereich der Unio-
nen Weisungen zu erteilen, Der Generaldirektor wird
vielmehr auf Vorschlag des Koordinierungsausschusses
von der Generalversammlung der neuen Organisation
berufen. Abgesehen von einer gewissen Ubergangszeit
sind in beiden Organen Linder, die der neuen Organisa-
tion nicht angehdren, nicht vertreten.

Die Auffassung der deutschen Delegation, daf die An-
nahme der neuen Organisationsnormen notwendig mit
der Annahme der WIPO-Konvention gekoppelt sein
miisse, wurde im Prinzip von den Delegationen Hollands
und GroBbritanniens geteilt. Die niederlindische Dele-
gation machte dariiber hinaus den Vorschlag, einen Bei-
tritt der Unionslinder, der sich nur auf die revidierten
materiellrechtlichen Bestimmungen bezieht, nicht zuzulas-
sen. Sie begriindete den Vorschlag damit, da8 zwar
manche Linder einige Zeit brauchten, um die neuen
materiellrechtlichen Vorschriften, insbesondere der Ber-
ner Ubereinkunft, zu ratifizieren; diesen Lindern solle
die Moglichkeit gegeben werden, schon vorher den neuen
administrativen Teil des Abkommens zu ratifizieren.
Umgekehrt werde aber kein Land aus dem innerstaat-
lichen Recht herrithrende Schwierigkeiten haben, die
neuen Organisationsnormen sogleich anzunehmen. Daher
brauche ein auf die materiellrechtlichen Bestimmungen
beschrinkter Beitritt nicht zugelassen zu werden.

Der hollindische Vorschlag wurde von Grofibritannien
und, mit gewissen Einschrinkungen, auch von Austra-
lien unterstiitzt. Italien, Portugal und Frankreich setzten
sich dagegen zusammen mit den osteuropiischen Staaten
entschieden fiir die Aufrechterhaltung des Entwurfs ein.
Der hollindische Vorschlag wurde schlieBlich mit 3:17:16
Stimmen abgelehnt. Angesichts dieses eindeutigen Ergeb-
nisses sah die deutsche Delegation keine Chance fiir
ihren Vorschlag, der auf dhnlichen Erwigungen beruhte
wie der hollindische Vorschlag, die notwendige Mehrheit
zu finden. Es blieb daher bei der Fassung des Entwurfs,
d. h. die Stockholmer Fassung der Pariser und der Berner
Ubereinkunft kann von den Unionsstaaten insgesamt
oder beschrinkt auf ihren materiellrechtlichen oder admi-
nistrativen Teil angenommen werden, und zwar auch
ohne gleichzeitigen Beitritt zur WIPO. Dieses Ergebnis
ist wegen der sich aus ihm ergebenden Gefahren fiir den
Bestand der neuen Gesamtorganisation zu bedauern,
konnte aber angesichts der auf der Konferenz zutage
tretenden fundamentalen Auffassungsunterschiede und
Interessengegensitze nicht verhindert werden.

2. Vorbehalte (Art.22 PVU; Art. 30 RBU)

Abgesehen von der Moglichkeit, der Stockholmer Fas-
sung der Pariser Verbandsiibereinkunft und der Berner
Ubereinkunft nur hinsichtlich der geinderten materiell-
rechtlichen oder nur hinsichtlich der neuen administrati-

ven Vorschriften beizutreten, sah der Entwurf Ffiir die
Stockholmer Fassung der PVU keine Vorbehaltsmoglich-
keiten vor. Dies ist von der Konferenz auch beschlossen -

worden (Art.22 PVU). ,

Bei der Berner Ubereinkunft lagen die Dinge dagegen
anders. Auch hier hatte der Entwurf der Stockholmer
Fassung die Tendenz, die in den fritheren Fassungen
gegebenen Moglichkeiten abzuschaffen, Vorbehalte zu
machen oder alte Vorbehalte aufrechtzuerhalten. Neu
beitretende Staaten soliten Vorbehalte iiberhaupt nicht
erkliren diirfen; Unionsstaaten sollten nur die Moglich-
keit haben, wie bei der Pariser Verbandsiibereinkunft
ihren Beitritt auf die neuen materiellrechtlichen Vor-
schriften oder auf die neuen administrativen Vorschrif-
ten zu beschrinken. Ein Beitritt lediglich zu den neuen
Organisationsnormen bedeutete natiirlich- in materiell-
rechtlicher Hinsicht das Festhalten an einer friiheren Fas-
sung und damit auch die Aufrechterhaltung etwa noch
bestehender Vorbehalte. Dagegen sollten Unionsstaaten,
die den materiellrechtlichen Teil annehmen, keine Vor-
behalte aufrechterhalten kénnen. Die Regelung des Art. 25
Abs. 2 RBU sollte also nicht iibernommen werden.

Diese Konzeption hat sich in Stockholm nicht durch-
setzen lassen. Verschiedene Staaten wiinschten auch fiir
den Fall eines Beitritts zu den materiellrechtlichen Be-
stimmungen der Stockholmer Fassung der Berner Uber-
einkunft alte Vorbehalte aufrechterhalten zu k&nnen.
Art.30 Abs.2 Buchst.a RBU bestimmt daher jetzt, dafl
solche Vorbehalte dadurch aufrechterhalten werden kon-
nen, dafl bei der Hinterlegung der Beitritts- oder Ratifi-
kationsurkunde eine entsprechende Erklirung abgegeben
wird. '

Wenn es mit dieser Bestimmung sein Bewenden gehabt
hiatte, so hitte man darin allerdings wohl eine gewisse
Ungleichbehandlung der neu beitretenden Nicht-Unions--
staaten sehen konnen. Deswegen ist als Art.30 Abs.2
Buchst. b RBU eine neue Bestimmung eingefiigt worden,
nach der Nicht-Unionsstaaten bei ihrem Beitritt die Er-
klirung abgeben kénnen, daf sie, jedenfalls zeitweise,
den das Ubersetzungsrecht regelnden Art. 8 durch den
Art. 5 der 1896 in Paris revidierten Fassung ersetzt sehen
mochten. Wird eine solche Erkliarung abgegeben, so kén-
nen die Linder, aus denen die iibersetzten Werke stam-
men, sich gegeniiber dem Land, das den Vorbehalt ge-
macht hat, auf einen entsprechenden niedrigeren Schutz
beschrinken (Gegenseitigkeitsprinzip).

3, Inkrafttreten (Art. 20, 21 PVU; Art. 28, 29 RBU)

Der Entwurf sah vor, daf die neuen Organisationsnor-
men der Pariser Union mit der zehnten Ratifikation,
die materiellrechtlichen Bestimmungen, d. h. die Einbezie-
hung der Erfinderbescheinigung in Art. 4 PVU, jedoch '
schon mit der fiinften Ratifikation in Kraft treten sollten.
Unterstiitzt von Ruminien sprach sich jedoch die UdSSR
dafiir aus, auch die neuen materiellrechtlichen Bestim-
mungen erst in Kraft treten zu lassen, wenn sie von zehn
Staaten angenommen worden sind. Nur dann komme
dieser Anderung der PVU ein geniigendes Gewicht zu.
Die materiellrechtlichen und die administrativen Bestim-
mungen sollten ohne Diskriminierung gleichbehandelt
werden. Da die Einbeziehung der Erfinderbescheinigun-
gen in die PVU unmittelbar nur im Interesse der ost-
europiischen Staaten liegt, bestanden bei den anderen
Lindern keine Bedenken, dem sowjetischen Vorschlag zu-
zustimmen. Er wurde deshalb einstimmig angenommen.
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Fiir die Berner Union sah der Entwurf vor, daf
die materiellrechtlichen Bestimmungen mit der Hinter-
legung der fiinften und die administrativen Vorschriften
mit der Hinterlegung der siebenten Ratifikations- oder
Beitrittsurkunde in Kraft treten sollten. Diese Vorschrift
ist von der Stodkholmer Konferenz unverindert ange-
nommen worden. '

Dagegen ist fiir das Protokoll betreffend die
Entwicklungslinder eine vom Entwurf abwei-
chende Regelung getroffen worden. Grundsitzlich tritt
das Protokoll zugleich mit den geinderten materiellrecht-
lichen Bestimmungen fiir die Linder in Kraft, die die
Stockholmer Fassung angenommen und dabei hinsicht-
lich der materiellen Bestimmungen und des Protokolls
keine Vorbehalte angemeldet haben. Art. 259uater RBU in
der Fassung des Entwurfs sah dariiber hinaus vor, daf3
(entwickelte) Linder auch schon vor der Ratifikation fiir
Werke, fiir die sie Ursprungsland sind, die Anwendung
des Protokolls gestatten konnen. Auch im Falle einer sol-
chen Erlaubniserklirung konnten sich auf sie aber nur
Entwicklungslinder berufen, die selbst den Stockholmer
Text mit dem Protokoll ratifiziert hatten, und zwar erst
von dem Zeitpunkt an, zu dem die Stockholmer Fassung
mit dem Protokoll in Kraft getreten war. Das war in dem
Entwurfstext zwar nicht ausdriicklich gesagt; zu diesem
Ergebnis muBite aber die Auslegung kommen. Der in
Stockholm verabschiedete Text geht, was die vorliufige
Anwendbarkeit des Protokolls anlangt, nunmehr noch
weiter: Art. 253uater wurde gestrichen und in unverinder-
ter Form als Art. 5 in das Protokoll selbst verlegt, um das
selbstindige vorzeitige , Inkrafttreten” des Protokolls zu
erméglichen. Nach Art. 5 des Protokolls kann jedes Ver-
bandsland, wenn es ein Entwicklungsland ist, schon vor
dem Inkrafttreten der Stockholmer Fassung und damit
auch vor dem allgemeinen Inkrafttreten des Protokolls,
das einen integrierenden Bestandteil der Stockholmer
Fassung darstellt, erkliren, daB es das Protokoll anwen~
den mochte. Die Anwendung ist gegeniiber solchen (ent-
wickelten) Lindern zulissig, die ihrerseits erklirt haben,
dag sie die Anwendung des Protokolls gestatten. Zwi-
schen diesen Landern gilt dann das Protokoll (man mochte
fast sagen: auf bilateraler Basis) unabhiingig von seinem
allgemeinen Inkrafttreten, ja sogar unabhingig davon,
ob die betreffenden Staaten den Stockholmer Text rati-
fiziert haben oder ihm beigetreten sind. Es geniigt, da
sie ihn gezeichnet haben.

Mit dieser Regelung, die die bisherige Praxis und
Rechtstechnik der Unionsvertrige durchbricht, ist man
den Entwicklungslindern sehr weit entgegengekommen.
Mehreren entwickelten Lindern, das zeigte sich schon
auf der Konferenz, diirfte es erhebliche innenpolitische
Schwierigkeiten bereiten, die auf Dringen der Entwick-
lungslinder in den Vertragstexten vorgesehenen L&sun-
gen zu vollziehen, insbesondere die Erklirungen iiber die
Gestattung der (einstweiligen) Anwendung des Proto-
kolls betreffend die Entwicklungslinder abzugeben.

4. Abhiingige Gebiete (Art.24 PVU; Art. 31 RBU)

Erhebliche, wenn auch etwas iiberraschende Auseinan-
dersetzungen verursachte die Erdrterung der Art. 24 PV0
(Art.1g9uinauies des Entwurfs) und 31 RBU (Art. 26 des
Entwurfs). Bei diesen Bestimmungen handelt es sich um
die unveranderte Ubernahme der seit langem als Art. 16bis
in der Pariser Verbandsiibereinkunft und als Art.26 in
der Berner Ubereinkunft enthaltenen Bestimmungen, die

es den Kolonialstaaten erlauben, die Erstreckung der
Unionsvertrige auf ihre Kolonien und andere aufenpoli-
tisch abhingige Gebiete zu erkliren.

Die osteuropiischen Staaten setzten sich nachhaltig fiir
die Streichung dieser Bestimmungen ein. Polen erklirte,
sie seien ein AusfluB des Kolonialismus und stiinden in
Widerspruch zum internationalen Recht und dem Bestre-
ben, den Kolonialismus in jeder Form zu beseitigen.
Wihrend Ruminien, Brasilien und Rufland sich im glei-
chen Sinne zuBerten, erinnerte der Vertreter Grofbritan-
niens daran, daf die angegriffenen Bestimmungen den
abhingigen Gebieten immerhin die Mdoglichkeit gaben,
am internationalen gewerblichen Rechtsschutz und Urhe-
berrecht teilzunehmen. Andere Linder, so die Nieder-
lande, Deutschland und, bemerkenswerterweise, Kenia
vertraten in noch stirkerem MaBe die Auffassung, daf
diese Bestimmungen, auch wenn sie letztlich eine Folge
der Kolonialherrschaft seien, nur zum Vorteil der abhin-
gigen Gebiete dienten.

Bei der Abstimmung wurde die Streichung der Bestim-
mungen mit 13:18:11 Stimmen abgelehnt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, da8
eine in etwa korrespondierende Bestimmung als Art. 6 in
das Protokoll betreffend die Entwicklungslinder auf-
genommen worden ist. Danach sind die entwidielten
Staaten unter bestimmten Voraussetzungen berechtigt,
die Inanspruchnahme der Vergiinstigungen des Proto-
kolls fiir die von ihnen abhiingigen Gebiete zu erkliren.
Wegen der Einzelheiten und des Hintergrunds dieser Be-
stimmung kann auf den Bericht iiber die Hauptkommis-
sion 1l verwiesen werden?).

5. Anwendbarkeit verschiedener Fassungen
{Art. 27 PVO; Art. 32 RBO)

Ganz besondere Schwierigkeiten bereitete die Rege-
lung des Rechtsverhiltnisses zwischen Staaten, die ver-
schiedenen Fassungen der Unionsvertrige angehdoren.
Diese Schwierigkeiten ergaben sich vor allem fiir die Ber-
ner Ubereinkunft, weil hier die Stodkholmer Fassung
nicht nur einen verbesserten, sondern zum Teil auch einen
gegeniiber der Briisseler Fassung abgeschwichten Schutz
vorsieht. Im folgenden sei deshalb zunichst das Problem
des Verhiltnisses der Mitglieder verschiedener Fassun-
gen zueinander fiir die Berner Union erortert:

a) Die Berner Ubereinkunft bestimmte in
Art.27 der Briisseler Fassung, daf fiir das Verhiltnis
zwischen zwei Lindern, die der Briisseler Fassung ange-
horen, diese anwendbar ist, und daR die fritheren Fassun-
gen fiir die Linder anwendbar bleiben, die der Briisseler
Fassung (noch) nicht angehéren. Was fiir das Verhaltnis
zwischen zwei Lindern gilt, von denen eines die Briisse-
ler Fassung ratifiziert hat, wihrend das andere einer noch
ilteren Fassung angechirt, sagte der Text nicht; in die-
sem Fall war aber wohl die letzte gemeinsame Fas-
sung mafgebend. Ungeachtet dessen gewahren die Lin-
der entsprechend dem Prinzip der Inlinderbehandlung
Schutz entsprechend ihrer eigenen innerstaatlichen Ge-
setzgebung, die mindestens der Fassung entsprechen
miifte, der diese Staaten jeweils angehorten.

Der fiir die Stodkholmer Konferenz zunidchst vorge-
legte Entwurf stellte lediglich eine gewisse Verfeinerung
der Briisseler Fassung des Art. 27 dar, indem er die Mog-
lichkeit in Rechnung stellte, daf ein Land nicht der Stock-

#) Vgl oben S. 454 ff.
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holmer Fassung insgesamt, sondern nur dem materiell-
rechtlichen oder nur dem neuen administrativen Teil bei-
tritt. Neu war der Vorschlag fiir einen Art.27 Abs. 3. Er
betraf das Verhiltnis zwischen Unionslindern, die noch
der Briisseler Fassung {oder einer fritheren) angehdren,
und Lindern, die der Union durch Ratifikation der Stock-
holmer Fassung beitreten. Zwischen diesen Lindern be-
steht keine ,letzte gemeinsame Fassung”, wenn das neu
beitretende Land nicht gleichzeitig den alten Fassungen
beitritt. Der vorgeschlagene Art.27 Abs.3 schrieb fiir
diesen Fall dem neu beitretenden Land vor, gegeniiber
dem einer ilteren Fassung angehdrenden Unionsland
unter dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit die Stockholmer
Fassung anzuwenden.

Diese Regelung wie auch ein von BIRPI kurz vor Be-
ginn der Konferenz vorgelegter Alternativvorschlag er-
schien vielen Delegationen wegen der Schwierigkeiten
nicht befriedigend, die sich aus dem Protokoll betreffend
die Entwicklungslinder und aus dem Umstand ergeben,
dafl die Stockholmer Fassung gegeniiber den fritheren
Fassungen zum Teil eine Verstirkung, zum Teil aber auch
eine gewisse Abschwidchung des mindestens zu gewih-
renden Urheberrechtsschutzes bedeutet. Die in Stockholm
nach zahlreichen Anderungen und mehrfachen Sitzungen,
tiber die hier nicht im einzelnen berichtet werden kann,
beschlossene Fassung, jetzt Art. 32, versucht dem Pro-
blem mit einer differenzierteren Regelung beizukommen,
als sie der urspriingliche BIRPI-Vorschlag vorsah:
aa) Zwischen zwei Unionslindern ist der letzte gemein-
same Text mafigebend. )
Nicht-Unionslinder, die der Stockholmer Fassung
beitreten, wenden diese auch gegeniiber Unions-
lindern an, die der Stockholmer Fassung noch nicht
beigetreten sind. Die noch den fritheren Fassungen
angehdrenden Unionsstaaten sind aber berechtigt,
ihnen gegeniiber

bb)

1. die Bestimmungen der letzten Fassung anzuwen-

den, der sie angehdren, und
2. den Schutz, den sie gewihren, dem ,Niveau” der
Stockholmer Fassung anzupassen.
Mit anderen Worten: die neu beitretenden Staaten
wenden gegeniiber den alten Unionsstaaten, die die
Stockholmer Fassung noch nicht ratifiziert haben,
diese an; den anderen Staaten steht es jedoch frei,
nach der Stockholmer Fassung oder nach einer ilte-
ren Fassung, der sie angehoren, Schutz zu gewidhren.
cc) Das Protokoll betreffend die Entwidklungslinder
kann nur gegeniiber solchen Staaten angewendet
werden, die es entweder ebenfalls ratifiziert oder
doch wenigstens seine Anwendung gestattet haben.

Diese Regeln finden, daran sei an dieser Stelle erinnert,
noch eine Erginzung in dem oben unter c) erbrterten
Art. 5 des Protokolls betreffend die Entwicklungslinder.

b) Fiir den Bereich der Pariser Verbandsiiber-
einkunft ergaben sich nicht die gleichen Schwierig-
keiten wie bei der Berner Ubereinkunft. Art. 27 PVU in
der Stockholmer Fassung schreibt daher lediglich vor, daf
zwischen den Unionslindern stets die letzte gemeinsame
Fassung gilt (Abs. 1 und 2). Linder, die der Union neu
beitreten, wenden gegeniiber Unionsstaaten, die die
Stockholmer Fassung noch nicht ratifiziert haben, gleich-
wohl die Stodkholmer Fassung an, sind aber damit ein-
verstanden, daf diese Unionsstaaten ihrerseits nur die
Fassung anwenden, der sie angehéren.

6. Schiedsklauseln (Art. 28 PVU; Art. 33 RBU)

Die Pariser Verbandsiibereinkunft sah bisher eine Re-
gelung fiir die Beilegung von Streitigkeiten nicht vor.
Der Versuch, die Ubereinkunft durch eine Schiedsklausel
zu erginzen, war auf der Lissabonner Revisionskonfe-
renz noch gescheitert’®, Im Gegensatz hierzu enthilt die
Berner Ubereinkunft in' ihrer Briisseler Fassung - in
Art. 275 eine zwingende Bestimmung, wonach Streitig-
keiten iiber die Auslegung oder Anwendung der Konven-
tion, die nicht durch Verhandlungen beigelegt werden
konnen, vor den Internationalen Gerichtshof
in Den Haag zu bringen sind, sofern sich nicht die be-
teiligten Linder auf eine andere Art, ihren Streit zu
schlichten, einigen.

Auf der Stockholmer Konferenz wurden in der Frage
der Schiedsklausel zwei entgegengesetzte Tendenzen
deutlich. Auf der einen Seite standen die Linder, vor
allem die Niederlande, die eine obligatorische Schieds-
klausel auch fiir die Pariser Verbandsiibereinkunft wiinsch-
ten. Diese Linder vertraten den Standpunkt, daB inter-
nationale Vertrige in ihrem Wert entscheidend beein-
trachtigt wiirden, wenn sie nicht auch eine Schiedsklausel
haben, die ihnen bei Streitigkeiten eine gewisse Exeku-
tierbarkeit gibt. Andere Linder, insbesondere die ost-
europiischen Staaten, sahen in der Unterwerfung unter
ein Gerichtsurteil oder unter einen Schiedsspruch eine Be-
eintrichtigung ihrer Souveridnitit. Sie wollten daher
Schiedsklausein generell vermeiden oder jedenfalls doch
so ausgestalten, da sie ihnen nicht zwangslaufig unter-
worfen sind.

Aus diesen entgegengesetzten Bestrebungen ergab sich
in Stockholm ein Kompromif. Die obligatorische Schieds-
klausel der Revidierten Berner Ubereinkunft wurde da-
durch abgeschwiicht, daf ein Staat bei der Ratifikation der
Berner Ubereinkunft erkldren kann, daB er die Schieds-
klausel auf sich nicht angewendet wissen mochte. Zum
Ausgleich fiir diese den Wiinschen der osteuropiischen
Staaten entgegenkommende Regelung wurde eine der
Neufassung der Schiedsklausel der Berner Ubereinkunft
entsprechende Schiedsklausel in die Pariser Verbands-
iibereinkunft aufgenommen. Mit dieser Kompromifi-
I6sung hat sich zwar die im Hinblick auf die Ergebnisse
der Lissaboner Konferenz geduferte Skepsis von Kiihne-
mann1l) bestitigt, daB , die Zeiten seitdem (Briissel) an-
dere geworden sind”. Andererseits stellt die neue Lésung
fiir die Pariser Verbandsiibereinkunft doch einen gewis-
sen Fortschritt dar.

7. Sprachen (Art. 29 PVU; Art. 37 RBU)

Der Text der Pariser Verbandsiibereinkunft ist in
Stockholm nur in franzosischer Sprache gezeichnet wor-
den. Insoweit stimmt die Regelung des Art. 29 PVU der
Stockholmer Fassung mit der des Art. 19 PVU der Lissa-
boner Fassung iiberein. Neben dem franzdsischen Ori-
ginaltext wird es offizielle Ubersetzungen in die deutsche,
die englische, die spanische, die italienische, die portu-
giesische und die russische Sprache geben. In dieser Auf-
zihlung ist lediglich die russische Sprache neu. AuBerdem
ist neu, daf die Versammlung der Union weitere offizielle
Ubersetzungen anordnen kann.

Fiir die Berner Union gab es bisher auch nur einen Ori-
ginaltext in Franzosisch, daneben aber einen ,gleich-
wertigen” Text in Englisch, jedoch war bei einem Streit

10} Vgl, hierzu Kithnemann in GRUR Int. 1959, 111.
11) A.2.0.
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iiber die Auslegung der Konvention der franzosische Text
mafBgebend (Art. 31 RBU). Der Entwurf fiir die entspre-
chende Bestimmung in der Stockholmer Fassung der RBU
sah eine volle Gleichberechtigung des franzésischen und
des englischen Textes vor. Beide sollten Originaltexte
sein, keiner von diesen sollte bei der Auslegung der Kon-
vention einen Vorrang genieBen. Auerdem sollte es offi-
zielle Ubersetzungen in die deutsche, die italienische, die
portugiesische, die spanische und die russische Sprache
geben. Die Gleichberechtigung des englischen Textes mit
dem franzosischen Text wurde von der franzosischen
Delegation, die dabei von Italien, Madagaskar und Polen
unterstiitzt wurde, erbittert bekimpft. Begriindet wurde
diese Auffassung damit, dal die Gleichberechtigung von
zwei Texten, die aus sprachlichen Griinden nicht véllig
inhaltsgleich sein kénnten, immer zu Schwierigkeiten fiih-
ren miisse. Die englisch-sprechenden Linder, insbesondere
Grofbritannien, Kanada und Australien, setzten sich da-
gegen fiir die Gleichberechtigung des englischen Textes ein
und machten geltend, so insbesondere Kanada auf Grund
seiner Erfahrungen mit der zweisprachigen kanadischen
Verfassung, daB im Gegenteil bei Unklarheiten sehr gut
ein Text durch den anderen interpretiert werden kdnne.
Die deutsche Delegation hat dann den Kompromif3-
vorschlag gemacht, daB zwar der franzdsische und der
englische Text grundsitzlich gleichberechtigt sein sollten,
jedoch bei Streitigkeiten iiber die Auslegung der franzo-
sische Text vorgehen sollte. Dieser Vorschlag wurde mit
16 :10: 4 Stimmen angenommen.

Im iibrigen blieb der Entwurf unverindert, d. h. es
wird offizielle Ubersetzungen in die deutsche, die italie-
nische, die portugiesische, die spanische und die russische
Sprache geben. Aulerdem kann die Versammlung der
Union weiter offizielle Ubersetzungen anordnen.

8. Ubergangsregelung (Art. 30 PVU; Art. 38 RBU)

Die Ubergangsregelung ist im wesentlichen so getrof-
fen worden, wie es der Entwurf vorsah. Bis zum Inkraft-
treten der WIPO-Konvention und damit bis zur Errich-
tung dieser Organisation und der mit ihr verbundenen
Organe werden die in den neuen Verwaltungsbestim-
mungen der Pariser und der Berner Ubereinkunft dem
Internationalen Biiro und dem Generaldirektor der Orga-
nisation zugewiesenen Funktionen weiterhin von BIRPI
und seinem Direktor ausgeiibt.

Der Entwurf sah auch bereits vor, da die Linder, die
die neuen Organisationsnormen der PVU und der RBU
noch nicht annehmen, fiir die Dauer von fiinf Jahren seit
dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen dieselben Mit-
gliedschaftsrechte sollten wahrnehmen kénnen, wie die-
jenigen Linder, die die neuen Organisationsnormen be-
reits angenommen haben. Diese Regelung ist in Stock-
holm im Prinzip gebilligt, aber noch weiter konkretisiert
worden.

9. Nebenabkommen der Pariser Verbandsiibereinkunft

Auch die Nebenabkommen der Pariser Verbandsiiber-
einkunft muBten naturgemif der neuen Verwaltungs-
struktur der Pariser Union angepaflt werden. Soweit es
sich bei den Nebenabkommen selbst um Unionen handelt
(Madrider Markenabkommen, Haager Musterabkommen,
Nizzaer Klassifikationsabkommen und Lissaboner Ur-
sprungsabkommen), haben diese Abkommen die gleichen
Organisationsnormen wie die Pariser Verbandsiiberein-

kunft erhalten. Sie werden auch mit den gleichen Orga--

nen ausgestattet sein. Nur auf einen besonderen Ver-
waltungsausschufl hat man bei diesen Nebenabkommen
verzichtet.

Eine Besonderheit gilt allerdings fiir das Haager
Musterabkommen. Dieses Abkommen ist in Stock-
holm nicht als solches geidndert worden; seine Organisa-
tionsnormen und SchluBbestimmungen sind vielmehr
durch eine besondere Erginzungsakte an die geinderte
Fassung der Pariser Verbandsiibereinkunft angeglichen
worden. Die Sonderbehandlung dieser Union restreinte
war notwendig, weil die letzte Fassung des Haager
Musterabkommens (Haager Fassung vom 28. November
1960) noch nicht in Kraft getreten ist und in absehbarer
Zeit mit ihrem Inkrafttreten auch noch nicht gerechnet
werden kann. Die Erginzungsakte stellt daher ein Zu-
satzabkommen zur Londoner Fassung des Abkommens,
zu seiner Haager Fassung und zu dem bereits in Kraft
befindlichen Zusatzabkommen von Monaco vom 18. No-
vember 1961 zur Haager Fassung des Haager Muster-
abkommens12) dar. )

Eine weitere Zusatzakte ist in Stockholm auBerdem
auch fiir das Madrider Herkunftsabkommen
beschlossen worden. Dies war erforderlich, weil das
Madrider Herkunftsabkommen bisher selbst Organisa-
tionsnormen iiberhaupt nicht enthielt, da es fiir sich allein
keine besondere ,Union restreinte” bildete. Durch die
Zusatzakte ist das Abkommen auch nicht in eine solche
Sonderunion umgestaltet worden. Die Zusatzakte enthilt
vielmehr nur die erforderlichen Anpassungsvorschriften,
die durch die neuen Organisationsnormen der Pariser
Verbandsiibereinkunft als des Hauptabkommens fiir das
Madrider Herkunftsabkommen notwendig geworden sind.’
Dies gilt insbesondere fiir den Ubergang der Depositar-
funktionen (Art. 1 der Zusatzakte), fiir die Verweisung
auf Vorschriften der Pariser Verbandsiibereinkunft (Art. 2

. der Zusatzakte) und fiir die Unterzeichnung und Ratifi-

kation der Zusatzakte (Art.3). AuBerdem enthilt die
Zusatzakte die iiblichen Ubergangs- und Schlufbestim-
mungen.

1II. Resolution iiber das vorliufige Inkrafttreten
der Stockholmer Akte

Auf den vorbereitenden Konferenzen hatte man sich,
um die Schwierigkeiten des Ubergangs von der gegen-
wirtigen Verwaltungsstruktur der Pariser und der Berner
Union auf die neue Organisationsform und auf die WIPO
zu erleichtern, dafiir entschieden, die neuen Bestimmun-
gen auf Grund einer einstimmig zu fassenden Resolution
so zu behandeln, als seien sie bereits in Kraft getreten.
Obwohl der der Konferenz vorliegende Entwurf einer
solchen Resolution gegeniiber den auf den vorbereiten-

" den Konferenzen gefaBten Beschliissen schon ganz erheb-

lich abgeschwiicht war, wurden doch gegen die Resolution
insbesondere von Frankreich und Italien schwere Be-
denken geltend gemacht. Intensive Vermittlungsversuche
insbesondere der deutschen und der amerikanischen Dele-
gation konnten diesen Widerstand nicht iiberwinden.
BIRPI und die schwedische Delegation zogen daraufhin
den Entwurf der Resolution zuriick. Da nur eine verhilt-
nismiBig geringe Zahl von Ratifikationen fiir das Inkraft-
treten der Stockholmer Fassung der Unionsvertrige not-
wendig ist, erschien ihnen das Bediirfnis fiir die vorge-
schlagene Resolution nicht mehr sehr groB.

12} BGBL. II 1962 5. 938.
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IV. Finanzfragen

Der Konferenz lagen BeschluBentwiirfe vor, nach
denen die Ausgaben-Hochstbetrige auf folgende Summen
festgelegt werden:

Pariser Union

1200000 sfrs. fiir 1968,
1400000 sfrs. fir 1969,
1600000 sfrs. fir 1970

Berner Union

800 000 sfrs. fiir 1968,
900 000 sfrs. fiir 1969,
1 000 000 sfrs. fiir 1970

Diese Vorschlige wurden von der Konferenz ohne
langwierige Auseinandersetzungen einmiitig gebilligt.

D. Die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO)
(Verfasser: Krieger)

Zum Vorsitzenden der Hauptkommission V hatte die
Konferenz den Leiter der amerikanischen Delegation,
Braderman, Deputy Assistant Secretary im State Depart-
ment, gewihlt. Er hatte sich bereits auf der Vorkonferenz
des Jahres 1966-als Vorsitzender der fiir den Entwurf der
WIPO-Konvention zustindigen Kommission bewihrt
und hat auch in Stockholm wieder mit Zielstrebigkeit,
Festigkeit und grofem Geschick diesen Teil der Konfe-
renz geleitet. Vorsitzender des Redaktionsausschusses
der Hauptkommission V war der Leiter der Rechtsabtei-
lung des schwedischen Auenministeriums, Kellberg. Im
Zusammenwirken mit der Leitung von BIRPI hatte er
auch einen wesentlichen Teil der organisatorischen Vor-
bereitung der gesamten Konferenz iibernommen und sich
dadurch gemeinsam mit seinen schwedischen Kollegen
Hesser, Bergerus, Hellberg, Nordenson und Uggla den
Beifall und geradezu die Bewunderung aller Konferenz-
teilnehmer erworben. Zum Berichterstatter der Haupt-
kommission V war der Prisident des schweizerischen
Patentamts, Voyamne, gewihlt worden. Sein umfassender
Bericht!® gibt Verlauf und Ergebnis der Verhandlungen
in dieser Kommission erschopfend und besonders an-
schaulich wieder und ist auch bei dem nachfolgenden Be-
richt jeweils mit beriicksichtigt worden.

Trotz dieser hervorragenden personellen Vorausset-
zungen fiir die Arbeit der Hauptkommission V war es
bei dem Verhandlungsgegenstand dieser Kommission
nicht iiberraschend, daB ihre Verhandlungen vereinzelt
von heftigen, im wesentlichen politisch bedingten Mei-
nungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen ge-
kennzeichnet waren. Angesichts des die gesamte Konfe-
renz beherrschenden Geistes internationaler Zusammen-
arbeit und nicht zuletzt auf Grund der straffen Verhand-
lungsfithrung des Vorsitzenden Braderman haben diese
Meinungsverschiedenheiten die Konferenz jedoch nie in
Gefahr gebracht und konnten schlieBlich immer durch
Kompromifldsungen tiiberbriickt werden, mogen dabei
auch gewisse Verstimmungen nicht immer vermieden wor-
den sein. ’

Aufgabe der Hauptkommission V war die BeschluB3-
fassung iiber den von BIRPI im Auftrage der schwedi-
schen Regierung der Konferenz unterbreiteten Entwurf
einer Konvention iiber die Errichtung der Weltorganisa-
tion fiir geistiges Eigentum (Convention establishing the

13) Prop. ind. 1067, 192 ff.; Ind. Prop. 1967, 185 ff.; DdA 1967, 162 ff.;
Copyright 1967, 154.

World Intellectual Property Organization — WIPO/
OMPI — nachstehend wieder Entwurf genannt). Wegen
der Vorgeschichte und der entscheidenden Motive fiir
diese neue weltweite Konvention kann auf frithere Aus-
fithrungen verwiesen werden®, Uber die Verhandlungen
in der Hauptkommission V und ihre Ergebnisse ist im
einzelnen folgendes zu berichten:

I. Errichtung der neuen Weltorganisation
(Art.1 und 10)

1. Die Verhandlungen der Hauptkommission V wur- .
den zunichst durch Grundsatzerklirungen ver-
schiedener Delegationen erdffnet, in denen diese noch-
mals die grundsitzliche Haltung ihrer Regierungen zu den
Plinen fiir die Errichtung einer neuen Weltorganisation
fiir geistiges Eigentum darlegten.

Die franzdsische und die italienische Dele-
gation unterstrichen dabei erneut die schon in den Vor-
verhandlungen immer wieder zum Ausdruck gebrachte
grundsitzliche Auffassung ihrer Regierungen, daf eine
Modernisierung der Verwaltungsstruktur der Pariser und
Berner Union auch innerhalb dieser Unionen durch Ande-
rung der Unionsvertrige moglich sei und es hierfiir der
Errichtung einer neuen Weltorganisation nicht bediirfe.
Sie gaben andererseits aber doch eindeutig zu verstehen,
dagB sie auf der Konferenz der Errichtung der neuen Welt-
organisation nicht widersprechen wiirden, wenn die Mehr-
heit der Unionsstaaten sich dafiir aussprechen sollte.
Allerdings miiiten sie auf der Wahrung der absoluten
Souverinitit und Unabhingigkeit der alten Unionen und
deshalb auf einer Reihe von Anderungen des der Kon-
ferenz vorliegenden Entwurfs bestehen.

Die Mehrzahlder Delegationen, darunter vor
allem auch die amerikanische und die sowjetische Dele-
gation, sprach sich demgegeniiber eindeutig zugunsten
der neuen Weltorganisation aus. Auch die deutsche Dele-
gation wies in einer Grundsatzerklirung nochmals darauf
hin, daB sie die der Stodkholmer Konferenz unterbreite-
ten Pline im Interesse einer Forderung und Ausweitung
der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Schutzes des geistigen Eigentums begriiffe und den letzten
Entwurf der WIPO-Konvention im Verhiltnis zu den
urspriinglichen Entwiirfen sogar als eine Mindestldsung
betrachte, deren weitere Verwisserung nur um den Preis
einer entscheidenden Verminderung und Schwichung
nicht nur der geplanten neuen Organisation, sondern
iiberhaupt des Schutzes des geistigen Eigentums in der
Welt zu erreichen sei. _

Auch die Vertreter zahlreicher internationaler
Organisationen, die an der Konferenz als Beobach-
ter teilnahmen, befiirworteten den Entwurf. Nur der Ver-
treter der UNESCO machte Vorbehalte geltend, die
offensichtlich durch den Umstand begriindet waren, dafl
die UNESCO mit dem Welturheberrechtsabkommen
auBerhalb des bisher von BIRPI verwalteten Bereichs
steht und zumindest auf absehbare Zeit kaum bereit sein

-diirfte, das Welturheberrechtsabkommen der Verwal-

tung durch die neue Weltorganisation zu unterstellen,
zumal da die WIPO anders als die UNESCO nicht eine
Sonderorganisation der Vereinten Nationen sein wird.
Insgesamt vermittelten schon die Grundsatzerklirun-
gen in der Erdffnungssitzung der Hauptkommission V
den Eindruck, da mit grundsitzlicher Opposition gegen

34) Vgl. im einzelnen Krieger, a.a.0O.
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die Errichtung der neuen Weltorganisation auf der Stock-
holmer Konferenz kaum zu rechnen sein und nur die
Ausgestaltung des Entwurfs im einzelnen Gegenstand
der Diskussionen sein wiirde. Dieser erste Eindruck wurde
durch den Verlauf der Verhandlungen vollauf bestitigt.
Trotzdem darf nicht verkannt werden, da88 das Ergebnis
der Verhandlungen insbesondere iiber die WIPO-Kon-
vention nur zu verstehen ist, wenn man sich stets den
zumindest latent immer spiirbar gewesenen Gegensatz
vergegenwirtigt zwischen den Delegationen, die bei der
Reform der Verwaltungsstruktur der Pariser und Berner
Union iiber den durch die Unionsvertrige gezogenen
Rahmen mdglichst nicht hinausgehen wollten, und den
eindeutig die Mehrheit bildenden Delegationen, die die
Reform der Verwaltungsstruktur mit einem entschlosse-
nen Schritt in die Zukunft internationaler Zusammen-
arbeit und moderner zwischenstaatlicher Organisations-
formen zu verwirklichen bereit waren. Diese villig ver-
schiedenen Ausgangspositionen fiir die Reform der Ver-
waltungsstruktur der Pariser und Berner Union waren
fiir die gesamten Verhandlungen der Hauptkommissio-
nen IV und V kennzeichnend, und die dadurch bedingten
Meinungsverschiedenheiten flackerten gerade auch bei
den Erdrterungen iiber den Entwurf der WIPO-Konven-
tion immer wieder auf.

2. Das zeigte sich z. B. bei der Diskussion iiber die
an sich untergeordnete, fiir die Stellung der neuen Orga-
nisation im Kreise aller iibrigen internationalen Organi-
sationen aber doch zumindest in psychologischer Hinsicht
nicht unwesentliche Frage, ob die neue Organisation, wie
der urspriingliche Entwurf des Jahres 1964 dies vorgese-
hen hatte, als ,,Weltorganisation” oder ,nur”, wie dies
schon bei den Vorverhandlungen vor allem von der fran-
zdsischen und italienischen Delegation gefordert worden
war, als ,Internationale Organisation” bezeichnet wer-
den sollte.

Zu dem der Stockholmer Konferenz vorliegenden Ent-

wurf hatte sich BIRPI angesichts des in den Vorverhand--

lungen erkennbar gewordenen Widerstandes resignierend
mit der im internationalen Ansehen doch wohl geringer-
wertigen Bezeichnung ,Internationale Organisation” ab-
gefunden, und die franzdsische Delegation setzte sich in
Stockholm, unterstiitzt allerdings nur von Italien und
Griechenland, nochmals nachdriicklich fiir diese Lésung
ein. Von der deutschen Delegation und anderen Delega-
tionen, von allem der USA, GroBbritanniens, der Schweiz
und auch der Ostblockstaaten, wurde demgegeniiber
darauf hingewiesen, daf8 die Bezeichnung ,Internationale
Organisation” den weltweiten Charakter der zu griin-
denden neuen Organisation und ihren Anspruch, die ein-
zige Organisation fiir den Schutz des geistigen Eigentums
in der Welt zu sein, nicht hinreichend zum Ausdruck
bringe und sogar im Sinne einer regional beschrinkten
Organisation miBverstanden werden konne, zumal da
schon die bisherigen Unionen die Mehrheit der Staaten
der Welt iiber alle fiinf Kontinente hinweg umfafiten. Die
franzdsische Delegation lief daraufhin ihren Widerstand
fallen und bewies damit ein weiteres Mal den Geist der
internationalen Zusammenarbeit, der die ganze Stock-
. holmer Konferenz auszeichnete. Das Intermezzo iiber die
Bezeichnungsfrage ist aber kennzeichnend fiir die grund-
sitzlichen Auffassungsunterschiede iiber die Grundkon-
zeption der Reform der Verwaltungsstruktur der Pariser
und Berner Union, und diese Verschiedenheit der Aus-

gangspositionen blieb fiir die gesamten Verhandlungen
gerade auch der Hauptkommission V mafgebend und
mufl bei der Beurteilung des Gesamtergebnisses dieser
Verhandlungen und ihres Kompromicharakters immer
in Rechnung gestellt werden.

3. Thren Sitz wird die neue Weltorganisation in Genf
haben (Art. 10). Eine Verlegung des Sitzes ist nach der
ausdriicklichen Vorschrift des Art.10 Abs. 2 nur auf
Grund eines mit Zweidrittelmehrheit gefaiten Beschlus-
ses der WIPO-Generalversammlung mdglich, dem auRer-
dem auch die Versammlung der Pariser Union und die
Versammlung der Berner Union je mit Zweidrittelmehr-
heit zugestimmt haben miissen (Art. 6 Abs. 3 g). Auch
diese Regelung ist wieder ein Teilstiick aus dem die ge-
samte WIPO-Konvention beherrschenden Primat der
Unionen.

II. Zweck und Aufgaben der neuen Weltorganisation
(Priambel, Art. 2, 3 und 4)

Zweck und Aufgaben der neuen Weltorganisation sind
in der Priambel und in den Art.3 und 4 der WIPO-
Konvention umrissen. Dabei werden im wesentlichen drei
Vertragszwecke unterschieden.

1. Internationale Zusammenarbeit

Auf Vorschlag der rumiénischen Delegation wurde an
den Anfang der Priambel das allgemeine Bestreben ge-
stellt, ,zu einem besseren Verstindnis und einer besse-
ren Zusammenarbeit zwischen den Staaten zu ihrem
gegenseitigen Vorteil und auf der Grundlage der Achtung
ihrer Souverinitdt und Gleichheit beizutragen”. So wich-
tig dieser Grundsatz ist und so bedeutsam er gerade
auch fiir die Funktionsfihigkeit der neuen Weltorganisa-
tion sein wird, so kommt ihm doch mehr die Bedeutung
eines allgemeinen Bekenntnisses zu internationaler Zu-
sammenarbeit auf der Grundlage des Prinzips der Nicht-
einmischung zu, ohne schon iiber die konkreten Ver-
tragszwecke der neuen Weltorganisation etwas aus-
zusagen.

2. Weltweite Forderung des geistigen Eigentums/

Wesentlich konkreter ist der in der Priambel der
Konvention an zweiter Stelle aufgefiihrte Zwedck, ,den
Schutz des geistigen Eigentums weltweit zu fordern, um
dadurch schopferische Tatigkeit anzuregen”. Diese For-
mulierung geht auf einen Vorschlag der italienischen
Delegation zuriick und kennzeichnet den einen der beiden
Hauptzwecke der neuen Organisation. Der Begriff des
.geistigen Eigentums” ist dabei, wie die Legaldefinition
in Art.2 (VII) zeigt, im weitesten Sinne zu verstehen
und umfaft nicht nur die iiberkommenen Vertragsgegen-
stinde der Pariser und Berner Union, sondern dariiber
hinaus alle Rechte, die sich auf den Gebieten der Indu-
strie, Wissenschaft, Literatur oder Kunst aus der geisti-
gen Titigkeit ergeben. Hervorzuheben ist die ausdriick-
liche Erwiahnung des Schutzes gegen unlauteren Wettbe-
werb als Gegenstand des Schutzes des geistigen Eigen-
tums. Dies war von der deutschen Delegation schon wih-
rend der ersten Vorverhandlungen 1964 vorgeschlagen
worden. Die ausdriickliche Erwahnung der wissenschaft-
lichen Entdeckungen in der Legaldefinition des Art.2
(VIII) ist auf einen nachdriicklichen Wunsch der sozia-
listischen Staaten zuriickzufiihren. Sie zeigt deutlich die
Ausweitung des liberkommenen Begriffs des ,geistigen
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Eigentums”. Dabei umfaBt der Begriff der wissenschaft-
lichen Entdeckungen, wie auch der Berichterstatter Voyame
unter Nr.14 seines Berichts!5) hervorhebt, auch Entdek-
kungen auf dem Gebiet der Medizin.

Der Vertragszweck der weltweiten Forderung des gei-
stigen Eigentums wird in Art. 3 (i) der Konvention noch-
mals aufgenommen und dort auch auf die Zusammen-
arbeit mit anderen internationalen Organisationen kon-
kretisiert. Diese Vorschrift wird insbesondere die Rechts-
grundlage fiir die von BIRPI bereits vor Jahren eingelei-
tete Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen und
ihren Sonderorganisationen darstellen.

Die sich aus dem Vertragszweck der weltweiten Forde-
rung des geistigen Eigentums im einzelnen ergebenden
Aufgaben der Organisation sind in Art. 4 aufgezihlt.
Hervorzuheben ist hier die ausdriickliche Erwahnung der
Harmonisierung der nationalen Gesetzgebungen auf dem
Gebiet des Schutzes des geistigen Eigentums — Art. 4 (i) —,
des Abschlusses neuer internationaler Vereinbarungen
auf diesem Gebiet — Art. 4 (iv) — und vor allem die Ge-
wihrung juristisch-technischer Hilfe an Entwicklungs-
linder — Art.4 (v). Uber die Bedeutung dieses Begriffs
der juristisch-technischen Hilfe (,legal-technical assist-
ance”) ergab sich in der Hauptkommission V eine lingere
Diskussion, nachdem von verschiedenen Delegationen
darauf hingewiesen worden war, daB sich die Hilfelei-
stung der neuen Organisation fiir die Entwicklungslin-
der nur auf die Unterstiitzung der Gesetzgebung oder
Verwaltung dieser Linder durch Veranstaltung von Se-
minaren oder Kursen, Ausbildung von Beamten, Entsen-
dung von Experten, Ausarbeitung von Mustergesetzent-
wiirfen und dhnliche Vorhaben und nicht etwa auf direkte
finanzielle Hilfeleistungen beziehen kénne. Nach linge-
rer Debatte einigte man sich auf den Begriff der ,legal-
technical-assistance”, obwohl es sich im Grunde immer
nur um eine ,Rechtshilfe” im weitesten Sinne handeln
kann. :

- 3. Modernisierung der Verwaltung der Unionen

Als zweiter Hauptvertragszweck der WIPO-Konven-
tion ist in der Priambel, wenn auch erst an dritter Stelle,
das Bestreben herausgestellt, die Verwaltung der Unio-
nen zum Schutz des geistigen Eigentums zu modernisie-
ren und wirksamer zu gestalten. Hier ist also unmittel-
bar die Reform der Verwaltungsstruktur der alten Unio-
nen angesprochen, die den Ausgangspunkt aller Uber-
legungen fiir eine neue Organisation bildete, ohne daf3
man urspriinglich bereits an die Errichtung einer eigenen
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum neben den alten
Unionen gedacht hatte. Bemerkenswert und fiir die An-
wendung und Auslegung der gesamten WIPO-Konven-
tion von ausschlaggebender Bedeutung ist, daf bereits
an dieser Stelle der Priambel der Grundsatz der Gewihr-
leistung der vollen Unabhingigkeit jeder der von der
neuen Organisation verwalteten Unionen ausdriicklich
hervorgehoben wird, ein Grundsatz, der sich dann, wie
bereits erwihnt, wie ein roter Faden durch die gesamte
Konvention hindurchzieht und insbesondere ihren orga-
nisatorischen Aufbau kennzeichnet.

Auch dieser zweite Hauptzwedk der neuen Organisa-
tion, die verwaltungsmiBige Zusammenarbeit der von
der Organisation verwalteten Unionen untereinander zu

15) A.a.0.

gewihrleisten, wird in Art. 3 (ii) nochmals aufgenommen
und in Art. 4 in verschiedener Hinsicht im einzelnen kon-
kretisiert. Hervorzuheben ist hier vor allem die in
Art. 4 (ii) vorgesehene Aufgabe der Durchfithrung der
Verwaltungsaufgaben der Pariser Union mit ihren Neben-
unionen sowie der Berner Union, die Ubernahme der Ver-
waltung weiterer Ubereinkiinfte zum Schutz des geisti-
gen Eigentums — Art.4 (ii) — z.B. der Internationalen
Ubereinkunft zum Schutz von Pflanzenziichtungen vom
2.Dezember 196119, und die Sammlung und Vertretung
aller fiir den Schutz des geistigen Eigentums bedeutsamen
Informationen — Art.4 (vi). Auf der Grundlage dieser
Bestimmung kdnnte die neue Organisation z. B. ein eige-
nes Dokumentationszentrum iiber den Stand der Technik
und eine Recherchenzentrale fiir Warenzeichen aufbauen.
Auch der in Aussicht genommene Weltpatentindex1?)
wiirde hierin seine gesetzliche Grundlage finden. Die wich-
tigste Bestimmung in diesem Katalog aber ist Art. 4 (vii),
der die neue Organisation ermichtigt, Dienststellen fiir
die Registrierung von gewerblichen Schutzrechten zu
unterhalten. Damit sind natiirlich in erster Linie der inter-
nationale Markendienst auf der Grundlage des Madrider
Markenabkommens und der internationale Geschmacks-
musterdienst auf der Grundlage des Haager Muster-
abkommens, ebenso aber auch andere entsprechende Ein-
richtungen gemeint, die vielleicht auf Grund kiinftiger
Vereinbarungen geschaffen werden.

I11. Die Beitrittsklauseln
(Art. 5, 14 und 16)

' Den Hohepunkt der vor allem politisch bedingten Aus-
einandersetzungen wihrend der Verhandlungen der
Hauptkommission V bildeten die Erorterungen iiber die
Beitrittsklausel der WIPO-Konvention. Hieriiber hatte
schon auf Vorkonferenzen trotz langwieriger Debatten
eine Einigung nicht erzielt werden konnen, weil sich, ob-
wohl dies fast nie ausgesprochen wurde, in diesem Punkt
weit iiber den konkreten AnlaB hinaus der allgemeine
politische Ost-West-Gegensatz offenbarte. Politischer
Kern dieser Auseinandersetzungen war natiirlich, ob-
wohl auch dies kaum je auch nur angedeutet wurde, die
Frage, ob der andere Teil Deutschlands, der sich entgegen
der Auffassung der eindeutigen Mehrheit aller Mitglied-
staaten selbst als Mitglied sowohl der Pariser Verbands-
iibereinkunft als auch der Berner Ubereinkunft betrachtet,
zum selbstindigen Beitritt zur WIPO-Konvention zuge-
lassen werden sollte. ‘

1. Die Alternativ-Vorschlige der Vorkonferenzen 1964/65

Auf den Vorkonferenzen der Jahre 1964 und 1965 sind
drei verschiedene Vorschlige gemacht worden, die sich
gegenseitig ausschlossen.

a) Zunichst der sog. , Alternativvorschlag A“, der vor
allem von BIRPI und der franzdsischen Delegation befiir-
wortet wurde. Nach diesem Vorschlag sollten Mitglied
der WIPO-Konvention werden kdnnen alle Mitgliedstaa-
ten der Pariser und Berner Union, alle Mitgliedstaaten
anderer von der WIPO verwalteter Vertrdge, alle Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen und ihrer Sonder-
organisationen und schliellich Staaten, die von der Gene-
ralversammlung der WIPO mit qualifizierter Mehrheit
zum Beitritt eingeladen wiirden. Die franzosische Dele-

18) GRUR Int, 1962, 348, 384.
17) Vgl. AWD 1966, 228,
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gation begriindete diesen Vorschlag vor allem mit dem
Hinweis darauf, daf auch in der Beitrittsklause! die
Unionsstaaten als Griinderstaaten der WIPO erwdhnt
werden miiflten, um auch dadurch deutlich zu machen,
daf die neue Weltorganisation aus den alten Unionen,
heraus gebildet werde.

b) Demgegeniiber wurde vor allem von der deutschen
und britischen Delegation auf den Vorkonferenzen der
sog. ,Alternativvorschlag B“ befiirwortet, der nur die
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen und ihrer Son-
derorganisationen sowie solche Staaten zum Beitritt zu-
lassen sollte, die von der Generalversammlung der WIPO
mit qualifizierter Mehrheit zum Beitritt eingeladen wiir-
den. Die deutsche Delegation begriindete diesen Vor-
schlag, der im sachlichen Ergebnis auch mit einem von
der italienischen Delegation eingebrachten Vorschlag zur
Erginzung der die ,Konferenz“ betreffenden Vorschrift
unter gleichzeitiger Streichung jeder ausdriicklichen Bei-
trittsklausel {ibereinstimmte, vor allem mit dem Hinweis
darauf, daB nur auf diese Weise Meinungsverschieden-
heiten iiber die Staatsqualitit eines den Beitritt erkliren-
den Territoriums und iiber seine Anerkennung als V&l-
kerrechtssubjekt vermieden und damit politische Ausein-
andersetzungen von der Generalversammlung der WIPO,
die solche Streitfragen ohnehin nicht I6sen kénne, fern-

gehalten wiirden. Dem Einwand, daB dieser Vorschlag

in Widerspruch zum Universalititsprinzip stehe, von dem
auch die WIPO-Konvention ausgehen miisse, und daf
man zumindest nicht Mitglieder der Pariser und Berner
Union vom Beitritt zur WIPO-Konvention ausschlieen
konne, begegnete die deutsche Delegation mit der Fest-
stellung, daB simtliche Unionsmitglieder, selbst Liech-
tenstein und San Marino, zumindest einer Sonderorga-
nisation der Vereinten Nationen angehdren (die beiden
genannten Staaten dem W.eltpostverein), und- Nicht-
unionsstaaten, deren Staatsqualitit unbestritten sei, ohne
weiteres von der Generalversammlung zum Beitritt zu-
gelassen werden wiirden. Politische Streitigkeiten iiber
die Staatsqualitiit eines den Beitritt erklirenden Territo-
riums aber mii8ten von der WIPO ferngehalten werden,
da sie schon wegen ihrer ganz speziellen, auf den Schutz
des geistigen Eigentums gerichteten Zielsetzung mit der
Entscheidung einer solchen Frage einfach iiberfordert sei.

c) Die osteuropiischen Staaten schlielich forderten
schon auf den Vorkonferenzen mit dem , Alternativvor-
schlag C” eine ganz allgemeine und uneingeschrinkte
Allstaatenklausel, nach der jeder Staat auf seinen Antrag
ohne weitere Vorbedingungen zum Beitritt zugelassen
werden sollte, sofern er die Vorschriften der WIPO-Kon-
vention anzunehmen bereit sei. Ihr Hauptargument war
der Hinweis auf das Universalititsprinzip, das auch fiir
die WIPO gelten miisse. Gerade weil die neue Organisa-
tion mit der Entscheidung politischer Streitfragen iiber-
fordert sei, miisse jeder Staat ohne alle Vorbedingungen
der neuen Organisation beitreten konnen.

Auf der Vorkonferenz des Jahres 1966 konnte eine
Einigung iiber diese drei Alternativvorschlige nicht er-
zielt werden. Auf Vorschlag des schon damals den Vor-
sitz fithrenden Leiters der amerikanischen Delegation,
Braderman, beschlof das Expertenkomitee, der Stockhol-
mer Konferenz alle drei Alternativvorschlige zur Ent-
scheidung vorzulegen, da es sich insoweit um eine poli-
tische Frage handele, die allein in die Zustindigkeit einer
Diplomatischen Konferenz falle.

2. Der BIRPI-Vorschlag 1967

In dem der Konferenz unterbreiteten Entwurf der
WIPO-Konvention war den drei Alternativvorschligen
iberraschend als Vorschlag der Leitung von BIRPI eine
vierte Alternative vorangestellt worden, mit der entspre-
chend einer auf der Expertenkonferenz von 1966 von der
franzgsischen Delegation gegebenen Anregung die Unter-
scheidung von Vollmitgliedern und assoziierten Mitglie-
dern der neuen Organisation vorgeschlagen wurde: die
Vollmitgliedschaft sollten alle Unionsstaaten erwerben
konnen; als assoziierte Staaten aber sollten nur solche
Nichtunionsstaaten zugelassen werden, die entweder den
Vereinten Nationen oder einer ihrer Sonderorganisatio-
nen angehdren oder von der Generalversammlung der
WIPO mit qualifizierter Mehrheit zum Beitritt eingela-
den wiirden. Mit diesem neuen Vorschlag sollte vor allem
zweierlei erreicht werden:

a) Mit der Unterscheidung von Vollmitgliedern und
assoziierten Mitgliedern wollte man den Wiinschen und
Bedenken der der neuen Gesamtkonzeption wenn nicht
ablehnend, so doch zumindest zuriickhaltend gegeniiber-
stehenden Minderheit der Unionsstaaten entgegenkom-
men, als deren Sprecher immer wieder vor allem die fran-
zdsische und italienische Delegation auftraten. Die Unter-
scheidung sollte nochmals den Grundsatz der Unabhin-
gigkeit und Souveridnitit der alten Unionen unterstrei-
chen und erneut deutlich machen, dal die WIPO nur als
Griindung der Unionsstaaten und nicht etwa als eine
unabhingig von ihnen und selbstindig ins Leben getre-
tene Institution angesehen werden darf.

b) Dariiber hinaus aber hoffte die Leitung von BIRPI
mit ihrem neuen Vorschlag eine KompromiBlésung zur
Uberbriickung der politischen Auseinandersetzungen
tiber die Beitrittsklausel anbieten zu konnen, die prak-
tisch auf die Beibehaltung des Status quo hinauslief. In
der Sache war der BIRPI-Vorschlag insoweit mit dem
Alternativvorschlag A identisch. Die Leitung von BIRPI
war aber der Uberzeugung, daB dies die einzige Lésung
war, die schlieSlich von allen Mitgliedstaaten ochne Ver-
lust politischen Prestiges akzeptiert werden konnte.

3. Die Diskussionen innerhalb der Hauptkommission V

So war es nicht iiberraschend, daf der BIRPI-Vorschlag
von Anfang an im Mittelpunkt der Diskussionen inner-
halb der Hauptkommission V stand. Auf seiner Grund-
lage ist dann schlieflich auch nach langen und heftigen
Auseinandersetzungen eine Losung gefunden worden,
die die Billigung der gesamten Konferenz gefunden hat.
Diesem abschlieSenden Ergebnis gingen aber noch meh-
rere Zwischenstadien voraus:

a) Zunidchst einigte man sich verhiltnismiBig schnell
dariiber, die von BIRPI vorgeschlagene Unterscheidung
zwischen Vollmitgliedern und assoziierten Mitgliedern
fallenzulassen. Auf einen gemeinsamen Antrag der tsche-
choslowakischen, ungarischen, niederlindischen, polni-
schen und sowjetischen Delegation wurde im Interesse
der Vermeidung jeder Art von Diskriminierung, die die
ganze neue Weltorganisation gerade in den Augen der
Entwicklungslinder hitte diskreditieren kénnen, beschlos-
sen, die Unterscheidung zwischen Vollmitgliedern und
assoziierten Mitgliedern ersatzlos aufzugeben.

b) Dieser Unterscheidung kam aber in erster Linie nur
terminologische Bedeutung zu, so daf mit dem Beschlu8,
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sie aufzugeben, noch nicht viel gewonnen war. Der vor
allem politische Kern der Sache blieb die Frage, ob die
Zulassung zum Beitritt zur WIPO in irgendeiner Weise
beschrinkt werden sollte, um von vornherein politische
Streitfragen iiber den Rechtsstatus von Mitgliedern der
neuen Organisation aus deren Gremien, insbesondere
ihrer Generalversammlung, herauszuhalten. Zu dieser
Frage konzentrierte sich die Debatte in der Hauptkom-
mission V zunichst auf einen britischen Vorschlag, der
bereits in der schriftlichen Stellungnahme der britischen
Regierung zum Entwurf der WIPO-Konvention enthal-
ten war und seinem duBeren Eindruck nach auf dem
Alternativvorschlag A aufbaute, der Sache nach aber mit
dem Alternativvorschlag B nahezu identisch war: der Bei-
tritt zur WIPO sollte allen Unionsstaaten und allen Dritt-
staaten offenstehen, immer aber unter der Voraussetzung,
daB diese Staaten den Vereinten Nationen oder jeden-
falls einer ihrer Sonderorganisationen oder dem Statut
. des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag angehor-
ten. Auch unausgesprochen war jedermann klar, da@ mit
dieser Formel ebenso wie mit der Alternative B praktisch
alle Staaten zum Beitritt zugelassen und nur Rotchina,
Nordkorea, Nordvietnam und der andere Teil Deutsch-
lands vom Beitritt ausgeschlossen wiren.

c) In der entscheidenden Sitzung der Hauptkommis-
sion V am 20.Juni 1967 wurde die Debatte mit einer
Erklirung des Leiters der britischen Delegation, Grant,
eroffnet, der nochmals den britischen Vorschlag begriin-
dete und dabei vor allem hervorhob, dafl nur eine diesem
Vorschlag entsprechende Losung spitere politische Aus-
einandersetzungen iiber Beitrittsfragen in den verschie-
denen Gremien der WIPO vermeiden konne. Ihm traten
sofort die tschechoslowakische und ruminische Delega-
tion entgegen. Sie forderten nochmals die Annahme der
Alternative C als der allein in Betracht kommenden Lé-
sung. In der Folge sprachen sich (in dieser nicht uninter-
essanten Reihenfolge) Kanada, Irland, Norwegen, Mexi-
ko, Frankreich, Kenia, Argentinien, Deutschland, Uganda,
die USA, Israel, Spanien und Uruguay mit verschiedenen
Begriindungen, z.T. auch mit gewissen Vorbehalten, zu-
gunsten des britischen Vorschlags aus, wihrend aufer
der tschechoslowakischen und der ruminischen Delega-
tion (wiederum in dieser Reihenfolge) auch die Delega-
tionen Ungarns, Polens, der Sowjetunion und Weif3ruf3-
lands den britischen Vorschlag scharf ablehnten. Die
schwedische Delegation sprach sich eindeutig fiir die An-
nahme des (terminologisch bereinigten) BIRPI-Vorschlags
aus, weil nur dieser fiir alle auf der Konferenz vertre-
tenen Staaten annehmbar sei. Die deutsche Delegation
legte in einer ausfiihrlichen Erklirung im einzelnen die
Griinde dar, aus denen die deutsche Delegation den bri-
tischen Vorschlag jeder anderen Lésung vorziehen miisse.
Sie wies insbesondere darauf hin, daf die sog. ,,Wiener
Formel” (Bezugnahme auf die Zugehérigkeit zu den Ver-
einten Nationen oder einer ihrer Sonderorganisationen
als Beitrittsvoraussetzung in Beitrittsklauseln internatio-
naler Vertrage), auf der auch der britische Vorschlag auf-
baue, seit 1961 mit Zustimmung auch der osteuropaischen
Staaten in zahlreiche multilaterale Abkommen iibernom-
men worden sei und deshalb die geeignete Grundlage
auch fiir die Beitrittsklausel der WIPO-Konvention bilde.
Auch in den anderen Vertrigen sei diese Formel nicht als
diskriminierend empfunden worden. Ihr entscheidender
Vorzug bestehe darin, da8 sie politische Auseinanderset-

zungen iiber die Anerkennung der Staatsqualitit eines
Mitglieds von vornherein ausschlieBe.

d) Ein Zwischenspiel ergab sich, als sich nach der Er-
klirung der schwedischen Delegation am Schluf8 der
Debatte der Prisident des Ost-Berliner Patentamts, Heirn-
merling, der als Vertreter von COMECON, der Wirt-
schaftsorganisation der osteuropiischen Staaten, an der
Stockholmer Konferenz teilnahm, zu Wort meldete und,
nachdem er sich fiir die Annahme der Alternative C ein-
gesetzt hatte, fiir eine Erérterung der Frage der Mitglied-
schaft des anderen Teils Deutschlands in der Pariser und
Berner Union pladierte. Der Vorsitzende der Hauptkom-
mission V lieB diese Ausfiihrungen als nicht zur Tages-
ordnung gehorend nicht zu und fiihrte, als der Vertreter
von COMECON sie gleichwohl fortzusetzen versuchte,
eine Abstimmung zur Geschiftsordnung herbei, die die
Auffassung des Vorsitzenden einstimmig bestitigte. Als
der COMECON-Vertreter auch nach dieser Entscheidung
der Kommission sofort anschlieBend zum dritten Mal die
Frage der Mitgliedschaft des anderen Teils Deutschlands
ansprach, entzog ihm der Vorsitzende das Wort und be-
endete die Aussprache.

e) Damit aber war eine Entscheidung noch nicht gefal-
len. Die eindeutige Mehrheit der Delegationen, die sich
zu Wort gemeldet hatten, hatte sich zwar zugunsten des
britischen Vorschlags ausgesprochen. Zahlreiche Delega-
tionen aber hatten von einer Wortmeldung abgesehen,
so daB sich das Ergebnis einer Abstimmung nicht voraus-
sehen lieB. Der Vorsitzende wollte auch eine Kampf-
abstimmung offensichtlich vermeiden. Sie hitte zu einer
Belastung der bis dahin guten Konferenzatmosphire fiih-
ren kénnen und erschien vor allem auch deshalb proble-
matisch, weil nach der Verfahrensordnung der Konferenz °
(Art. 37) die Annahme der WIPO-Konvention die Zu-
stimmung von zwei Dritteln der an der SchluBabstim-
mung teilnehmenden Staaten erforderte, unter denen
wiederum vier Fiinftel der Mitgliedstaaten der Pariser
Union und vier Fiinftel der Mitgliedstaaten der Berner
Union sein mufiten. Angesichts des Erfordernisses einer
so stark qualifizierten Mehrheit war nach dem Verlauf
der Debatte die Annahme des britischen Vorschlags sehr
zweifelhaft. Der Vorsitzende nahm deshalb Zuflucht zu
einem in solchen Situationen bewihrten Mittel und schlug
die Einsetzung einer Arbeitsgruppe vor, die zunichst den
Versuch machen sollte, zu einer fiir alle Staaten annehm-
baren Lésung zu gelangen.

f) In dieser Arbeitsgruppe war die deutsche Delega-
tion nicht vertreten. Der Vorsitzende hatte vorgeschla-
gen, daB die Mitglieder der Arbeitsgruppe von ihm be-
stimmt werden sollten, und dieser Vorschlag war bei
einer Stimmenthaltung einstimmig angenommen worden.
Auf Grund dieser Entscheidung forderte der Vorsitzende -
die Delegationen Frankreichs, Grofbritanniens, Kenias,
Mexikos, der Tschechoslowakei und der Sowjetunion auf,
Vertreter fiir die Arbeitsgruppe zu benennen. Die Ar-
beitsgruppe tagte dann in mehrerenSitzungen unter Vor-
sitz des Vizedirektors von BIRPI, Dr. Bogsch, hinter ver-
schlossenen Tiiren. Wihrend dieser Zeit wollten die
Geriichte iiber den Verlauf der Sitzungen und ihre Ergeb-
nisse und die auch sonst wihrend der ganzen Konferenz
sehr intensiven Gespriche in den ,Couloirs” kaum ab-
reifen. Offensichtlich ist in der Arbeitsgruppe hart gerun-
gen worden. Das Ergebnis war eine Kompromi8lésung,
die in der Sache praktisch dem BIRPI-Vorschlag und da-
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mit weitgehend auch dem urspriinglichen Alternativvor-
schlag A entsprach. Der Beitritt sollte offenstehen allen
Mitgliedstaaten der Unionen sowie ferner allen Nicht-
unionsstaaten, diesen aber nur unter der Voraussetzung,
daB sie entweder den Vereinten Nationen oder einer
ihrer Sonderorganisationen, der Internationalen Atom-
energiebehsrde in Wien oder dem Statut des Internatio-
nalen Gerichtshofs in Den Haag angehoren oder daf sie
mit qualifizierter Mehrheit von der Generalversammlung
der WIPO zum Beitritt eingeladen werden. Mit Aus-
nahme von Mexiko haben alle Mitglieder der Arbeits-
gruppe dieser Losung zugestimmt. Mexiko hat sich bis
zuletzt fiir den britischen Vorschlag eingesetzt, auch als
er von der britischen Delegation gar nicht mehr vertre-
ten wurde. :

g) Eine Abstimmung iiber die Kompromilosung der
Arbeitsgruppe wurde in der Hauptkommission V vom
Vorsitzenden vermieden. Er forderte die Delegationen
lediglich zu einer Stellungnahme auf. Daraufhin ergab
sich zunichst die merkwiirdige Situation, dafl zahlreiche
Delegationen mit zum Teil gegensidtzlichen Begriindun-
gen erklirten, daf sie sich im Falle einer Abstimmung
der Stimme enthalten wiirden. Als erste Delegation er-
klirte Israel, daB8 es eine Losung auf der Grundlage der
Wiener Formel vorziehen wiirde, aber zur Stimmenthal-
tung bereit sei. AnschlieBend erklirten die Delegationen
Ruminiens, der Sowjetunion, Polens, der Tschechoslo-
wakei, Bulgariens und Ungarns in dieser Reihenfolge im
wesentlichen iibereinstimmend, daf8 sie nach wie vor die
Alternative C (Allstaatenklausel) fiir die allein befriedi-
gende Losung hielten, sich bei einer Abstimmung aber
ebenfalls der Stimme enthalten wiirden, Irland, Spanien,
Griechenland, Indonesien und Japan schlossen sich im
wesentlichen der Erklirung der israelischen Delegation
an. Es sah schon fast so aus, als ob iiberhaupt nur mit
Stimmenthaltungen zu rechnen sei, als endlich als erste
die amerikanische Delegation erklirte, daf8 sie bereit sei,
den Kompromivorschlag der Arbeitsgruppe anzuneh-
men, wenn sie auch den britischen Vorschlag vorgezogen
hitte. Dieser Erklirung schlossen sich dann die Delega-
tionen Frankreichs, Groflbritanniens, Italiens, der Schweiz,
der Niederlande, Belgiens und Kenias an. Die deutsche
Delegation wies nochmals darauf hin, dal sie wegen der
zu erwartenden politischen Schwierigkeiten in den ver-
schiedenen WIPO-Gremien Bedenken gegen den Vor-
schlag der Arbeitsgruppe habe und den britischen Vor-
schlag fiir die weit bessere Lésung halte, im Geist inter-
nationaler Zusammenarbeit aber bereit sei, ihre Beden-
ken zuriickzustellen und bei der Abstimmung sich der
Stimme zu enthalten.

" h) In der SchluBabstimmung der Konferenz ist dann
die Kompromillosung der Arbeitsgruppe ohne weitere
Aussprache und ohne Gegenstimmen angenommen wor-
den, als iiber die WIPO-Konvention als Ganzes abge-
stimmt wurde. Eine Einzelabstimmung iiber diesen Vor-
schlag hat wihrend der gesamten Konferenz niemals
stattgefunden,

4. Ergebnis: Status quo

Im Ergebnis wird durch die Beitrittsklausel der WIPO-
Konvention der Status quo bestitigt. Wie bisher wird der
andere Teil Deutschlands behaupten konnen, daf ihm
als Mitglied der Pariser und Berner Union auch der Bei-

tritt zur WIPO-Konvention offenstehe!®), Wie bisher
werden aber auch die Staaten, die den anderen Teil
Deutschlands nicht als Vilkerrechtssubjekt anerkennen,
an ihrem Standpunkt festhalten konnen, dafl der andere
Teil Deutschlands mangels eigener Staatsqualitit weder
der Pariser noch der Berner Union angehdren und des-
halb auch der WIPO-Konvention nicht beitreten kann.
Bei Annahme des britischen Vorschlags wire diese Frage
im letzteren Sinne entschieden gewesen. Nach Annahme
des KompromiBvorschlags der Arbeitsgruppe wird diese
Frage weiterhin streitig bleiben.

5. Sonderbestimmungen fiir den Beitritt von Unionsstaaten

In Art. 14 der WIPO-Konvention ist angesichts der
engen organisatorischen Verzahnung der WIPO mit der
Pariser und der Berner Union und im Interesse der Ver-
meidung praktischer Schwierigkeiten bei der Verwaltung
dieser Unionen durch die neue Organisation der Beitritt
der Mitgliedstaaten dieser Unionen zur WIPO-Konven-
tion von einem Beitritt zu den neuen Organisationsnor-
men der Pariser und Berner Union abhingig gemacht wor-
den: Unionsstaaten konnen danach nur dann Mitglied
der WIPO werden, wenn sie vorher oder zumindest gleich-
zeitig entweder die Stockholmer Fassung der Organisa-
tionsnormen der Pariser Verbandsiibereinkunft (Art.13
bis 17) oder die Stockholmer Fassung der entsprechenden
Vorschriften der Berner Ubereinkunft (Art. 22 bis 26)
ratifiziert haben oder ihnen beigetreten sind. Wie bereits
oben in Abschnitt C unter Nr.1[, 1 dargelegt worden ist,
kann der Beitritt zur Stockholmer Fassung der Pariser
Verbandsiibereinkunft und der Berner Ubereinkunft nach
Art. 20 PVU und Art. 28 RBU auf die materiellrechtlichen
Vorschriften oder die Organisationsnormen dieser Uber-
einkiinfte beschrinkt werden. Der Beitritt zur WIPO setzt
aber schon aus praktischen Griinden fiir die Unionsstaa-
ten einen Beitritt auch zu den neuen Organisationsnor-
men der beiden Unionsvertrige voraus, weil die Organe
der WIPO gerade aus den neuen Organen der Pariser
und Beraer Union heraus gebildet werden sollen. Dies
gilt insbesondere fiir den Koordinierungsausschu@ der
WIPO, der sich aus den Mitgliedern der erst durch die
Stockholmer Fassung der Unionsvertrige gebildeten Ver-
waltungeausschiisse der Pariser und Berner Union zusam-
mensetzen soll1®). Ein Beitritt von Unionsstaaten ist des-
halb nach der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 14 Abs. 2
der WIPO-Konvention nur mdglich, wenn sie die Stock-
holmer Fassung der Pariser Verbandsiibereinkunft oder
der Berner Ubereinkunft entweder in ihrer Gesamtheit
oder jedenfalls in ihren Organisationsnormen ratifiziert

haben oder ihr beigetreten sind.

6. Vorbehalte

Vorbehalte anliBlich der Ratifikation oder des Beitritts
zur WIPO-Konvention sind in Art.16 ausdriicklich aus-
geschlossen worden. Dieser Vorschrift kommt aber nur

klarstellende Bedeutung zu.

18) Bemerkt sei, daB die Zone trotz wiederholter, offenbar massiver
Interverntionen von Ustlicher Seite auf diplomatischer Ebene noch
wihrend der Konferenz zur Unterzeichnung der Konvention von der
schwedischen Regierung nicht zugelassen worden ist, ebenso wie sie
von der schwedischen Regierung auch nicht zu der Konferenz ein-
geladen worden war.

19) Vgl. daz: unten S. 483 (IV Nr. 3).
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IV. Die Organe
‘(Art. 6 bis 9)

In dem der Stockholmer Konferenz vorliegenden BIRPI-
Entwurf waren vier Organe der neuen Weltorganisation
vorgesehen: die Generalversammlung mit allen
Unionsstaaten, die Konferenz mit allen WIPO-Staa-
ten, der Koordinierungsausschuf und das In-
ternationale Biiro. Dieser Vorschlag ist im Ergebnis
von der Stockholmer Konferenz gebilligt worden. Mei-
nungsverschiedenheiten bestanden nur iiber die Frage,
ob nicht die sog. Drittstaaten, die zwar der WIPO, nicht
aber einer der von ihr verwalteten Unionen angehéren,
ebenfalls zur Generalversammlung zugelassen werden
sollten. Dann wire die Konferenz als Organ der WIPO
iiberfliissig geworden. Ein gemeinsam von den Delega-
tionen der Tschechoslowakei, Ungarns, der Niederlande,
Polens und der Sowjetunion eingebrachter Antrag sah
denn auch eine entsprechende Straffung der Organisa-
tion vor mit der MaBgabe, daB die Nichtunionsstaaten
in der Generalversammlung ausschlieBlich beratende
Funktionen haben sollten, soweit Fragen behandelt wiir-~
den, die allein die Unionsstaaten angingen. Dieser An~
trag fand jedoch nicht die erforderliche Mehrheit. Ent-
sprechend dem KompromiBcharakter der Gesamtlosung
sollten die beiden Hauptaufgaben der neuen Weltorga-
nisation auch in ihren Organen streng getrennt zum Aus-
druck kommen: die Generalversammlung soll das fiir die
Zusammenarbeit zwischen den Unionen und die Aufsicht
iiber das Internationale Biiro zustindige Organ sein, die
Konferenz das allen Staaten offenstehende Forum zur
Forderung des geistigen Eigentums in der Welt. So blieb
es bei der bereits im Entwurf vorgesehenen Aufteilung.

1. Die Generalversammlung (Art, 6)

a) Die Generalversammlung ist das oberste Organ der
neuen Weltorganisation. Sie besteht aus allen Mitglied-
staaten der WIPO, die zumindest einer der von ihr ver-
walteten Unionen angehéren. Die der WIPO angehgren-
den Nichtunionsstaaten sind nur als Beobachter zur Gene-
ralversammlung zugelassen (Abs. 5).

b) Vornehmste Aufgabe der Generalversammlung ist
es neben dem Budgetrecht, auf Vorschlag des Koordinie-
rungsausschusses den Generaldirektor der Organisation
zu ernennen und ihm und dem Koordinierungsausschufl
alle notwendigen Instruktionen zu geben. Gerade in die-
ser Weisungsbefugnis, die auf Vorschlag der deutschen
Delegation auch expressis verbis in die WIPO-Konven-
tion eingefiigt wurde (Art. 6 Abs. 2 (ii) und (iii)), kommt
die Souverinitit der Generalversammlung als des ober-
sten Organs der neuen Organisation klar zum Ausdruck.
Dieser Befugnis konnte einmal entscheidende Bedeutung
zukommen.

¢) Politisch bedeutsam ist auBer der Befugnis, Dritt-
staaten und internationale Organisationen zu den Sitzun-
gen der Generalversammlung als Beobachter zu-
zulassen (Art.6 Abs.2(ix)), auch die Bestimmung des
Abs. 2 (vii), nach der die Generalversammlung unter Be-
riicksichtigung der Praxis der Vereinten Nationen iiber
die Arbeitssprachen des Internationalen Biiros als
des Sekretariats der neuen Organisation zu entscheiden
hat. Der urspriingliche Entwurf, der Englisch und Fran-
zosisch zwingend als Arbeitssprachen vorsah und der
Generalversammlung nur die Befugnis zusprach, weitere
Arbeitssprachen einzufiithren, wurde auf eine Interven-

tion der spanischen Delegation hin geindert. Dies bedeu-
tet nun aber nicht, wie auch in dem abschlieBenden Be-
richt2® des Berichterstatters Voyame hervorgehoben wird,
daf Englisch oder Franzdsisch nicht linger Arbeitsspra-
chen des Internationalen Biiros sein sollten oder daf
kiinftig mit der Einfithrung aller finf Arbeitssprachen
der Vereinten Nationen in der WIPO (Englisch, Franzo-
sisch, Spanisch, Russisch, Chinesisch) zu rechnen wire?d).
Auger Englisch und Franzdsisch werden weitere Arbeits-
sprachen allenfalls in ferner Zukunft eingefiihrt werden,
wenn sich eine Notwendigkeit hierfiir herausstellen sollte
und die Kostenfrage geklirt wire. Die entsprechende
Vorschrift der Konvention hat also mehr theoretische Be-
deutung. Daf sie gleichwohl zu einer lebhaften Debatte
fiihrte, beweist nur ein weiteres Mal, wie politisch viru-
lent Diskussionen iiber Sprachenfragen immer sind.

d) Jeder Staat hat in der Generalversammlung eine
Stimme ohne Riicksicht darauf, wievielen Unionen der
Staat angehdrt (Art.6 Abs.3a). Der Versuch Madagas-
kars, eine Stimmrechtsiibertragung zuzulassen,
fiihrte nur fiir die Stockholmer Fassung der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft zu einem Teilerfolg unter sehr engen
Voraussetzungen2?), Die Hauptkommission V war der
Auffassung, daB fiir die WIPO ein Bediirfnis zu einer
so exzeptionellen Regelung schon deshalb nicht anzuer-
kennen sei, weil die in der Pariser Verbandsiibereinkunft
vorausgesetzte Bedingung eines gemeinsamen Amts der
OAMPI-Staaten nur fiir den Bereich des gewerblichen
Eigentums, nicht aber auch fiir den Bereich des Urheber-
rechts erfiillt wire. Der Vertreter Madagaskars zog dar-
aufhin seinen Vorschlag zuriick. Auf Vorschlag der deut-
schen Delegation wurde dann umgekehrt, um vor allem
politisch motivierten Manipulationen mit Stimmrechts-
tibertragungen von vornherein vorzubeugen, ausdriick-
lich bestimmt, da8 jeder Delegierte nur einen Staat ver-
treten kann (Art. 6 Abs. 3 (i)).

e) Die Generalversammlung wird alle drei Jahre zu
ordentlichen Sitzungen zusammentreten (Art.6
Abs. 4 a). AuBerordentliche Sitzungen sind nur vorgese-
hen, wenn ein Viertel ihrer Mitglieder oder der Koordi-
nierungsausschul dies beantragen (Art.6 Abs.4b). Der
Generaldirektor kann die Generalversammlung also nicht
auf Grund eigener Initiative zu auBerordentlichen Sitzun-
gen einberufen.

f) Fiir die BeschluBfihigkeit der Generalver-
sammlung hatte der Entwurf zunichst ein Quorum von
einem Drittel der Mitgliedstaaten vorgesehen. Auf Vor-
schlag der tschechoslowakischen Delegation wurde dieses
Quorum auf die Hilfte der Mitglieder erhoht (Art. 6
Abs. 3b). Die deutsche Delegation hatte sich zusammen
mit anderen Delegationen aus rein praktischen Griinden
fiir die Beibehaltung des niedrigeren Quorums ausgespro-
chen, drang damit aber gegen den entschlossenen Wider-
stand aller osteuropiischen Staaten nicht durch. Um aber
die Arbeitsfihigkeit der Generalversammlung sicherzu-
stellen und linger andauernde Perioden der Beschlufi-
unfihigkeit, die bei der grofen Zahl der auf solchen Sit-
zungen hiufig nicht vertretenen Entwicklungslinder gar
nicht so unwahrscheinlich erscheinen, nach Maglichkeit
zu vermeiden, wurde wenigstens ebenso, wie dies die

20) A.2.0.

ll; Die Einfiihrung von Deutsch als Arbeitssprache stand von vornherein
auBerhalb aller Erwiigungen, obwohl immerhin fiir drei alte Mit-
gliedstaaten der Unionen Deutsch Staatssprache ist.

£2) Vgl. hierzu im einzelnen oben S. 466 (C L, 1 g).
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Abs. 6 2 mit einfacher Mehrheit gefat werden, jedoch
mit der Malgabe, daB jedes Mitglied des Ausschusses
eine erneute Abstimmung verlangen kann, bei der den
Verwaltungsausschiissen der Pariser und Berner Union
eine Art Sperrminoritit eingeriumt ist (Art. 8 Abs.6b).
Auch dieses komplizierte Abstimmungsverfahren ist wie-
derum nur aus dem Bemiihen der Stockholmer Konferenz
heraus verstindlich, die Unabhingigkeit und Souverini-
tit der Pariser und Berner Union trotz Errichtung der
WIPO soweit wie irgend mdglich zu wahren.

4. Das Internationale Biiro (Art.9)

Als Sekretariat der neuen Weltorganisation und damit
als letztes ihrer vier Organe sieht die WIPO-Konvention
in Art.9 das sog. Internationale Biiro unter Leitung eines
‘Generaldirektors vor. Es wird praktisch alle Aufgaben
iibernehmen, die heute BIRPI obliegen, mit dem Unter-
schied jedoch, daB dem Generaldirektor eine weit gewich-
tigere Rolle zufillt als heute dem Direktor von BIRPIL
Er wird nach Art. 6 Abs. 2 (i) auf Vorschlag des Koordi-
nierungsausschusses {Art. 8 Abs. 3 (V)) mit Zweidrittel-
mehrheit sowohl der Generalversammlung als auch der
Versammlungen der Pariser und Berner Union ernannt und
nach Art.9 Abs. 4 das oberste ausfithrende Organ der
WIPO sein und diese nach aufen hin vertreten. Gerade
.angesichts dieser herausragenden Stellung des General-
direktors. sind in Art.9 Abs. 8 mehrere Bestimmungen
aufgenommen worden, die die ausschlieBlich internatio-
nale Verantwortlichkeit des Generaldirektors gewihr-
leisten sollen. Der von verschiedenen Seiten als kleinlich
und gezielt gegen die USA gerichtet empfundene Versuch
der franzosischen Delegation, eine ausdriickliche Bestim-
mung des Inhalts durchzusetzen, daf zum Generaldirektor
nur ein Staatsangehoriger eines sowohl der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft als auch der Berner Ubereinkunft an-
gehorenden Staates ernannt werden diirfe, wurde mit
iiberwiltigender Mehrheit zuriickgewiesen. Der General-
direktor kann also sogar Angehoriger eines Staates sein,
der weder Mitglied der Pariser noch Mitglied der Berner
Union ist. Um so grofere Bedeutung kommt den seine
Unabhingigkeit von Einfliissen einzelner Regierungen
sichernden Bestimmungen des Art.9 Abs.8 zu. Verant-
wortlich ist der Generaldirektor ausschlieBlich der Gene-
ralversammlung (Art.6 Abs.2 (ii), Art.9 Abs.4c).

Die vorgesehenen zwei oder mehr stellvertretenden
Generaldirektoren werden vom Generaldirektor selbst
ernannt. Er bedarf hierzu nur der Zustimmung des Koor-
dinierungsausschusses (mit einfacher Mehrheit). Die wei-
tere Vorschrift in Art.9 Abs.7, daB der Generaldirektor
bei der Einstellung des Personals des Internationalen
Biiros die Bedeutung der Personalauswahl auf moglichst
weiter geographischer Grundlage (,the importance of
recruiting the staff on as wide a geographical basis as
possible”) zu beriicksichtigen hat, entspricht einer nach-
driicklich vorgetragenen Forderung der osteuropiischen
Staaten.

V. Finanzfragen
(Art.11)

Die Frage der Finanzierung der neuen Organisation
war schon auf den Vorkonferenzen eines der schwierig-
sten und meistdiskutierten Probleme. Denn gerade in
dieser Frage kam es wieder entscheidend darauf an, den
Grundsatz der Unabhingigkeit und Souverinitit der
Pariser und der Berner Union im Verhiltnis zu der neuen

Weltorganisation zu wahren. Deshalb war es von Anfang
an selbstverstindlich, daf jede Union fiir sich jeweils
iiber ein eigenes Budget verfiigen sollte. Umstritten war
jedoch bis zuletzt, wie die Organisation als solche finan-
ziert werden sollte.

Der Entwurf der WIPO-Konvention sah bereits ein
eigenes, aber einheitliches Budget fiir die Organisation
vor. Bereits vor Beginn der Konferenz zeigte sich, da8 ins-
besondere die franzosische und italienische Seite dieser
Losung nicht zuzustimmen bereit war, weil sie nach ihrer
Auffassung dem Grundsatz der Unabhingigkeit der
Unionen im Verhiltnis zur WIPO nicht hinreichend
Rechnung trug. Die Leitung von BIRPI hat sich daraufhin
unermiidlich bemiiht, eine neue Losung zu finden, und
hat schlieflich einen Vorschlag gemacht, der auch die Zu-
stimmung der franzdsischen und italienischen Delegation
fand. Dieser Vorschlag ist als gemeinsamer Antrag der
deutschen, franzdsischen, britischen, italienischen, ameri-
kanischen, ungarischen und sowjetischen Delegation ein-
gebracht und von der Hauptkommission V einstimmig
angenommen worden. Danach gilt nunmehr fiir die Finan-
zierung der neuen Weltorganisation folgendes:

1. Die Organisation wird nach Art.11 Abs. 1 iiber zwei
getrennte Budgets verfiigen: ein Budget fiir die die Unio-
nen gemeinsam betreffenden Kosten und ein Budget fiir
die Konferenz.

2. Uber das Budget fiir die gemeinsamen Kosten der
Unionen entscheidet allein die Generalversammlung
(Art. 6 Abs. 2 (iv)). Die Nichtunionsstaaten sind insoweit
von einer Mitwirkung ausgeschlossen. Dies ist der ent-
scheidende Unterschied gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf der WIPO-Konvention. Dieser Unterschied erst -
hat den Weg fiir die Zustimmung insbesondere der fran-
z0sischen und italienischen Delegation freigemacht.

Der die Unionen gemeinsam betreffende Haushalt
wird die Haushaltsansitze fiir alle Ausgaben enthalten,
die mehr als nur eine Union betreffen (Art. 11 Abs.2a).
Er wird insbesondere durch Beitrige der Unionen als sol-
cher (nicht der Unionsstaaten), die jeweils von den Ver-
sammlungen der Unionen in eigener souveriner Zustin-
digkeit festgelegt werden, sowie durch die Einnahmen
aus den verschiedenen Dienstleistungen und den Verof-
fentlichungen des Internationalen Biiros, die nicht unmit-
telbar eine der Unionen betreffen, finanziert (Art. 11
Abs.2e).

3. Der Haushalt der Konferenz wird demgegeniiber
nach Art.11 Abs. 3a nur die Ausgabenansitze fiir die Sit-
zungen der Konferenz und fiir die Kosten der juristisch-
technischen Entwicklungshilfe enthalten. Er wird abgese-
hen von weniger bedeutsamen Einnahmen sowohl durch
Beitrige der Nichtunionsstaaten als auch durch Beitrige
der Unionen (nicht der Unionsstaaten) finanziert, die wie-
derum von den Versammlungen der Unionen in eige-
ner Zustindigkeit souverdn festgesetzt werden (Art. 11
Abs.3b). Die Unabhingigkeit der Unionen ist sogar
soweit getrieben, daf es ihnen nach der ausdriicklichen
Vorschrift des Art.11 Abs. 3 b (ii) villig freisteht, ob sie
Beitrige zum Haushalt der Konferenz leisten wollen oder
nicht. Uber diesen Haushalt entscheidet in logischer
Ubereinstimmung mit dieser Konstruktion nach Art. 7
Abs. 2 (ii) allein die Konferenz, in der sowohl die Nicht-
unionsstaaten als auch die Unionsstaaten stimmberech-
tigt sind. Die Beitrige der Nichtunionsstaaten bestimmen
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sich nach einem besonderen Klassensystem, dessen Ein-
zelheiten in Art. 11 Abs. 4 geregelt sind.

4. Diese Finanzierungsregelung macht mehr als alle
anderen Vorschriften der WIPO-Konvention deutlich,
wie schwer es gewesen ist, eine Lsung zu finden, die
den grundsitzlichen Auffassungen aller beteiligten Staa-
ten hinreichend Rechnung trug. Man kénnte kritisch be-
merken, daB hier das Prinzip der Unabhingigkeit und
Souverinitat der Unionen auf die Spitze getrieben, wenn
nicht gar ad absurdum gefiihrt sei. Andererseits macht
diese Regelung den ausgesprochenen Kompromificharak-
ter der Gesamtkonzeption besonders deutlich. Mehr war
einfach unter den gegebenen Umstinden und namentlich
angesichts des Widerstands insbesondere der franzdsi-
schen und italienischen Delegation nicht erreichbar. So-
wohl die Vorkonferenzen wie auch die Stockholmer Kon-
ferenz selbst haben eindeutig gezeigt, dafl die Zeit fiir
eine in sich geschlossene, straffe und konsequent allein
auf die Zwedkbestimmung einer solchen Organisation
ausgerichtete Losung etwa nach Art des der Arbeits-
gruppe des Jahres 1964 von BIRPI vorgelegten ersten
Entwurfs der WIPO-Konvention?”} noch nicht reif ist.
Es bleibt nur iibrig, nunmehr aus den Gegebenheiten das
Beste zu machen und darauf zu vertrauen, dall selbst
eine so kompromiflbeladene Regelung wie die WIPO-
Konvention in der praktischen tiglichen Arbeit ihr eige-
nes Schwergewicht entwickeln und sich im Geist inter-
nationaler Zusammenarbeit, wie er sich trotz aller grund-
sitzlicher Auffassungsunterschiede auch in Stockholm
eindeutig manifestiert hat, als ein zumindest fiir die
nichste absehbare Zukunft brauchbares Instrument er-
weisen wird. Auf den guten Willen aller Beteiligten w1rd
es allerdings entscheidend ankommen.

5. Von den iibrigen Finanzbestimmungen der WIPO-
Konvention, die weitgehend noch der Erginzung durch
die von der Generalversammlung nach Art. 6 Abs. 2 (vi)
zu beschlieBenden ,Financial Regulations” bediirfen (z. B.
hinsichtlich der Frage, ob die Generalversammlung oder
die Konferenz fiir die den Kapitalfonds der Organisation
— Art. 11 Abs. 8 — betreffenden Fragen zustindig sein
soll, oder welcher Institution die Rechnungspriifung ob-
liegen wird), ist nur noch die wichtige Regelung des
Art. 11 Abs. 5 hervorzuheben. Danach konnen Staaten,
die mit ihren Beitrigen zur Organisation (Nichtunions-
staaten) oder zu einer der Unionen (Unionsstaaten) mehr
als zwei Jahre im Riickstand sind, ihr Stimmrecht in den
verschiedenen Organen der Organisation verlieren, Diese
Regelung ist angelehnt an eine entsprechende Vorschrift
in der Charta der Vereinten Nationen, die schon wieder-
holt AnlaB zu die Spalten der Weltpresse fiillenden poli-
tischen Auseinandersetzungen gewesen ist. Der Vorschlag,
eine ihnliche Bestimmung auch in die WIPO-Konvention
aufzunehmen, stief erwartungsgemiff auf den Wider-
stand der osteuropiischen Staaten, die auch bei den Ver-
einten Nationen immer wieder gegen die Anwendung die-
ser einschneidenden Sanktion aufgetreten sind. Sie erklir-
ten sich aber schlieflich mit dieser Regelung einverstan-
den, nachdem sie um die Bestimmung erginzt worden
war, daf die jeweiligen Organe der Organisation das
Stimmrecht auch den in Zahlungsverzug geratenen Staa-
ten weiterhin zubilligen kénnen, wenn und solange der
Zahlungsverzug als auf auBergewdhnlichen und unver-
meidlichen Umstinden beruhend anerkannt wird. Mit

27) Vgl. dazu im einzelnen Krieger, a.2.0.

T

diesem Zusatz ist die abschreckende Wirkung der Sank-
tion entscheidend gemildert. Sie wird unter diesen Um-
stinden in der Praxis vielleicht kaum je angewandt wer-
den.

VL. Rechtsstellung der Weltorganisation.
Bezichungen zu anderen Organisationen

(Art. 12 und 13)

1. Rechtsstellung

Der Orgamsat:on ist nach Art. 12 Abs. 1 in allen Ver-
tragsstaaten die Rechtsstellung einzuriumen, die sie zur
Erfiillung ihrer Aufgaben benétigt. Diese Vorschrift, die
zunichst nur eine volkerrechtliche Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten bedeutet, diirfte vor allem fiir den Mitglied-
staat praktische Bedeutung haben, in dem die Organisa-
tion ihren Sitz hat. Mit diesem Staat wird sie auBerdem
ein besonderes ,headquarters agreement” abschliefen
(Art. 12 Abs. 2).

Nach dem Vorbild anderer internationaler Organisatio-
nen, insbesondere der Vereinten Nationen und ihrer Son-
derorganisationen, war von der tschechoslowakischen
Delegation vorgeschlagen worden, im Entwurf der WIPO-
Konvention ausdriicklich zu bestimmen, daB die Organi-
sation in den Mitgliedstaaten nicht nur die jeweils erfor-
derliche Rechtsstellung, sondern dariiber hinaus auch
alle fiir die Durchfithrung ihrer Aufgaben benétigten °
Vorrechte und Befreiungen (Immunititen) geniefen
sollte. Eine solche Vorschrift enthilt z. B. auch die Charta
der Vereinten Nationen (Art. 105 Abs.1 und 2). Ver-
schiedene andere Delegationen, darunter auch die deut-
sche Delegation, waren jedoch der Auffassung, daf es
einer materielirechtlichen Regelung in der Konvention
selbst auf absehbare Zeit noch nicht bediirfe und eine
unmittelbar wirkende Regelung in der Konvention in
verschiedenen Staaten auch verfassungsrechtlichen Schwie-
rigkeiten begegnen wiirde. Die Hauptkommission V
stimmte daraufhin der im Entwurf der WIPO-Konven-
tion bereits vorgesehenen Regelung zu, nach der die
Organisation nur ermichtigt wird, mit den Mitglied-
staaten zwei- oder mehrseitige Abkommen tiber die Ge-
wihrung von Vorrechten und Befreiungen an die Ange-
horigen der Organisation abzuschlieBen (Art. 12 Abs. 3)..
Von einer vilkerrechtlichen Verpflichtung der Mitglied-
staaten durch die WIPO-Konvention selbst wurde abge- -
sehen.

In Art. 12 Abs. 4 ist auf Antrag der franzdsischen und
schweizerischen Delegation lediglich klargestellt worden,
daB der Generaldirektor der Organisation beim Abschluf
und bei der Zeichnung von zwei- oder mehrseitigen Ab-
kommen der Organisation mit den Vertragsstaaten der
vorherigen Zustimmung des Koordinierungsausschusses
bedarf. Die Verhandlungen selbst kann er allerdings auf
Grund eigener Initiative fithren.

2. Beziehungen zu anderen Organisationen ~

Auch Vereinbarungen mit anderen internationalen
staatlichen und nicht staatlichen Organisationen kann der
Generaldirektor der WIPQO nach Art. 13 nur mit vorheri-
ger Zustimmung des Koordinationsausschusses treffen.
Hervorzuheben ist hier nur, daf unter diese Vorschrift
nur sog. Arbeitsabkommen und Zusammenarbeitsvertrige
fallen, nicht aber ein Vertrag mit den Vereinten Nationen
iiber eine Umwandlung der WIPO in eine Sonderorgani-
sation der Vereinten Nationen gemi8 den Art. 57 und 63
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ihrer Charta. Ein solcher Vertrag kann nach Art. 6
Abs. 3 (f) der WIPO-Konvention allein mit Zustimmung
der Generalversammlung und nur mit der qualifizierten
Mehrheit von neun Zehnteln der abgegebenen Stimmen
abgeschlossen werden.

VIL Inkrafttreten
(Art.15)

Schon im Entwurf der WIPO-Konvention war vor-
gesehen, da die Konvention erst nach Ratifizierung
durch eine groBere Zahl von Staaten in Kraft treten
sollte. Etwa entsprechend der Relation der Zahl der Mit-
gliedstaaten der Pariser Verbandsiibereinkunft (jetzt 79)
und der Berner Ubereinkunft (jetzt 58) sollte das Inkraft~
treten der WIPO-Konvention von der Ratifikation durch
zehn Mitgliedstaaten der Pariser Union und sieben Mit-
gliedstaaten der Berner Union abhingig gemacht werden,
wobei Staaten, die beiden Unionen angehéren, in beiden
Gruppen gezihlt werden sollten. Die WIPO-Konvention
sollte also unter denselben Voraussetzungen in Kraft tre-
ten wie die neuen Organisationsnormen der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft und der Berner Ubereinkunft (vgl.
Art. 20 Abs.2 [b] PVU und Art. 28 Abs.2 [b] RBU).

Die franzsische Delegation setzte sich jedoch in Stock-
holm fiir eine wesentliche Erh6hung dieser Zahlen ein,
offensichtlich nicht zuletzt wegen ihrer allgemein sehr
zuriickhaltenden Einstellung zu dem gesamten Projekt,
obwohl sie selbst in diesem Zusammenhang ankiindigte,
da8 Frankreich zu den ersten Staaten gehdren werde, die
die WIPO-Konvention ratifizieren wiirden. Nach ihrem
Vorschlag sollte die WIPO-Konvention erst in Kraft tre-
ten, wenn 30 Mitgliedstaaten der Pariser Union und
20 der Berner Union sie ratifiziert hitten. Sie begriindete
ihre Auffassung mit dem Hinweis darauf, daB die Errich-
tung der WIPO eine so einschneidende Strukturinderung
der Pariser und der Berner Union zur Folge habe, da8
man ihr Inkrafttreten von einer Ratifikation durch zumin-
dest mehr als ein Drittel der Mitgliedstaaten der beiden
Unionen abhingig machen solle. Nur auf diese Weise
konne auch das unvermeidliche Nebeneinanderbestehen
ganz verschiedener Verwaltungssysteme abgekiirzt wer-
den.

Diesen nicht zu unterschitzenden Gesichtspunkten hat
sich die Hauptkommission V jedoch nicht angeschlossen.
Eine Annahme des franzdsischen Vorschlags hitte eine
ganz wesentliche Verzogerung des Inkrafttretens der
Strukturreform bedeutet, zumal da die WIPO-Konven-
tion nach ihrem Art. 14 Abs. 228 von den Unionsstaaten
nur zusammen mit den neuen Organisationsnormen der
beiden Unionsvertrige ratifiziert werden kann. Die
Hauptkommission V. war demgegeniiber mit grofer
Mehrheit der Auffassung, da@ die WIPO-Konvention so
schnell wie méglich in Kraft treten sollte, und stimmte
deshalb der schon im Entwurf vorgesehenen Regelung
des Art. 15 zu.

VIIL Anderungen der WIPO-Konvention
(Art.17)

Fiir die Pariser Verbandsiibereinkunft und die Berner
Ubereinkunft galt seit ihrer Griindung uneingeschrankt
das Prinzip, daB sie nur auf Grund einstimmiger Be-
schliisse von Revisionskonferenzen geindert werden
konnten. Dieses Prinzip ist fiir die materiellrechtlichen
Bestimmungen der beiden Unionsvertrige auch in Stock-

28) Vgl. oben S. 480 (III Nr. 4).

holm aufrechterhalten worden (vgl. Art. 18 PVU, Art. 27
RBU). Schon fiir die Organisationsnormen der beiden
Unionsvertrage aber ist man in Stockholm von diesem
Einstimmigkeitsprinzip abgegangen (vgl. Art.17 PVU
und Art. 26 RBU) %9, Diese vereinfachte Regelung ist auch
in die WIPO-Konvention iibernommen worden. Dies be-
deutet, daB die WIPO-Konvention, ohne daf die Ein-
berufung einer formellen Revisionskonferenz erforderlich
wire, auf Grund von Mehrheitsentscheidungen geindert
werden kann.

Bei der Ausgestaltung dieser Regelung im einzelnen ist
andererseits aber wieder das andere Prinzip der absolu-
ten Unabhingigkeit und Souverinitit der Unionen in
einer Weise zum Ausdruck gekommen, die das Verfah-
ren zur Anderung der WIPO-Konvention erheblich kom-
pliziert. Nach Art. 17 Abs. 2 entscheidet iiber Anderun-
gen der WIPO-Konvention konsequenterweise grund-
sitzlich die Konferenz, also das einzige WIPO-Organ, in
dem alle WIPO-Staaten, auch die Nichtunionsstaaten,
vertreten sind. Den Nichtunionsstaaten ist aber ein
Stimmrecht nur fiir solche Anderungen zugebilligt wor-
den, durch die ihre Rechte und Verpflichtungen beriihrt
werden. Fiir alle anderen Fille haben sich die Unions-
staaten das alleinige Stimmrecht vorbehalten. Samtliche
Anderungen der WIPO kénnen dariiber hinaus zwar mit
einfacher Mehrheit beschlossen werden; Voraussetzung
ist jedoch, daB8 die Anderungsvorschlige vorher bereits
von den Versammlungen der Pariser und der Berner
Union nach den fiir die Anderung der Organisations-
normen der Unionsvertrige geltenden Bestimmungen,
d. h. aber mit Dreiviertelmehrheit (!) der Versammlun-
gen der Pariser und der Berner Union (vgl. Art.17 Abs.2
PVU und Art. 26 Abs. 2 RBU) angenommen worden sind.
Die Bestimmung des Art. 17 Abs. 2 der WIPO-Konven-
tion, da Anderungen der Konvention von der Konferenz
mit einfacher Mehrheit beschlossen werden konnen, steht
also praktisch auf dem Papier.

Mit dieser Regelung ist das Prinzip der Unabhingig-
keit und Souverinitit der Unionen dhnlich wie schon bei
den Finanzvorschriften der WIPO-Konvention3®) nahezu
ad absurdum gefiihrt. Sie bedeutet zudem eine einschnei-
dende Beschrinkung fiir die Nichtunionsstaaten, die an
sich in der Konferenz volles Stimmrecht haben sollen3D,
SchlieBlich birgt diese Regelung mit der vagen Abgren-
zung zwischen Anderungen, die die Rechte und Pflichten
der Nichtunionsstaaten berithren oder nicht beriihren,
erheblichen Konfliktstoff in sich. Andererseits muf} aber
— abgesehen von der Tatsache, da der Versuch, eine
liberalere Regelung durchzusetzen, angesichts der fiir die
Annahme der WIPO-Konvention nach der Verfahrens-
ordnung der Stockholmer Konferenz erforderlichen Vier-
fiinftelmehrheit der Unionsstaaten von vornherein zum
Scheitern verurteilt war — beriicksichtigt werden, daf8 es
doch schon einen erheblichen Schritt vorwirts darstellt,
wenn die WIPO-Konvention jedenfalls das Einstimmig-
keitsprinzip ausdriicklich verwirft. Da man auf dem
Wege vom Einstimmigkeitsprinzip weg nur sehr vor-
sichtig vorzugehen bereit ist, liegt sicherlich nicht nur an
der Skepsis und einem vielleicht iibersteigerten Mifltrauen
einiger Staaten gegeniiber der neuen Organisation, son-
dern zumindest auch an der allgemein weitverbreiteten

29) Wegen der Einzelheiten kann insoweit auf die Ausfithrungen oben
S. 470 (C I, 5) verwiesen werden.

30) Vgl, oben S. 484 (V).

31) Vgl. Art. 7 Abs. 3 (a), oben S. 482 (IV Nr. 2).
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Sorge vor Majorisierungen. Die Zeit fiir weitergehende,
d h. liberalere Lésungen ist noch richt reif, auch abgese-
hen von den speziellen Einfliissen, die den Kompromi@3-
charakter der gesamten WIPO-Konvention entscheidend
geprigt haben.

Wichtig sind noch die Bestimmungen des Art. 17 Abs. 3
iiber das Wirksamwerden der gemif Art. 17 Abs. 2
von der Konferenz beschlossenen Anderungen der WIPO-
Konvention. Auch hier lehnt sich die Konvention an die
entsprechenden Bestimmungen der Stockholmer Fassung
der Pariser Verbandsiibereinkunft (Art. 17 Abs. 3) und
der Berner Ubereinkunft (Art. 26 Abs. 3) an. Anderungs-
beschliisse werden danach in Kraft treten, sobald drei
Viertel der stimmberechtigten3? Mitgliedstaaten sie nach
Mafgabe ihres innerstaatlichen Verfassungsrechts ange-
nommen haben. Die Verweisung auf die Stimmberechti-
gung der Staaten wird aus den oben dargelegten Griinden
mdglicherweise zu Zweifeln iiber den Zeitpunkt des
Wirksamwerdens einer -Anderung fithren. Dem kann
wenigstens in gewissem Umfang nur dadurch vorgebeugt
 werden, da die Konferenz vor ihren Abstimmungen die

Frage der Stimmberechtigung jeweils eindeutig, notfalls
durch Abstimmung zur Geschiftsordnung, zu kldren ver-
sucht. Bemerkenswert ist auch hier wieder, daf die wirk-
sam gewordenen Anderungsbeschliisse, sofern sie nicht
erhohte finanzielle Verpflichtungen zur Folge haben, auch
diejenigen Mitgliedstaaten binden, die ihnen nicht zu-
gestimmt haben. Jedenfalls diese Regelung zeugt doch in
nicht unerheblichem MaBe von der Bereitschaft zur Inten-
sivierung der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit.

IX. Kiindigung
{Art.18)

Nach Art. 18 der WIPO-Konvention ist eine Kiindi-
gung der Konvention chne jede Einschrinkung zuldssig.
Die deutsche Delegation hat sich zusammen mit einigen
anderen Delegationen nachdriicklich dafiir eingesetzt, die
Kiindigung der WIPO-Konvention im Interesse der Stir-
kung der neuen Organisation an eine gleichzeitige Kiin-
digung zumindest der neuen Organisationsnormen der
Pariser und der Berner Union zu binden. Sie hat ins-
besondere darauf hingewiesen, daR ohne eine solche Bin-
dung sogar der Bestand der neuen Organisation erheblich
gefihrdet sein konnte, ganz abgesehen von den Unzu-
triglichkeiten, die sich zwangsliufig ergeben miissen,
wenn ein Teil der Unionsstaaten auf die Dauer durch die
neuen Organisationsnormen der Unionsvertrige, nicht
aber durch die WIPO-Konvention gebunden ist. :

Die deutsche Delegation konnte mit ihrem Vorschlag
" jedoch nicht durchdringen. Die Mehrheit in der Haupt-
kommission V trug einen ausgesprochenen Optimismus
zur Schau und war der Auffassung, daf das durch die
fehlende Bindung gegebene Risiko so gering sei, da es
in Kauf genommen werden konne.

X. SchluB- und Ubergangsbestimmungen
(Art. 19 bis 21)
1. SchluBbestimmungen
Die Art. 19 und 20 der WIPO-Konvention enthalten
die iiblichen SchluBbestimmungen eines multilateralen
Vertrages. Hervorzuheben ist lediglich, daB die WIPO-
Konvention gemi@ ihrem Art. 20 Abs. 1 abweichend von
den entsprechenden Bestimmungen der Pariser Verbands-

32) Vgl. oben.

iibereinkunft und der Berner Ubereinkunft nicht nur in
franzdsischer (Art. 29 PVU) oder in franzdsischer und
englischer Sprache (Art. 37 RBU), sondern in den vier
Sprachen Englisch, Franzésisch, Russisch und Spanisch
gezeichnet worden und in allen diesen Sprachen verbind-
lich ist. In dieser Vorschrift zeigt sich die Parallele zu den
Sonderorganisationen der Vereinten Nationen. Offizielle
Ubersetzungen sollen in Deutsch, Italienisch und auf
Grund eines von der portugiesischen Delegation einge-
brachten Anderungsantrags auch in Portugiesisch her-
gestellt werden (Art. 20 Abs. 2.

Depositarstaat ist nach Art. 20 Abs.1 Schweden. Be-
merkenswert ist jedoch, daB gleichwohl aller erforder-
lichen Notifikationen (Art. 19, Art. 20 Abs. 3 und 4) nicht
von der schwedischen Regierung, sondern von dem Ge-
neraldirektor der neuen Organisation vorgenommen wer-
den sollen, der allein der Generalversammlung der WIPO
verantwortlich ist (Art. 6 Abs. 2 [ii]). Beim Generaldirek-
tor und nicht bei der schwedischen Regierung sind nach
Art. 14 Abs. 3 der Konvention auch die Ratifikations-
und Beitrittsurkunden zu hinterlegen. Dieser Regelung
kénnte unter Umstinden nicht unerhebliche politische Be-

‘deutung zukommen.

2. Ubergangsbestimmungen

Die Ubergangsbestimmungen der WIPO-Konvention
sind Gegenstand langwieriger ErSrterungen schon auf
den Vorkonferenzen und auch auf der Stockholmer Kon-
ferenz gewesen. Die Problematik bestand vor allem darin,
wie der Ubergang von der bisherigen Verwaltungsstruk-
tur der Pariser und Berner Union auf die véllig anders-
artige Verwaltungsstruktur des neuen Regimes {neue
Organisationsnormen der PVU und der RBU und WIPO)
iibergeleitet und der unvermeidbare Zeitraum des vor-
liufigen Nebeneinanderbestehens beider Regime iiber-
briickt werden konnte. Urspriinglich hatte man an eine
sehr schnelle vorldufige Inkraftsetzung der neuen Be-
stimmungen im Wege einer von der Stockholmer Konfe-
renz zu beschlieBenden Resolution gedacht. Gegen diese
Losung ergab sich aber so heftiger Widerstand, dessen
Hauptsprecher wiederum die franzdsische Delegation war,
daB auch die Leitung von BIRPI, die sich zunichst sehr
nachdriicklich fiir eine solche vorliufige Anwendung ein-
gesetzt hatte, auf eine wesentlich weniger weitgehende
Losung zuriickwich, )

Fiir die Ubergangsregelung sind nunmehr nach Art. 21
vier verschiedene Phasen vorgesehen:

a) Wihrend der ersten Phase zwischen der Zeichnung
der WIPO-Konvention, die nach Art. 20 Abs. 1 (b) iibri-
gens noch bis zum 13. Januar 1968 {sechs Monate nach
AbschluB der Stocdkholmer Konferenz) offensteht, und
dem Zeitpunkt der Amtsiibernahme des Generaldirek-
tors der WIPQ, d. h. praktisch bis zum Inkrafttreten der
WIPO-Konvention, sollen alle dem Generaldirektor der
WIPO und ihrem Sekretariat (Internationales Biiro) zu-
stehenden Funktionen von BIRPI und seinem Direktor
wahrgenommen werden (Art. 21 Abs. 1). Dies gilt ins-
besondere fiir die nach Art. 19 und 20 Abs. 3 und 4 erfor-
derlichen Notifikationen und zhnliche bereits vor Inkraft-
treten der Konvention notwendigen Handlungen. Beim
Direktor von BIRPI sind bis zum Inkrafttreten der WIPO-
Konvention infolgedessen auch die Ratifikations- und
Beitrittsurkunden, die die WIPO betreffen, zu hinterlegen
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(Art. 14 Abs. 3), obwohl Beitritte zur Pariser Union und
ihren Nebenabkommen und zur Berner Union bis zu die-
sem Zeitpunkt weiterhin der Schweizerischen Regierung
gegeniiber zu erkliren sind.

b) Vom Inkrafttreten der WIPO-Konvention an bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem der letzte Unionsstaat sowohl
die neuen Organisationsnormen der Unionsvertrige als
auch die WIPO-Konvention ratifiziert hat oder ihnen
beigetreten ist, werden nach Art. 21 Abs. 3 der General-
direktor der WIPO und ihr Internationales Biiro fiir die
Staaten, fiir die noch das alte Regime gilt, die Funktionen
von BIRPI und seines Direktors wahrnehmen. Diese Peri-
ode wird also von verhiltnismiBig langer Dauer sein.

¢) Wihrend einer Frist von fiinf Jahren nach dem In-
krafttreten der WIPO-Konvention sollen die noch durch
das alte Regime gebundenen Staaten auf Antrag die-
selben Rechte haben, die ihnen als Mitgliedern der WIPO-
Konvention zustehen wiirden (Art. 21 Abs. 2 [a]). Dabei
ist ausdriicklich ein schriftlicher Antrag vorgeschrieben
worden, insbesondere um Schwierigkeiten bei der Ermitt-
lung des Quorums in den verschiedenen Organen der
WIPO zu vermeiden. Denn bis zum Ablauf der Fiinf-
jahresfrist sollen die Staaten, die einen solchen Antrag
stellen, nach der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 21
Abs. 2 (a) Satz 3 als Vollmitglieder sowohl der General-
versammlung als auch der Konferenz angesehen werden.
In demselben Umfang kénnen sie natiirlich auch Mitglie-
der des Koordinierungsausschusses werden. Nach Ablauf
der Fiinfjahresfrist sollen diese Staaten weder in der
Generalversammlung noch in der Konferenz noch im
Koordinierungsausschuf Stimmrecht besitzen (Art. 21
Abs. 2 [b]). »

Dieser Ubergangsregelung kommt naturgemifl gerade
fiir den Beginn der Titigkeit der neuen Organisation ent-
scheidende Bedeutung zu. Der Verlauf dieser Ubergangs-

periode wird vielleicht fiir das Schicksal der gesamten .

Neuorganisation ausschlaggebend sein. Die Attraktivitit
der Regelung liegt vor allem darin, da sie den Unions-
staaten, die sich noch nicht zum Beitritt zur WIPO-Kon-
vention entschlieBen konnen, praktisch nur Rechte ein-
rdaumt und keinerlei Verpflichtungen aufenlegt: auch
wenn sie nach Art. 21 Abs. 2 (a) Satz 3 als Mitglieder der
WIPO-Organe angesehen werden, kénnten rechtliche Ver-
pflichtungen fiir sie doch nur durch den formellen Akt
der Ratifikation oder des Beitritts zur WIPO-Konvention
entstehen. Diese gerade den zdgernden Unionsstaaten
sehr entgegenkommende Ubergangsregelung ist sicher-
lich fiir ihre einstimmige Annahme durch die Hauptkom-
mission V ausschlaggebend gewesen.

d) Erst wenn alle Mitgliedstaaten der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft und der Berner Ubereinkunft Mit-
glieder der WIPO geworden sind, werden nach Art. 21
Abs. 4 alle Rechte, Verpflichtungen und Vermégenswerte
von BIRPI auf das als Internationales Biiro bezeichnete
Sekretariat der neuen Organisation iibergehen. Erst von
diesem Zeitpunkt an wird die WIPO endgiiltig an die
Stelle der bisherigen Verwaltungsorganisation der Pariser
und Berner Union getreten sein und BIRPI seine lang-
jahrige verdienstvolle Geschichte abgeschlossen haben.
Entsprechende Vorschriften sind auch in die Stockholmer
Fassungen der beiden Unionsvertrige aufgenommen
worden (Art. 30 Abs. 4 PVU und Art. 38 Abs. 4 RBU).
Sie sind aber auch in die WIPO-Konvention aufgenom-
men worden, um insoweit auch die WIPO zu binden.

E. SchluBbemerkungen
(Verfasser: Krieger)

Der vorstehende Bericht sollte vor allem deutlich
machen, daB man dem auf den ersten Blick von vielen
sicher als zwiespiltig empfundenen Ergebnis der Ver-
handlungen der Stockholmer Konferenz iiber die Reform
der Verwaltungsstruktur der Pariser und Berner Union
und iiber die Errichtung der neuen Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum nicht gerecht werden wiirde, wenn
man sich nicht immer vergegenwirtigt, dal die Verhand-
lungen angesichts der so grundsitzlich unterschiedlichen
Ausgangspositionen der verschiedenen Staatengruppie-
rungen stindig unter dem Zwang standen, nicht nur fiir
die Gesamtkonzeption, sondern auch fiir die zahlreichen
umstrittenen Einzelprobleme Kompromiflosungen zu
suchen und zu finden, die schlieBlich fiir alle Teilnehmer-
staaten annehmbar waren.

Bei diesem Bemiihen hat sich vor allem die Leitung von
BIRPI mit dem unermiidlichen Einsatz seines Direktors,
Professor Dr. Bodenhausen, und seines Vizedirektors,
Dr. Bogsch, unter oft schwierigsten Verhiltnissen ent-
scheidende Verdienste erworben. Selbst in scheinbar aus-
sichtslosen Situationen haben sie doch nie resigniert
und immer wieder versucht, doch noch Losungen zu fin-
den, mit denen die Gegensitze iiberbriickt werden konn-
ten. Welche ganz auBerordentliche physische und psychi-
sche Belastung mit dieser Arbeit verbunden war, kann
wohl nur der annihernd richtig ermessen, der Professor
Bodenhausen und Dr. Bogsch in der tiglichen, oft ge-
radezu hektischen Konferenzarbeit wihrend dieser fiinf-
wochigen Mammutkonferenz erlebt hat. Sie haben prak-
tisch die Hauptlast zumindest dieses Teils der Konferenz
getragen, unterstiitzt von einem ausgezeichneten Arbeits-
stab, fiir dessen Qualifikation Namen wie Masouyé,
Pfanner und andere nur Beispiele sind. Ihnen ist deshalb
auch in erster Linie der Erfolg dieses Teils der Konferenz
zu danken.

Dieser Erfolg wire aber nicht erreicht worden, wenn
nicht auch alle Delegationen trotz aller Meinungsverschie-
denheiten im Geist wirklicher internationaler Zusammen-
arbeit das ihre dazu beigetragen hitten und immer wie-
der bereit gewesen wiren, Bedenken zuriickzustellen
und selbst leidenschaftlich vertretene eigene Auffassun-
gen und Positionen zugunsten der um der Sache willen
notwendigen Kompromifllésungen wenn nicht zu opfern,
so doch jedenfalls erheblich zu modifizieren. Man hat
oft der Bewunderung dariiber Ausdruck gegeben, in wel-
cher Weise die Viter der Pariser Verbandsiibereinkunft
und der Berner Ubereinkunft vor mehr als 80 Jahren
diese Unionsvertrige geschaffen haben, und dabei mit
groBter Skepsis die Frage gestellt, ob dhnliche Leistungen
internationaler Zusammenarbeit noch wiederholbar seien.
Man wird nun zwar sicherlich die Ergebnisse der Stock-
holmer Konferenz mit dem Erfolg der Viter der Pariser
und Berner Union nicht auf eine Stufe stellen diirfen.
Vieleicht wird man aber doch spiter einmal auch diesem
in einer vielfach gespaltenen Welt erreichten Konferenz-
ergebnis den Respekt nicht versagen.

Dies aber wird natiirlich entscheidend davon abhingen,
wie sich die neue Verwaltungsstruktur der Pariser und
Berner Union und die neue Weltorganisation in der Pra-
xis bewihren werden. Doch sollte man in dieser Hinsicht
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trotz des ausgesprochenen KompromifScharakters der ge-
samten Neuregelung nicht zu pessimistisch sein. Die
Kompromifllosungen diirfen nicht dariiber hinweg-
tiuschen, daB nunmehr, abgesehen nur vom Welturheber-
rechtsabkommen, das nach wie vor im Verwaltungs-
bereich der UNESCO und damit der Vereinten Nationen
verbleibt, der gesamte internationale Schutz des geistigen
Eigentums in einer einheitlichen Organisation zusammen-
gefalt ist. Zwar fiihren die einzelnen Unionen innerhalb
der WIPO ein weitgehend selbstindiges Dasein. Die

Organisation kann aber nach aulen hin und insbesondere

im Verhiltnis zu den Regierungen der Staaten sowie zu
anderen internationalen Organisationen und Staaten-
verbinden als einheitliche, alle Mitgliedstaaten umfas-
sende und ihre Interessen auf dem Gebiet des Schutzes
des geistigen Eigentums reprisentierende Organisation
titig werden und glaubwiirdig als die maBgebliche inter-
nationale Einrichtung auf diesem Rechtsgebiet auftreten.
Die bereits nach den Vorkonferenzen geiuflerte3?) Zu-
versicht, daB die neue Organisation trotz zahlreicher
institutioneller Erschwernisse im Laufe ihrer Entwicklung
ihr eigenes Schwergewicht erlangen werde, wenn es nur
gelinge, ihr erst einmal zum Leben zu verhelfen, diirfte

33) Vgl. Krieger, a.a.0., 5. 405.

)

auch nach Abschluf8 der Stockholmer Konferenz berech-
tigt bleiben.

Der Direktor des Eidgendssischen Amtes fiir geistiges
Eigentum, Voyame, hat als Berichterstatter der Haupt-
kommission V in seinem abschlieBenden Bericht die Situa-
tion in der Geburtsstunde der neuen Weltorganisation fiir
geistiges Eigentum treffend gekennzeichnet. Deshalb sol-
len seine Worte auch diesen Bericht abschlieBen:

«Préparée avec grand soin par les BIRPI, le Gouverne-
ment de la Suéde et divers comités d'experts, la Con-
vention qui crée I'OMPI parait maintenant bien au
point. Le fonctionnement de la nouvelle Organisation
exigera peut-étre une certaine période d’adaptation.
Cependant, méme si le désir légitime de sauvegarder
I'indépendance de chaque Union a entrainé la création.
de nombreux organes, la Conférence de Stockholm a
réussi a delmutet clairement leurs compétences respec~
tives. De méme, les rouages financiers des Unions et de
I’'Organisation paraissent parfaitement adaptés aux
besoins. Il se peut, certes, que des problémes pratiques
surgissent encore, qui ne sauraient &tre prévus aujour-
d’hui. Mais on peut espérer que l'esprit de coopération
internationale qui a animé la Conférence de Stockholm
continuera de régner dans la nouvelle Organisation et
permettra de résoudre toutes les difficultés. C'est ainsi
que 'OMPI pourra atteindre le noble but qui lui est
assigné, qu’elle pourra encourager efficacement Vactivité
créatrice et, par 13, contribuer & I'enrichissement spiri-
tuel et au bien-&tre matériel de tous les hommes. »

Berner Ubereinkunft )
zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst

. “Convention de Berne -
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques

du 9 septembre 1886
complétée A Paris le 4 mai 1896,
révisée i Berlin le 13 novembre 1908,
complétée A Berne le 20 mars 1914,
révisée A Rome le 2 juin 1928,
révisée A Bruxelles le 26 juin 1948

et révisée a Stockholm le 14 juillet 1967

Les pays de 1'Union, également animés du désir de protéger
d’une maniére aussi efficace et aussi uniforme que possible
les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artis-
tiques,

Ont résolu de réviser et de compléter ’Acte signé & Berne
le 9 septembre 1886, complété & Paris le 4 mai 1896, révisé
4 Berlin le 13 novembre 1908, complété 4 Berne le 20 mars
1914, révisé & Rome le 2 juin 1928 et révisé & Bruxelles le
26 juin 1948.

En conséquence, les Plempotenhaxres soussignés, apres
présentation de leurs pleins pouvoirs, reconnus en bonne et
due forme, sont convenus de ce qui suit :

Article premier

Les pays auxquels s‘applique la présente Convention sont
constitués A I'état d’'Union pour la protection des droits des
auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques.

Article 2

(1) Les termes «ceuvres littéraires et artistiques» compren-
nent toutes les productions du domaine littéraire, scientifique
et artistique, quel gu’en soit le mode ou la forme d’expression,
telles que : les livres, brochures et autres écrits ; les confé-
rences, allocutions, sermons et autres ccuvres de méme
nature ; les ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales ; les
ceuvres chorégraphiques et les pantomimes; les composi-
tions musicales avec ou sans paroles ; les ceuvres cinémato-
graphiques, auxquelles sont assimilées les ceuvres exprimées
par un procédé analogue A la cinématographie ; les ceuvres
de dessin, de peinture, d’architecture, de sculpture, de gra-
vure, de lithographie; les ceuvres photographiques, aux-
quelles sont assimilées les ceuvres exprimées par un procédé

Berne Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works

of September 9, 1886,
completed at Paris on May 4, 1896,
revised at Berlin on November 13, 1908,
completed at Berne on March 20, 1914,
revised at Rome on June 2, 1928,
revised at Brussels on June 26, 1948,
and revised at Stockholm on July 14, 1967

The countries of the Union, being equally animated by the
desire to protect, in as effective and uniform a manner as
possible, the rights of authors in their literary and artistic
works, '

Have resolved to revise and to complete the Act signed at
Berne on September 9, 1886, completed at Paris on May 4,
1896, revised at Berlin on November 13, 1908, completed at
Berne on March 20, 1914, revised at Rome on June 2, 1928,
and revised at Brussels on June 26, 1948.

Consequently, the undersigned Plenipotentiaries, having
presented their full powers, recognized as in good and due
form, have agreed as follows:

Article 1

The countries to which this Convention applies constitute
a Union for the protection of the rights of authors in their
literary and artistic works.

Article 2

(1) The expression “literary and artistic works” shall
include ervery production in the literary, scientific and artistic
domain, whatever may be the mode or from of its expres-
sion, such as books, pamphlets and other writings; lectures,
addresses, sermons and other works of the same nature;
dramatic or dramatico-musical works; choreographic works
and entertainments in dumb show; musical compositions
with or without words; cinematographic works to which are
assimilated works expressed by a process analogous to cine-
matography; works of drawing, painting, architecture, sculp-
ture, engraving and lithography; photographic works to
which are assimilated works expressed by a process analo-
gous to photography; works of applied art; illustrations,
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analogue & la photographie ; les ceuvres des arts appliqués ;
les illustrations, les cartes géographiques ; les plans, croquis
et ouvrages plastiques relatifs & la géographie, 2 la topo-
graphie, & l'architecture ou aux sciences.

(2) Est toutefois réservée aux législations des pays de
I'Union la faculté de prescrire que les ceuvres littéraires et
artistiques ou bien l'une ou plusieurs catégories d’entre elles
ne sont pas protégées tant qu‘elles n‘ont pas été fixées sur un
support matériel.

(3) Sont protégées comme des ceuvres originales, sans pré-
judice des droits de l'auteur de l'ceuvre originale, les traduc-
tions, adaptations, arrangements de musique et autres trans-
formations d’une ceuvre littéraire ou artistique.

{4) 1l est réservé aux législations des pays de 'Union de
déterminer la protection & accorder aux textes officiels d‘ordre
législatif, administratif ou judiciaire, ainsi qu'aux traductions
officielles de ces textes.

(5) Les recueils d’ceuvres littéraires ou artistiques tels que
les encyclopédies et anthologies qui, par le choix ou la dispo-
sition des matiéres, constituent des créations intellectuelles
sont protégés comme telles, sans préjudice des droits des
auteurs sur chacune des ceuvres qui font partie de ces recueils.

(6) Les ceuvres mentionnées ci-dessus jouissent de la pro-
tection dans tous les pays de ['Union. Cette protection s’exerce
au profit de l'auteur et de ses ayants droit.

(7) 1l est réservé aux législations des pays de I'Union de
régler le champ d’application des lois concernant les ceuvres
des arts appliqués et les dessins et modéles industriels, ainsi
que les conditions de protection de ces ceuvres, dessins et
modéles, compte tenu des dispositions de Varticle 7 (4) de la
présente Convention. Pour les ceuvres protégées uniquement
comme dessins et modeéles dans le pays d’origine, il ne peut
étre réclamé dans un autre pays de 'Union que la protection
spéciale accordée dans ce pays aux dessins et modéles ; toute-
fois, si une telle protection spéciale n'est pas accordée dans ce
pays, ces ceuvres seront protégées comme ceuvres artistiques.

(8) La protection de la présente Convention ne s’applique
pas aux nouvelles du jour ou aux faits divers qui ont le carac-
tére de simples informations de presse. -

"Article 2bis

(1) Est réservée aux législations des pays de I'Union la
faculté d’exclure partiellement ou totalement de la protection
prévue A article précédent les discours politiques et les dis-
cours prononcés dans les débats judiciaires.

(2) Est réservée également aux législations des pays de
1’'Union la faculté de statuer sur les conditions dans lesquelles
les conférences, allocutions et autres ceuvres de méme nature,
prononcées en public, pourront étre reproduites par la presse,
radiodiffusées, transmises par fil au public et faire l'objet des
communications publiques visées 4 l’article 11bis (1) de la pré-
sente Convention, lorsqu’une telle utilisation est justifiée par
le but d’information & atteindre.

{3) Toutefois, l'auteur jouit du droit exclusif de réunir en
recueil ses ceuvres mentionnées aux alinéas précédents.

7

Article 3

(1) Sont protégés en vertu de la présente Convention :

{a) les auteurs ressortissant & I'un des pays de I'Union, pour
leurs ceuvres, publiées ou non ;

{b) les auteurs ne ressortissant pas 4 I'un des pays de ’Union,
pour les ceuvres qu’ils publient pour la premiére fois dans
V'un de ces pays ou simultanément dans un pays étranger
a I'Union et dans un pays de 1'Union,

(2) Les auteurs ne ressortissant pas 4 'un des pays de
I'Union mais ayant leur résidence habituelle dans I'un de
ceux-ci sont, pour l'application de la présente Convention,
assimilés aux auteurs ressortissant audit pays.

{3) Par «ceuvres publiées», il faut entendre les ceuvres
éditées avec le consentement de leurs auteurs, quel que soit
le mode de fabrication des exemplaires, pourvu que la mise 3
disposition de ces derniers ait été telle qu’elle satisfasse les
besoins raisonnables du public, compte tenu de la nature de
P'ceuvre. Ne constituent pas une publication la représentation
d’une ceuvre dramatique, dramatico-musicale ou cinémato-

maps, plans, sketches and three-dimensional works relative
to geography, architecture or science.

(2) It shall, however, be a matter for legislation in the
countries of the Union to prescribe that works in general or
any specified categories of works shall not be protected
unless they have been fixed in some material form.

(3) Translations, adaptations, arrangements of music and
other alternations of a literary or artistic work shall be pro-
tected as original works without prejudice to the copyright
in the original work.

(4) It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to determine the protection to be granted to offi-
cial texts of a legislative, administrative and legal nature,
and to official translations of such texts.

(5) Collections of literary or artistic works such as ency-
clopaedias and anthologies which, by reason of the selection
and arrangement of their contents, constitute intellectual
creations shall be protected as such, without prejudice to the
copyright in each of the works forming part of such collec-
tions. '

(6) The works mentiéned in this Article shall enjoy pro-
tection in all countries of the Union. This protection shall
operate for the benefit of the author and his successors in
title.

(7) Subject to the provisions of Article 7 (4) of this Con-
vention, it shall be a matter for legislation in the countries
of the Union to determine the extent of the application of
their laws to works of applied art and industrial designs and
models, as well as the conditions under which such works,
designs and models shall be protected. Works protected in
the country of origin solely as designs and models shall be
entitled in another country of the Union only to such special
protection as is granted in that country to designs and
models; however, if no such special protection is granted in
that country, such works shall be protected as artistic works.

(8) The protection of this Convention shall not apply to
news of the day nor to miscellaneous facts having the char-
acter of mere items of press information.

Article 2bis

(1) It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to exclude, wholly or in part, from the protection
provided by the preceding Article political speeches and
speeches delivered in the course of legal proceedings.

(2) It shall also be a matter for legislation in the countries
of the Union to determine the conditions under which lec-
tures, addresses and other works of the same nature which
are delivered in public may be reproduced by the press,
broadcast, communicated to the public by wire and made the

" subject of public communication as envisaged in Article

11bis (1) of this Convention, when such use is justified by .
the informatory purpose,

(3) Nevertheless, the author shall enjoy the exclusive right
of making a collection of his works mentioned in the pre-
ceding paragraphs.

Article 3

(1) The protection of this Convention shall apply to:

{a) authors who are nationals of one of the countries of the
Union, for their works, whether published or not;

(b) authors who are not nationals of one of the countries of
the Union, for their works first published in one of those
countries, or simultaneously in a country outside the
Union and in a country of the Union.

(2) Authors who are not nationals of one of the countries
of the Union but who have their habitual residence in one of
them shall, for the purposes of this Convention, be assimi-
lated to nationals of that country.

(3) The expression “published works” means works pub-
lished with the consent of their authors, whatever may be
the means of manufacture of the copies, provided that the
availability of such copies has been such as to satisfy the
reasonable requirements of the public, having regard to the
nature of the work. The performance of a dramatic, drama-
tico-musical, cinematographic or musical work, the public
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graphique, I'exécution d’une ceuvre musicale, la récitation
publique d’une ceuvre littéraire, la transmission ou la radio-
diffusion des ceuvres littéraires ou artistiques, 1’exposition
d’une ceuvre d’art et la construction d’une ceuvre d’architec-
ture.

(4) Est considérée comme publiée simultanément dans plu-
sieurs pays toute ceuvre qui a paru dans deux ou plusieurs
pays dans les trente jours de sa premiére publication.

Article 4

Sont protégés en vertu de la présente Convention, méme si
les conditions prévues a l'article 3 ne sont pas remplies,

(a) les auteurs des ceuvres cinématographiques dont le pro-
ducteur a son siége ou sa résidence habituelle dans l'un
des pays de 'Union ;

(b) les auteurs des ceuvres d’architecture édifiées dans un
pays de I'Union ou des ceuvres des arts graphigues et
plastique faisant corps avec un immeuble situé dans un
pays de I'Union.

Article 5

(1) Les auteurs jouissent, en ce qui concerne les ceuvres
pour lesquelles ils sont protégés en vertu de la présente
Convention, dans les pays de I'Union autres que le pays
d’origine de I'ceuvre, des droits que les lois respectives accor-
dent actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux,
ainsi que des droits spécialement accordés par la présente
Convention,

(2) La jouissance et Vexercice de ces droits ne sont subor-
donnés a aucune formalité ; cette jouissance et cet exercice
sont indépendants de I'existence de la protection dans le pays
d’origine de l'ceuvre. Par suite, en dehors des stipulations de
la présente Convention, I’étendue de la protection ainsi que
les moyens de recours garantis & l"auteur pour sauvegarder
ses droits se réglent exclusivement d’aprés la législation du
pays ot la protection est réclamée.

(3) La protection.dans le pays d’origine est réglée par la
législation nationale. Toutefois, lorsque l’auteur ne ressortit
pas au pays d’orgine de l'ceuvre pour laquelle il est protégé
par la présente Convention, il aura, dans ce pays, les mémes
droits que les auteurs nationaux.

(4) Est considéré comme pays d’origine :

(a) pour les ceuvres publiées pour la premiére fois dans l'un
des pays de |'Union, ce dernier pays ; toutefois, §'il s’agit
d’ceuvres publiées simultanément dans plusieurs pays de
I'Union admettant des durées de protection différentes,
celui d’entre eux dont la législation accorde la durée de
protection la moins longue ; :

(b) pour les ceuvres publiées simultanément dans un pays
étranger a I'Union et dans un pays de 1'Union, ce dernier
pays;

(c) pour les ceuvres non publiées ou pour les ceuvres publiées
pour la premiére fois dans un pays étranger a I'Union,
sans publication simultanée dans un pays de 1'Union, le
pays de I'Union dont l'auteur est ressortissant ; toutefois,

(i) s'il s’agit d’ceuvres cinématographiques dont le pro-
ducteur a son siége ou sa résidence habituelle dans
un pays de I'Union, le pays d’origine sera ce dernier
pays, et

(ii) s'il s’agit d’ceuvres d’architecture édifiées dans un
pays de I'Union ou d’ceuvres des arts graphiques et
plastiques faisant corps avec un immeuble situé dans
un pays de 1'Union, le pays d’origine sera ce dernier
pays.

Article 6

(1) Lorsqu’un pays étranger 4 'Union ne protége pas d’une
maniére suffisante les ceuvres des auteurs qui sont ressortis-
sants de l'un des pays de I'Union, ce dernier pays pourra
restreindre la protection des ceuvres dont les auteurs sont, au
moment de la premiére publication de ces ceuvres, ressortis-
sants de l'autre pays et n‘ont pas leur résidence habituelle
dans l'un des pays de I'Union. Si le pays de la premiére publi-
cation fait usage de cette faculté, les autres pays de I'Union
ne seront pas tenus d’accorder aux ceuvres ainsi soumises
A un traitement spécial une protection plus large que celle qui
leur est accordée dans le pays de la premiére publication.

(2) Aucune restriction, établie en vertu de l'alinéa précé-
dent, ne devra porter préjudice aux droits qu'un auteur aura

recitation of a literary work, the communication by wire or
the broadcasting of literary or artistic works, the exhibition
ob a work of art and the construction of a Work of archi-
tecture shall not constitute publication.

(4) A work shall be considered as having been published
simultaneously in several countries if it has been published
in two or more countries within thirty days of its first pub-
lication.

Article 4

The protection of this Convention shall apply, even if the
conditions of Article 3 are not fulfilled, to:

(a) authors of cinematographic works the maker of which.
has his headquaters or habitual residence in one of the
countries of the Union; .

{b) authors of works of architecture erected in a country of
the Union or of other artistic works incorporated in a
building or other structure located in a country of the
Union. .

Article 5

(1) Authors shall enjoy, in respect of works for which
they are protected under this Convention, in countries of the
Union other than the country of origin, the rights which
their respective laws do now or may hereafter grant to their
nationals, as well as the rights specially granted by this Con~
vention. .

(2) The enjoyment and the exercise of these rights shall

. not be subject to any formality; such enjoyment and such

exercise shall be independent of the existence of protection
in the country of origin of the work. Consequently, apart
from the provisions of this Convention, the extent of protec~
tion, as well as the means of redress afforded to the author
to protect his rights, shall be governed exclusively by the
laws of the country where protection is claimed.

(3) Protection in the country of origin is governed by
domestic law. However, when the author is not a national of
the country of origin of the work for which he is protected
under this Convention, he shall enjoy in that country the
same rights as national authors. -

(4) The country of origin shall be considered to be:

(a) in the case of works first published in a country of the
Union, that country; in the case of works published
simultaneously in several countries of the Union which
grant different terms of protection, the country whose
legislation grants the shortest term of protection;

(b) in the case of works published simultaneously in a coun-
try outside the Union and in a country of the Union, the
latter country;

(c) in the case of unpublished works or of works first pub-
lished in a country outside the Union, without simulta~
neous publication in a country of the Union, the country
o}s the Union of which the author is a national, provided
that: '

(i) when these are cinematographic works the maker of
which has his headquaters or his habitual residence
in a country of the Union, the country of origin shall
be that country, and

(ii) when these are works of architecture erected in a
country of the Union or other artistic works incor-
porated in a building or other structure located in a
country of the Union, the country of origin shall be
that country. '

Article 6
(1) Where any country outside the Union fails to protect
in an adequate manner the works of authors who are nation-
als of one of the countries of the Union, the latter country
may restrict the protection given to the works of authors

" who are, at the date of the first publication thereof, nationals
. of the other country and are not habitually resident in one

of the countries of the Union, If the country of first publica-
tion avails itself of this right, the other countries of the
Union shall not be required to grant to works thus subjected
to special treatment a wider protection than that granted to
them in the country of first publication.

(2) No restrictions introduced by virtue of the preceding
paragraph shall affect the rights which an author may have
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acquis sur une ceuvre publiée dans un pays de I'Union avant
la mise & exécution de cette restriction.

(3) Les pays de I'Union qui, en vertu du présent article,
restreindront la protection des droits des auteurs, le noti-
fieront au Directeur général de 'Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle {ci-aprés désigné le « Directeur géné-
ral ») par une déclaration écrite, ol seront indiqués les pays

. vis-a-vis desquels la protection est restreinte, de méme que
les restrictions auxquelles les droits des auteurs ressortissant
A ces pays sont soumis. Le Directeur général communiquera
aussitot le fait & tous les pays de I'Union.

Article 6bis
(1) Indépendamment des droits patrimoniaux d’auteur, et
méme apres la cession desdits droits, auteur conserve le
droit de revendiquer la paternité de l'ceuvre et de s’opposer
A toute déformation, mutilation ou autre modification de
cette ceuvre ou a toute autre atteinte A la méme ceuvre,
préjudiciables & son honneur ou & sa réputation.

(2) Les droits reconnus & lauteur en vertu de l'alinéa (1)
ci-dessus sont, aprés sa mort, maintenus au moins jusqu’a
V'extinction des droits patrimoniaux et exercés par les per-
sonnes ou institutions auxquelles la législation nationale du
pays ou la protection est réclamée donne qualité. Toutefois,
les pays dont la législation, en vigueur au moment de la rati-
fication du présent Acte ou de l'adhésion & celui-ci, ne
contient pas de dispositions assurant la protection aprés la
mort de [‘auteur de tous les droits reconnus en vertu de
I'alinéa (1) ci-dessus ont la faculté de prévoir que certains de
ces droits ne sont pas maintenus apres la mort de l'auteur.

(3) Les moyens de recours pour sauvegarder les droits
reconnus dans le présent article sont réglés par la législation
du pays ou la protection est réclamée.

Article 7

(1) La durée de la protection accordée par la présente
Convention comprend la vie de l'auteur et cinquante ans aprés
sa mort. :

(2) Toutefois, pour les ceuvres cinématographiques, les
pays de I'Union ont la faculté de prévoir que la durée de la
protection expire cinquante ans aprés que l'ceuvre aura été
rendue accessible au public avec le consentement de 'auteur,
ou qu'a défaut d'un tel événement intervenu dans les cin-
guante ans 4 compter de la réalisation d’une telle ceuvre,
la durée de la protection expire cinquante ans aprés cette
réalisation. )

(3) Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, la durée
-de la protection accordée par la présente Convention expire
cinquante ans aprés que l'ceuvre a été licitement rendue
.accessible au public. Toutefois, quand le pseudonyme adopté
par Fauteur ne laisse aucun doute sur son identité, la durée
de la protection est celle prévue a l'alinéa (1). Si l'auteur
d’une ceuvre anonyme ou pseudonyme révéle son identité
pendant la période ci-dessus indiquée, le délai de protection
applicable est celui prévu a I'alinéa (1). Les pays de I'Union
ne sont pas tenus de protéger les ceuvres anonymes ou
pseudonymes pour lesquelles il y a tout lieu de présumer que
leur auteur est mort depuis cinquante ans.

{4) Est réservée aux législations des pays de 'Union la
faculté de régler la durée de la protection des ceuvres photo-
graphiques et celle des ceuvres des arts appliquées protégées
en tant qu'ceuvres artistiques ; toutefois, cette durée ne pourra
étre inférieure & une période de vingt-cing ans A compter de
la réalisation d’une telle ceuvre.

(5) Le délai de protection postérieur & la mort de 'auteur
et les délais prévus aux alinéas (2), (3) et (4) ci-dessus com-
mencent a courir a compter de la mort ou de I'événement visé
par ces alinéas, mais la durée de ces délais n’est calculée qu’a
partir du 1er janvier de l'année qui suit la mort ou ledit
événement.

(6) Les pays de I'Union ont la faculté d’accorder une durée

de protection supérieure & celles prévues aux alinéas précé-.

dents.

(7) Les pays de I'Union liés par I’Acte de Rome de la pré-
sente Convention et qui accordent, dans leur législation natio-
nale en vigueur au moment de la signature du présent Acte,
des durées inférieures a celles prévues aux alinéas précédents
ont la faculté de les maintenir en adhérant au présent Acte
.ou en le ratifiant.

acquired in respect of a work published in a country of the
Union before such restrictions were put into force.

(3) The countries of the Union which restrict the grant of
copyright in accordance with this Article shall give notice
thereof to the Director General of the World Intellectual
Property Organization (hereinafter designated as “the Direc-
tor General”) by a written declaration specifying the coun-
tries in regard to which protection is restricted, and the
restrictions to which rights of authors who are nationals of
those countries are subjected. The Director General shall
immediately communicate this declaration to all the coun-
tries of the Union.

Article ébis |

(1) Independently of the author’s economic rights, and
even after the transfer of the said rights, the author shall
have the right to claim authorship of the work and to object
to any distortion, mutilation or other modification of, or other
derogatory action in relation to, the said work, which would
be prejudicial to his honor or reputation.

(2) The rights granted to the author in accordance with

- the preceding paragraph shall, after his death, be maintained,

at least until the expiry of the economic rights, and shall be
exercisable by the persons or instutions authorized by the
legislation of the country where protection is claimed. How-
ever, those countries whose legislation, at the moment of
their ratification of or accession to this Act, does not provide
for the protection after the death of the author of all ‘the
rights set out in the preceding paragraph may provide that
some of these rights may, after his death, cease to be main-
tained.

(3) The means of redress for safeguarding the rights
granted by this Article shall be governed by the legislation
of the country where protected is claimed.

Article 7

(1) The term of protection granted by this Convention
shall be the life of the author and fifty years after his death.

(2} However, in the case of cinematographic works, the
countries of the Union may provide that the term of protec-
tion shall expire fifty years after the work has been made
available to the public with the consent of the author, or,
failing such an event within fifty years from the making of
such a work, fifty years after the making.

(3) In the case of anonymous or pseudonymous works, the
term of protection granted by this Convention shall expire
fifty years after the work has been lawfully made available to
the public. However, when the pseudonym adopted by the
author leaves no doubt as to his identity, the term of protec-
tion shall be that provided in paragraph (1). If the author of
an anonymous or pseudonymous work discloses his identity
during the above-mentioned period, the term of protection
applicable shall be that provided in paragraph (1). The coun-
tries of the Union shall not be required to protect anonymous
or pseudonymous works in respect of which it is reasonable
to presume that their author has been dead for fifty years.

(4) It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to determine the term of protection of photo-
graphic works and that of works of applied art in so far as
they are protected as artistic works; however, this term shall
last at least until the end of a period of twenty-five years
from the making of such a work.

(5) The term of protection subsequent to the death of the
author and the terms provided by paragraphs (2), (3) and (4)
shall run from the date of death or of the event referred to in
those paragraphs, but such terms shall always be deemed to
begin on the first of January of the year following the death
or such event. ,

(6) The countries of the Union may grant a term of pro-
tection in excess of those provided by the preceding para-
graphs.

(7) Those countries of the Union bound by the Rome Act
of this Convention, which grant, in their national legislation
in force at the time of signature of the present Act, shorter
terms of protection than those provided for in the preceding
paragraphs, shall have the right to maintain such terms when
ratifying or acceding to the present Act.
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(8) Dans tous les cas, la durée sera réglée par la loi du -

pays ol1 la protection sera réclamée ; toutefois, & moins que la
législation de ce dernier pays n'en décide autrement, elle
n’excédera pas la durée fixée dans le pays d'origine de
I'ceuvre.

Article 7bis

Les dispositions de 'article précédent sont également appli-
cables lorsque le droit d’auteur appartient en commun aux
collaborateurs d’une ceuvre, sous réserve que les délais
consécutifs 4 la mort de 'auteur soient calculés A partir de la
mort du dernier survivant des collaborateurs.

Article 8

Les auteurs d’ceuvres littéraires et artistiques protégées
par la présente Convention jouissent, pendant toute la durée
de leurs droits sur I'ceuvre originale, du droit exclusif de faire
ou d’autoriser la traduction de leurs ceuvres.

Article 9

(1) Les auteurs d’ceuvres littéraires et artistiques protégées
par la présente Convention jouissent du droit exclusif d’auto-
riser la reproduction de ces ceuvres, de quelque manieére et
sous quelque forme que ce soit.

(2) Est réservée aux législations des pays de I'Union la
faculté de permettire la reproduction desdites ceuvres dans
certains cas spéciaux, pourvu qu’une telle reproduction ne
porte pas atteinte & l’exploitation normale de l'ceuvre ni ne
cause un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de 'auteur.

(3) Tout enregistrement sonore ou visuel est considéré
comme une reproduction au sens de la présente Convention.

Article 10

(1) -Sont licites les citations tirées d'une ceuvre, déja rendue
licitement accessible au public, & condition qu’elles soient
conformes aux bons usages et dans Ia mesure justifiée par le
but & atteindre, y compris les citations d’articles de journaux
et recueils périodiques sous forme de revues de presse.

(2) Est réservé l'effet de la législation des pays de I'Union
et des arrangements particuliers existants ou a conclure entre
eux, en ce qui concerne la faculté d’utiliser licitement, dans la
mesure justifiée par le but A atteindre, des ceuvres littéraires
ou artistiques A titre d’illustration de l’enseignement par le
moyen de publications, d’émissions de radiodiffusion ou
d’enregistrements sonores ou visuels, sous réserve qu’'une
telle utilisation soit conforme aux bons usages.

(3) Les citations et utilisations visées aux alinéas précé-
dents devront faire mention de la source et du nom de
l'auteur, si ce nom figure dans la source.

Article 10bis

(1) Est réservée aux législations des pays de I'Union la
faculté de permettre la reproduction par la presse, ou la radio-
diffusion ou la transmission par fil au public, des articles
d’actualité de discussion économique, politique ou religieuse,
publiés dans des journaux ou recueils périodiques, ou des
ceuvres radiodiffusées ayant le méme caractére, dans les cas
ou la reproduction, la radiodiffusion ou ladite transmission

‘ n'en est pas expressément réservée. Toutefois, la source doit
toujours étre clairement indiquée ; la sanction de cette obli-
gation est déterminée par la législation du pays ol la pro-
tection est réclamée.

(2) 1l est également réservé aux législations des pays de
I'Union de régler les conditions dans lesquelles, & Foccasion
de comptes rendus des événements d’actualité par le moyen
de la photographie ou de la cinématographie, ou par voie de
radiodiffusion ou de transmission par fil au public, les ceuvres
littéraires ou artistiques vues ou entendues au cours de 1'évé-
nement peuvent, dans la mesure justifiée par le but d’infor-
ma';}on a atteindre, étre reproduites et rendues accessibles a
public. .

Article 11

(1) Les auteurs d’ceuvres dramatiques, dramatico-musicales

et musicales jouissent du droit exclusif d’autoriser :

(i) la représentation et l'exécution publiques de leurs
ceuvres, y compris la représentation et l'exécution
publiques par tous moyens ou procédés ;

{(ii) la transmission publique par tous moyens de la repré-
sentation et de l'exécution de leurs ceuvres.

(8) In any case, the term shall be governed by the legisla-
tion of the country where protection is claimed; however,
unless the legislation of that country otherwise provides, the
term shall not exceed the term fixed in the country of origin
of the work.

Article 7bis

The provisions of the preceding Article shall also apply in
the case of a work of joint authorship, provided that the
terms measured from the death of the author shall be calcu-
lated from the death of the last surviving author.

Article 8

Authors of literary and artistic works protected by this
Convention shall enjoy the exclusive right of making and
of authorizing the translation of their works throughout the
term of protection of their rights in the original works.

Article 9

(1) Authors of literary and artistic works protected by this
Convention shall have the exclusive right of authorizing the
reproduction of these works, in any manner or form.

(2) It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to permit the reproduction of such works in cer-
tain special cases, provided that such reproduction does not
conflict with a normal exploitation of the work and does not
unreasonably prejudice the legitimate interests of the author.

(3) Any sound or visual recording shall be considered as
a reproduction for the purposes of this Convention.

Article 10

(1) It shall be permissible to make quotations from a work
which has already been lawfully made available to the pub-
lic, provided that their making is compatible with fair prac-
tice, and their extent does not exceed that justified by the
purpose, including quotations from newspaper articles and
periodicals in the form of press summaries.

(2) It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union, and for special agreements existing or to be con-
cluded between them, to permit the utlization, to the extent
justified by the purpose, of literary or artistic works by way
of illustration in publications, broadcasts or sound or visual
recordings for teaching, provided such utilization is com-
patible with fair practice.

(3) Where use is made of works in accordance with the
preceding paragraphs of this Article, mention shall be made
of the source, and of the name of the author if it appears
thereon.

Article 10bis

(1) It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to permit the reproduction by the press, the broad-
casting or the communication to the public by wire of arti-
cles published in newspapers or periodicals on current eco-
nomic, political or religious topies, and of broadcast works
of the same character, in cases in which the reproduction,
broadcasting or such communication thereof is not expressly
reserved. Nevertheless, the source must always be clearly
indicated; the legal consequences of a breach of this obliga-
tion shall be determined by the legislation of the country
where protection is claimed. .

(2) It shall also be a matter for legislation in the countries
of the Union to determine the conditions under which, for
the purpose of reporting current events by means of photo-
graphy, cinematography, broadcasting or communication to
the public by wire, literary or artistic works seen or heard
in the course of the event may, to the extent justified by the
informatory purpose, be reproduced and made available to
the public.

Article 11
(1) Authors of dramatic, dramatico-musical and musical
works shall enjoy the exclusive right of authorizing:
(i) the public performance of their works, including such
public performance by any means or process;

(ii} any communication to the public of the performance
of their works.



494

GRUR Int. 1967 Heft 12

(2) Les mémes droits sont accordés aux auteurs d’ceuvrgs
dramatiques ou dramatico-musicales pendant toute la durée
de leurs droits sur l'ceuvre originale, en ce qui concerne la
traduction de leurs ceuvres.

Article 11bis

(1) Les auteurs d’ceuvres littéraires et artistiques jouissent
du droit exclusif d’autoriser :

(i) la radiodiffusion de leurs ceuvres ou la communication
publique de ces ceuvres par tout autre moyen servant a
diffuser sans fil les signes, les sons ou les images ;

(ii) toute communication publique, soit par fil, soit sans fil,
de l'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette communication
est faite par un autre organisme que celui d’origine;

(ili) l]a communication publique, par haut-parleur ou par
tout autre instrument analogue transmetteur de signes,
de sons ou d’images, de V'ceuvre radiodiffusée.

(2) 11 appartient aux législations des pays de I'Union de
régler les conditions d’exercice des droits visés par l'alinéa (1)
ci-dessus, mais ces conditions n‘auront qu’un effet strictement
limité aux pays qui les aurait établies. Elles ne pourront en
aucun cas porter atteinte au droit moral de l'auteur, ni au
droit qui appartient 3 l'auteur d’obtenir une rémunération
équitable fixée, 3 défaut d’accord amiable, par l'autorité com-
pétente.

(3) Sauf stipulation contraire, une autorisation accordée
conformément a V'alinéa (1) du présent article n’impligue pas
J'autorisation d’enregistrer, au moyen d’instruments portant
fixation des sons ou des images, l’ceuvre radiodiffusée. Est
toutefois réservé aux législations des pays de 'Union le
régime des enregistrements éphéméres effectués par un orga-
nisme de radiodiffusion par ses propres moyens et pour ses
émissions. Ces législations pourront autoriser la conservation
de ces enregistrements dans des archives officielles en raison
de leur caractére exceptionnel de documentation.

v

Article 11ter
(1) Les auteurs d'ceuvres littéraires jouissent du droit
exclusif d’autoriser : .
(i) lIa récitation publique de leurs ceuvres, y compris la
récitation publigue par tous moyens ou procédés ;
(ii) 1a transmission publique par tous moyens de la récita-
tion de leurs ceuvres.
(2) Les mémes droits sont accordés aux auteurs d’ceuvres
littéraires pendant toute la durée de leurs droits sur l'ceuvre
originale, en ce qui concerne la traduction de leurs ceuvres.

Article 12

Les auteurs d’ceuvres littéraires ou artistiques jouissent du
droit exclusif d’autoriser les adaptations, arrangements et
autres transformations de leurs ceuvres.

Article 13

(1) Chaque pays de I'Union peut, pour ce qui le concerne,
établir des réserves et conditions relatives au droit exclusif de
Yauteur d'une ceuvre musicale et de l'auteur des paroles,
dont l'enregistrement avec 'ceuvre musicale a déja été auto-
risé par ce dernier, d’autoriser l'enregistrement sonore de
ladite ceuvre musicale, avec, le cas échéant, les paroles ; mais
toutes réserves et conditions de cette nature n’auront qu’un
effet strictement limité au pays qui les aurait établies et ne
pourront en aucun cas porter atteinte au droit qui appartient
a l'auteur d’obtenir une rémunération équitable fixée, a défaut
d’accord amiable, par l'autorité compétente.

(2) Les enregistrements d’ceuvres musicales qui auront été
réalisés dans un pays de I'Union conformément A l’article
13 (3) des Conventions signées & Rome le 2 juin 1928 et &
Bruxelles le 26 juin 1948 pourront, dans ce pays, faire 'objet
de reproductions sans le consentement de l'auteur de ’ceuvre
musicale jusqu’a l’expiration d’une période de deux années A
&artir de la date & laguelle ledit pays devient lié par le présent

cte.

(3) Les enregistrements faits en vertu des alinéas (1) et (2)
du présent article et importés, sans autorisation des parties
intéressées, dans un pays ot ils ne seraient pas licites, pour-
ront y étre saisis.

(2) Authors of dramatic or dramatico-musical works shall
enjoy, during the full term of their rights in the original
works, the same rights with respect to translation thereof.

Article 11bis

(1) Authors of literary and artistic works shall enjoy the

exclusive right of authorizing:

(i) the broadcasting of their works or the communication
thereof to the public by any other means of wireless
diffusion of signs, sounds or images;

(ii) any communication to the public by wire or by rebroad-
casting of the broadcast of the work, when this com-
munication is made by an organization other than the
original one; .

(iii) the public communication by loudspeaker or any other
analogous instrument transmitting, by signs, sounds or
images, the broadcast of the work.

(2) It shall be a matter for legislation in the countries of
the Union to determine the conditions under which the rights
mentioned in the preceding paragraph may be exercised, but
these conditions shall apply only in the countries where they
have been prescribed. They shall not in any circumstances be
prejudical to the moral rights of the author, nor to his right
to obtain equitable remuneration which, in the absence of
agreement, shall be fixed by competent authority.

(3) In the absence of any contrary stipulation, permission
granted in accordance with paragraph (1) of this Article shall
not imply permission to record, by means of instruments
recording sounds or images, the work broadcast. It shall,
however, be a matter for legislation in the countries of the
Union to determine the regulations for ephemeral recordings
made by a broadcasting organization by means of its own
facilities and used for its own broadcasts. The preservation
of these recordings in official archives may, on the ground
of their exceptional documentary character, be authorized
by such legislation.

Article 11ter

(1) Authors of literary works shall enjoy the exclusive
right of authorizing:
(i) the public recitation of their works, including such
public recitation by any means or process;
(ii) any communication to the public of the recitation of
their works.

(2) Authors of literary works shall enjoy, during the full
term of their rights in the original works, the same rights
with respect to translation thereof.

Article 12

Authors of literary or artistic works shall enjoy the exclu-
sive right of authorizing adaptations, arrangements and other
alterations of their works.

Article 13

(1) Each country of the Union may impose for itself reser-
vations and conditions on the exclusive right granted to the
author of a musical work and to the author of any words,
the recording of which together with the musical work has
already been authorized by the latter, to authorize the sound
recording of that musical work, together with such words,
if any; but all such reservations and conditions shall apply
only in the countries which have imposed them and shall
not, in any circumstances, be prejudicial to the rights of
these authors to obtain equitable remuneration which, in the
absence of agreement, shall be fixed by competent authority.

(2) Recordings of musical works made in a country of the
Union in accordance with Article 13 (3) of the Conventions
signed at Rome on June 2, 1928, and at Brussels on June 26,
1948, may be reproduced in that country without the permis-
sion of the author of the musical work until a date two years
after that country becomes bound by this Act.

(3) Recordings made in accordance with paragraphs (1)
and (2) of this Article and imported without permission from
the parties concerned into a country where they are treated
as infringing recordings shall be liable to seizure.
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Article 14

(1) Les auteurs d’ceuvres littéraires ou artistiques ont le
droit exclusif d’autoriser :

(i) l'adaptation et la reproduction cinématographiques de
ces ceuvres et la mise en circulation des ceuvres ainsi
adaptées ou reproduites ;

(ii) la représentation et I'exécution publiques et la trans-
mission par fil au public des ceuvres ainsi adaptées ou
reproduites.

(2} L’adaptation sous toute autre forme artistique des réali-
sations cinématographiques tirées d’ceuvres littéraires ou artis-
tiques reste soumise, sans préjudice de [‘autorisation de leurs
auteurs, A I'autorisation des auteurs des ceuvres originales.

(3} Les dispositions de l'article 13 (1) ne sont pas appli-
cables.

Article 14bis

(1) Sans préjudice des droits de I'auteur de toute ceuvre qui
pourrait avoir été adaptée ou reproduite, l'ceuvre cinémato-
graphique est protégée comme une ceuvre originale. Le titu-
laire du droit d’auteur sur I'ceuvre cinématographique jouit
des mémes droits que l‘auteur d’une ceuvre originale, y
compris les droits visés & I'article précédent.

(2) (a) La détermination des titulaires du droit d’auteur sur
I'ceuvre cinématographique est réservée a la législation du
pays ot la protection est réclamée.

(b) Toutefois, dans les pays de I'Union ou la législation
reconnait parmi ces titulaires les auteurs des contributions
apportées a la réalisation de l'ceuvre cinématographique,
ceux-ci, s'ils se sont engagés a apporter de telles contributions,
ne pourront, sauf stipulation contraire ou particuliere, s'op-
poser 3 la reproduction, la mise en circulation, la représenta-
tion et ’'exécution publiques, la transmission par fil au public,
la radiodiffusion, la communication au public, le sous-titrage
et le doublage des textes, de I'ceuvre cinématographique.

(¢) La question de savoir si la forme de I'engagement visé
ci-dessus doit, pour I'application du sous-alinéa (b) précédent,
étre ou non un contrat écrit ou un acte écrit éguivalent est
réglée par la législation du pays de I’'Union ot le producteur
de l'ceuvre cinematographique a son siége ou sa résidence
habituelle. Est toutefois réservée a la législation du pays de
FUnion ot la protection est réclamée la faculté de prévoir que
cet engagement doit &tre un contrat écrit ou un acte écrit
équivalent. Les pays qui font usage de cette faculté devront le
notifier au Directeur général par une déclaration écrite qui
sera aussitdt communiquée par ce dernier & tous les autres
pays de 'Union.

{d) Par «stipulation contraire ou particuliére», il faut
entendre toute condition restrictive dont peut &tre assorti
ledit engagement. :

(3} A moins que la législation nationale n’en décide autre-
ment, les dispositions de l’alinéa (2) (b) ci-dessus ne sont
applicables ni aux auteurs des scénarios, des dialogues et des
ceuvres musicales, créés pour la réalisation de I'ceuvre ciné-
matographique, ni au réalisateur principal de celle-ci. Toute-
fois, les pays de I'Union dont la législation ne contient pas des
dispositions prévoyant I'application de l'alinéa (2} (b} précité
audit réalisateur devront le notifier au Directeur général par
une déclaration écrite qui sera aussitét communiquée par ce
dernier A tous les autres pays de 'Union.

Article Igter

(1) En ce qui concerne les ceuvres d’art originales et les
manuscrits originaux des écrivains et compositeurs, l'auteur
— ou, aprés sa mort, les personnes ou institutions auxquelles
la législation nationale donne qualité — jouit d’un droit
inaliénable 4 étre intéressé aux opérations de vente dont
I'ceuvre est l'cbjet aprés la premiére cession opérée par
l'auteur,

(2) La protection prévue a I'alinéa ci-dessus n’est exigible
dans chaque pays de 1'Union que si la législation nationale de
Fauteur admet cette protection et dans la mesure ou le
permet la législation du pays ot cette protection est réclamée.

(3) Les modalités et les taux de la perception sont déter~
minés par chague législation nationale.

Article 14

(1) Authors of literary or artistic works shall have the

exclusive right of authorizing:

(i) the cinematographic adaptation and reproduction of
these works, and the distribution of the works thus
adapted or reproduced;

(ii) the public performance and communication to the pub-
lic by wire of the works thus adapted or reproduced.

(2) The adaptation into any other artistic form of a cine-
matographic production derived from literary or artistic
works shall, without prejudice to the authorization of the
author of the cinematographic production, remain subject to
the authorization of the authors of the original works.

(3} The provisions of Article 13 (1) shall not apply.

Article 14bis

{1} Without prejudice to the copyright in any work which
may have been adapted or reproduced, a cinematographic
work shall be protected as an original work. The owner of
copyright in a cinematographic work shall enjoy the same
rights as the author of an original work, including the rights
referred to in the preceding Article. .

(2) {a) Ownership of copyright in a cinematographic work
shall be a matter for legislation in the country where protec-
tion is claimed.

(b) However, in the countries of the Union which, by
legislation, include among the owners of copyright in a cine-
matographic work authors who have brought contributions
to the making of the work, such authors, if they have under-
taken to bring such contributions, may not, in the absence
of any contrary or special stipulation, object to the reproduc-
tion, distribution, public performance, communication to the
public by wire, broadcasting or any other communication to
the Eubiic, or to the subtitling or dubbing of texts, of the
work.

(¢} The question whether or not the form of the under-
taking referred to above should, for the application of the
preceding subparagraph (b), be in a written agreement or a
written act of the same effect shall be a matter for the legis-
lation of the country where the maker of the cinematographic
work has his headquaters or habitual residence. However, it
shall be a matter for the legislation of the country of the
Union where protection is claimed to provide that the said
undertaking shall be in a written agreement or a written act
of the same effect. The countries whose legislation so pro-
vides shall notify the Director General by means of a writ-
ten declaration, which will be immediately communicated by
him to all the other countries of the Union.

(4) By “contrary or special stipulation” is meant any
restrictive condition which is relevant to the aforesaid under-
taking.

{3) Unless the national legislation provides to the con-
trary, the provisions of paragraph (2) (b) above shall not be
applicable to authors of scenarios, dialogues and musical
works created for the making of the cinematographic work,
nor to the principal director thereof, However, those coun-
tries of the Union whose legislation does not contain rules
providing for the application of the said paragraph (2)(b)
to such director shall notify the Director General by means
of a written declaration, which will be immediately com-
municated by him to all the other countries of the Union.

Article 14ter
(1) The author, or after his death the persons or institu-
tions authorized by national legislation, shall, with respect to
original works of art and original manuscripts of writers and
composers, enjoy the inalienable right to an interest in any
sale of the work subsequent to the first transfer by the
author of the work.

(2) The protection provided by the preceding paragraph
may be claimed in a country of the Union only if legislation
in the country to which the author belongs so permits, and
to the extent permitted by the country where this protection
is claimed.

(3) The procedure for collection and the amounts shall be
matters for determination by national legislation.



496

GRUR Int. 1967 Heft 12

Article 15

(1) Pour que les auteurs des ceuvres littéraires et artis-
tiques protégés par la présente Convention soient, sauf preuve
contraire, considérés comme tels et admis en conséquence
devant les tribunaux des pays de I'Union a exercer des pour-
suites contre les contrefacteurs, il suffit que le nom soit
indiqué sur "ceuvre en Ia maniére usitée. Le présent alinéa
est applicable, méme si ce nom est un pseudonyme, dés lors

que le pseudonyme adopté par l'auteur ne laisse aucun doute

sur son identité.

(2) Est présumé producteur de l'ceuvre cinématographique,
sauf preuve contraire, la personne physique ou morale dont
le nom est indiqué sur ladite ceuvre en la maniére usitée.

{3) Pour les ceuvres anonymes et pour le ceuvres pseudo-
nymes autres que celles dont il est fait mention A l'alinéa (1)
ci-dessus, l'éditeur dont le nom est indiqué sur ['ceuvre est,
sans autre preuve, réputé représenter l‘auteur ; en cette qua-
lité, il est fondé & sauvegarder et & faire valoir les droits de
celui-ci. La disposition du présent alinéa cesse d'étre appli-
cable quand l'auteur a révélé son identité et justifié de sa
qualité,

(4) (a) Pour les ceuvres non publiées dont ['identité de
l'auteur est inconnue, mais pour lesquelles il y a tout lieu de
présumer que cet auteur est ressortissant d’'un pays de
I’'Union, il est réservé a la législation de ce pays la faculté de
désigner l'autorité compétente représentant cet auteur et
fondée A sauvegarder et faire valoir les droits de celui-ci dans
les pays de 1'Union. :

(b) Les pays de I'Union qui, en vertu de cette disposition,
procéderont a une telle désignation, le notifieront au Direc-
teur général par une déclaration écrite ol seront indiqués
tous renseignements relatifs & l'autorité ainsi désignée. Le
Directeur général communiquera aussitdt cette déclaration 4
tous les autres pays de 'Union.

Article 16

(1) Toute ceuvre contrefaite peut étre saisie dans les pays
de I'Union ol 'ceuvre originale a droit A la protection légale.

(2) Les dispositions de l'alinéa précédent sont également
"applicables aux reproductions provenant d’un pays ou l'ceuvre
n’est pas protégée ou a cessé de l'étre,
(3) La saisie a lieu conformément & la législation de chaque
pays.

Article 17

Les dispositions de la présente Convention ne peuvent
porter préjudice, en quoi que ce soit, au droit qui appartient
au Gouvernement de chacun des pays de I'Union de per-
mettre, de surveiller ou d’interdire, par des mesures de légis-
lation ou de police intérieure, la circulation, la représentation,
I'exposition de tout ouvrage ou production A I’égard desquels
l'autorité compétente aurait & exercer ce droit.

Article 18
(1) La présente Convention s’applique 3 toutes les ceuvres
qui, au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas encore
tombées dans le domaine public de leur pays d’origine par
I'expiration de la durée de la protection.

(2) Cependant, si une ceuvre, par I'expiration de la durée
de la protection qui lui était antérieurement reconnue, est
tombée dans le domaine public du pays ol la protection est
réclamée, cette ceuvre n'y sera pas protégée & nouveau.

(3) L'application de ce principe aura lieu conformément
aux stipulations contenues dans les conventions spéciales
existantes ou A conclure & cet effet entre pays de ['Union.
A défaut de semblables stipulations, les pays respectifs régle-
ront, chacun pour ce qui le concerne, les modalités relatives a
cette application.

(4) Les dispositions qui précédent s’appliquent également
en cas de nouvelles accessions & I'Union et dans les cas oi1 la
protection serait étendue par application de l'article 7 ou par
abandon de réserves.

Article 19
Les dispositions de la_présente Convention n‘empéchent
pas de revendiquer l'application de dispositions plus larges
qui seraient édictées par la législation d’un pays de I'Union.

Article 15

(1) In order that the author of a literary or artistic work
protected by this Convention shall, in the absence of proof
to the contrary, be regarded as such, and consequently be
entitled to institute infringement proceedings in the coun-
tries of the Union, it shall be sufficient for his name to
appear on the work in the usual manner. This paragraph
shall be applicable even if this name is a pseudonym, where
the pseudonym adopted by the author leaves no doubt as to
his identiy.

(2) The person or body corporate whose name appears on
a cinematographic work in the usual manner shall, in the
absence of proof to the contrary, be presumed to be the
maker of the said work.

(3) In the case of anonymous and pseudonymous works,
other than those referred to in paragraph (1) above, the pub-
lisher whose name appears on the work shall, in the absence
of proof to the contrary, be deemed to represent the author,
and in this capacity he shall be entitied to protect and enforce
the author’s rights. The provisions of this paragraph shall
cease to apply when the author reveals his identity and estab-
lishes his claim to authorship of the work.

(4) (a) In the case of unpublished works where the iden-
tity of the author is unknown, but where there is every
ground to presume that he is a national of a country of the
Union, it shall be a matter for legislation in that country to
designate the competent authority who shall represent the
author and shall be entitled to protect and enforce his rights
in the countries of the Union.

(b) Countries of the Union which make such designation .
under the terms of this provision shall notify the Director
General by means of a written declaration giving full infor-
mation concerning the authority thus designated. The Direc-
tor General shall at once communicate this declaration to
all other countries of the Union.

Article 16

(1) Infringing copies of a work shall be liable to seizure
in any country of the Union where the work enjoys legal
protection.

(2) The provisions of the preceding paragraph shall also
apply to reproductions coming from a country where the
work is not protected, or has ceased to be protected.

(3) The seizure shall take place in accordance with the
legislation af each country,

Article 17
The provisions of this Convention cannot in any way
affect the right of the Government of each country of the
Union to permit, to control, or to prohibit by legisiation or
regulation, the circulation, presentation, or exhibition of any
work or production in regard to which the competent author-
ity may find it necessary to exercise that right.

: Article 18
{1) This Convention shall apply to all works which, at the
moment of its coming into force, have not yet fallen into the
public domain in the country of origin through the expiry of
the term of protection.

(2) If, however, through the expiry of the term of protec-
tion which was previously granted, a work has fallen into
the public domain of the country where protection is claimed,
that work shall not be protected anew.

(3) The application of this principle shall be subject to
any provisions contained in special conventions to that effect
existing or to be concluded between countries of the Union.
In the absence of such provisions, the respective countries
shall determine, each in so far as it is concerned, the condi-
tions of application of this principle.

(4) The preceding provisions shall also apply in the case
of new accessions to the Union and to cases in which protec-
tion is extended by the application of Article 7 or by the
abandonment of reservations,

Article 19
The provisions of this Convention shall not preclude the
making of a claim to the benefit of any greater protection
ghéch may be granted by legislation in a country of the
nion,
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Article 20

Les Gouvernements des pays de 1’'Union se réservent le
droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, en
tant que ces arrangements conféreraient aux auteurs des droits
plus étendus que ceux accordés par la Convention, ou qu’ﬂs
renfermeraient d’autres stipulations non contraires a la pré-
sente Convention. Les dispositions des arrangements existants
qui répondent aux conditions précitées restent applicables,

Article 21

(1) Des dispositions particuliéres concernant les pays en
voie de développement figurent dans un protocole intitulé
« Protocole relatif aux pays en voie de développement ».

(2) Sous réserve des dispositions de V'article 28 (1) (b) (i)
et {c), le Protocole relatif aux pays en voie de développement
forme partie intégrante du présent Acte.

Article 22

(1) (a) L'Union a une Assemblée composée des pays de
1'Union liés par les articles 22 a 26.

(b) Le Gouvernement de chaque pays est représenté par un
délégué, qui peut étre assisté de suppléants, de conseillers et
d’experts.

(¢) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par
le Gouvernement gqui I'a désignée.

(2) (a) L’Assemblée :

(i) traite de toutes les questions concernant le maintien et
e développement de I'Union et I'application de la pré-
sente Convention ;

(ii) donne au Bureau international de la propriété intellec-
tuelle {ci-aprés dénommé «le Bureau international»)
visé dans la Convention instituant 1'Organisation Mon-
diale de la Propriété Intellectuelle (ci-aprés dénommée
« I’Organisation ») des directives concernant la prépara-
tion des conférences de révision, compte étant diiment
tenu des observations des pays de I'Union qui ne sont
pas liés par les articles 22 3 26;

(iii) examine et approuve les rapports et les activités du
Directeur général de 'Organisation relatifs a I'Union et
lui donne toutes directives utiles concernant les ques-
tions de la compétence de |'Union ;

(iv) élit les membres du Comité exécutif de I’Assemblée ;

{v) examine et approuve les rapports et les activités de son
Comité exécutif et lui donne des directives ;

(vi) arréte le programme, adopte le budget triennal de
1'Union et approuve ses comptes de cléture ;
(vii) adopte le réglement financier de 'Union ;
(viii) crée les comités d’experts et groupes de travail qu'elle
juge utiles & la réalisation des objectifs de 'Union ;
(ix) décide quels sont les pays non membres de 1'Union et
quelles sont les organisations mtergouvemementales et
mtemat:onales non gouvernementales qui peuvent étre
admis a ses réunions en qualité d’observateurs ;
(x) adopte les modifications des articles 22 & 26 ;
(xi) entreprend toute autre action appropriée en vue d’at-
teindre les objectifs de I'Union ;
(xii) s’acquitte de toutes autres tiches qu ‘implique la pré-
sente Convention ;
{xiii) exerce, sous réserve qu'elle les accepte, les droits qui lui
sont conférés par la Convention instituant I'Organisa-
tion.

(b) Sur les questions qui intéressent également d’autres
Unions administrées par I'Organisation, ’Assemblée statue
connaissance prise de l'avis du Comité de coordination de
I'Organisation.

(3) (a) Chaque pays membre de I’Assemblée dispose d’une
voix.

(b) La moitié des pays membres de I’Assemblée constitue
le quorum.

(c) Nonobstant les dispositions du sous-alinéa (b), si, lors
d’une session, le nombre des pays représentés est inférieur a
la moitié mais égal ou supérieur au tiers des pays membres de
I’Assemblée, celle-ci peut prendre des décisions ; toutefois, les
décisions de ’Assemblée, A I'exception de celles qui concer-

10

Article 20

The Governments of the countries of the Union reserve
the right to enter into special agreements among themselves,
in so far as such agreements grant to authors more extensive
rights than those granted by the Convention, or contain
other provisions not contrary to this Convention. The pro-
visions of existing agreements which satisfy these conditions
shall remain applicable.

Article 21
(1) Special provisions regarding developing countries are
included in a protocol entitied “Protocol Regarding Develop-
ing Countries”.

{2) Subject to the provisions of Article 28 (1) (b) (i) and (c),
the Protocol Regarding Developing Countries forms an inte-
gral part of the present Act. .

Article 22

(1) {(a) The Union shall have an Assembly' consisting of
those countries of the Union which are bound by Articles 22

- to 26.

{b) The Government of each country shall be represented
by one delegate, who may be assisted by alternate delegates,
advisors, and experts.

{c) The expenses of each delegation shall be borne by the
Government which has appointed it.

(2) (a) The Assembly shall:

(i) deal with all matters concerning the maintenance and
development of the Union and the implementation of
this Convention;

(ii} give directions concerning the preparation for confer-
ences of revision to the International Bureau of Intel-
lectual Property (hereinafter designated as “the Inter-
national Bureau”) referred to in the Convention estab-
lishing the World Intellectual Property Organization
(hereinafter designated as “the Organization”), due
account being taken of any comments made by those
countries of the Union which are not bound by Articles
22 to 26;

(iii) review and approve the reports and activities of the
Director General of the Organization concerning the
Union, and give him all necessary instructions concern-
ing matters within the competence of the Union;

(iv) elect the members of the Executive Committee of the
Assembly;

(v) review and approve the reports and activities of its
Executive Committee, and give instructions to such
Committee;

{vi) determine the program and adopt the triennial budget
of the Union, and approve its final accounts;

(vii) adopt the financial regulations of the Union;

(viii} establish such committees of experts and working
groups as may be necessary for the work of the Union;

(ix) determine which countries not members of the Union
and which intergovernmental and international non-
governmental organizations shall be admitted to its
meetings as observers;

(x) adopt amendments to Articles 22 to 26;

(xi) take any other appropriate action designed to further
the objectives of the Union;

(xii) exercise such other functions as are appropriate under
this Convention;

(xiii) subject to its acceptance, exercise such rights as are
given to it in the Convention establishing the Organi--
zation.

(b) With respect to matters which are of interest also to
other Unions administered by the Organization, the Assem-
bly shall make its decisions after having heard the advice of
the Coordination Committee of the Organization.

(3) (a) Each country member of the Assembly shall have
one vote.

(b) One-half of the countries members of the Assembly
shall constitute a quorum.

{c) Notwithstanding the provisions of subparagraph (b),
if, in any session, the number of countries represented is less
than one-half but equal to or more than one-third of the
countries members of the Assembly, the Assembly may make
decisions but, with the exception of decisions concerning its
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nent sa procédure, ne deviennent exécutoires que lorsque les
conditions énoncées ci-aprés sont remplies. Le Bureau inter-
national communique lesdites décisions aux pays membres de
I’Assemblée qui n’étaient pas représentés, en les invitant a
exprimer par écrit, dans un délai de trois mois a compter de la
date de ladite communication, leur vote ou leur abstention.
Si, & 'expiration de ce délai, le nombre des pays ayant ainsi
exprimé leur vote ou leur abstention est au moins égal au
nombre de pays qui faisait défaut pour que le quorum fiit
atteint lors de la session, lesdites décisions deviennent exécu-
toires, pourvu qu’en méme temps la majorité nécessaire reste
acquise.

(d) Sous réserve des dispositions de l'article 26 (2), les
décisions de I"Assemblée sont prises a4 la majorité des deux
tiers des votes exprimés.

(e) L'abstention n’est pas considérée comme un vote.

{f) Un délégué ne peut représenter qu'un seul pays et ne
peut voter qu'au nom de celui-ci. ‘

(g) Les pays de I'Union qui ne sont pas membres de ['As-
semblée sont admis A ses réunions en qualité d’observateurs,

(4) (a) L’Assemblée se réunit une fois tous les trois ans en
session ordinaire, sur convocation du Directeur général et,
sauf cas exceptionnels, pendant la méme période et au méme
lieu que IYAssemblée générale de I'Organisation.

(b) L’Assemblée se réunit en session extraordinaire sur
convocation adressée par le Directeur général, & la demande
du Comité exécutif ou a la demande d’'un quart des pays
membres de I’Assemblée.

(5) L’Assemblée adopte son réglement intérieur.

. Article 23
(1) L’Assemblée a un Comité exécutif.

(2) (a) Le Comité exécutif est composé des pays élus par
T Assemblée parmi les pays membres de celle-ci. En outre, le
pays sur le territoire duquel 'Organisation a son siége dis-
pose, ex officio, d'un siége au Comité, sous réserve des dis-
positions de article 25 (7) (b).

(b) Le Gouvernement de chaque pays membre du Comité
exécutif est représenté par un délégué, qui peut étre assisté
de suppléants, de conseillers et d’experts.

{c) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par
le Gouvernement qui I’a désignée,

(3) Le nombre des pays membres du Comité exécutif cor-
respond au quart du nombre des pays membres de ’Assem-
blée. Dans le calcul des siéges 4 pourvoir, le reste subsistant
apreés la division par quatre n’est pas pris en considération.

(4) Lors de I’élection des membres du Comité exécutif,
I’Assemblée tient compte d'une répartition géographique
équitable et de la nécessité pour les pays parties aux Arrange-
ments particuliers qui pourraient étre établis en relation avec
I'Union d’étre parmi les pays constituant le Comité exécutif.

(5) (a) Les membres du Comité exécutif restent en fonc-
tions & partir de la cldture de la session de I’Assemblée au
cours de laquelle ils ont été élus jusqu’'au terme de la session
ordinaire suivante de ’Assemblée.

(b} Les membres du Comité exécutif sont rééligibles dans
la limite maximale des deux tiers d’entre eux.

(c) L’Assemblée réglemente les modalités de l'élection et
de la réélection éventuelle des membres du Comité exécutif.

(6) (a) Le Comité exécutif :

(i) prépare le projet d’ordre du jour de I’Assemblée ;

(ii) soumet & I'Assemblée des propositions relatives aux
projets de programme et de budget triennal de {"Union
préparés par le Directeur général ;

(iii} se prononce, dans les limites du programme et du
budget triennal, sur les programmes et budgets annuels
préparés par le Directeur général ; )

(iv) soumet & I'Assemblée, avec les commentaires appro-
priés, les rapports périodiques du Directeur général et
les rapports annuels de vérification des comptes ;

{v) prend toutes mesures utiles en vue de l'exécution du
programme de ['Union par le Directeur général, confor-

own procedure, all such decisions shall take effect only if the
following conditions are fulfilled. The International Bureau
shall communicate the said decisions to the countries mem-
bers of the Assembly which were not represented and shall
invite them to express in writing their vote or abstention-
within a period of three months from the date of the com-
munication. If, at the expiration of this period, the number
of countries having thus expressed their vote or abstention
attains the number of countries which was lacking for attain-
ing the quorum in the session itself, such decisions shall
take effect provided that at the same time the required ma-
jority still obtains.

- (d) Subject to the provisions of Article 26 (2), the decisions
of the Assembly shall require two-thirds of the votes cast.

{e) Abstentions shall not be considered as votes.

(f) A delegate may represent, and vote in the name of,
one country only.

(g) Countries of the Union not members of the Assembly
shall be admitted to its meetings as observers.

(4) (a) The Assembly shall meet once in every third calen-
dar year in ordinary session upon convocation by the Direc~
tor General and, in the absence of exceptional circumstances,
during the same period and at the same place as the General
Assembly of the Organization.

(b) The Assembly shall meet in extraordinary session
upon convocation by the Director General, at the request of
the Executive Committee or at the request of one-fourth of
the countries members of the Assembly.

(5) The Assembly shall adopt its own rules of procedure.

Article 23 )
(1) The Assembly shall have an Executive Committee.

(2) (a) The Executive Committee shall consist of coun-
tries elected by the Assembly from among countries mem-
bers of the Assembly. Furthermore, the country on whose
territory the Organization has its headquaters shall, subject
to the provisions of Article 25 (7) (b), have an ex officio seat
on the Committee.

(b) The Government of each country member of the Execu-
tive Committee shall be represented by one delegate, who
may be assisted by alternate delegates, advisors, and experts.

(c) The expenses of each delegation shall be borne by the
Government which has appointed it.

(3) The number of countries members of the Executive
Committee shall correspond to one-fourth of the number of
countries members of the Assembly. In establishing the num-
ber of seats to be filled, remainders after division by four
shall be disregarded.

(4) In electing the members of the Executive Committee,
the Assembly shall have due regard to an equitable geo-
graphical distribution and to the need for countries party to
the Special Agreements which might be established in rela-
tion with the Union to be among the countries constituting
the Executive Committee.

(5) () Each member of the Executive Committee shall
serve from the close of the session of the Assembly which
elected it to the close of the next ordinary session of the
Assembly.

(6) Members of the Executive Committee may be re-
elected, but not more than two-thirds of them.

(c) The Assembly shall establish the details of the rules
governing the election and possible re-election of the mem-
bers of the Executive Committee.

{6) (a) The Executive Committee shall:

(i) prepare the draft agenda of the Assembly;

(ii) submit proposals to the Assembly respecting the draft
program and triennial budget of the Union prepared
by the Director General;

(iii) approve, within the limits of the program and the trien-
nial budget, the specific yearly budgets and programs
prepared by the Director General;

(iv) submit, with appropriate comments, to the Assembly
the periodical reports of the Director General and the
yearly audit reports on the accounts;

(v} in accordance with the decisions of the Assembly and
having regard to circumstances arising between two
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mément aux décisions de I’Assemblée et en tenant
compte des circonstances survenant entre deux sessions
ordinaires de ladite Assemblée ;

(vi) s’acquitte de toutes autres tiches qui lui sont attribuées
dans le cadre de la présente Convention.

(b) Sur les questions qui intéressent également d’'autres
Unions administrées par 1'Organisation, le Comité exécutif
statue connaissance prise de l'avis du Comité de coordination
de I'Organisation.

(7) (a) Le Comité exécutif se réunit une fois par an en
session ordinaire, sur convocation du Directeur général,
autant que possible pendant la méme période et au méme lieu
que le Comité de coordination de 'Organisation.

(b) Le Comité exécutif se réunit en session extraordinaire
sur convocation adressée par le Directeur général, soit a l'ini-
tiative de celui-ci, soit a la demande de son président ou d'un
quart de ses membres.

(8) (a) Chague pays membre du Comité exécutif dispose
d’une voix.

(b) La moitié des pays membres du Comité exécutif cons-
titue le quorum.

(¢) Les décisions sont prises & la majorité simple des votes
exprimés.

(d) L’abstention n’est pas considérée comme un vote.

(e) Un délégué ne peut représenter qu‘un seul pays et ne
peut voter gu’au nom de celui-ci.

(9) Les pays del'Union qui ne sont pas membres du Comité
exécutif sont admis a ses réunions en qualité d'observateurs.

(10) Le Comité exécutif adopte son réglement intérieur.

Article 24

(1) (a) Les taches administratives incombant & 'Union sont
assurées par le Bureau international, qui succede au Bureau
de I'Union réuni avec le Bureau de I’'Union institué par la
Convention internationale pour la protection de la propriété
industrielle. ]

(b) Le Bureau international assure notamment le secréta-
riat des divers organes de I'Union.

(c) Le Directeur général de 'Organisation est le plus haut
fonctionnaire de I'Union et la représente.

(2) Le Bureau international rassemble et publie les infor-
mations concernant la protection du droit d’auteur. Chaque
pays de 'Union communique aussitét que possible au Bureau
international le texte de toute nouvelle loi ainsi que tous
textes officiels concernant la protection du droit d’auteur.

(3) Le Bureau international publie un périodique mensuel.

(4) Le Bureau international fournit & tout pays de I'Union,
sur sa demande, des renseignements sur les questions relatives
4 la protection du droit d’auteur.

(5) Le Bureau international procéde & des études et fournit
des services destinés a faciliter la protection du droit d’auteur.

(6) Le Directeur général et tout membre du personnel dési-
gné par lui prennent part, sans droit de vote, A toutes les
réunions de I’Assemblée, du Comité exécutif et de tout autre
comité d’experts ou groupe de travail. Le Directeur général
ou un membre du personnel désigné par lui est d’office secré-
taire de ces organes.

(7) (a) LeBureau international, selon les directives de I’As-
semblée et en coopération avec le Comité exécutif, prépare
les conférences de révision des dispositions de la Convention
autres que les articles 22 4 26.

(b) Le Bureau international peut consulter des organisa-
tions intergouvernementales et internationales non gouverne-
mentales sur la préparation des conférences de révision.

(c) Le Directeur général et les personnes désignées par lui
prennent part, sans droit de vote, aux délibérations dans ces
conférences,

(8) Le Bureau international exécute toutes autres tiches
qui lui sont attribuées.

ordinary sessions of the Assembly, take all necessary
measures to ensure the execution of the program of the
Union by the Director General;

(vi) perform such other functions as are allocated to it
under this Convention.

(b) With respect to matters which are of interest also to
other Unions administered by the Organization, the Execu-
tive Committee shall make its decisions after having heard
the advice of the Coordination Committee of the Organiza-
tion. ’

(7) (a) The Executive Committe shall meet once a year
in ordinary session upon convocation by the Director Gen-
eral, preferably during the same period and at the same
place as the Coordination Committee of the Organization.

(b) The Executive Committee shall meet in extraordinary
session upon convocation by the Director General, either on
his own initiative, or at the request of its Chairman or one-
fourth of its members.

(8) (a) Each country member of the Executive Committee
shall have one vote.

(b) One-half of the members of the Executive Committee
shall constitute a quorum.

(c) Decisions shall be made by a simple majority of the
votes cast.

(d) Abstentions shall not be consided as votes.

(e) A delegate may represent, and vote in the name of,
one country only.

(9) Countries of the Union not members of the Executive
Committee shall be admitted to its meetings as observers.

(10) The Executive Committee shall adopt its own rules
of procedure.

- Article 24

(1) (a) The administrative tasks with respect to the Union
shall be performed by the International Bureau, which is a
continuation of the Bureau of the Union united with the
Bureau of the Union established by the International Con-
vention for the Protection of Industrial Property.

(b) In particular, the International Bureau shall provide
the secretariat of the various organs of the Union.

(c) The Director General of the Organization shall be the
chief executive of the Union and shall represent the Union.

(2) The International Bureau shall assemble and publish
information concerning the protection of copyright. Each
country of the Union shall promptly communicate to the
International Bureau all new laws and official texts concern-
ing the protection of copyright.

(3) The International Bureau shall publish a monthly
periodical.

(4) The International Bureau shall, on request, furnish
information to any country of the Union on matters con-
cerning the protection of copyright.

(5) The International Bureau shall conduct studies, and
shall provide services, designed to facilitate the protection
of copyright.

(6) The Director General and any staff member designated
by him shall participate, without the right to vote, in all
meetings of the Assembly, the Executive Committee, and
any other committee of experts or working group. The Direc-
tor General, or a staff member designated by him, shall be
ex officio secretary of these bodies.

(7) (a) The International Bureau shall, in accordance with
the directions of the Assembly and in coorperation with the
Executive Committee, make the preparations for the confer-
ences of revision of the provisions of the Convention other
than Articles 22 to 26.

(b) The International Bureau may consult with intergov-
ernmental and international non-governmental organizations
concerning preparations for conferences of revision.

(c) The Director General and persons designated by him
shall take part, without the right to vote, in the discussions
at these conferences.

(8) The International Bureau shall carry out any other
tasks assigned to it.
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Article 25

(1) (a) L'Union a un budget.

(b) Le budget de I'Union comprend les recettes et les
dépenses propres a I'Union, sa contribution au budget des
dépenses communes aux Unions, ainsi que, le cas échéant, la
somme mise & la disposition du budget de la Conférence de
I'Organisation.

(c) Sont considérées commes dépenses communes aux
Unions les dépenses qui ne sont pas attribuées exclusivement
A I'Union mais également A une ou plusieurs autres Unions
.administrées par 1'Organisation. La part de I'Union dans ces
dépenses communes est proportionnelle & I'intérét que ces
dépenses présentent pour elle.

(2) Le budget de I'Union est arrété compte tenu des exi-
gences de coordination avec les budgets des autres Unions
administrées par 'Organisation.

(3) Le budget de I'Union est financé par les ressources sui-
vantes :

(i) les contributions des pays de 1'Union ;

{ii) les taxes et sommes dues pour les services rendus par

le Bureau international au titre de 1'Union ;

(iii) le produit de la vente des publications du Bureau inter-
national concernant 'Union et les droits afférents a ces
publications ;

(iv) les dons, legs et subventions ;

(v) les loyers, intéréts et autres revenus divers.

(4) (a) Pour déterminer sa part contributive dans le budget,
chaque pays de I'Union est rangé dans une classe et paie ses
contributions annuelles sur la base d‘un nombre d'unités fixé
comme suit :

Classel .. . . .25
ClasseIl . . . .20
ClasseIII . . . 15
Classe IV .. .10
ClasseV . . . . 5

ClasseVI . . . . 3
ClasseVII . . . . 1
(b) A moins qu'il ne l'ait fait précédemment, chaque pays
indique, au moment du dépdt de son instrument de ratification
ou d’adhésion, la classe dans laquelle il désire &tre rangé. Il
peut changer de classe. S'il choisit une classe inférieure, le
pays doit en faire part a I"’Assemblée lors d'une de ses sessions
ordinaires. Un tel changement prend effet au début de 'année
civile suivant ladite session.

(c) La contribution annuelle de chaque pays consiste en un
montant dont le rapport & la somme totale des contributions
annuelles au budget de I'Union de tous les pays est le méme
que le rapport entre le nombre des unités de la classe dans
laquelle il est rangé et le nombre total des unités de 'ensemble
des pays.

(d) Les contributions sont dues au premier janvier de
chaque année.

() Un pays en retard dans le paiement de ses contribu-
tions ne peut exercer son droit de vote, dans aucun des
organes de I’'Union dont il est membre, si le montant de son
arriéré est égal ou supérieur A celui des contributions dont il
est redevable pour les deux années complétes écoulées. Ce-
pendant, un tel pays peut étre autorisé 4 conserver ['exercice
de son droit de vote au sein dudit organe aussi longtemps
que ce dernier estime que le retard résulte de circonstances
exceptionnelles et inévitables.

(f} Dans le cas ol le budget n’est pas adopté avant le début
d’un nouvel exercice, le budget de I'année précédente est
reconduit selon les modalités prévues par le réglement finan-
cier.

(5) Le montant des taxes et sommes dues pour des services
rendus par le Bureau international au titre de I'Union est fixé
par le Directeur général, qui en fait rapport & [’Assemblée et
au Comité exécutif.

(6) (a) L'Union posséde un fonds de roulement constitué
par un versement unique effectué par chaque pays de I'Union.
Si le fonds devient insuffisant, ’Assemblée décide de son
augmentation.

(b) Le montant du versement initial de chaque pays au
fonds précité ou de sa participation i I'augmentation de celui-
ci est proportionnel A la contribution de ce pays pour I'année
au cours de laquelle le fonds est constitué ou 'augmentation
décidée.

Article 25

(1) (a) The Union shall have a budget.

(b) The budget of the Union shall include the income and
expenses proper to the Union, its contribution to the budget
of expenses common to the Unions, and, where applicable,
the sum made available to the budget of the Conference of
the Organization. .

(c) Expenses not attributable exclusively to the Union but
also to one or more other Unions administered by the Organ-
ization shall be considered as expenses common to the
Unions. The share of the Union in such common expenses
shall be in proportion to the interest the Union has in them.

(2) The budget of the Union shall be established with due
regard to the requirements of coordination with the budgets
of the other Unions administered by the Organization.

(3) The budget of the Union shall be financed from the
following sources:

(i) contributions of the countries of the Union;

(ii) fees and charges due for services performed by the

International Bureau in relation to the Union;
(iii) sale of, or royalities on, the publications of the Inter-
national Bureau concerning the Union;

(iv) gifts, bequests, and subventions;

{v) rents, interests, and other miscellaneous income.

(4) (a) For the purpose of establishing its contribution
towards the budget, each country of the Union shall belong
to a class, and shall pay its annual contributions on the basis
of a number of units fixed as follows:

- Class 1 .+ . .25
ClasslI . . . .20
ClassIII . . . , 15
Class IV .10

ClassV . . . . 5
ClassVI ., . . . 3
Class VII . R |

(b) Unless it has already done so, each country shall indi-
cate, concurrently with depositing its instrument of ratifica-
tion or accession, the class to which it wishes to belong. Any
country may change class. If it chooses a lower class, the
country must announce it to the Assembly at one of its
ordinary sessions. Any such change shall take effect at the
beginning of the calendar year following the session.

{c) The annual contribution of each country shall be an
amount in the same proportion to the total sum to be con-
tributed to the annual budget of the Union by all countries
as the number of its units is to the total of the units of all
contributing countries. -

(d) Contributions shall become due on the first of January
of each year.

(e) A country which is in arrears in the payment of its
contributions shall have no vote in any of the organs of the
Union of which it is a member if the amount of its arrears
equals or exceeds the amount of the contributions due from
it for the preceding two full years. However, any organ of
the Union may allow such a country to continue to’ exercise
its vote in that organ if, and as long as, it is satisfied that
the delay in payment is due to exceptional and unavoidable
circumstances.

(f) If the budget is not adopted before the beginning of a
new financial period, it shall be at the same level as the
budget of the previous year, in accordance with the financial
regulations.

(5) The amount of the fees and charges due for services
rendered by the International Bureau in relation to the Union
shall be established, and shall be reported to the Assembly
and the Executive Committee, by the Director General.

(6) (a) The Union shall have a working capital fund which
shall be constituted by a single payment made by each coun-
try of the Union. If the fund becomes insufficient, an increase
shall be decided by the Assembly.

{(b) The amount of the initial payment of each country to
the said fund or of its participation in the increase thereof
shall be a proportion of the contribution of that country for
the year in which the fund is established or the increase
decided.
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{c) La proportion et les modalités de versement sont arré-
tées par I’Assemblée, sur proposition du Directeur général et
aprés avis du Comité de coordination de I'Organisation,

(7) (a) L’Accord de siége conclu avec le pays sur le terri-
toire duquel 'Organisation a son siége prévoit que, si le fonds
de roulement est insuffisant, ce pays accorde des avances. Le
montant de ces avances et les conditions dans lesquelles elles
sont accordées font I'objet, dans chaque cas, d’accords séparés
entre le pays en cause et I'Organisation. Aussi longtemps
qu'il est tenu d’accorder des avances, ce pays dispose ex offi-
cio d’un siége au Comité exécutif.

(b) Le pays visé au sous-alinéa (a) et I'Organisation ont
chacun le droit de dénoncer l'engagement d’accorder des
avances moyennant notification par écrit. La dénonciation
prend effet trois ans aprés la fin de l'année au cours de
laquelle elle a été notifiée.

(8) La vérification des comptes est assurée, selon les moda-
lités prévues par le réglement financier, par un ou plusieurs
pays de I'Union ou par des contrdleurs extérieurs, qui sont,
avec leur consentement, désignés par 1’Assemblée. :

Article 26

(1) Des propositions de modification des articles 22, 23, 24,
25 et du présent article peuvent étre présentées par tout pays
membre de I"Assemblée, par le Comité exécutif ou par le
Directeur général. Ces propositions sont communiquées par
ce dernier aux pays membres de I’Assemblée six mois au
moins avant d’étre soumises & l'examen de "Assemblée.

(2) Toute modification des articles visés i l'alinéa (1) est
adoptée par I'Assemblée. L’adoption requiert les trois quarts
des votes exprimés ; toutefois, toute modification de Farticle
22 et du présent alinéa requiert les quatre cinquiémes des
votes exprimés.

(3) Toute modification des articles visés 3 'alinéa (1) entre
en vigueur un mois aprés la réception par le Directeur général
des notifications écrites d’acceptation, effectuée en confor-
mité avec leurs régles constitutionelles respectives, de la part
des trois quarts des pays qui étaient membres de I’Assemblée
au moment ot {a modification a été adoptée. Toute modifica-
tion desdits articles ainsi acceptée lie tous les pays qui sont
membres de I’Assemblée au moment oit la modification entre
en vigueur ou qui en deviennent membres & une date ulté-
rieure ; toutefois, toute modification qui augmente les obliga-
tions financiéres des pays de 'Union ne lie que ceux d’entre
eux qui ont notifié leur acceptation de ladite modification.

Article 27
(1) La présente Convention sera soumise & des révisions en
vue d'y introduire les améliorations de nature 4 perfectionner
le systéme de 'Union. ]
(2) A cet effet, des conférences auront lieu, successivement,
" dans I'un des pays de 'Union, entre les délégués desdits pays.
(3) Sous réserve des dispositions de l’article 26 applicables
4 la modification des articles 22 A 26, toute révision de la pré-
sente Convention, y compris le Protocole relatif aux pays en
voie de développement, requiert 'unanimité des votes expri-
més.

Article 28

(1) (a) Chacun des pays de I'Union qui a signé le présent
Acte peut le ratifier et, s'il ne I'a pas signé, peut y adhérer.
Les instruments de ratification et d’adhésion sont déposés
auprés du Directeur général.

(b) Chacun des pays de I'Union peut déclarer, dans son
instrument de ratification ou d’adhésion, que sa ratification
ou son adhésion n’est pas applicable :

(i) aux articles 1 & 21 et au Protocole relatif aux pays en

voie de développement, ou

(ii) aux articles 22 i 26.

(c) Si un pays de I'Union a déji séparément accepté le
Protocole relatif aux pays en voie de développement confor-
mément a I'article 5 dudit Protocole, sa déclaration faite selon

{c) The proportion and the terms of payment shall be
fixed by the Assembly on the proposal of the Director Gen-
neral and after it has heard the advice of the Coordination
Committee of the Organization.

(7) (a) In the headguarters agreement concluded with the
country on the territory of which the Organization has its
headquarters, it shall be provided that, whenever the working
they are granted shall be the subject of separate agreements,
capital fund is insufficient, such country shall grant advances.
The amount of these advances and the conditions on which
they are granted shall be the subject of seperate agreements,
in each case, between such country and the Organization.
As long as it remains under the obligation to grant advances,
such country shall have an ex officio seat on the Executive
Committee.

(b) The country referred to in subparagraph (a) and the
Organization shall each have the right to denounce the obli-
gation to grant advances, by written notification. Denuncia-
tion shall take effect three years after the end of the year
in which it has been notified. ’

(8) The auditing of the accounts shall be effected by one
or more of the countries of the Union or by external auditors,
as provided in the financial regulations. They shall be desig-
nated, with their agreement, by the Assembly.

Article 26

(1) Proposals for the amendment of Articles 22, 23, 24,
25, and the present Article, may be initiated by any country
member of the Assembly, by the Executive Committee, or by
the Director General. Such proposals shall be communicated
by the Director General to the member countries of the
Assembly at least six months in advance of their considera-
tion by the Assembly. ’ ’

(2) Amendments to the Articles referred to in paragraph (1) -
shall be adopted by the Assembly. Adoption shall require
three-fourths of the votes cast, provided that any amend-
ment of Article 22, and of the present paragraph, shall
require four-fifths of the votes cast.

(3) Any amendment to the Articles referred to in para-
graph (1) shall enter into force one month after written noti-
fications of acceptance, effected in accordance with their
respective constitutional processes, have been received by
the Director General from three-fourths of the countries
members of the Assembly at the time it adopted the amend-
ment. Any amendment to the said Articles thus accepted
shall bind all the countries which are members of the Assem-
bly at the time the amendment enters into force, or which
become members thereof at a subsequent date, provided that
any amendment increasing the financial obligations of coun-
tries of the Union shall bind only those countries which have
notified their acceptance of such amendment.

Article 27
(1) This Convention shall be submitted to revision with a
view to the introduction of amendments designed to improve
the system of the Union.
(2) For this purpose, conferences shall be held successively
in one of the countries of the Union among the delegates of
the said countries.

(3) Subject to the provisions of Article 26 which apply
to the amendment of Articles 22 to 26, any revision of this
Convention, including the Protocol Regarding Developing
Countries, shall require the unanimity of the votes cast.

Article 28
(1) (a) Any country of the Union which has signed this
Act may ratify it, and, if it has not signed it, may accede to
it. Instruments of ratification and accession shall be depos-
ited with the Director General.

(b) Any country of the Union may declare in its instru-
ment of ratification or accession that its ratification or acces-
sion shall not apply:

(i) to Articles 1 to 21 and the Protocol Regarding Revelop-

ing Countries, or )

(ii) to Articles 22 to 26. :

{c) If a country of the Union has already separately
accepted the Protocol Regarding Developing Countries in
accordance with Article 5 of such Protocol, its declaration
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le point (i) du sous-alinéa précédent ne peut se rapporter
" gu’aux articles 1 & 20.

(d) Chacun des pays de F'Union qui, conformément aux
sous-alinéas (b) et (c), a exclu des effets de sa ratification ou
de son adhésion I'un des deux groupes de dispositions visés
dans lesdits sous-alinéa peut, & tout moment ultérieur,
déclarer qu’il étend les effets de sa ratification ou de son
adhésion a ce groupe de dispositions. Une telle déclaration
est déposée auprés du Directeur général.

(2) (a) Sous réserve des dispositions de l’article 5 du Pro-

. tocole relatif aux pays en voie de développement, les articles

1 a 21 et ledit Protocole entrent en vigueur, a 'égard des cing
premiers pays de ['Union qui ont déposé des instruments de
ratification ou d’adhésion sans faire une déclaration comme
le permet P'alinéa (1) (b) (i), trois mois aprés le dépst du
cinquiéme de ces instruments de ratification ou d’adhésion.

(b) Les articles 22 & 26 entrent en vigueur, A 1égard des
sept premiers pays de ’Union qui ont déposé des instruments

de ratification ou d’adhésion sans faire une déclaration -

comme le permet I'alinéa (1) (&) (ii), trois mois aprés le dépdt
du septiéme de ces instruments de ratification ou d‘adhésion.

(¢c) Sous réserve de l'entrée en vigueur initiale, confor-
mément aux dispositions des sous-alinéas (a) et (b), de chacun
des deux groupes de dispositions visés a l'alinéa (1) (b) (i)
et (ii), et sous réserve des dispositions de alinéa (1) (b), les
articles 1 & 26 et le Protocole relatif aux pays en voie de
développement entrent en vigueur A I'égard de tout pays de
I’'Union, autre que ceux visés aux sous-alinéas (a) et (b), qui

dépose un instrument de ratification ou d’adhésion, ainsi qu’a.

I’égard de tout pays de I'Union qui dépose une déclaration en
application de l’alinéa (1) (d), trois mois aprés la date de la
notification, par le Directeur général, d’un tel dépdt, 4 moins
qu‘une date postérieure n’ait été indiquée dans 'instrument
ou la déclaration déposé. Dans ce dernier cas, le présent Acte
entre en vigueur & I’égard de ce pays i la date ainsi indiquée.

¥

(d) L’application du Protocole relatif aux pays en voie de
développement selon les termes de son article 5 est admise,
avant I'entrée en vigueur du présent Acte, dés sa signature,

(3) A I'égard de chaque pays de I'Union qui dépose un ins-
trument de ratification ou d’adhésion, les articles 27 & 38
entrent en vigueur A la premiére date i laquelle l'un quel-
conque des groupes de dispositions visés a l'alinéa (1) (b)
entre en vigueur A I'égard de ce pays conformément A l'alinéa

(2) (a), (b) ou (c}.

Article 29

(1) Tout pays étranger & 1'Union peut adhérer au présent
Acte et devenir, de ce fait, membre de 'Union. Les instru-
ments d’adhésion sont déposés auprés du Directeur général.
. (2) (a) A l'égard de tout pays étranger & !'Union qui a
déposé son instrument d’adhésion un mois ou plus avant la
date d’entrée en vigueur des dispositions du présent Acte,
celui-ci entre en vigueur & la date a laquelle les dispositions
sont entrées en vigueur pour la premiére fois en application
de I'article 28 (2) (a) ou (b), 2 moins qu’une date postérieure
n‘ait été indiquée dans l'instrument d’adhésion; toutefois:

(i) si les articles 1 & 21 ne sont pas entrés en vigueur 2 cette
date, un tel pays sera lié, durant la période intérimaire
avant I'entrée en vigueur de ces dispositions, et en rem-
placement de celles-ci, par les articles 1 4 20 de 'Acte
de Bruxelles ;

(ii) si les articles 22 & 26 ne sont pas entrés en vigueur a
cette date, un tel pays sera lié, durant la période intéri-
maire avant l'entrée en vigueur de ces dispositions, et
en remplacement de celles-ci, par les articles 21 & 24 de
I’Acte de Bruxelles.

Si un pays indique une date postérieure dans son instru-
ment d’adhésion, le présent Acte entre en vigueur a I’égard
de ce pays & la date ainsi indiquée. ]

(b) A l'égard de tout pays étranger i I'Union qui a déposé
son instrument d’adhésion & une date postérieure 4 I’entrée en
vigueur d’un seul groupe de dispositions du présent Acte ou
4 une date qui la précéde de moins d’un mois, le présent Acte
entre en vigueur, sous réserve de ce qui est prévu au sous-
alinéa (a), trois mois aprés la date & laquelle son adhésion 3
été notifiée par le Directeur général, & moins qu'une date pos-

under item (i) of the preceding subparagraph may relate
only to Articles 1 to 20. .

(d) Any country of the Union which, in accordance with
subparagraphs (b) and (c), has excluded from the effects of
its ratification or accession one of the two groups of pro-
visions referred to in those subparagraphs may at any later
time declare that it extends the effects of its ratification or
accession to that group of provisions. Such declaration shall
be deposited with the Director General.

(2) (a) Subject to the provisions of Article 5 of the Pro-
tocol Regarding Developing Countries, Articles 1 to 21 and
the said Protocol shall enter into force, with respect to the
first five countries of the Union which have deposited instru-
ments of ratification or accession without making the decla-
ration permitted by paragraph (1) (&) (i), three months after
the deposit of the fifth such instrument of ratification or
accession.

(b) Articles 22 to 26 shall enter into force, with respect to
the first seven countries of the Union which have deposited
instruments of ratification or accession without making the
declaration permitted by paragraph (1) (b) (ii), three months
after the deposit of the seventh such instrument of ratifica-
tion or accession.

(c) Subject to the initial entry into force, pursuant to the
provisions of subparagraphs (a) and (b), of each of the two
groups of provisions referred to in paragraph (1) (b) (i) and
(ii), and subject to the provisions of paragraph (1) (b), Arti-
cles 1 to 26 and the Protocol Regarding Developing Coun-
tries shall, with respect to any country of the Union, other
than those referred to in subparagraphs (a) and (b), which
deposits an instrument of ratification or accession or any
country of the Union which deposists a declaration pursuant
to paragraph (1) (d), enter into force three months after the
date of notification by the Director General of such deposit,
unless a subsequent date has been indicated in the instru-
ment or declaration deposited. In the latter case, this Act
shall enter into force with respect to that country on the
date thus indicated.

(d) The Protocol Regarding Developing Countries may be
applied, pursuant to Article 5 thereof, prior to the entry into
force of this Act, from the date of its signature.

(3) With respect to any country of the Union which de-
posits an instrument of ratification or accession, Articles 27
to 38 shall enter into force on the earlier of the dates on
which any of the groups of provisions referred to in para-
graph (1) (b) enters into force with respect to that country
pursuant to paragraph (2) (a), (b) or (c).

Article 29

(1) Any country outside the Union may accede to this Act
and thereby become a member of the Union. Instruments of
accession shall be deposited with the Director General.

(2) (a) With respect to any country outside the Union
which deposits its instrument of accession one month or
more before the date of entry into force of any provisions
of the present Act, this Act shall enter into force, unless a
subsequent date has been indicated in the instrument of
accession, on the date upon which provisions first enter into
force pursuant to Article 28 (2) (a) or (b); provided that:

(i) if Articles 1 to 21 do not enter into force on that date,
such country shall, during the interim period before the
entry into force of such provisions, and in substitution
therefor, be bound by Articles 1 to 20 of the Brussels
Act;

(ii) if Articles 22 to 26 do not enter into force on that date,
such country shall, during the interim period before the
entry into force of such provisions, and in substitution
therefore, be bound by Articles 21 to 24 of the Brussels
Act.

If a country indicates a subsequent date in its instrument of
accession, this Act shall enter into force with respect to that
country on the date thus indicated.

(b) With respect to any country outside the Union which
deposits its instrument of accession on a date which is sub-
sequent to, or precedes by less than one month, the entry
into force of one group of provisions of the present Act, this
Act shall, subject to the provisio of subparagraph (a), enter
into force three months after the date on which its accession
has been notified by the Director General, unless a sub-
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térieure n'ait &té indiquée dans Vinstrument d’adhésion. Dans
ce dernier cas, le présent Acte entre en vigueur a 'égard de ce
pays a la date ainsi indiquée.

(3) A l'égard de tout pays étranger & 1'Union qui a déposé
son instrument d’adhésion aprés la date d’entrée en vigueur
du présent Acte dans sa totalité, ou moins d’un mois avant
cette date, le présent Acte entre en vigueur trois mois aprés
la date a laquelle son adhésion a été notifiée par le Directeur
général, & moins qu'une date postérieure n’ait été indiquée
dans 'instrument d’adhésion. Dans ce dernier cas, le présent
Acte entre en vigueur & l'égard de ce pays 3 la date ainsi
indiquée.

Article 30

(1) Sous réserve des exceptions possibles prévues i I'alinéa
suivant et aux articles 28 (1) (b) et 33 (2), ainsi que dans le
Protocole relatif aux pays en voie de développement, la rati-
fication ou l'adhésion emporte de plein droit accession a
toutes les clauses et admission 2 tous les avantages stipulés
par le présent Acte.

(2) (a) Tout pays de I'Union ratifiant le présent Acte ou y
adhérant peut conserver le bénéfice des réserves qu‘il a for-
mulées antérieurement, a la condition d'en faire la déclara-
tion lors du dépdt de son instrument de ratification ou d’adhé-
sion.

(b} Tout pays étranger 2 'Union peut, en adhérant au pré-
sent Acte, déclarer qu’il entend substituer, provisoirement au
moins, & Varticle 8, concernant le droit de traduction, les dis-
positions de l'article 5 de la Convention d'Union de 1886 révi-
sée A Paris en 1896, étant bien entendu que ces dispositions
ne visent que la traduction dans la ou les langues du pays.
Tout pays de I'Union a la faculté d'appliquer en ce qui
concerne le droit de traduction des ceuvres ayant pour pays
d'origine un pays faisant usage d'une telle réserve une pro-
tection équivalente a celle accordée par ce dernier pays.

(c} Tout pays peut,”d tout moment, retirer de telles
réserves, par notification adressée au Directeur général,

Article 31

(1) Tout pays peut déclarer dans son instrument de ratifi-
cation ou d’adhésion, ou peut informer le Directeur général
par écrit & tout moment ultérieur, que la présente Convention
est applicable & tout ou partie des territoires, désignés dans la
déclaration ou la notification, pour lesquels il assume la res-
ponsibilité des relations extérieures.

(2) Tout pays qui a fait une telle déclaration ou effectué
une telle notification peut, & tout moment, notifier au Direc-
teur général que la présente Convention cesse d’étre appli-
cable & tout ou partie de ces territoires.

(3) (a) Toute déclaration faite en vertu de I’alinéa (1) prend
effet 3 la méme date que la ratification ou l'adhésion dans
linstrument de laquelle elle a été incluse, et toute notification
effectuée en vertu de cet alinéa prend effet trois mois aprés
sa notification par le Directeur général,

(b) Toute notification effectuée en vertu de l'alinéa (2)

prend effet douze mois aprés sa réception par le Directeur

général.
Article 32

(1) Le présent Acte remplace dans les rapports entre les
pays de I'Union, et dans la mesure ot il s’applique, la Conven-
tion de Berne du 9 septembre 1886 et les Actes de révision
subséquents. Les Actes précédemment en vigueur conservent
leur application, dans leur totalité ou dans la mesure ot le
présent Acte ne les remplace pas en vertu de la phrase précé-
dente, dans les rapports evec les pays de 1'Union qui ne rati-
fieraient pas le présent Acte ou n'y adhéreraient pas.

(2) Les pays étrangers 3 I'Union qui deviennent parties au
présent Acte lappliquent, sous réserve des dispositions de
Valinéa (3), a I'égard de tout pays de 1'Union qui n’est pas
partie 4 cet Acte ou qui, bien qu‘y étant partie, a fait la décla-
ration prévue A l'article 28 (1) (b) (i). Lesdits pays admettent
que le pays de 'Union considéré, dans ses relations avec eux :

(i) applique les dispositions de I’Acte le plus récent auquel
il est partie, et

(ii) a la faculté d’adapter la protection au niveau prévu par
le présent Acte.

sequent date has been indicated in the instrument of aces-
sion. In the latter case, this Act shall enter into force with
respect to that country on the date thus indicated.

(3) With respect to any country outside the Union which
deposits its instrument of accession after the date of entry
into force of the present Act in its entirety, or less than one
month before such date, this Act shall enter into force three
months after the date on which its accession has been noti-
fied by the Director General, unless a subsequent date has
been indicated in the instrument of accession. In the latter
case, this Act shall enter into force with respect to that coun-
try on the date thus indicated.

Article 30

(1) Subject to the possibilities of exceptions provided for
in the following paragraph, in Articles 28 (1} (b) and 33 (2),
and in the Protocol Regarding Developing Countries, ratifi-
cation or accession shall automatically entail acceptance of
all the clauses and admission to all the advantages of this
Act,

(2) (a) Any country of the Union ratifying or acceding to
this Act may retain the benefit of the reservations it has pre-
viously formulated on condition that it makes a declaration
to that effect at the time of the deposit of its instrument o
ratification or accession. . :

(b) Any country outside the Union may, in acceding to
this Act, declare that it intends to substitute, temporarily at
least, for Article 8 concerning the right of translation, the
provisions of Article 5 of the Union Convention of 1886, as
revised in Paris in 1896, on the clear understanding that the
said provisions are applicable only to translation into the
language or languages of the said country. Any country of
the Union has the right to apply, in relation to the right of
translation of works whose country of origin is a country
availing itself of such a reservation, a protection which is
equivalent to the protection granted by the latter country.

(c) Any country may withdraw such reservation at any
time by notification addressed to the Director General.

. Article 31
(1) Any country may declare in its instrument of ratifica-
tion or accession, or may inform the Director General by
written notification any time thereafter, that this Conven-
tion shall be applicated to all or part of those territories,
designated in the declaration or notfication, for the external
relations of which it is responsible.

(2) Any country which has made such a declaration or
given such a notification may, at any time, notify the Direc-
tor General that this Convention shall cease to be applicable
to all or part of such territories.

(3) (a) Any declaration made under paragraph (1) shall
take effect on the same date as the ratification or accession
in which it was included, and any notification given under
such paragraph shall take effect three months after its noti-
fication by the Director General.

(b) Any notification given under paragraph (2) shall take
effect twelve months after its receipt by the Director General.

Article 32

(1) The present Act shall, as regards the relations between
the countries of the Union, and to the extent that it applies,
replace the Berne Convention of September 9, 1886, and the
subsequent Acts of revision. The Acts previously in force
shall continue to be applicable, in their entirety or to the
extent that the present Act does not replace them by virtue
of the preceding sentence, in relations with countries of the
Union which do not ratify or accede to this Act.

(2) Countries outside the Union which become party to
this Act shall, subject to the provisions of paragraph (3},
apply it with respect to any country of the Union not party
to this Act or which, although party to this Act, has made
a declaration pursuant to Article 28 (1) (b) (i). Such coun-
tries recognize that the said country of the Union, in its
relations with them: -

(i) may apply the provisions of the most recent Act to

which it is party, and

(ii) has the right to adapt the protection to the level pro-

vided for by this Act,



504

GRUR Int. 1967 Heft 12

(3) Les pays qui, en ratifiant le présent Acte ou en y adhé-
rant, ont fait I'une quelconque ou toutes les réserves autori-
sées par le Protocole relatif aux pays en voie de développe-
ment peuvent appliquer ces réserves dans leurs rapports avec
les autres pays de I’'Union qui ne sont pas-parties a cet Acte
ou qui, bien qu’y étant parties, ont fait une déclaration selon
Varticle 28 (1) (b) (i), & condition que ces derniers pays aient
accepté cette application.

Article 33

(1) Tout différend entre deux ou plusieurs pays de 1'Union
concernant Vinterprétation ou l'application de la présente
Convention, qui ne sera pas réglé par voie de négociation,
peut &tre porté par I'un quelconque des pays en cause devant
la Cour internationale de Justice par voie de requéte conforme
au Statut de la Cour, & moins que les pays en cause ne
conviennent d’'un autre mode de reglement. Le Bureau inter-
national sera informé par le pays requérant du différend
soumis a la Cour ; il en donnera connaissance aux autres pays
de I'Union.

(2) Tout pays peut, au moment ot il signe le présent Acte
ou dépose son instrument de ratification ou d’adhésion, décla-
rer qu’il ne se considére pas lié par les dispositions de I'alinéa
(1). En ce qui concerne tout différend entre un tel pays et tout
autre pays de I'Union, les dispositions de l’alinéa (1) ne sont
pas applicables.

(3) Tout pays qui a fait une déclaration conformément aux
dispositions de I'alinéa (2) peut, & tout moment, la retirer par
une notification adressée au Directeur général.

Article 34
Aprés I'entrée en vigueur du présent Acte dans sa totalité,
un pays ne peut adhérer 4 des Actes antérieurs de la présente
Convention. '

Article 35

(1) La présente Convention demeure en vigueur sans limi-
tation de durée.

(2) Tout pays peut dénoncer le présent Acte par notifica-
tion adressée au Directeur général. Cette dénonciation
emporte aussi dénonciation de tous les Actes antérieurs et ne
produit son effet qu'a I'égard du pays qui I’a faite, la Conven-
tion restant en vigueur et exécutoire a I'égard des autres pays
de 'Union. -

(3) La dénonciation prend effet un aprés le jour ot le
Directeur général a regu la notification. .

. {4) La faculté de dénonciation prévue par le présent article
ne peut étre exercée par un pays avant ’expiration d’un délai
de cing ans & compter de la date A laquelle il est devenu
membre de 1'Union.

Article 36

(1) Tout pays partie & la présente Convention s’engage & .
£ 3 A ;
adopter, conformément & sa constitution, les mesures néces-

saires pour assurer l‘application de la présente Convention.

(2) Il est entendu qu’au moment olt un pays dépose son
instrument de ratification ou d’adhésion, il sera en mesure,
conformément i sa législation interne, de donner effet aux
dispositions de la présente Convention.

Article 37

(1) (a) Le présent Acte est signé en un seul exemplaire dans
les langues anglaise et franqaise et déposé auprés du Gouver-
nement de la Suéde. :

{b) Des textes officiels sont établis par le Directeur géné-
ral, aprés consultation des Gouvernements intéressés, dans
les langues allemande, espagnole, italienne et portugaise, et
dans les autres langues que ’Assemblée pourra indiquer.

(c) En cas de contestation sur l'interprétation des divers
textes, le texte frangais fera foi.

(2) Le présent Acte reste ouvert & la signature, 3 Stock-
holm, jusqu’au 13 janvier 1968.

(3) Le Directeur général transmet deux copies, certifiées
conformes par le Gouvernement de la Sudde, du texte signé
du présent Acte aux Gouvernements de tous le pays de
I'Union et, sur demande, au Gouvernement de tout autre pays.

(4) Le Directeur général fait enregistrer le présent Acte
auprés du Secrétariat de I'Organisation des Nations Unies.

{3) Any country which, in ratifying or acceding to the
present Act, has made any or all of the reservations per-
mitted under the Protocol Regarding Developing Countries
may apply them in its relations with other countries of the
Union which are not party to this Act or which, although
party to this Act, have made a declaration as permitted by
Article 28 (1) (b) (i), provided that the latter countries have

. accepted the application of the said reservations.

. Article 33

(1) Any dispute between two or more countries of the
Union concerning the interpretation or application of this
Convention, not settled by negotiation, may, by any one of
the countries concerned, be brought before the International
Court of Justice by application in conformity with the Stat-
ute of the Court, unless the countries concerned agree on
some other method of settlement. The country bringing the
dispute before the Court shall inform the International
Bureau; the International Bureau shall bring the matter to
the attention of the other countries of the Union.

(2) Each country may, at the time it signs this Act or
deposits its instrument of ratification or accession, declare
that it does not consider itself bound by the provisions of
paragraph (1). With regard to any dispute between such
country and any other country of the Union, the provisions
of paragraph (1) shall not apply.

(3) Any country having made a declaration in accordance
with the provisions of paragraph (2) may, at any time, with-
draw its declaration by notification addressed to the Director
General. :

Article 34

After the entry into force of this Act in its entirety, a
country may not accede to earlier Acts of this Convention.

Article 35

(1) This Convention shall remain in force without limita-
tion as to time. .

(2) Any country may denounce this Act by notification
addressed to the Director General. Such denunciation shall
constitute also denunciation of all earlier Acts and shall
affect only the country making it, the Convention remaining
in full force and effect as regards the other countries of the
Union.

(3) Denunciation shall take effect one year after the day
on which the Director General has received the notification.

(4) The right of denunciation provided by this Article
shall not be exercised by any country before the expiration
of five years from the date upon which it becomes a member
of the Union.

Article 36

(1) Any country party to this Convention undertakes to
adopt, in accordance with its constitution, the measures
necessary to ensure the application of this Convention.

(2) It is understood that, at the time a country deposits its
instrument of ratification or accession, it will be in a posi-
tion under its domestic law to give effect to the provisions
of this Convention.

Article 37

(1) (a) This Act shall be signed in a single copy in the
French and English languages and shall be deposited with
the Government of Sweden,

(b) Official texts shall be established by the Director Gen-
eral, after consultation with the interested Governments, in
the German, Italian, Portuguese and Spanish languages, and
such other languages as the Assembly may designate.

(c) In case of differences of opinion on the interpretation
of the various texts, the French text shall prevail.

(2) This Act shall remain open for signature at Stodholm
until January 13, 1968. '

(3) The Director General shall transmit two copies, certi-
fied by the Government of Sweden, of the signed text of this
Act to the Governments of all countries of the Union and,
on request, to the Government of any other country.

(4) The Director General shall register this Act with the
Secretariat of the United Nations.
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(5) Le Directeur général notifie aux Gouvernements de
tous les pays de I’'Union les signatures, les dépdts d'instru-
ments de ratification ou d’adhésion et de déclarations com-
prises dans ces instruments ou faites en application de
larticle 28 (1) (d), I’entrée en vigueur de toutes dispositions
du présent Acte, les notifications de dénonciation et les notifi
cations faites en application de l'article 31. .

Article 38
(1) Jusqu'a Ventrée en fonctions du premier Directeur
général, les références, dans le présent Acte, au Bureau inter-
national de 1'Organisation ou au Directeur général sont consi-
dérées comme se rapportant respectivement au Bureau de
I'Union ou & son Directeur. :

(2) Les pays de 'Union qui ne sont pas liés par les articles
22 a 26 peuvent, pendant cinq ans aprés 'entrée en vigueur
de la Convention instituant 1’Organisation, exercer, s’ils le
désirent, les droits prévus par les articles 22 & 26 du présent
Acte, comme s'ils étaient liés par ces articles. Tout pays qui
désire exercer lesdits droits dépose A cette fin auprés du
Directeur général une notification écrite qui prend effet A la
date de sa réception. De tels pays sont réputés étre membres
de I’Assemblée jusqu’'a I'expiration de ladite période.

(3) Aussi longtemps que tous les pays de 1'Union ne sont
pas devenus membres de 1'Organisation, le Bureau inter-
national de I'Organisation agit également en tant que Bureau
de I'Union, et le Directeur général en tant que Directeur de ce
Bureau.

(4) Lorsque tous les pays de I'Union sont devenus membres
de I’'Organisation, les droits, obligations et biens du Bureau
de 1'Union sont dévolus au Bureau international de 1'Organi-
sation.

Protocole relatif aux pays en voie de développement

- - Article premier

Tout pays, considéré comme pays en voie de développe-
ment conformément & la pratique établie de ]’ Assemblée géné-
rale des Nations Unies, qui ratifie ’Acte de la présente
Convention dont le présent Protocole forme partie intégrante
ou qui y adhére et qui, eu égard A sa situation économique et
A ses besoins sociaux ou culturels, ne s’estime pas en mesure
dans I'immédiat de prendre les dispositions propres A assurer
la protection de tous les droits tels que prévus dans cet Acte,
peut, par une notification déposée aupres du Directeur géné-
ral au moment de sa ratification ou de son adhésion compre-
nant Varticle 21 dudit Acte, déclarer que, pendant les dix pre-
miéres années durant lesquelles il est partie A celui-ci, il se
prévaudra de l'une quelconque ou de toutes les réserves sui-
vantes : ’

(a) il substituera au délai de cinquante ans prévu aux alinéas
(1), (2) et (3) de larticle 7 de la présente Convention un
délai autre, qui ne pourra toutefois étre inférieur a vingt-
cing ans, et au délai de vingt-cing ans prévu a V'alinéa (4)
dudit article un délai autre, qui ne pourra toutefois étre
inférieur a dix ans ;

(b) il substituera A l’article 8 de la présente Convention les
dispositions. suivantes :

(i) les auteurs des ceuvres littéraires et artistiques pro-
tégées par la présente Convention jouissent, dans les
pays autres que le pays d’origine de leurs ceuvres, du
droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction
de celles-ci pendant la durée de protection de leurs
droits sur les ceuvres originales. Toutefois, le droit
exclusif de traduction cessera d’exister lorsque 1'au-
teur n‘en aura pas fait usage dans un délai de dix
ans a partir de la premiére publication de I'ceuvre
originale, en publiant ou en faisant publier, dans un
des pays de I'Union, une traduction dans la langue
pour laquelle la protection sera réclamée ;

(ii) lorsque, & I'expiration d’une période de trois années
A compter de la premiére publication d’une ceuvre
littéraire ou artistique, ou d’une période plus longue
déterminée par la législation nationale du pays en
voie de développement intéressé, la traduction n’en
a pas été publiée dans ce pays dans la ou l'une des

(5) The Director General shall notify the Governments of
all countries of the Union of signatures, deposits of instru-
ments of ratification or accession and any declarations in-
cluded in such instruments or made pursuant to Article
28 (1) (d), entry into force of any provisions of this Act,
notifications of denunciation, and notifications pursuant to
Article 31. .

Article 38

(1) Until the first Director General assumes office, refer-
ences in this Act to the International Bureau of the Organi-
zation or to the Director General shall be deemed to be
references to the Bureau of the Union or its Director, respec-
tively.

(2) Countries of the Union not bound by Articles 22 to 26
may, until five years after the entry into force of the Conven-
tion establishing the Organization, exercise, if they so desire,
the rights provided under Articles 22 to 26 of this Act as if
they were bound by those Articles. Any country desiring to
exercise such rights shall give written notification to this
effect to the Director General; this notification shall be effec-
tive on the date of its receipt. Such countries shall be deemed -
to be members of the Assembly until the expiration of the
said period.

(3) As long as all the countries of the Union have not be-
come Members of the Organization, the International Bureau
of the Organization shall also function as the Bureau of the
Union, and the Director General as the Director of the said
Bureau.

(4) Once all the countries of the Union have become
Members of the Organization, the rights, obligations, and
property, of the Bureau of the Union shall devolve on the
International Bureau of the Organization. :

Protocol Regarding Developing Countries

Article 1

Any country regarded as a developing country in con-
formity with the established practice of the General Assem-
bly of the United Nations which ratifies or accedes to the
Act of this Convention of which this Protocol forms an inte-
gral part and which, having regard to its economic situation
and its social or cultural needs, does not consider itself
immediately in a position to make provision for the protec-
tion of all the rights as provided in the Act may, by a noti-
fication deposited with the Director General, at the time of
making a ratification or accession, which includes Article 21
of the Act, declare that it will, for a period of the first ten
years during which it is a party thereto, avail itself of any
or all of the following reservations:

(a) substitute for the term of fifty years referred to in para-
graphs (1), (2) and (3) of Article 7 of this Convention a
different term, provided that it shall not be less than
twenty-five years; and substitute for the term of twenty-
five years referred to in paragraph (4) of the said Article
a different term, provided that it shall not be less than
ten years;

(b) substitute for Article 8 of this Convention the following
provisions:

(i) authors of literary and artistic works protected by
this Convention shall enjoy in countries other than
the country of origin of their works the exclusive
right of making and of authorizing the translation
of their works throughout the term of protection of
their right in the original works. Nevertheless, the
exclusive right of translation shall cease to exist if
the author shall not have availed himself of it, dur-
ing a term of ten years from the date of the first
publication of the original work, by publishing or
causing to be published, in one of the countries of
the Union, a translation in the language for which
protection is to be claimed;

(ii) if,after the expiration of a period of thre
from the date of the first publication of a ?itZ:::;
or artistic work, or of any longer period determined
by national legislation of the developing country
concerned, a translation of such work has not been
published in that country into the national officia]
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(ii)

(iv)

1]

©(vi)
{vii)

{viii)

(ix)

langues nationales, officielles ou régionales de ce
pays par le titulaire du droit de traduction ou avec
son autorisation, tout ressortissant dudit pays pourra
obtenir de l'autorité compétente une licence non
exclusive pour traduire |'ceuvre et publier I'ceuvre
ainsi traduite dans F'une des langues nationales, offi-
cielles ou régionales en laquelle elle n'a pas été
publiée. Cette licence ne pourra étre accordée que
si le requérant, conformément aux dispositions en
vigueur dans le pays ol est introduite la demande,
justifie avoir demandé au titulaire du droit de tra-
duction l‘autorisation de traduire et de publier la
traduction et, aprés dues diligences de sa part, n'a
pu atteindre le titulaire du droit d’auteur ou obtenir
son autorisation. Aux mémes conditions, la licence
pourra également étre accordée si, pour une tra-
duction déja publiée dans cette langue dans ce pays,
les éditions sont épuisées ;

si le titulaire du droit de traduction n’a pu étre
atteint par le requérant, celui-ci doit adresser des
copies de sa demande A I’éditeur dont le nom figure
sur l'‘ceuvre et au représentant diplomatique ou
consulaire du pays dont le titulaire du droit de tra-
duction est ressortissant, lorsque la nationalité du
titulaire du droit de traduction est connue, ou a
l'organisme qui peut avoir été désigné par le Gou-
vernement de ce pays. La licence ne pourra étre
accordée avant l'expiration d’un délai de deux mois
& dater de I'envoi des copies de la demande ;

la législation nationale adoptera les dispositions
appropriées pour assurer au titulaire du droit de
traduction une rémunération équitable, ainsi que le
paiement et le transfert de cette rémunération, sous
réserve de la réglementation nationale en matiére
de devises, et pour garantir une traduction correcte
de l'ceuvre ;

le titre et le nom de l'auteur de l'ceuvre originale
doivent étre également imprimés sur tous les exem-
plaires de la traduction publiée. La licence ne sera
valable que pour I'édition A l'intérieur du territoire
du pays de I'Union oit cette licence est demandée.
Limportation et la vente des exemplaires dans un
autre pays de 'Union sont possibles si 'une des
langues nationales, officielles ou régionales de cet
autre pays est la méme que celle dans laquelle
I'ceuvre a été traduite, si la loi nationale admet la
licence et si aucune des dispositions en vigueur dans
ce pays ne s‘oppose & l'importation et & la vente;
I'importation et la vente sur le territoire de tout
pays de I'Union dans lequel les conditions précé-
dentes n’existent pas sont réservées A la législation
de ce pays et aux accords conclus par lui. La licence
ne pourra étre cédée par son bénéficiaire ;

la licence ne peut étre accordée lorsque l‘auteur a

retiré de la circulation les exemplaires de 'ceuvre ;*

toutefois, si l‘auteur se prévaut du droit conféré
conformément au sous-alinéa (i) ci-dessus dans le
délai de dix ans & compter de la date de la pre-
miére publication, la licence expirera A partir de la
date & laquelle 'auteur publie ou fait publier sa
traduction dans le pays oil la licence a été accordée ;
il est entendu, cependant, que tout exemplaire de la
traduction déjid prét avant la date d’expiration de
la licence pourra continuer 3 étre vendu; -

si 'auteur ne se prévaut pas du droit conféré confor-
mément au sous-alinéa (i) ci-dessus dans le délai
de dix ans, la rémunération prévue par la licence
non exclusive dont il est question ci-dessus cesse
d’étre due pour toute utilisation postérieure i I'ex-
piration de ce délai ;

si 'auteur bénéficie du droit exclusif de traduction
dans un pays pour avoir publié ou fait publier une
traduction de son ceuvre dans ce pays dans un délai
de dix ans a compter de la premiére publication,
mais si, postérieurement et pendant la durée du
droit de I'auteur sur cette ceuvre toutes les éditions
de cette traduction autorisée dans ce pays viennent
A étre épuisées, une licence non exclusive de traduc-
tion de 'ccuvre pourrait alors étre obtenue de l'au-
torité compétente de la méme maniére et dans les

(iii)

or regional language or languages of that country by
the owner of the right of translation or with his
authorization, any national of such country may
obtain a non-exclusive license from the competent
authority to translate the work and publish the
work so translated in any of the national or official
or regional languages in which it has not been pub-
lished; provided that such national, in accordance
with the procedure of the country concerned, estab-
lishes either that he has requested, and been denied,
authorization by the proprietor of the right to make
and publish the translation, or that, after due dili-
gence on his part, he was unable to find the owner
of the right. A license may also be granted on the
same conditions if all previous editions of a trans-
lation in such language in that country are out of
print; .

if the owner of the right of translation cannot be
found, then the applicant for a license shall send
copies of his application to the publisher whose
name appears on the work and, if the nationality of
the owner of the right of translation is known, to
the diplomatic or consular representative of the

- country of which such owner is a national, or to the

(iv)

)

(vi)
(vii)

(viti)

(ix)

organization which may have been designated by
the Government of that country. The license shall
not be granted before the expiration of a period of
two months from the date of the dispatch of the
copies of the application;

due provision shall be made by domestic legislation
to assure to the owner of the right of translation a
just compensation, to assure payment and trans-
mittal of such compensation, subject to national
currency regulations, and to assure a correct trans-
lation of the work; .

the original title and the name of the author of the
work shall be printed on all copies of the published
translation. The license shall be valid only for pub-
lication of the translation in the territory of the
country of the Union where it has been applied for.
Copies so published may be imported and sold in
another country of the Union if one of the national
or official or regional languages of such other coun-
try is the same language as that into which the work
has been so translated, and if the domestic law in
such other country makes provision for such licenses
and does not prohibit such importation and sale,
Where the foregoing conditions do not exist, the
importation and sale of such copies in a country of
the Union shall be governed by its domestic law and
its agreements. The license shall not be transferable
by the licensee;

the license shall not be granted when the author has
withdrawn from circulation all copies of the work;
should, however, the author avail himself of the
right under subparagraph (i) above during the term
of ten years from the date of first publication, the
license shall terminate from the date on which the
author publishes or causes to be published his trans-
lation in the country where the license has been
granted, provided, however, that any copies of the
translation already made before the license is termi-
nated may continue to be sold;

should, however, the author not avail himself of the
right under subparagraph (i) above during the said
term of ten years, compensation under the non-
exclusive license referred to above shall cease to be
due for any uses made after the expiry of such term;

should the author be entitled to exclusive transla-
tion rights in a country by having published or
caused to be published a translation of the work in
that country within ten years from the date of first
publication, but should thereafter during the term
of the author’s copyright in the work all editions of
the authorized translation in that country be out of
print, then a non-exclusive license to translate the
work may be obtained from the competent authority
in the same manner and subject to the same con-
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mémes conditions que pour la licence non exclusive
visée aux sous-alinéas (ii) & (vi) ci-dessus, mais sous
réserve des dispositions du sous-alinéa (vii) ci-
dessus ;

(c) il appliquera les dispositions de l'article 9 (1) de la pré-
sente Convention sous réserve des dispositions suivantes :

M

(ii)

(iii)

(iv)

W
(vi)

(vii)

lorsque, & 'expiration d’une période de trois années
a compter de la premiére publication d’une ceuvre
littéraire ou artistique, ou d’une période plus longue
déterminée par la législation nationale du pays en
voie de développement intéressé, cette ceuvre n’a pas
été publiée dans ce pays en la forme originale dans
laguelle elle a été créée, par le titulaire du droit de
reproduction ou avec son autorisation, tout ressor-
tissant dudit pays pourra obtenir de l'autorité com-
pétente une licence non exclusive pour reproduire
et publier cette ceuvre 3 des fins éducatives ou cul-
turelles. Cette licence ne pourra étre accordée que si
le requérant, conformément aux dispositions en
vigueur dans le pays ot est introduite la demande,
justifie avoir demandé au titulaire du droit I'autori-
sation de reproduire et de publier l'ceuvre a des
fins éducatives ou culturelles et, aprés dues dili-
gences de sa part, n’a pu atteindre le titulaire du
droit ou obtenir son autorisation. Aux mémes condi-
tions, la licence pourra également étre accordée si,
pour cette ceuvre déja publiée en ladite forme ori-
ginale dans ce pays, les éditions sont épuisées ;
si le titulaire du droit de reproduction n’a pu étre
atteint par le requérant, celui-ci doit adresser des
copies de sa demande a I'éditeur dont le nom figure
sur l'ceuvre et au représentant diplomatique ou
consulaire du pays dont le titulaire du droit de repro-
duction est ressortissant, lorsque la nationalité du
titulaire du droit de reproduction est connue, ou a
l'organisme qui peut avoir été désigné par le Gou-
vernement de ce pays. La licence ne pourra étre
accordée avant l'expiration d’un délai de deux mois
a dater de I’envoi des copies de la demande ;

la législation nationale adoptera les dispositions
appropriées pour assurer au titulaire du droit de
reproduction une rémunération équitable, ainsi que
le paiement et le transfert de cette rémunération,
sous réserve de la réglementation nationale en ma-
tiere de devises, et pour garantir une reproduction
correcte de l'ceuvre ;

le titre original et le nom de l'auteur de l'ceuvre
doivent étre également imprimés sur tous les exem-
plaires de la reproduction publiée. La licence ne
sera valable que pour I'édition A l'intérieur du terri-
toire du pays de I’Union ot cette licence est deman-
dée. L'importation et la vente des exemplaires dans
un autre pays de I'Union sont possibles a des fins
éducatives ou culturelles si sa loi nationale admet
la licence et si aucune des dispositions en vigueur
dans ce pays ne s‘oppose a4 l'importation et a la
vente ; I'importation et la vente sur le territoire de
tout pays de I'Union dans lequel les conditions
précédentes n’existent pas sont réservées i la légis-
lation de ce pays et aux accords conclus par lui. La
licence ne pourra étie cédée par son bénéficiaire ;
la licence ne peut étre accordée lorsque l'auteur a
retiré de la circulation les exemplaires de l'ceuvre ;
toutefois, si l'auteur se prévaut du droit de repro-
duire I'ceuvre, la licence expirera a partir de la date
a laquelle l'auteur publie ou fait publier son ceuvre
en sa dite forme originale dans le pays ol la licence
a été accordée ; il est entendu, cependant, que tout
exemplaire de 'ceuvre déja prét avant la date d’ex-
piration de la licence pourra continuer & étre vendu ;

sil’auteur publie ou fait publier son ceuvre en sa dite
forme originale dans un pays mais si, postérieure-
ment et pendant la durée du droit de l'auteur sur
cette ceuvre toutes les éditions autorisées en ladite
forme originale viennent A &tre épuisées dans ce
pays, une licence non exclusive de reproduction et
de publication de l'ceuvre pourrait alors étre obte-
nue de l'autorité compétente de la méme maniére
et dans les mémes conditions que pour la licence

ditions as are provided with respect to the non-
exclusive license referred to in subparagraph (ii)
to (vi) above, but subject to the provisions of sub-
paragraph (vii) above;

(c) apply the provisions of Article 9 (1) of this Convention
subject to the following provisions:

0]

(i)

(iii)

(iv)

)
(vi)

(vii)

if, after the expiration of a period of three years
from the date of the first publication of a literary or
artistic work, or of any longer period determined
by national legislation of the developing country
concerned, such work has not been published in that
country in the original form in which it was created,
by the owner of the right of reproduction or with
his authorization, any national of such country may
obtain a non-exclusive license from the competent
authority to reproduce and publish such work for
educational or cultural purposes; provided that such
national, in accordance with the procedure of the
country concerned, establishes either that he has
requested, and been denied, authorization by the
proprietor of the right to reproduce and publish.
such work for educational or cultural purposes, or
that, after due diligence on his part, he was unable
to find the owner of the right. A license may also
be granted on the same conditions if all previous
editions of such work in its said original form in
that country are out of print;

if the owner of the right of reproduction cannot be
found, then the applicant for a license shall send
copies of his application to the publisher whose
name appears on the work and, if the nationality
of the owner of the right of reproduction is known,
to the diplomatic or consular representative of the
country of which such owner is a national, or to the
organization which may have been resignated by
the Government of that country. The license shall
not be granted before the expiration of a period of
two months from the date of the dispatch of the
copies of the application;

due provision shall be made by domestic legislation
to assure to the owner of the right of reproduction
a just compensation, to assure payment and trans-
mittal of such compensation, subject to national
currency regulations, and to assure an accurate
reproduction of the work;

the original title and the name of the author of the
work shall be printed on all copies of the published
reproduction. The license shall be valid only for
publication in the territory of the country of the
Union where it has been applied for. Copies so pub-
lished may be imported and sold in another country
of the Union for educational or cultural purposes if
the domestic law in such other country makes pro-
vision for such licenses and does not prohibit such
importation and sale. Where the foregoing condi-
tions do not exist, the importation and sale of such
copies in a country of the Union shall be governed
by its domestic law and its agreements. The license
shall not be tranferable by the license;

the license shall not be granted when the author has
withdrawn from circulation all copies of the work;
should, however, the author avail himself of the
right to reproduce the work, the license shall termi-
nate from the date on which the author publishes
or causes to be published his work in its said origi-
nal form in the country where the license has been
granted, provided, however, that any copies of the
work already made before the license is terminated
may continue to be sold; :
should the author publish or cause to be published
his work in its said original form in a country, but
should thereafter during the term of the author’s
copyright in the work all authorized editions in such
original form in that country be out of print, then
a non-exclusive license to reproduce and publish the
work may be obtained from the competent author-
ity in the same manner and subject to the same .
conditions as are provided with respect to the non-
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non exclusive visée aux sous-alinéas (i) a (v) ci-
dessus, mais sous réserve des dispositions du sous-
alinéa (vi) ci-dessus ;
(d) il substituera aux alinéas (1) et (2) de I’article 11bis de la
présente Convention les dispositions suivantes :

(i) les auteurs d’ceuvres littéraires et artistiques jouis-
sent du droit exclusif d’autoriser la radiodiffusion
de leurs ceuvres et la communication publique de la
radiodiffusion de ces ceuvres si cette communication
est faite & des fins lucratives ;

(ii) il appartient aux législations nationales des pays de
I’'Union de régler les conditions d’exercice du droit
visé au sous-alinéa précédent, mais ces conditions
n‘auront qu’un effet strictement limité au pays qui
les aurait établies. Elles ne pourront en aucun cas
porter atteinte ni au droit moral de l'auteur, ni au
droit qui appartient & l'auteur d’obtenir une rému-
nération équitable fixée, & défaut d’accord amiable,
par l'autorité compétente ;

(e) il se réserva le droit, exclusivement i des fins d’ensei-
gnement, d’études et de recherches dans tous les domaines
de I'éducation, de restreindre la protection des ceuvres
littéraires et artistiques pourvu que des dispositions
appropriées soient adoptées par la législation nationale
pour assurer & I'auteur une rémunération qui soit conforme
aux normes de paiement applicables aux auteurs natio-
naux ; le paiement et le transfert de cette rémunération
seront soumis & la réglementation nationale en matiére de
devises. Les exemplaires d'une ceuvre publiée en applica-
tion des réserves faites en vertu du présent alinéa peuvent
étre importés et vendus dans un autre pays de I'Union aux
fins déterminées ci-dessus si ce dernier pays s’est prévalu
desdites réserves et n’interdit pas cette importation et
cette vente. Lorsque les conditions précitées ne sont pas
remplies, I'importation et la vente de ces exemplaires dans
un pays de I'Union non bénéficiaire du présent Protocole
sont interdites en l’absence d’accord de Iauteur, ou de ses
ayants droit.

Article 2
Tout pays qui n’a plus besoin de maintenir 'une quel-
conque des réserves ou toutes les réserves faites confor-
mément A l'article premier du présent Protocole retirera cette
ou ces réserves par notification déposée auprés du Directeur
général.
Article 3
Tout pays qui a fait des réserves conformément i l’article
premier .du présent Protocole et qui ne se considére pas
encore, a la fin de la période de dix années prévue, eu égard

a sa situation économique et A ses besoins sociaux ou cul-

turels, en mesure de retirer les réserves faites conformément

a cet article premier, peut maintenir l'une quelconque des

réserves ou toutes les réserves jusqu’au moment ot il ratifie

I’Acte adopté par la prochaine conférence de révision de la

présente Convention, ou y adhére,

Article 4

Si, conformément & la pratique établie de I’Assemblée
générale des Nations Unies, un pays cesse d'étre considéré
comme pays en voie de développement, le Directeur général
le notifiera au pays intéressé et A tous les autres pays de
I'Union. A I’expiration d’une période de six années, 3 compter
de cette notification, ledit pays n’aura plus le droit de main-
tenir 'une quelconque des réserves faites en vertu du présent
Protocole.

Article 5

(1) Tout pays de I'Union peut déclarer, 3 partir de la signa- -

ture de la présente Convention et & tout moment avant de

devenir lié par les articles 1 & 21 de ladite Convention et par

le présent Protocole,

(a) s’il s’agit d’'un pays visé & I'article premier du présent Pro-
tocole, qu’il entend appliquer les dispositions de ce Pro-
tocole aux ceuvres dont le pays d’origine est un pays de
I'Union qui accepte l'application des réserves du présent
Protocole, ou

{b) qu’il admet I'application des dispositions de ce Protocole
aux ceuvres dont il est le pays d’origine, par les pays qui,
en devenant liés par les articles 1 & 21 de la présente
Convention et par le présent Protocole ou en faisant une

exclusive license referred to in subparagraphs (i)
to (v) above, but subject to the provisions of sub-
paragraph (vi) above; -
(d) substitute for paragraphs (1) and (2) of Article 11bis of
this Convention the following provisions:

(i) authors of literary and artistic works shall enjoy the
exclusive right of authorizing the broadcasting of
their works and the communication to the public
of the broadcast of the works if such communica-
tion is made for profit-making purposes;

(ii) the national legislation of the countries of the Union
may regulate the conditions under which the right
mentioned in the preceding subparagraph shall be
exercised, but the effect of those conditions will be
strictly limited to the countries which have put
them in force. Such conditions shall not in any case
prejudice the moral right of the author, nor the
right which belongs to the author to obtain an equi-
table remuneration which shall be fixed, failing
agreement, by the competent authority;

(e) reserve the right, exclusively for teaching, study and re-
search in all fields of education, to restrict the protection
of literary and artistic works, provided due provision
shall be made by domestic legislation to assure to the
author a compensation which conforms to standards of
payment made to national authors; the payment and
transmittal of such compensation shall be subject to
national currency regulations. Copies of a work published
pursuant to reservations under this paragraph may be
imported and sold in another country of the Union for
purposes as aforesaid if that country has invoked the
said reservations and does not prohibit such importation
and sale. Where the foregoing conditions do not exist,
the importation and sale of such copies in a country of
the Union which cannot take advantage of this Protocol
are prohibited in the absence of agreement of the author
or his successors in title.

Article 2

Any country which no longer needs to maintain any or all
of the reservations made in accordance with Article 1 of this
Protocol shall withdraw such reservation or reservations by
notification deposited with the Director General.

Article 3

Any country which has made reservations in accordance
with Article 1 of this Protocol, and which at the end of the
period of ten years prescribed therin, having regard to its
economic situation and its social or cultural needs, still does
not consider itself in a position to withdraw the reservations
under the said Article 1, may continue to maintain any or
all of the reservations until it ratifies or accedes to the Act
adoped by the next revision conference of this Convention.

Article 4

If, in conformity with the established practice of the Gen-
eral Assembly of the United Nations, a country should cease
to be regarded as a developing country, the Director General
shall give notfication of such cessation to the country con-
cerned and to all of the other countries of the Union. At the
expiry of a period of six years from the date of such notifica-
tion the said country shall no longer have the right to main-
tain any of the reservations under this Protocol.

Article 3

(1) Any country of the Union may declare, as from the
signature of this Convention, and at any time before becom-
ing bound by Articles 1 to 21 of this Convention and by this
Protocol,

(a) in the case of a country referred to in Article 1 of this
Protocol, that it intends to apply the provisions of this
Protocol works whose country of origin is a country
of the Union which admits the application of the reserva-
tions under the Protocol, or

(b) that it admits the application of the provisions of the
Protocol to works of which it is the country of origin by
countries which, on becoming bound by Article 1 to 21
of this Convention and by this Protocol, or on making
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déclaration d’application du présent Protocole en vertu de
la disposition du sous-alinéa (a), ont fait les réserves per-
mises selon ledit Protocole.
(2) La déclaration doit étre faite par écrit et déppsée
auprés du Directeur général. Elle prend effet A la date a la-
quelle elle a été déposée.

Article 6

Tout pays que est lié par les dispositions du présent Proto-
cole et qui aura fait une déclaration ou une notification aux
termes de l‘article 31 (1) de la présente Convention au sujet
de territoires qui, 4 la date de la signature de la présente
Convention, n'assurent pas leurs relations extérieures et dont
la situation peut étre considérée comme analogue 2 celle de.s
pays visés a l'article premier du présent Protocole, peut noti-
fier au Directeur général que les dispositions du présent
Protocole s’appliqueront & tout ou partie desdits territoires
et peut déclarer dans cette notification qu’un tel territoire se
prévaudra de l'une quelconque ou de toutes les réserves auto-
risées par le présent Protocole. -

a declaration of application of this Protocol by virtue of

the provision of subparagraph (a), have made reserva-

tions permitted under this Protocol.

(2) The declaration shall be made in writing and shall be
deposited with the Director General. The declaration shall
become effective from the date it is deposited.

Article 6

Any country which is bound by the provisions of this Pro-
tocol and which has made a declaration or notification under
Article 31(1) of this Convention in respect of territories
which, on the date of the signature of this Convention, are
not responsible for their external relations, and the situation
of which can be regarded as analogous to that of the coun-
tries referred to in Article 1 of this Protocol, may notify the
Director General that the provisions of this Protocol shall
apply to all or part of those territories and may in such
notification declare that any such territory will avail itself
of any or all of the reservations permitted by this Protocol.

Empfehlungen auf dem Gebiete des Urheberrechts

Recommandations
adoptées en matiére de droit d’auteur

L

Les pays membres de 'Union de Berne pour la Protection
des (Euvres littéraires et artistiques,

Réunis en Conférence & Stockholm, du 12 juin au 14 juillet
1967,

CONSIDERANT que certains pays ont exprimé le désir que
la durée générale de protection des ceuvres littéraires et
artistiques soit prolongée,

que certains pays admettent déji une durée excédant cin-
quante ans apres la mort de l'auteur,

qu'en outre, plusieurs pays de 'Union ont prolongé la
durée de protection, pour des raisons dues A des événements
de guerre,

que des négociations ont déji eu lieu sur le plan inter-
national en vue de prévoir une prolongation de la durée de
la protection par voie d"un arrangement particulier,

que, d'autre part, des accords bilatéraux ont déja été
conclus, entre certains pays, pour I'application réciproque des
délais de prorogation intervenus en raison des événements
de guerre,

EXPRIMENT LE V(EU que soient poursuivies entre les
pays intéressés les négociations tendant & la conclusion d’un
arrangement multilatéral sur la prolongation de la durée de
protection dans les pays qui seront parties A cet arrangement.

1L

Les pays membres de I'Union de Berne pour la protection
des (Euvres littéraires et artistiques,

~ Réunis en Conférence & Stockholm, du 12 juin au 14 juillet
1967, :

SAISIS DE propositions tendant 4 insérer dans la Conven-
tion de Berne des dispositions selon lesquelles

(i) serait imposée A l'éditeur d’une ceuvre littéraire, dra-
matico-musicale ou musicale publiée dans un pays de
I'Union l'obligation de déposer & la bibliothéque
nationale de ce pays, ou dans tout autre établisse-
ment similaire, un fac-similé de I'exemplaire le plus
ancien et le plus authentique d’une telle ceuvre en la
forme approuvée par son auteur;

{ii) serait réservée A la législation des pays de 'Union la
faculté de prévoir que, dans le cas ol une ceuvre
dramatico-musicale ou musicale a été rendue acces-
sible au public avec le consentement de son auteur,
les exemplaires graphiques de ladite ceuvre soient
également rendus accessibles au public sans restric-
tions contraires aux bons usages,

CONSIDERENT, avec sympathie, I'esprit et le but de ces

propositions, sous la réserve que soient sauvegardés les
droits des auteurs desdites ceuvres ; et

Recommendations
adopted in the field of copyright

I :

The countries members of the Berne Union for the Pro-
tection of Literary and Artistic Works, .

In a Conference assembled at Stockholm from June 12 to
July 14,1967, .

CONSIDERING that certain countries have expressed a
desire for the general term of protection of literary and
artistic works to be extended,

that certain countries already grant a term of protection in
excess of fifty years after the death of the author,

that, moreover, several countries of the Union have ex-
tended the term of protection, for reasons resulting from the
war, ’

that negotiations have already taken place at the inter-
national level with the object of providing for an extension
of the term of protection by a special agreement,

, that, in addition, bilateral agreements have already been
concluded between certain countries for the reciprocal appli-

cation of extensions of terms of protection, for reasons result-
ing from the war, ’

- EXPRESS THE WISH that negotiations be pursued bet-
ween the countries concerned for the conclusion of a multi-

lateral agreement on the extension of the term of protection
in countries parties to that agreement.

1L :

The countries members of the Berne Union for the Pro-
tection of Literary and Artistic Works,

In a Conference assembled at Stockholm from June 12 to
July 14, 1967,

HAVING BEFORE THEM proposals to insert in the Berne
Convention provisions under which

(i) the publisher of a literary, dramatico-musical or mu-
sical work published in a country of the Union
should be under an obligation to deposit with the
national library of that country, or with some other
similar establishment, a facsimile of the earliest and
most authentic copy of such work in the form
approved by its author; ‘

(ii) it should be a matter for the legislation of the coun-
tries of the Union to provide that, where a drama-
tico-musical or musical work has been made avail-
able to the public with the consent of the author
thereof, the graphic copies of the said work should

also be made accessible to the public without restric-
tions contrary to fair practice;

CONSIDER sympathetically the spirit and purpose of

these proposals, subject always to the protection of the rights
of authors of such works; and P g
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EXPRIMENT LE VCEU que le Bureau international pro-
céde a l’étude des questions ainsi soulevées, afin que puisse
étre envisagée la possibilité d’inclure dans une prochaine
révision de la Convention des dispositions s’y rapportant.

III.

Les pays membres de 'Union de Berne pour la Protection
des (Euvres littéraires et artistiques,

Réunis en Conférence a Stockholm, du 12 juin au 14 juillet

11967,

RECONNAISSANT les besoins économiques et culturels
particuliers des pays en voie de développement,

DESIREUX de leur permettre d’avoir accés, pour leurs
besoins d’éducation, aux ceuvres protégées par le droit
d’auteur, :

AYANT ADOPTE & cet effet le Protocole relatif aux pays
en voie de développement,

RECOMMANDENT au Bureau international d’entrepren-
dre, en. association avec d’autres organisations gouverne-
mentales et non gouvernementales, une étude des voies et
moyens en vue de créer les rouages financiers permettant
d’assurer aux auteurs une équitable et juste rémunération.

EXPRESS THE WISH that the International Bureau under-
take a study of the above questions, in order that considera-
tion may be given to the possibility of including provisions
relating to them in a future revision of the Convention.

111,

The countries members of the Berne Union for the Pro-
tection of Literary and Artistic Works,

In a Conference assembled at Stockholm from June 12 to
July 14,1967,

RECOGNIZING the special economic and cultural needs
of developing countries,

DESIROUS of enabling developing countries to have
access to works protected by copyright for their educational
requirements,

HAVING for this purpose adopted the Protocol Regarding
Developing Countries,

RECOMMEND the International Bureau to undertake in
association with other governmental and non-governmental
organizations a study of ways and means of creating finan-
cial machinery to ensure a fair and just return to authors.

Pariser Verbandsiibereinkunft
zum Schutz des gewerblichen Eigentums

Convention de Paris
pour la protection de la propriété industrielle

du 20 mars 1883
révisée
a Bruxelles le 14 décembre 1900,
4 Washington le 2 juin 1911,
a La Haye le 6 novembre 1925,
a Londres le 2 juin 1934,
a Lisbonne le 31 octobre 1958

et a Stockholm le 14 juillet 1967

‘Article premier

[Constitution de 1'Union ;
domaine de la propriété industrielle] **)

(1) Les pays auxquels s’applique la présente Convention
sont constitués & 1’état d'Union pour la protection de la pro-
priété industrielle.

(2) La protection de la propriété industrielle a pour objet
les brevets d’invention, les modéles d’utilité, les dessins ou
modéles industriels, les marques de fabrique ou de commerce,
les marques de service, le nom commercial et les indications
de provenance ou appellations d’origine, ainsi que la répres-
sion de la concurrence déloyale.

(3) La propriété industrielle s’entend dans l’acception la
plus large et s’applique non seulement 3 l'industrie et au com-
merce proprement dits, mais également au domaine des indus-
tries agricoles et extractives et & tous produits fabriqués ou
naturels, par exemple : vins, grains, feuilles de tabac, fruits,
bestiaux, minéraux, eaux minérales, biéres, fleurs, farines.

(4) Parmi les brevets d’invention sont comprises les di-
verses espéces de brevets industriels admises par les légis-
lations des pays de I'Union, telles que brevets d‘importation,
brevets de perfectionnement, brevets et certificats d’addition,
etc.

Article 2
[Traitement national
pour les ressortissants des pays de 'Union]
(1) Les ressortissants de chacun des pays de I'Union joui-
ront dans tous les autres pays de I'Union, en ce qui concerne

**) Die Untertitel stammen von BIRPI und sollen lediglich das Ver-
stindnis der einzelnen Artikel erleichtern. Der authentische franzisi-
sche Text enthilt keine Untertitel.

Paris Convention
for the Protection of Industrial Property

of March 20, 1883
as revised .
at Brussels on December 14, 1900,
at Washington on June 2, 1911,
at The Hague on November 6, 1925,
at London on June 2, 1934,
at Lisbon on October 31, 1958,

and at Stockholm on July 14, 1967

Provisional English Translation®)

Article 1

[Establishment of the Union;
Scope of Industrial Property] **)

(1) The countries to which this Convention applies -con-
stitute a Union for the protection of industrial property.

(2) Protection of industrial property shall have as its
object patents, utility models, industrial designs, trademarks,
service marks, trade names, indications of source or appela-
tions of origin, and the repression of unfair competition.

(3) Industrial property shall be understood in the broadest
sense and shall apply not only to industry and commerce
proper, but likewise to agricultural and extractive industries
and to all manufactured or natural products, for example,
wines, grain, tobacco leaf, fruit, cattle, minerals, mineral
waters, beer, flowers, and flour.

(4) Patents shall include the various kinds of industrial
patents recognized by the laws of the countries of the Union,
such as patents of importation, patents of improvement,
patents and certificates of addition, etc.

Article 2

[National Treatment
for Nationals of Countries of the Union]

(1) Nationals of any country of the Union shall, as regards
the protection of industrial property, enjoy in all the other

*) Vorliufige englische Ubersetzung. Die Stockholmer Fassung der Pari-
ser Verbandsiibereinkunft siecht vor, daB der Generaldirektor der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum oder, bis zu seiner Ernen-
nung, der Direktor von BIRPI, nach Konsultation der interessierten
Regierungen eine amtliche englische Fassung anzufertigen hat. Die
hier abgedruckte englische Fassung wurde uns von BIRPI zur Ver-
fiigung gestellt. Sie liegt zur Zeit den beteiligten Regierungen zur
Stellungnahme vor.



GRUR Int. 1967 Heft 12

511

la protection de la propriété industrielle, des avantages que
les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par
la suite aux nationaux, le tout sans préjudice des droits spé-
cialement prévus par la présente Convention. En conséquence,
ils auront la méme protection que ceux-ci et le méme recours
légal contre toute atteinte portée 3 leurs droits, sous réserve
de Yaccomplissement des conditions et formalités imposées
aux nationaux.

(2) Toutefois, aucune condition de domicile ou d’établisse-
ment dans le pays oll la protection est réclamée ne peut étre
exigée des ressortissants de I'Union pour la jouissance d’aucun
. des droits de propriété industrielle.

(3) Sont expressément réservées les dispositions de la
législation de chacun des pays de I'Union relatives & la procé-
dure.judiciaire et administrative et 4 la compétence, ainsi qu'a
I'élection de domicile ou & la constitution d’'un mandataire,
qui seraient requises par les lois sur la propriété industrielle.

Article 3

[Assimilation de certaines catégories de personnes
aux ressortissants des pays de I'Union]

Sont assimilés aux ressortissants des pays de 1'Union les
ressortissants des pays ne faisant pas partie de 'Union qui
sont domiciliés ou ont des établissements industriels ou com-
merciaux effectifs et sérieux sur le territoire de l'un des pays
de I'Union.

Article 4

[A. & 1. Brevets, modeéles d'utilité, dessins et modeéles indus-
triels, marques, certificats d’'auteur d'invention: droit de
priorité. — G. Brevets : division de la demande]

A.— (1) Celui qui aura réguliérement fait le dépdt d'une
demande de brevet d’invention, d’'un modéle d‘utilité, d’un
dessin ou modéle industriel, d’'une marque de fabrique ou de
commerce, dans l'un des pays de I’'Union, ou son ayant cause,
jouira, pour effectuer le dép6t dans les autres pays, d'un droit
de priorité pendant les délais déterminés ci-apres.

(2) Est reconnu comme donnant naissance au droit de
priorité tout dépdt ayant la valeur d’un dépdt national
régulier, en vertu de la législation nationale de chaque pays
de 'Union ou de traités bilatéraux ou multilatéraux conclus
entre des pays de I'Union.

(3) Par dépdt national régulier on doit entendre tout dépot
qui suffit & établir la date & laquelle la demande a été déposée
dans le pays en cause, quel que soit le sort ultérieur de cette
demande.

B.— En conséquence, le dépdt ultérieurement opéré dans
Fun des autres pays de 1'Union, avant l’expiration de ces
délais, ne pourra &étre invalidé par des faits accomplis dans
Vintervalle, soit, notamment, par un autre dép6t, par la publi-
cation de linvention ou son exploitation, par la mise en
vente d’exemplaires du dessin ou duv modéle, par 'emploi de
la marque, et ces faits ne pourront faire naitre aucun droit de
tiers ni aucune possession personnelle, Les droits acquis par
des tiers avant le jour de la premiére demande qui sert de
base au droit de priorité sont réservés par l'effet de la légis-
lation intérieure de chaque pays de 1'Union.

C.— (1) Les délais de priorité mentionnés ci-dessus seront
de douze mois pour les brevets d'invention et les modéles
d'utilité, et de six mois pour les dessins ou modeéles indus-
triels et pour les marques de fabrique ou de commerce.

(2) Ces délais commencent i courir de la date du dépdt de
la premiére demande ; le jour du dépst n’est pas compris
dans le délai. .

(3) Si le dernier jour du délai est un jour férié légal, ou
un jour ol le Bureau n’est pas ouvert pour recevoir le dépdt
des demandes dans le pays ol la protection est réclamée, le
délai sera prorogé jusqu’au premier jour ouvrable qui suit.

(4) Doit étre considérée comme premiére demande dont
la date de dépdt sera le point de départ du délai de priorité,
une demande ultérieure ayant le méme objet qu'une premieére
demande antérieure au sens de I'alinéa (2) ci-dessus, déposée
dans le méme pays de I'Union, 4 la condition que cette de-
mande anteérieure, & la date du dépdt de la demande ultérieure,
ait été retirée, abandonnée, ou refusée, sans avoir été soumise
a l'inspection publique et sans laisser subsister de droits, et
gu’elle n’ait pas encore servi de base pour la revendication

countries of the Union the advantages that their respective
laws now grant, or may hereafter grant, to nationals, without
prejudice, however, to the rights specially provided for by
this Convention. Consequently, they shall have the same
protection as the latter, and the same legal remedy against
any infringement of their rights, provided that the condi-
tions and formalities imposed upon nationals are complied
with.

(2) However, no requirement as to domicile or establish-
ment in the country where protection is claimed may be
imposed upon nationals of countries of the Union for the
enjoyment of any industrial property rights.

(3) The provisions of the laws of each of the countries of
the Union relating to judicial and administrative procedure
and to jurisdiction, and to the designation of an address for
service or the appointment of an agent, which may be re-
quired by the laws on industrial property, are expressly
reserved.

Article 3

[Same Treatment for Certain Categories of Persons
as for Nationals of Countries of the Union]

Nationals of countries outside the Union who are domi-
ciled or who have real and effective industrial or commercial
establishments in the territory of one of the countries of the
Union shall be treated in the same manner as nationals of
the countries of the Union. )

~ Article 4
[A to L. Patents, Utility Models, Industrial Designs, Marks,
Inventors’ Certificates: Right .of Priority. — G. Patents:

Division of the Application]

A.— (1) Any person who has properly filed an application
for a patent, or for the registration of a utility model, or of
an industrial design, or of a trademark, in one of the coun-
tries of the Union, or his successor in title, shall enjoy, for
the purpose of filing in the other countries, a right of priority
during the periods hereinafter fixed.

(2) Any filing that has the effect of a proper national
filing under the domestic law of any country of the Union
or under bilateral or multilateral treaties concluded between
countries of the Union shall be recognized as giving rise to
the right of priority.

(3) By a proper national filing is meant any filing that
suffices to establish the date on which the application was
filed in the country concerned, whatever may be the sub-
sequent fate of the application. .

B. Consequently, any subsequent filing in any of the other
countries of the Union before the expiration of the periods
to above shall not be invalidated by reason of any acts
accomplished in the interval, in particular, another filing, the
publication or exploitation of the invention, the putting on
sale of copies of the design or model, or the use of the mark,
and such acts cannot give rise to any third-party rights or
any personal possession. Rights acquired by third parties .
before the date of the first application serving as the basis
for the right of priority shall be reserved by operation of the
domestic law of each country of the Union. )

C. (1) The periods of priority referred to above shall be
twelve months for patents and utility models, and six months
for industrial designs and trademarks.

(2) These periods shall start from the date of filing of the
first application; the day of filing shall not be included in
the period. .

(3) If the last day of the period is an official holiday, or
a day when the Office is not open for the filing of applica-
tions in the country where protection is claimed, the period
shall be extended until the first following working day.

(4) A later application concerning the same subject as an
earlier first application within the meaning of paragraph (2),
above, filed in the same country of the Union, shall be con-
sidered as the first application, of which the filing date shall
be the starting point of the period of priority, if, at the time
of filing the later application, the said earlier application has
been withdrawn, abandoned, or refused, without having
been laid open to public inspection and without leaving any
rights to subsist, and if it has not yet served as a basis for
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du droit de priorité. La demande antérieure ne pourra plus
alors servir de base pour la revendication du droit de priorité.

D. — (1) Quiconque voudra se prévaloir de la priorité d'un
dépbdt antérieur sera tenu de faire une déclaration indigquant
la date et le pays de ce dépot. Chaque pays déterminera a
quel moment, au plus tard, cette déclaration devra étre
effectuée. :

(2) Ces indications seront mentionnées dans les publica-
tions émanant de I’Administration compétente, notamment
sur les brevets et les descriptions y relatives.

(3) Les pays de I'Union pourront exiger de celui qui fait
une déclaration de priorité la production d’une copie de la
demande (description, dessins, etc.) déposée antérieurement.
La copie, certifiée conforme par I’Administration qui aura
requ cette demande, sera dispensée de toute légalisation et elle
pourra en tout cas étre déposée, exempte de frais, a n’importe
quel moment dans le délai de trois mois & dater du dépot de
la demande ultérieure. On pourra exiger qu’elle soit accompa-
gnée d’un certificat de la date du dépdt émanant de cette
Administration et d’une traduction. -

(4) D’autres formalités ne pourront étre requises pour la
déclaration de priorité au moment du dépot de la demande.
Chaque pays de 'Union déterminera les conséquences de
V'omission des formalités prévues par le présent article, sans
que ses conséquences puissent excéder la perte du droit de
priorité.

(5) Ultérieurement, d‘autres justifications pourront étre
demandées.

Celui qui se prévaut de la priorité d’un dépot antérieur
sera tenu d'indiquer le numéro de ce dépdt ; cette indication
sera publiée dans les conditions prévues par l'alinéa (2)
ci-dessus.

E.— (1} Lorsqu’un dessin ou modéle industriel aura été
déposé dans un pays en vertu d’un droit de priorité basé sur
le dépdt d’un modéle d’utilité, le délai de priorité ne sera que
celui fixé pour les dessins ou modéles industriels.

(2) En outre, il est permis de déposer dans un pays un
modéle d‘utilité en vertu d'un droit de priorité basé sur le
dépdt d'une demande de brevet et inversement,

F.— Aucun pays de 'Union ne pourra refuser une prio-
rité ou une demande de brevet pour le motif que le déposant
revendique des priorités multiples, méme provenant de pays
différents, ou pour le motif qu‘une demande revendiquant une
ou plusieurs priorités contient un ou plusieurs éléments qui
n’étaient pas compris dans la ou les demandes dont la prio-
rité est revendiquée, 3 la condition, dans les deux cas, qu'il y
ait unité d’invention, au sens de la loi du pays.

En ce qui concerne les éléments non compris dans la ou les
demandes dont la priorité est revendiquée, le dépdt de la
demande ultérieure donne naissance A un droit de priorité
dans les conditions ordinaires. . .

G.— (1) Si lI'examen révéle qu’une demande de brevet est
complexe, le demandeur pourra diviser la demande en un
certain nombre de demandes divisionnaires, en conservant
comme date de chacune la date de la demande initiale et, s'il
y a lieu, le bénéfice du droit de priorité.

(2) Le demandeur pourra aussi, de sa propre initiative,

diviser la demande de brevet, en conservant comme date de
chaque demande divisionnaire la date de la demande initiale
et, s’il y a lieu, le bénéfice du droit de priorité. Chaque pays
de I'Union aura la faculté de déterminer les conditions aux-
quelles cette division sera autorisée.

H.—1La priorité ne peut &tre refusée pour le motif que
certains éléments de I'invention pour lesquels on revendique
la priorité ne figurent pas parmi les revendications formulées
dans la demande au pays d’origine, pourvu que ['ensemble des
pi¢ces de la demande révéle d’'une fagon précise lesdits élé-
ments.

I.— (1) Les demandes de certificats d’auteur d’invention,
déposées dans un pays ou les déposants ont le droit de
demander A& leur choix soit un brevet, soit un certificat
d‘auteur d’invention, donneront naissance au droit de priorité
institué par le présent article dans les mémes conditions et
avec les mémes effets que les demandes de brevets d'invention.

{2} Dans un pays ot les déposants ont le droit de demander
4 leur choix soit un brevet, soit un certificat d’auteur d’inven-
tion, le demandeur d’un certificat d’auteur d’invention béné-

claiming a right of priority. The earlier application may
thereafter no longer serve as a basis for claiming a right of

_priority.

D. (1) Any person desiring to take advantage of the pri-
ority of an earlier filing shall be required to make a declara-
tion indicating the date of such filing and the country in
which it was made. Each country shall determine the latest
date on which such declaration must be made.

(2) These particulars shall be mentioned in the publica-
tions issued by the competent authority, and in particular in
the patents and the descriptions relating thereto. .

{3) The countries of the Union may require any person
making a declaration of priority to produce a copy of the
earlier filed application (description, drawings, etc.). The
copy, certified by the authority which received such applica-
tion, shall not require any legalization, and may in any case
be filed, without fee, at any time within three months of the
filing of the later application. They may require it to be
accompanied by a certificate from the same authority show-
ing the date of filing, and by a translation.

(4) No other formalities may be required for the declara-
tion of priority at the time of filing the application. Each
country of the Union shall determine the consequences of
failure to comply with the formalities prescribed by this
Article, but such consequences shall in no case go beyond
the loss of the right of priority.

(5) Subsequently, further justification may be required.
Any person who avails himself of the priority of an applica-
tion filed earlier shall be required to specify the number of
that application; this number shall be published as provided
for by paragraph (2) above.

E. (1) Where an industrial design is filed in a country by
virtue of a right of priority based on the filing of a utility
model, the period of priority shall be the same as that fixed
for industrial designs.

(2) Furthermore, it is permissible to file a utility model
in a country by virtue of a right of priority based on the
filing of a patent application, and vice versa.

F. No country of the Union may refuse a priority or a
patent application on the ground that the applicant claims
multiple priorities, even if they originate in different coun-
tries, or on the ground that an application claiming one or
more priorities contains one or more elements that were not
included in the application or applications whose priority is
claimed, provided that, in both cases, there is unity of inven-
tion within the meaning of the law of the country.

With respect to the elements not included in the applica-
tion or applications whose priority is claimed, the filing of
the later application shall give rise to a right of priority
under ordinary conditions.

G. — (1) If the examination reveals that an application for
a patent is complex, the applicant may divide the application
into a certain number of divisional applications and preserve
as the date of each the date of the initial application and the
benefit of any possible right of priority.

(2) The applicant may also, on his own initiative, divide
a patent application and preserve as the date of each divi-
sional application the date of the initial application and the
benefit of any possible right of priority. Each country of the
Union shall have the right to determine the conditions under
which such division shall be authorized.

H. — Priority may not be refused on the ground that cer-
tain elements of the invention for which priority is claimed
do not appear among the claims formulated in the applica-
tion in the country of origin, provided that the documents,
as a whole, pertaining to such application, disclose such
elements clearly,

I.— (1) Applications for inventors’ certificates filed in a
country in which applicants have the right to apply at their
own option either for a patent or for an inventor’s certificate
shall give rise to the right of priority provided for by this
Article, under the same conditions and with the same effects
as applications for patents.

(2) In a country in which applicants have the right to
apply at their own option either for a patent or for an inven-
tor’s certificate, an applicant for an inventor's certificate
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ficiera, selon les dipositions du présent article applicables
aux demandes de brevets, du droit de priorité basé sur le
dépdt d'une demande de brevet d’invention, de modéle d’uti-
lité ou de certificat d’auteur d’invention.

Article 4bis

[Brevets: indépendance des brevets obtenus pour la méme
invention dans différents pays]

(1) Les brevets demandés dans les différents pays de

1’Union par des ressortissants de I'Union seront indépendants
des brevets obtenus pour la méme invention dans les autres
pays adhérents ou non & I"Union.

(2) Cette disposition doit s’entendre d’une fagon absolue,
notamment en ce sens que les brevets demandés pendant le
délai de priorité sont indépendants, tant au point de vue des
causes de nullité et de déchéance qu‘au point de vue de la
durée normale.

{3) Elle s’applique A tous les brevets existant au moment
de sa mise en vigueur. o

(4) Il en sera de méme, en cas d’accession de nouveaux
pays, pour les brevets existant de part et d’autre au moment
de F'accession.

(5) Les brevets obtenus avec le bénéfice de la priorité joui-
ront, dans les différents pays de I'Union, d’une durée égale &
celle dont ils jouiraient g’ils étaient demandés ou délivrés
sans le bénéfice de la priorité.

Article 4ter
[Brevets : mention de I'inventeur dans le brevet]
L’inventeur a le droit d’8tre mentionné comme tel dans le
brevet.
Article 4quater :
[Brevets : brevetabilité en cas de restriction légale de la vente]

La délivrance d’un brevet ne pourra &tre refusée et un

brevet ne pourra étre invalidé pour le motif que la vente du
produit breveté ou obtenu par un procédé breveté est soumise
A des restrictions.ou limitations résultant de la législation
nationale.

Article 5

[A. Brevets: introduction d’objets, défaut ou insuffisance
d’exploitation, licences obligatoires. — B. Dessins et modéles
industriels : défaut d’exploitation, introduction d’objets. —
C. Margues : manque d’utilisation, formes différentes, emploi
par copropriétaires. — D. Brevets, modéles d'utilité, marques,
dessins et modéles industriels : signes et mentions)

A.— (1) Lintroduction, par le breveté, dans le pays ot le
brevet a été délivré, d’objets fabriqués dans 1'un ou l'autre
des pays de I'Union, n’entrainera pas la déchéance.

(2) Chacun des pays de I'Union aura la faculté de prendre
des mesures législatives prévoyant la concession de licences
obligatoires, pour prévenir les abus qui pourraient résulter de
I’exercice du droit exclusif conféré par le brevet, par exemple
faute d’exploitation.

(3) La déchéance du brevet ne pourra étre prévue que
pour le cas oit la concession de licences obligatoires n'aurait
pas suffi pour prévenir ces abus. Aucune action en déchéance
ou en révocation d’un brevet ne pourra étre introduite avant
I'expiration de deux années & compter de la concession de la
premiére licence obligatoire.

(4) Une licence obligatoire ne pourra pas étre demandée
pour cause de défaut ou d'insuffisance d’exploitation avant
Fexpiration d’un délai de quatre années & compter du dépét
de la demande de brevet, ou de trois années & compter de la
délivrance du brevet, le délai qui expire le plus tard devant
&tre appliqué; elle sera refusée si le breveté justifie son
inaction par des excuses légitimes. Une telle licence obligatoire
sera non exclusive et ne pourra étre transmise, méme sous la
forme de concession de sous-licence, qu'avec la partie de
Fentreprise ou du fonds de commerce exploitant cette licence.

(5) Les dispositions qui précédent seront applicables, sous
réserve des modifications nécessaires, aux modéles d’utilité.

B.—La protection des dessins et modéles industriels
ne peut étre atteinte par une déchéance quelconque, soit
pour défaut d’exploitation, soit pour introduction d'objets
conformes A ceux qui sont protégés.

12

shall, in accordance with the provisions of this Article relat-
ing to patent applications, enjoy a right of priority based on
an application for a patent, a utility model, or an inventor’s
certificate.

Article gbis
[Patents: Independence of Patents Obtained for the Same
Invention in Different Countries]

(1) Patents applied for in the various countries of the
Union by nationals of countries of the Union shall be inde-
pendent of patents obtained for the same invention in other
countries, whether members of the Union or not.

(2) The foregoing provision is to be understood in an

. unrestricted sense, in particular, in the sense that patents

applied for during the period of priority are independent,.
both as regards the grounds for nulity and forfeiture, and
as regards their normal duration.

(3) The provision shall apply to all patents existing at the
time when it comes into effect. )

(4) Similarly, it shall apply, in the case of the accession
of new countries, to patents in existence on either side at the
time of accession. .

(5) Patents obtained with the benefit or priority shall, in
the various countries of the Union, have a duration equal to
that which they would have, had they been applied for or
granted without the benefit of priority. '

. Article gter
[Patents: Mention of the Inventor in the Patent]

The inventor shall have the right to be mentioned as such
in the patent.

Article 4quater
[Patents: Patentability in Case of Restriction of Sale by Law]

The grant of a patent shall not be refused and a patent
shall not be invalidated on the ground that the sale of the
patented goods or of goods obtained by means of a patented
process is subjected to restrictions or limitations resulting
from the domestic law.

Article 5

[A. Patents: Importation of Articles; Failure to Work or

Insufficient Working; Compulsory Licenses. — B. Industrial

Designs: Failure to Work; Importation of Articles. —

C. Marks: Failure to Use; Different Forms; Use by Co-pro-

prietors. — D. Patents, Utility Models, Marks, Industrial
Designs: Sign or Mention]

A.— (1) Importation by the patentee into the couniry
where the patent has been granted of articles manufactured
in any of the countries of the Union shall not entail forfei-
ture of the patent. :

(2) Each country of the Union shall have the right to take
legislative measures providing for the grant of compulsory
licenses to prevent the abuses which might result from the
exercise of the exclusive rights conferred by the patent, for
example, failure to work.

(3) Forfeiture of the patent shall not be provided for
except in cases where the grant of compulsory licenses would
not have been sufficient to prevent the said abuses. No pro-
ceedings for the forfeiture or revocation of a patent may be
instituted before the expiration of two years from the grant
of the first compulsory license.

(4) A compulsory license may not be applied for on the
ground of failure to work or insufficient working before the
expiration of a period of four years from the date of filing
of the patent application or three years from the date of the
grant of the patent, whichever period expires last; it shall
be refused if the patentee justifies his inaction by legitimate
reasons. Such a compulsory license shall be non-exclusive
and shall not be transferable, even in the form of the grant
of a sub-license, except with that part of the enterprise or
goodwill which exploits such license.

(5) The foregoing provisions shall be applicable, mutatis
mautandis, to utility models,

B. — The protection of industrial designs shall not, under

' any circumstance, be subject to forfeiture, either on account

of failure to work or by reason of the importation of articles
corresponding to those which are protected.
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C.— (1) Si, dans un pays, l'utilisation de la marque enre-
gistrée est obligatoire, 'enregistrement ne pourra étre annulé
qu’aprés un délai équitable et si I'intéressé ne justifie pas des
causes de son inaction.

(2) L’emploi d'une marque de fabrique ou de commerce,
par le propriétaire, sous une forme qui différe, par des élé-
ments n’altérant pas le caractére distinctif de la marque dans
la forme sous laquelle celle-ci a été enregistrée dans 'un des
pays de I’'Union, n’entrainera pas l'invalidation de I’enregis-
trement et ne diminuera pas la protection accordée a la
marque.

(3) L’emploi simultané de la méme marque sur des produits
xdentaques ou similaires, par des établissements industriels ou
commerciaux considérés comme copropriétaires de la marque
d’aprés les dispositions de la loi nationale du pays ot la pro-
tection est réclamée, nempéchera pas I'enregistrement, ni ne
diminuera d’aucune fagon la protection accordée a ladite
marque dans n’importe quel pays de I'Union, pourvu que ledit
emploi n’ait pas pour effet d'induire le public en erreur et
qu’il ne soit pas contraire 4 l'intérét public.

D. — Aucun signe ou mention du brevet, du modeéle d‘uti-
lité, de I'enregistrement de la marque de fabrique ou de com-
merce, ou du dépdt du dessin ou modéle industriel ne sera
exigé sur le produit pour la reconnaissance du droit.

Article sbis
ITous les droits de propriété industrielle : délai de grice pour
le paiement de taxes pour le maintien des droits; Brevets:
restauration]

(1} Un délai de grice, qui devra étre au minimum de six
mois, sera accordé pour le paiement des taxes prévues pour le
maintien des droits de propriété industrielle, moyennant le
versement d’une surtaxe, si la Iégislation nationale en impose
une.

(2) Les pays de I'Union ont la faculté de prévoir la restau-
ration des brevets d’invention tombés en déchéance par suite
de non-paiement de taxes.

Article Ster

introduction libre d’objets brevetés faisant partie
de moyens de locomotion]
Dans chacun des pays de I'Union ne seront pas considérés
comme portant atteinte aux droits du breveté :

1° l'emploi, & bord des navires des autres pays de I'Union,
des moyens faisant 'objet de son brevet dans le corps
du navire, dans les machines, agrés, apparaux et autres
accessoires, lorsque ces navires pénétreront temporaire-
ment ou accidentellement dans les eaux du pays, sous
réserve que ces moyens y soient employés exclusivement
pour les besoins du navire;

20 Pemploi des moyens faisant 'objet du brevet dans la
construction ou le fonctionnement des engins de loco-
motion aérienne ou terrestre des autres pays de I'Union
ou des accessoires de ces engins, lorsque ceux-ci pénétre-
ront temporairement ou accidentellement dans ce pays.

[Brevets :

Article Squater

[Brevets : introduction de produits fabriqués en application
d’un procédé breveté dans le pays d’'importation]

Lorsqu'un produit est introduit dans un pays de I'Union
ol il existe un brevet protégeant un procédé de fabrication
dudit produit, le breveté aura, & I'égard du produit introduit,
tous les droits que la législation du pays d’importation lui
accorde, sur la base du brevet de procédé, a I'égard des pro-
duits fabriqués dans.le pays méme.

Article 5quinquies
[Dessins et modéles industriels]

Les dessins et modéles industriels seront protégés dans
tous les pays de I’'Union.

' Article 6
[Margues : conditions d’enregistrement, indépendance de la
protection de la méme marque dans différents pays]
(1) Les conditions de dépét et d’enregistrement des marques
de fabrique ou de commerce seront déterminées dans chaque
pays de I'Union par sa législation nationale.

C.— (1) If, in any country, use of the registered mark is
compulsory, the registration may be cancelied only after a
reasonable period, and then only if the person concerned
does not justify the causes of his inaction.

(2) Use of a trademark by the proprietor in a form differ-
ing in elements which do not alter the distinctive character
of the mark in the form in which it was registered in one of
the countries of the Union shall not entail invalidation of -
the registration and shall not diminish the protection granted
to the mark.

(3) Concurrent use of the same mark on identical or
similar goods by industrial or commercial establishments
considered as co-proprietors of the mark according to the
provisions of the domestic law of the country where protec-
tion is claimed shall not prevent registration or diminish in

-any way the protection granted to the said mark in any

country of the Union, provided that such use does not result
in misleading the public and is not contrary to public
interest.

D. — No sign or mention of the patent, of the utility model,
of the registration of the trademark, or of the deposit of the
industrial design, shall be required upon the goods as a con-
dition of recognition of the right to protection.

Article 5bis
[All Industrial Property Rights: Period of Grace for the
Payment of Fees for the Maintenance of Rights; Patents:
Restoration]

(1) A period of grace of not less than six months shall be
allowed for the payment of the fees prescribed for the main-
tenance of industrial property rights, subject, if the domestic
legislation so provides, to the payment of a surcharge.

{2) The countries of the Union shall have the right to
provide for the restoration of patents which have lapsed by
reason of non-payment of fees.

Article Ster

[Patents: Free Importation of Patented Devices Forming Part
of Vessels, Aircraft, or Land Vehicles]

In any country of the Union the following shall not be
considered as infringements of the rights of the patentee:
1. the use on board vessels of other countries of the Union

of devices forming the subject of his patent in the body

of the vessel, in the machinery, tackle, gear and other

" accessories, when such vessels temporarily or accidentally
enter the waters of the said country, provided that such
devices are used there exclusively for the needs of the
vessel;

. 2. the use of devices forming the subject of the patent in the

construction or operation of aircraft or land vehicles of
other countries of the Union, or of accessories of such
aircraft or land vehicles, when the latter temporarily or
accidentally enter the said country.

Article Squater

[Patents: Importation of Goods Manufactured by a Process
Patented in the Importing Country]

When goods are imported into a country of the Union
where there exists a patent protecting a process of manu-
facture of the said goods, the patentee shall have all the
rights, with regard to the imported goods, that are accorded
to him by the legislation of the country of importation, on
the basis of the process patent, with respect to goods manu-
factured in that country.

Article 5quinquies
[Industrial Designs]

Industrial designs shall be protected in all the countries
of the Union,

Article 6
[Marks: Conditions of Registration; Independence of Pro-
tection of Same Mark in Different Countries]
(1) The conditions for the filing and registration of trade-
marks shall be determined in each country of the Union by
its domestic legislation.
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(2) Toutefois, une marque déposée par un ressortissant
d’un pays de I'Union dans un quelconque des pays de I'Union
ne pourra étre refusée ou invalidée pour le motif qu'elle
n’aura pas ¢été déposée, enregistrée ou renouvelée au pays
d’origine.

(3) Une marque réguliérement enregistrée dans un pays
de I'Union sera considérée comme indépendante des marques
enregistrées dans les autres pays de I'Union, y compris le
pays d’origine.

Article 6bis
{Marques: marques notoirement connues]

(1) Les pays de I'Union s’engagent, soit d’office si la légis-
lation du pays le permet, soit & la requéte de l'intéressé, a
refuser ou a invalider I'enregistrement et i interdire 'usage
d‘une marque de fabrigque ou de commerce qui constitut la
reproduction, l'imitation ou la’ traduction, susceptibles de
créer une confusion, d'une marque que l'autorité compétente
du pays de l'enregistrement ou de l'usage estimera y étre
notoirement connue comme étant déja la marque d’une per-
sonne admise & bénéficier de la présente Convention et uti-
lisée pour des produits identiques ou similaires. Il en sera de
méme lorsque la partie essentielle de la marque constitue la
reproduction d’une telle marque notoirement connue ou une
imitation susceptible de créer une confusion avec celle-ci.

(2) Un délai minimum de cinqg années & compter de la
date de l'enregistrement devra étre accordé pour réclamer la
radiation d’une telle marque. Les pays de I'Union ont
la faculté de prévoir un délai dans lequel Vinterdiction d’usage
devra étre réclamée.

(3) Il ne sera pas fixé de délai pour réclamer la radiation
ou l'interdiction d’'usage des marques enregistrées ou utilisées
de mauvaise foi.

Article éter

[Margues : interdig‘tions quant aux emblémes d’Etat, signes
officiels de contréle et emblémes d’organisations inter-
gouvernementales]

(1) {a) Les pays de I'Union conviennent de refuser ou d'in-
valider 'enregistrement et d'interdire, par des mesures appro-
priées, 'utilisation, & défaut d’autorisation des pouvoirs com-
pétents, soit comme marque de fabrique cu de commerce, soit
comme élément de ces marques, des armoiries, drapeaux et
autres emblémes d’Etat des pays de I'Union, signes et poingons
officiels de contrble et de garantie adoptés par eux, ainsi que
toute imitation au point de vue héraldique.

(b) Les dispositions figurant sous la lettre (a) ci-dessus
s'appliquent également aux armoiries, drapeaux et autres
emblémes, sigles ou dénominations des organisations inter-
nationales intergouvernementales dont un ou plusieurs pays
de I'Union sont membres, & I’exception des armoiries, dra-
peaux et autres emblemes, sigles ou dénominations qui ont
déja fait objet d’accords internationaux en vigueur destinés
2 assurer leur protection.

(c) Aucun pays de I'Union ne pourra étre tenu d’appliquer
des dispositions figurant sous la lettre (b) ci-dessus au détri-
ment des titulaires de droits acquis de bonne foi avant l’entrée
en vigueur, dans ce pays, de la présente Convention. Les pays
de I'Union ne sont pas tenus d‘appliquer lesdites dispositions
lorsque Vutilisation ou l'enregistrement visé sous la lettre (a}
ci-dessus n’est pas de nature & suggérer, dans l'esprit du
public, un lien entre l'organisation en cause et les armoiries,
drapeaux, emblémes, sigles ou dénominations, ou si cette
utilisation ou enregistrement n’est vraisemblablement pas de
nature & abuser le public sur I’existence d’un lien entre V'utili-
sateur et I'organisation.

(2) L’interdiction des signes et poingons officiels de contrdle
et de garantie s’appliquera seulement dans les cas ou les
marques qui les comprendront seront destinées i étre utilisées
sur des marchandises du méme genre ou d‘un genre similaire,

(3) (a) Pour l'application de ces dispositions, les pays de
I’Union conviennent de se communiquer réciproquement, par
Yintermédiaire du Bureau international, la liste des emblémes
d’Etat, signes et poingons officiels de contrdle et de garantie,
qu'ils désirent ou désireront placer, d’une fagon absolue ou
dans certaines limites, sous la protection du présent article,
ainsi que toutes modifications ultérieures apportées & cette
liste. Chaque pays de I’'Union mettra & la disposition du
public, en temps utile, les listes notifiées. :

(2) However, an application for the registration of a mark
filed by a national of a country of the Union in any country
of the Union may not be refused, nor may a registration
be invalidated, on the ground that filing, registration, or
renewal, has not been effected in the country of origin.

{3) A mark properly registered in a country of the Union
shall be regarded as independent of marks registered in the
other countries of the Union, including the country of origin.

Article ébis
[Marks: Well-Known Marks]

(1) The countries of the Union undertake, ex officio if
their legislation so permits, or at the request of an interested
party, to refuse or to cancel the registration, and to prohibit
the use, of a trademark which constitutes a reproduction, an
imitation, or a translation, capable of creating confusion, of
a mark considered by the competent authority of the coun-
try of registration or use to be well known in that country
as being already the mark of a person entitled to the benefits
of this Convention and used for identical or similar goods.
These provisions shall also apply when the essential part of
the mark constitutes a reproduction of any such well known
mark or an imitation capable of creating confusion there-
with.

(2} A period of at least five years from the date of regis-
tration shall be allowed for claiming the cancellation of such
a mark. The countries of the Union may provide for a period
within the prohibition of use must be claimed.

(3) No time limit shall be fixed for claiming the cancella-
tion or the prohibition of the use of marks registered or
used in bad faith.

Article éter

[Marks: Prohibitions concerning State Emblems, Official Hall-
marks, and Emblems of Intergovernmental Organizations]

(1) (a) The countries of the Union agree to refuse or
invalidate the registration, and to prohibit by appropriate
measures the use, without authorization by the competent
authorities, either as trademarks or as elements of trade-
marks, of armorial bearings, flags, and other State emblems,
of the countries of the Union, official signs and hallmarks
indicating control and warranty adopted by them, and all
imitations from a heraldic point of view.

(b) The provisions of subparagraph (a), above, shall apply
equally to armorial bearings, flags, other emblems, abbrevia-
tions, and names, of intergovernmental international organi-
zations of which one or more countries of the Union are
members, with the exception of armorial bearings, flags,
other emblems, abbreviations, and names, that are already
the subject of international agreements in force, intended to
ensure their protection. :

(¢) No country of the Union shall be required to apply
the provisions of subparagraph (b), above, to the prejudice
of the owners of rights acquired in good faith before the
entry into force, in that country, of this Convention. The
countries of the Union shall not be required to apply the
said provisions when the use or registration referred to in
subparagraph (a), above, is not of such a nature as to suggest
to the public that a connection exists between the organiza-
tion concerned and the armorial bearings, flags, emblems,
abbreviations, and names, or if such use or registration is
probably not of such a nature as to mislead the public as
to the existence of a connection between the user and the
organization.

(2) Prohibition of the use of official signs and hallmarks
indicating control and warranty shall apply solely in cases
where the marks in which they are incorporated are intended
to be used on goods of the same or a similar kind.

(3) (a) For the application of these provisions, the coun-
tries of the Union agree to communicate reciprocally, through
the intermediary of the International Bureau, the list of
State emblems, and official signs and hallmarks indicating
control and warranty, which they desire, or may hereafter
desire, to place wholly or within certain limits under the
protection of this Article, and all subsequent modifications
of such list. Each country of the Union shall in due course-
make available to the public the lists thus notified.

~
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Toutefois, cette notification n’est pas obligatoire en ce
qui concerne les drapeaux des Etats. :

(b) Les dispositions figurant sous la lettre (b) de I'aline
(1) du présent article ne sont applicables qu’aux armoiries,
drapeaux et autres emblémes, sigles ou dénominations des
organisations internationales intergouvernementales que
celles-ci ont communiqués aux pays de I'Union par l'inter-
médiaire du Bureau international.

(4) Tout pays de 'Union pourra, dans un délai de douze
mois & partir de la réception de la notification, transmettre,
par lintermédiaire du Bureau international, au pays ou a
l’organisation internationale intergouvernementale intéressés,
ses objections éventuelles.

(5) Pour les drapeaux de I'Etat, les mesures prévues i
l'alinéa (1) ci-dessus s’appliqueront seulement aux marques
enregistrées aprés le 6 novembre 1925.

(6) Pour les emblémes d’Etat autres que les drapeaux, pour
les signes et poingons officiels des pays de 'Union et pour les
armoiries, drapeaux et autres emblémes, sigles ou dénomina-
tions des organisations internationales intergouvernementales,
ces dispositions ne seront applicables qu’aux marques enregis-
trées plus de deux mois aprés réception de la notification
prévue 3 l'alinéa (3) ci-dessus.

(7} En cas de mauvaise foi, les pays auront la faculté de
faire radier méme les marques enregistrées avant le 6 no-
vembre 1925 et comportant des emblémes d’Etat, signes et
poingons. .

(8) Les nationaux de chaque pays qui seraient autorisés a
* faire usage des emblémes d’Etat, signes et poincons de leur
pays, pourront les utiliser, méme s'il y avait similitude avec
ceux d'un autre pays.

(9) Les pays de I’'Union s’engagent a interdire 'usage non
autorisé, dans le commerce, des armoiries d’Etat des autres
pays de l'Union, lorsque cet usage sera de nature A induire en
erreur sur orgine des produits.

(10) Les dispositions qui précédent ne font pas obstacle
4 l'exercice, par les pays, de la faculté de refuser ou d’inva-
lider, par application du chiffre (3) de la lettre B de l'article
6quinquies, les marques contenant, sans autorisation, des
armoiries, drapeaux et autres emblémes d'Etat, ou des signes
et poingons officiels adoptés par un pays de 'Union, ainsi
que des signes distinctifs des organisations internationales
intergouvernementales mentionnés A lalinéa (1) ci-dessus.

Article équater
[Marques : transfert de la marque]

(1) Lorsque, conformément a la législation d'un pays de
I'Union, la cession d'une marque n’est valable que si elle a
lieu en méme temps que le transfert de l'entreprise ou du
fonds de commerce auquel la marque appartient, il suffira,
pour que cette validité soit admise, que la partie de l'entre-
prise ou du fonds de commerce située dans ce pays soit trans-
mise au cessionnaire avec le droit exclusif d’y fabriquer ou
d’y vendre les produits portant la marque cédée.

(2) Cette disposition n'impose pas aux pays de 'Union
I'obligation de considérer comme valable le transfert de toute
marque dont Vusage par le cessionnaire serait, en fait, de
nature a induire le public en erreur, notamment en ce qui
concerne la provenance, la nature ou les qualités substan-
tielles des produits auxquels la marque est appliquée.

Article 6quinquies
[Marques : protection des marques enregistrées dans un pays
de I'Union dans les-autres pays de l'Union (clause « telle
quelle »)]

A.— (1) Toute marque de fabrique ou de commerce régu-
lierement enregistrée dans le pays d’origine sera admise au
dépot et protégée telle quelle dans les autres pays de 'Union,
sous les réserves indiquées au présent article. Ces pays pour-
ront, avant de procéder A I'enregistrement définitif, exiger la
production d’un certificat d’enregistrement au pays d’origine,
délivré par l'autorité compétente, Aucune légalisation ne sera
requise pour ce certificat.

(2) Sera considéré comme pays d’origine le pays de 'Union
ol le déposant a un établissement industriel ou commercial
effectif et sérieux, et, 8'il n’a pas un tel établissement dans
I’Union, le pays de I'Union ot il a son domicile, et, 8’il n‘a pas

Nevertheless, no such notification is required in respect of
the flags of States. ,

(b) The provisions of subparagraph (b) of paragraph (1)
of this Article shall apply only to such armorial bearings,
flags, other emblems, abbreviations, and names, of inter-
governmental international organizations as the latter have
communicated to the countries of the Union through the
intermediary of the International Bureau.

(4) Any country of the Union may, within a period of
twelve months from the receipt of the notification, transmit,
through the intermediary of the International Bureau, its
possible objections to the country or intergovernmental
international organization concerned.

(5) In the case of State flags, the measures prescribed by
paragraph (1), above, shall apply solely to marks registered
after November 6, 1925.

(6) In the case of State emblems other than flags, and of
official signs and halimarks of the countries of the Union,
and in the case of armorial bearings, flags, other emblems,
abbreviations, and names, of intergovernmental interna-
tional organizations, these provisions shall apply only to
marks registered more than two months after receipt of the
notification provided for in paragraph (3), above.

(7) In cases of bad faith, the countries shall have the
right to cancel even those marks incorporating State em-
blems, signs, and hallmarks, which were registered before
November 6, 1925.

(8) Nationals of any country, authorized to make use of
the State emblems, signs, and hallmarks, of their country,
may use them even if they are similar to those of another
country. ‘

(9) The countries of the Union undertake to prohibit the
unauthorized use in trade of the State armorial bearings of
the other countries of the Union, when the use is of such
a nature as to be misleading as to be origin of the goods.

(10) The above provisions shall not prevent the countries
from exercising the right given in paragraph (3) of Article
6quinquies, Section B, to refuse or to invalidate the registra-
tion of marks incorporating, without authorization, armorial
bearings, flags, other State emblems, or official signs and
hallmarks adopted by a country of the Union, as well as the
distinctive signs of intergovernmental international organi-
zations referred to in paragraph (1), above.

Article equater
[Marks: Assignment of Marks]

(1) When, in accordance with the legislation of a country
of the Union, the assignment of a mark is valid only if it
takes place at the same time as the transfer of the business

‘or goodwill to which the mark belongs, it shall suffice for

the recognition of such validity that the portion of the busi-
ness or goodwill located in that country be transferred to
the assignee, together with the exclusive right to manufac-
ture in the said country, or to sell therein, the goods bear-
ing the mark assigned. .

(2) The foregoing provision does not impose upon the
countries of the Union any obligation to regard as valid the
assignment of any mark the use of which by the assignee
would, in fact, be of such a nature as to mislead the public,
particularly as regards the origin, nature, or essential quali-
ties, of the goods to which the mark is applied.

Article 6quinquies

[Marks: Protection of Marks Registered in one Country of
the Union in the Other Countries of the Union]

A.— (1) Every trademark properly registered in the coun-
try of origin shall be accepted for filing and protected as
it is, in the other countries of the Union, subject to the
limitations indicated in this Article. Such countries may
before proceeding with the final registration, require the
production of a certificate, issued by the competent author-
ity, of registration in the country of origin. No legalization
of such certificate shall be required.

(2) Shall be considered the country of origin the country
of the Union where the applicant has a real and effective
industrial or commercial establishment, or, if he has no such
establishment within the Union, the country of the Union
where he has his domicile, or, if he has no domicile within
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de domicile dans I'Union, le pays de sa nationalité, au cas ol

il est ressortissant d'un pays de I'Union.

B.— Les marques de fabrique ou de commerce, visées par
Ie présent article, ne pourront étre refusées a l'enregistrement
ou invalidées que dans les cas suivants:

1o lorsqu’elles sont de nature & porter atteinte 3 des droits
acquis par des tiers dans le pays ot la protection est
réclameée ; )

20 lorsqu’elles sont dépourvues de tout caractére distinctif,
ou bien composées exclusivement de signes ou d'indica-
tions pouvant servir, dans le commerce, pour désigner
I'espece, la qualité, la quantité, la destination, la valeur,
le lieu d’origine des produits ou 1’époque de production,
ou devenus usuels dans le langage courant ou les habi-
tudes loyales et constantes du commerce du pays ou la
protection est réclamée ;

30 lorsqu'elles sont contraires & la morale ou & l'ordre
public et notamment de nature & tromper le public. 1 est
entendu qu'une marque ne pourra étre considérée comme
contraire a 'ordre public pour la seule raison qu’elle n’est
pas conforme & quelque disposition de la législation sur
les marques, sauf le cas oit cette disposition elle-méme
concerne l'ordre public.

Est toutefois réservée I'application de larticle 10bis,

C.— (1) Pour apprécier ‘si la marque est susceptible de
protection, on devra tenir compte de toutes les circonstances
de fait, notamment de la durée de l‘usage de la marque.

(2) Ne pourront étre refusées dans les autres pays de
I'Union les marques de fabrique ou de commerce pour le seul
motif qu'elles ne différent des marques protégées dans le
pays d’origine que par des éléments n'altérant pas le caractére
distinctif et ne touchant pas i I'identité des marques, dans la
forme sous laquelle celles-ci ont été enregistrées audit pays
d’origine. . :

D. — Nul ne pourra bénéficier des dispositions du présent
article si la marque dont il revendique la protection n’est pas
enregistrée au pays d’origine.

E. — Toutefois, en aucun cas, le renouvellement de l'enre-
gistrement d’une marque dans le pays d’origine n’entrainera
I'obligation de renouveler l'enregistrement dans les autres
pays de 1'Union oul la marque aura été enregistrée.

F.— Le bénéfice de la priorité reste acquis aux dépdts de
marques effectués dans le délai de I'article 4, méme lorsque
'enregistrement dans le pays d’origine n'intervient qu’aprés
I'expiration de ce délai. '

Article 6sexies
[Marques : marques de service]

Les pays de I'Union s’engagent & protéger les marques de
service. IIs ne sont pas tenus de prévoir 'enregistrement de
ces marques.

Article 6septies
[Marques : enregistrements effectués par I'agent ou le repré-
sentant du titulaire sans l'autorisation de celui-ci]

(1) Si 'agent ou le représentant de celui qui est titulaire
d’'une marque dans un des pays de I'Union demande, sans
Vautorisation de ce titulaire, 'enregistrement de cette marque
en son propre nom, dans un ou plusieurs de ces pays, le titu-
laire aura le droit de s’opposer a |’enregistrement demandé ou
de réclamer la radiation ou, si la loi du pays le permet, le
transfert & son profit dudit enregistrement, i moins que cet
agent ou repésentant ne justifie de ses agissements.

(2) Le titulaire de la marque aura, sous les réserves de

I’alinéa (1) ci-dessus, le droit de s’opposer a l‘utilisation de sa

marque par son agent ou représentant, s'il n'a pas autorisé
cette utilisation. .

{3) Les législations nationales ont la faculté de prévoir un
délai équitable dans lequel le titulaire d’une marque devra
faire valoir les droits prévus au présent article.

Article 7
[Marques : nature du produit portant la marque]
La nature du produit sur lequel la marque de fabrique ou

de commerce doit étre apposée ne peut, dans aucun cas, faire
obstacle & I'enregistrement de la marque,

the Union but is a national of a country of the Union, the

country of which he is a national.

B. —Trademarks covered by this Article may neither be
denied registration nor invalidated except in the following
cases: . '
1.when they are of such a nature as to infringe’ rights

acquired by third parties in the country where protection

is claimed; :

2. when they are devoid of any distinctive character, or
consist exclusively of signs or indications which may
serve, in trade, to designate the kind, quality, quantity,
intended purpose, value, place of origin, of the goods, or
the time of production, or have become customary in the -
current language or in the fair and established practices
of the trade of the country where protection is claimed;

3. when they are contrary to morality or public order and,
in particular, of such.a nature as to deceive the public.
It is understood that a mark may not be considered con-
trary to public order for the sole reason that it does not
conform to a provision of the legislation on marks, except
if such provision itself relates to public order.

This provision is subject, however, to the application of
Article 10bis,

C.— (1) In determining whether a mark is eligible for
protection, all the factual circumstances must be taken into
consideration, particularly the length of time the mark has
been in use. -

(2) No trademark shall be refused in the other countries
of the Union for the sole reason that it differs from the mark
protected in the country of origin only in respect of elements
that do not alter its distinctive character and do not affect
its identy in the form in which it has been registered in the
said country of origin. .

D.—No person n"tay benefit from the provisions of this
Article if the mark for which he claims protection is not
registered in the country of origin.

E. — However, in no case shall the renewal of the registra-
tion of the mark in the country of origin involve an obliga-
tion to renew the registration in the other countries of the
Union in which the mark has been registered.

F.— The benefit of priority shall remain unaffected for
applications for the registration of marks filed within the
period fixed by Article 4, even if the registration in the
country of origin is effected only after the expiration of such
period,

Article 6sexies
[Marks: Service Marks]

The countries of the Union undertake to protect service
marks. They shall not be required to provide for the regis-
tration of such marks. . .

Article ésépties
[Marks: Registration in the Name of the Agent or Represent-
ative of the Proprietor Without the Latter's Authorization]

(1) If the agent or representative of the person who is the
proprietor of a mark in one of the countries of the Union
applies, without the authorization of such proprietor, for the
registration, in his own name, of the mark in one or more
countries of the Union, the proprietor shall be entitled to
oppose the registration applied for or demand its cancella-
tion or, if the law of the country so allows, the assignment
in his favor of the said registration, unless such agent or
representative justifies his action.

{2) The proprietor of the mark shall, subject to the pro-
visions of paragraph (1), above, be entitled to oppose the
use of his mark by his agent or representative if he has not
authorized such use.

{3) Domestic legislations may provide an equitable time
limit within which the proprietor of a mark must exercise
the rights provided for in this Article.

Article 7
[Marks: Nature of the Goods to which the Mark is Applied]
The nature of the goods to which the trademark is to be

applied shall in no case form an obstacle to the restration of
the mark.
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Article 7bis
[Margues : marques collectives]
(1) Les pays de I'Union s’engagent & admettre au dépst et
a protéger les marques collectives appartenant a des collecti~
vités dont l'existence n‘est pas contraire a la loi du pays
d’origine, méme si ces collectivités ne possédent pas un éta-
blissement industriel ou commercial. ‘

(2) Chaque pays sera juge des conditions particuliéres sous
lesquelles une marque collective sera protégée, et il pourra
refuser la protection si cette marque est contraire i l'intérét
public. .

(3) Cependant, la protection de ces marques ne pourra
étre refusée & aucune collectivité dont l’existence n’est pas
contraire i la loi du pays d’origine, pour le motif qu’elle n’est
pas établie dans le pays ok la protection est requise ou
qu’elle n'est pas constituée conformément i la législation de
ce pays.

Article 8
[Noms commerciaux]

Le nom commercial sera protégé dans tous les pays de
I'Union sans obligation de dépdt ou d’enregistrement, qu’il
fasse ou non partie d'une marque de fabrique ou de commerce.

Article 9

[Marques, noms commerciaux: saisie & l'importation, etc.,
des produits portant illicitement une marque ou un nom
commercial]

(1) Tout produit portant illicitement une marque de fabrique
ou de commerce ou un nom commercial, sera saisi a l'impor-
tation dans ceux des pays de I'Union dans lesquels cette
marque ou ce nom commercial ont droit 4 la protection légale.

(2) La saisie sera également effectuée dans le pays oti I'ap-
position illicite aura eu lieu, ou dans les pays ou aura été
importé le produit.

(3) La saisie aura lieu & la requéte soit du Ministére public,
soit de toute autre autorité compétente, soit d’une partie inté-
ressée, personne physique ou morale, conformément a la
législation intérieure de chaque pays.

(4} Les autorités ne seront pas tenues d’effectuer la saisie
en cas de transit. :

(5) Si la législation d'un pays n’admet pas la saisie a I'im-
portation, la saisie sera remplacée par la prohibition d'im-
portation ou 14 saisie & l'intérieur.

(6) Si la législation d'un pays n’admet ni la saisie 4 I'im-
portation, ni la prohibition d’importation, ni la saisie a l'inté-
rieur, et en attendant que cette législation soit modifiée en
conséquence, ces mesures seront remplacées par les actions

et moyens que la loi de ce pays assurerait en pareil cas aux
nationaux.

Article 10

[Indications fausses : saisie & I'importation, etc., des produits
portant des indications fausses concernant la provenance des
produits ou Fidentité du producteur, etc.]

{1) Les dispositions de l'article précédent seront appli-
cables en cas d’utilisation directe ou indirecte d’une indication
fausse concernant la provenance du produit ou l'identité du
producteur, fabricant ou commergant.

{2) Sera en tout cas reconnu comme partie intéressée, que
ce soit une personne physique ou morale, tout producteur,
fabricant ou commergant engagé dans la production, la fabri-
cation ou le commerce de ce produit et établi soit dans la
localité faussement indiquée comme lieu de provenance, soit
dans la région ot cette localité est située, soit dans le pays
faussement indiqué, soit dans le pays ot la fausse indication
de provenance est employée.

Article 10bis
[Concurrence déloyale]

{1) Les pays de I'Union sont tenus d’assurer aux ressortis-
sants de I'Union une protection effective contre la concurrence
déloyale.

{2) Constitue un acte de concurrence déloyale tout acte

de concurrence contraire aux usages honnétes en matiére
industrielle ou commerciale,

Article 7bis
[Marks: Collective Marks]

(1) The countries of the Union undertake to accept for
filing and to protect collective marks belonging to organized
groups the existence of which is not contrary to the law of
the country of origin, even if such organized groups do not
possess an industrial or commercial establishment.

(2) Each country shall be the judge of the particular con-
ditions under which a collective mark shall be protected
and may refuse protection if the mark is contrary to public
interest.

(3) Nevertheless, the protection of these marks shall not
be refused to any organized group the existence of which
is not contrary to the law of the country of origin, on the
ground that such organized group is not established in the
country where protection is sought or is not constituted
according to the legislation of the latter country.

) Article 87
[Trade Names]

A trade name shall be protected in all the countries of the
Union without the obligation to file or register, whether or
not it forms part of a trademark.

Article 9

[Marks, Trade Names: Seizure, on Importation, etc., of
Goods Unlawfully Bearing a Mark or Trade Name]

(1) All goods unlawfully bearing a trademark or trade
name shall be seized on importation into those countries of
the Union where such mark or trade name is entitled to
legal protection.

(2) Seizure shall likewise be effected in the country where
the unlawful affixation occurred or in the country into which
the goods were imported. '

{3) Seizure shall take place at the request of the public
prosecutor, or any other competent authority, or any inter-
ested party, whether a natural person or a legal entity, in
conformity with the domestic legislation of each country.

(4) The authorities shall not be bound to effect seizure of
goods in transit.

(5) If the legislation of a country does not permit seizure
on importation, seizure shall be replaced by prohibition of
importation or by seizure inside the country.

(6) If the legislation of a country permits neither seizure
on importation nor prohibition of importation nor seizure
inside the country, then, until such time as the legislation
is modified accordingly, these measures shall be replaced by
the actions and remedies available in such cases to nationals
under the law of such country.

Article 10
[False Indications: Seizure, on Importation, etc., of Goods

Bearing False Indications as to their Source or the Identity

of the Producer]

(1) The provisions of the preceding Article shall apply in
cases of direct or indirect use of a false indication of the
source of the goods or the identity of the producer, manu-
facturer, or merchant.

(2) Any producer, manufacturer, or merchant, whether a
natural person or a legal entity, engaged in the production
or manufacture of or trade in such goods and established
either in the locality falsely indicated as the source, or in the
region where such locality is situated, or in the country
falsely indicated, or in the country where the false indica-
tion of source is used, shall in any case be deemed an inter-
ested party.

Article 1pbis
[Unfair Competition]

(1) The countries of the Union are bound to assure to
nationals of such countries effective protection against unfair
competition,

{2) Any act of competition contrary to honest practices in
industrial or commercial matters constitutes an act of unfair
competition.
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(3) Notamment devront étre interdits :

1° tous faits quelconques de nature & créer une confusion
par n‘importe quel moyen avec l’établissement, les pro-
duits ou l’activité industrielle ou commerciale d’'un con-
current ; )

20 les allégations fausses, dans l'exercice du commerce, de
nature A discréditer 1'établissement, les produits ou I'acti-
vité industrielle ou commerciale d’un concurrent;

30 les indications ou allégations dont l'usage, dans l'exercice
du commerce, est susceptible d’induire le public en
erreur sur la nature, le mode de fabrication, les caracté-
ristiques, l'aptitude & 'emploi ou la quantité des mar-
chandises.

Article 10ter

[Marques, noms commerciaux, indications fausses, concur-
rence déloyale : recours légaux ; droit d’agir en justice]
(1) Les pays de I'Union s’engagent i assurer aux ressortis-

sants des autres pays de I'Union des recours légaux appro-

priés pour réprimer efficacement tous les actes visés aux
articles 9, 10 et 10bis,

(2) Ils s‘engagent, en outre, & prévoir des mesures pour
permettre aux syndicats et associations représentant les in-
dustriels, producteurs ou commercants intéressés et dont
I'existence n’est pas contraire aux lois de leurs pays, d’agir en
justice ou auprés des autorités administratives, en vue de ?a
répression des actes prévus par les articles 9, 10 et 10bis,
dans la mesure ot la loi du pays dans lequel la protection est
réclamée le permet aux syndicats et associations de ce pays.

Article 11

[Inventions, modeéles d'utilité, dessins et modéles industriels,
marques: protection temporaire & certaines expositions
internationales]

(1) Les pays de I'Union accorderont, conformément i leur
législation intérieure, une protection temporaire aux inven-
tions brevetables, aux modeéles d’utilité, aux dessins ou
modéles industriels ainsi qu‘aux marques de fabrique ou de
commerce, pour les produits qui figureront aux expositions
internationales officielles ou officiellement reconnues orga-
nisées sur le territoire de 'un d’eux.

(2) Cette protection temporaire ne prolongera pas les
délais de Varticle 4. Si, plus tard, le droit de priorité est
invoqué, I'’Administration de chaque pays pourra faire partir
le délai de la date de l'introduction du produit dans I'exposi-
tion.

{3) Chaque pays pourra exiger, comme preuve de l'identil.é
de l'objet exposé et de la date d’introduction, les piéces justi-
ficatives qu’il jugera nécessaire,

Article 12
[Services nationaux spéciaux pour la propriété industrielle]
(1) Chacun des pays de 'Union s’engage 3 établzr un ser-
vice spécial de la propriété industrielle et un dépot.central
pour la communication au public des brevets d’invention, des
modeles d’utilité, des dessins ou modeéles industriels et des
marques de fabrique ou de commerce.
* (2) Ce service publiera une feuille périodique officielle.
11 publiera réguliérement :
(a) les noms des titulaires des brevets délivrés, avec une
bréve désignation des inventions brevetées ;
(b) les reproductions des marques enregistrées.

Article 13
[Assemblée de I'Union]

(1) (@) L'Union a une Assemblée composée des pays de
I'Union liés par les articles 13 4 17. .

(b) Le Gouvernement de chaque pays est représenté par
un délégué, qui peut Stre assisté de suppléants, de conseillers
et d’experts.

(c) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par
le Gouvernement qui l’a désignée. :
(2) (a) L’Assemblée: .
(i) traite de toutes les questions concernant le maintien ?t
le développement de I'Union et l'application de la pré-
sente Convention ;

(3) The following in particular shall be prohibited:
1. all acts of such a nature as to create confusion by any
* means whatever with the establishment, the goods, or the
industrial or commercial activities, of a competitor;

2. false allegations in the course of trade of such a nature
as to discredit the establishment, the goods, or the indus~
trial or commercial activities, of a competitor,.

3. indication or allegations the use of which in the course
of trade is liable to mislead the public as to the nature,
the manufacturing process, the characteristics, the suita-
bility for their purpose, or the quantity, of the goods.

Article 10ter

[Marks, Trade Names, False Indications, Unfair Competi-
tion: Remedies, Right to Sue] .

(1) The countries of the Union undertake to assure to
nationals of the other countries of the Union appropriate
legal remedies effectively to repress all the acts referred to
in Articles 9, 10, and 10bis,

(2) They undertake, further, to provide measures to permit
federations and associations representing interested indus-
trialists, producers, or merchants, provided that the existence
of such federations and associations is not contrary to the
laws of their countries, to take action in the courts or before
the administrative authorities, with a view to the repression
of the acts referred to in Articles 9, 10, and 10bis, to the
extent to which the law of the country in which protection
is claimed allows such action by federations and associa-
tions of that country.

Article 11

[Inventions, Utility Models, Industrial Designs, Marks: Tem-
porary Protection at Certain International Exhibitions]

(1) The countries of the Union shall, in conformity with
their domestic legislations, grant temporary protection to
patentable inventions, utility models, industrial designs, and
trademarks, in respect of goods exhibited at official or offi-
cially recognized international exhibitions held in the terri-
tory of any of them.

(2) Such temporary protection shall not extend the periods
provided by Article 4. If, later, the right of priority is in-
voked, the authorities of any country may provide that the
period shall start from the date of introduction of the goods
into the exhibition.

(3) Each country may require, as proof of the identity of
the article exhibited and of the date of its introduction, such
documentary evidence as it considers necessary,

Article 12
[Special National Industrial Property Services]
(1) Each country of the Union undertakes to establish a
special industrial property service and a central office for

the communication to the public of patents, utility models,
industrial designs, and trademarks.

{2) This service shall publish an official periodical journal.
It shall publish regularly: :
{a) the names of the proprietors of patents granted, with a
brief designation of the inventions patented;
(b) the reproductions of registered trademarks.

Article 13
[Assembly of the Union]

(1) {(a) The Union shall have an Assembly consisting of
those countries of the Union which are bound by Article 13
to 17. '

(b) The Government of each coux‘;try shall be represented
by one delegate, who may be assisted by alternate delegates,
advisors, and experts.

(c) The expenses of each delegation shall be borne by the
Government which has appeinted it.
(2) (a) The Assembly shall:
(i) deal with all matters concerning the maintenance and
development of the Union and the implementation of
this Convention;

.
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(ii) donne au Bureau international de la Propriété intellec-
tuelle (ci-aprés dénommé «le Bureau international »)
visé dans la Convention instituant I’Organisation Mon-
diale de la Propriété Intellectuelle {ci-aprés dénommée
« I'Organisation ») des directives concernant la prépara-
tion des conférences de révision, compte étant diiment
tenu des observations des pays de I'Union gui ne sont
pas liés par les articles 132 17;

(iii) examine et approuve les rapports et les activités du
Directeur général de I'Organisation relatifs a 'Union et
lui donne toutes directives utiles concernant les ques-
tions de la compétence de I'Union ;

(iv) élit les membres du Comité exécutif de 1’Assemblée;

{v) examine et approuve les rapports et les activités de son
Comité exécutif et lui donne des directives;

(vi) arréte le programme, adopte le budget triennal de
I’Union et approuve ses comptes de cldture ;
(vii) adopte le réglement financier de I’"Union;
(viii) crée les comités d’experts et groupes de travail qu'elle
juge utiles A la réalisation des objectifs de I'Union;

{ix) décide quels sont les pays non membres de I'Union et
quelles sont les organisations intergouvernementales et
internationales non gouvernementales qui peuvent &tre
admis a ses réunions en gualité d’observateurs;

(x) adopte les modifications des articles 13 3 17;

(xi) entreprend toute autre action appropriée en vue d'at-
teindre les obijectifs de I'Union;;

(xii) s’acquitte de toutes autres tiches qu'implique la pré-
sente Convention ;

(xiii) exerce, sous réserve qu'elle les accepte, les droits qui lui
sont conférés par la Convention instituant I’Organisa-
tion.

(b) Sur les guestions qui intéressent également d’autres
Unions administrées par I'Organisation, |’Assemblée statue
connaissance prise de l'avis du Comité de coordination de
1’"Organisation.

(3) (a) Sous réserve des dispositions du sous-alinéa (b),
un délégué ne peut représenter qu’un seul pays.

(b) Des pays de !'Union groupés en vertu d’un arrange-
ment particulier au sein d’'un office commun ayant pour
chacun d’eux le caractére de service national spécial de la
propriété industrielle visé & I'article 12 peuvent étre, au cours
des discussions, représentés dans leur ensemble par l'un
d’eux. .

(4) () Chaque pays membre de I’Assemblée dispose d’une

voix.

{b) La moitié des pays membres de I’Assemblée constitue
le quorum.

(¢) Nonaobstant les dispositions du sous-alinéa (b), si, lors
d’une session, le nombre des pays représentés est inférieur i
la moitié mais égal ou supérieur au tiers des pays membres
de I"Assemblée, celle-ci peut prendre des décisions ; toutefois,
les décisions de I’ Assemblée, a I'exception de celles qui concer-
nent sa procédure, ne deviennent exécutoires gue lorsque les
conditions énoncées ci-aprés sont remplies. Le Bureau inter-
national communique lesdites décisions aux pays membres de
I’Assemblée qui n’étaient pas représentés, en les invitant &
- exprimer par écrit, dans un délai de trois mois & compter de
12 date de ladite communication, leur vote ou leur abstention.
Si, & I'expiration de ce délai, le nombre des pays ayant ainsi
exprimé leur vote ou leur abstention est au moins égal au
nombre de pays qui-faisait défaut pour que le quorum fiit
atteint lors de la session, lesdites décisions deviennent exécu-
toires, pourvu gu’en méme temps la majorité nécessaire reste
acquise.

(d) Sous réserve des dispositions de l'article 17 (2), les
décisions de "’Assemblée sont prises A la majorité des deux
tiers des votes exprimés.

(e} L’abstention n’est pas considérée comme un vote.

(5) (a) Sous réserve du sous-alinéa (b), un délégué ne peut
voter qu’au nom d’un seul pays.

(b) Les pays de I'Union visés 4 l'alinéa (3) (b) s'efforcent,

en régle générale, de se faire représenter aux sessions de
I’Assemblée par leurs propres délégations. Toutefois, si, pour
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(ii) give directions concerning the preparation for confer-
ences of revision to the International Bureau of Intel-
lectual Property (hereinafter designated as “the Inter-
national Bureau”) referred to in the Convention estab-
lishing the World Intellectual Property Organization
(hereinafter designated as “the Organization”), due
account being taken of any comments made by those
countries of the Union which are not bound by Articles
13 to 17;

(iii) review and approve the reports and activities of the
Director General of the Organization concerning the
Union, and give him all necessary instructions concern-
ing matters within the competence of the Union;

(iv) elect the members of the Executive Committee of the
Assembly; ’

(v) review and approve the reports and activities of its
Executive Committee, and give instructions to such
Committee;

(vi} determine the program and adopt the triennial budget
of the Union, and approve its final accounts; ‘

(vii) adopt the financial regulations of the Union;

(viii) establish such committees of experts and working
groups as it deems appropriate to achieve the objec-
tives of the Union;

(ix) determine which countries not members of the Union
and which intergovernmental and international non-
governmental organizations shall be admitted to its
meetings as observers;

(x) adopt amendments to Article 13 to 17;

{(xi) take any other appropriate action designed to further
the objectives of the Union;

(xii) perform such other functions as are appropriate under
this Convention;

(xiii) subject to its acceptance, exercise such rights as are
given to it in the Convention establishing the Organi-
zation,

(b) With respect to matters which are of interest also to
other Unions administered by the Organization, the Assem-
bly shall make its decisions after having heard the advice of
the Coordination Committee of the Organization.

(3) (a) Subject to the provisions of subparagraph (b), a
delegate may represent one country only.

(b) Countries of the Union grouped under the terms of a
special agreement in a common office possessing for each of
them the character of a special national service of industrial
property as referred to in Article 12 may be jointly repre-
sented during discussions by one of their number.

{(4) (a) Each country member of the Assembly shall have
one vote,

(b) One-half of the countries members of the Assembly
shall constitute a quorum.

(c) Notwithstanding the provisions of subparagraph (b).
if, in any session, the number of countries represented is less
than one-half but equal to or more than one-third of the
countries members of the Assembly, the Assembly may make
decisions but, with the exception of decisions concerning its
own procedure, all such decisions shall take effect only if the
conditions set forth hereinafter are fulfilled. The Interna-
tional Bureau shall communicate the said decisions to the
countries members of the Assembly which were not repre-
sented and shall invite them to express in writing their vote
or abstention within a period of three months from the date
of the communication. If, at the expiration of this period, the
number of countries having thus expressed their vote or
abstention attains the number of countries which was lack-
ing for attaining the quorum in the session itself, such deci-
sions shall take effect provided that at the same time the
required majority still obtains.

(d) Subject to the rrovisions of Article 17(2), the decisions
of the Assembly shall require two-thirds of the votes cast. ,

(e) Abstentions shall not be considered as votes.

(5} (a) Subject to the provisions of subparagraph (b), a
delegate may vote in the name of one country only.

(b} The countries of the Union referred to in paragraph
(3) (b) shall, as a general rule, endeavor to send their own
delegations to the sessions of the Assembly. If, however, for
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des raisons exceptionnelles, l’'un desdits pays ne peut se faire
représenter par sa propre délégation, il peut donner a la delé-
gation d’un autre de ces pays le pouvoir de voter en son nom,
étant entendu qu’une délégation ne peut voter par procura-
tion que pour un seul pays. Tout pouvoir a cet effet doit faire

I'objet d'un acte signé par le chef de I’Etat ou par le ministre
compétent.

(6) Les pays de I'Union qui ne sont pas membres de I’As-
semblée sont admis a ses réunions en qualité d’observateurs.
(7) (a) L’Assemblée se réunit une fois tous les trois ans en

session ordinaire sur convocation du Directeur général et,

sauf cas exceptionnels, pendant la méme période et au méme
lieu que I’Assemblée générale de 1'Organisation.

(b) L’Assemblée se réunit en session extraordinaire sur
convocation adressée par le Directeur général, & la demande
du Comité exécutif ou a la demande d‘un quart des pays
membres de I’Assemblée.

(8) L’Assemblée adopte son réglement intérieur.

Article 14
[Comité exécutif]
(1) L’Assemblée a un Comité exécutif.

(2) (a) Le Comité exécutif est composé des pays élus par
I’Assemblée parmi les pays membres de celle-ci. En outre, le
pays sur le territoire duquel 'Organisation a son siége dis-
pose, ex officio, d’'un siege au Comité, sous réserve des dis-
positions de l’article 16 (7) (b).

(b) Le Gouvernement de chaque pays membre du Comité
exécutif est représenté par un délégué, qui peut étre assisté de
suppléants, de conseillers et d’experts.

(¢) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par
le Gouvernement qui I’a désignée.

(3) Le nombre des pays membres du Comité exécutif cor-
respond au quart du nombre des pays membres de I’Assem-
blée. Dans le calcul des siéges & pourvoir, le reste subsistant
apres la division par quatre n’est pas pris en considération.

(4) Lors de l’élection des membres du Comité exécutif,
I’Assemblée tient compte d’une répartition géographique équi-
table et de la nécessité pour tous les pays parties aux Arran-
gements particuliers établis en relation avec 1'Union d’étre
parmi les pays constituant le Comité exécutif.

(5) (a) Les membres du Comité exécutif restent en fonc-
tions A partir de la clGture de la session de I’Assemblée au
cours de laquelle ils ont été élus jusqu’au terme de la session
ordinaire suivante de I’Assemblée.

(b) Les membres du Comité exécutif sont rééligibles dans
la limite maximale des deux tiers d’entre eux.

(c) L’'Assemblée réglemente les modalités de I’élection et
de la réélection éventuelle des membres du Comité exécutif.

(6) (a) Le Comité exécutif :

(i) prépare le projet d’ordre du jour de I’Assemblée ;

(ii) soumet a I’Assemblée des propositions relatives aux
projets de programme et de budget triennal de I"'Union
préparés par le Directeur général;

(iii) se prononce, dans les limites du programme et du bud-
get triennal, sur les programmes et budgets annuels
préparés par le Directeur général ;

(iv) soumet a l’Assemblée, avec les commentaires appro-
priés, les rapports périodiques du Directeur général et
les rapports annuels de vérification des comptes ;

(v) prend toutes mesures utiles en vue de l’exécution du
programme de I'Union par le Directeur général, confor-
mément aux décisions de I’Assemblée et en tenant
compte des circonstances survenant entre deux sessions
ordinaires de ladite Assemblée;

(vi) s’acquitte de toutes autres tiches qui lui sont attribuées
dans le cadre de la présente Convention.

(b) Sur les questions qui intéressent également d’autres

Unions administrées par 1’Organisation, le Comité exécutif
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exceptional reasons, any such country cannot send its own
delegation, it may give to the delegation of another such
country the power to vote in its name, provided that each
delegation may vote by proxy for one country only. Such
power to vote shall be granted in a document signed by the
Head of State or the competent Minister.

(6) Countries of the Union not members of the Assembly
shall be admitted to the meetings of the latter as observers.

(7) (a) The Assembly shall meet once in every third calen-
dar year in ordinary session upon convocation by the Direc-
tor General and, in the absence of exceptional circumstances,

during the same period and at the same place as the General
Assembly of the Organization.

(b) The Assembly shall meet in extraordinary session.
upon convocation by the Director General, at the request of
the Executive Committee or at the request of one-fourth of
the countries members of the Assembly.

(8) The Assembly shall adopt its own rules of procedure.

Article 14
[Executive Committee]
(1) The Assembly shall have an Executive Committee.

{2) (a) The Executive Committee shall consist of countries
elected by the Assembly from among countries members of
the Assembly. Furthermore, the country on whose territory
the Organization has its headquarters shall, subject to the
provisions of Article 16 (7) (b), have an ex officio seat on the
Committee.

(b) The Government of each country member of the
Executive Committee shall be represented by one delegate,

who may be assisted by alternate delegates, advisors, and
experts.

(¢) The expenses of each delegation shall be borne by the
Government which has appointed it.

(3) The number of countries members of the Executive
Committee shall correspond to one-fourth of the number of
countries members of the Assembly. In establishing the

number of seats to be filled, remainders after division by
four shall be disregarded.

(4) In electing the members of the Executive Committee,
the Assembly shall have due regard to an equitable geo-
graphical distribution and to the need for countries party to
the Special Agreements established in relation with the Union

to be among the countries constituting the Executive Com-
mittee.

(5) (a) Each member of the Executive Committee shall
serve from the close of the session of the Assembly which
elected it to the close of the next ordinary session of the
Assembly.

{b) Members of the Executive Committee may be re-
elected, but only up to a maximum of two-thirds of such
members.

(c) The Assembly shall established the details of the rules
governing the election and possible re-election of the mem-
bers of the Executive Committee.

(6) (a) The Executive Committee shall:

(i) prepare the draft agenda of the Assembly;

(ii) submit proposals to the Assembly in respect of the
draft program and triennial budget of the Union pre-
pared by the Director General;

(iii) approve, within the limits of the program and the trien-
nial budget, the specific yearly budgets and programs
prepared by the Director General;

(iv) submit, with appropriate comments, to the Assembly
the periodical reports of the Director General and the
yearly audit reports on the accounts;

(v) take all necessary measures to ensure the execution of
the program of the Union by the Director General, in
accordance with the decisions of the Assembly and
having regard to circumstances arising between two
ordinary sessions of the Assembly;

(vi) perform such other functions as are allocated to it
under this Convention,

(b) With respect to matters which are of interest also to

other Unions administered by the Organization, the Execu-
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statue connaissance prise de I'avis du Comité de coordination
de I'Organisation.

(7) (a) Le Comité exécutif se réunit une fois par an en ses-
sion ordinaire, sur convocatmn du Directeur general autant
que possible pendant la méme période et au méme lieu que le
Comité de coordination de 'Organisation.

(b) Le Comité exécutif se réunit en session extraordinaire
sur convocation adressée par le Directeur général soit a l'ini-
tiative de celui-ci, soit & la demande de son président ou d'un
quart de ses membres.

(8) (a) Chaque pays membre du Comité exécutif dispose
d’une voix.

(b) La moitié des pays membres du Comité exécutif consti-
tue le quorum.

(¢} Les décisions sont prises & la majorité simple des votes
exprimés.

(d) L’abstention n’est pas considérée comme un vote,

(e) Un délégué ne peut représenter qu’un seul pays et ne
peut voter qu’au nom de celui-ci.

(9) Les pays del’'Union qui ne sont pas membres du Comité
exécutif sont admis a ses réunions en qualité d’observateurs.

(10) Le Comité exécutif adopte son réglement intérieur.

Article 15
[Bureau international]

(1) (a) Les tiches administatives incombant & 'Union sont
assurées par le Bureau international, qui succéde au Bureau
de I'Union réuni avec le Bureau de 'Union institué par la
Convention internationale pour la protection des ceuvres litté-
raires et artistiques.

(b) Le Bureau international assure notamment le secréta-
riat des divers organes de ['Union.

(c) Le Directeur général de I'Organisation est le plus haut
fonctionnaire de 1’'Union et la représente.

(2) Le Bureau international rassemble et publie les infor-
mations concernant la protection de la propriété industrielle.
Chaque pays de I'Union communique aussitét que possible au
Bureau international le texte de toute nouvelle loi ainsi que
tous textes officiels concernant la protection de la propriété
industrielle. Il fournit, en outre, au Bureau international
toutes publications de ses services compétents en matiére de
propriété industrielle qui touchent directement la protection
de la propriété industrielle et sont jugées par le Bureau inter-
national comme présentant un intérét pour ses activités.

(3) Le Bureau international publie un périodique mensuel.

(4) Le Bureau international fournit, & tout pays de I'Union,
sur sa demande, des renseignements sur les questions rela-
tives & la protection de la propriété industrielle.

(5) Le Bureau international procéde A des études et fournit
des services destinés A faciliter la protection de Ia propriété
‘industrielle.

(6) Le Directeur général et tout membre du personnel
désigné par lui prennent part, sans droit de vote, & toutes les
réunions de I’Assemblée, du Comité exécutif et de tout autre
comité d’experts ou groupe de travail. Le Directeur général
ou un membre du personnel désigné par lui est d’office secré-
taire de ces organes.

(7) (a) Le Bureau international, selon les directives de
I’Assemblée et en coopération avec le Comité exécutif, pré-
pare les conférences de révision des dispositions de la
Convention autres que les articles 13 4 17.

(b) Le Bureau international peut consulter des organisa-
tions intergouvernementales et internationales non gouver-
nementales sur la préparation des conférences de révision.

{c) Le Directeur général et les personnes désignées par lui
prennent part, sans droit de vote, aux délibérations dans ces
conférences.

(8) Le Bureau international exécute toutes autres tiches
qui lui sont attribuées. .

Article 16
[Finances]

(1) {a) L'Union a un budget.

(b) Le budget de I'Union comprend les recettes et les dé-
penses propres & l'Union, sa contribution au budget des

tive Committee shall make its decisions after having heard
the advice of the Coordination Committee of the Organiza-
tion.

(7) (a) The Executive Committee shall meet once a year
in ordinary session upon convocation by the Director Gen-
eral, preferably during the same period and at the same
place as the Coordination Committee of the Organization.

{b) The Executive Committee shall meet in extraordinary
session upon convocation by the Director General, either on
his own initiative, or at the request of its Chairman or one-
fourth of its members.

(8) (a) Each country member of the Executive Commitiee
shall have one vote.

(b) One-half of the members of the Executive Committee
shall constitute a quorum.

{¢) Decisions shall be made by a simple majority of the
votes cast.

(d) Abstentions shall not be considered as votes.

(e) A delegate may represent, and vote in the name of,
one country only.

(9} Countries of the Union not members of the Executive
Committee shall be admitted to its meetings as observers.

(10) The Executive Committee shall adopt its own rules
of procedure.

Article 15
[International Bureau]

(1) (a) Administrative tasks concerning the Union shall
be performed by the International Bureau, which is a con-
tinuation of the Bureau of the Union united with the Bureau
of the Union established by the International Convention for

. the Protection of Literary and Artistic Works.

(b) In particular, the International Bureau shall provide
the secretariat of the various organs of the Union.

{¢) The Director General of the Organization shall be the
chief executive of the Union and shall represent the Union,

(2) The International Bureau shall assemble and publish
information concerning the protection of industrial property.
Each country of the Union shall promptly communicate to
the International Bureau all new laws and official texts con-
cerning the protection of industrial property. Furthermore, it
shall furnish the International Bureau with all the publica-
tions of its industrial property service of direct concern to
the protection of industrial property which the International
Bureau may find useful in its work.

(3) The International Bureau shall publish a monthly peri-
odical.

(4) The International Bureau shall, on request, furnish
any country of the Union with information on matters con-
cerning the protection of industrial property.

{5} The International Bureau shall conduct studies, and
shall provide services, disgned to facilitate the protection of
industrial property.

(6) The Director General and any staff member desig-
nated by him shall participate, without the right to vote, in
all meetings of the Assembly, the Executive Committee, and
any other committee of experts or working group. The Direc-
tor General, or a staff member designated by him, shall be
ex officio secretary of these bodies.

(7) (a) The International Bureau shall, in accordance with
the directions of the Assembly and in cooperation with the
Executive Committee, make the preparations for the confer-
ences of revision of the provisions of the Convention other
than Articles 13 to 17.

(t) The International Bureau may consult with inter-
governmental and international non-governmental organiza-
tions concerning preparations for conferences of revision.

(¢} The Director General and persons des;gnazed by him
shall take part, without the right to vote, in the discussions
at these conferences.

(8) The International Bureau shall carry out any other
tasks assigned to it.

Article 16
[Finances]
(1) (a) The Union shall have a budget.

(b) The budget of the Union shall include the income and
expenses proper to the Union, its contribution to the budget
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dépenses communes aux Unions, ainsi que, le cas échéant, la
somme mise 3 la disposition du budget de la Conférence de
I'Organisation.

(¢} Sont considérées comme dépenses communes aux
Unions les dépenses qui ne sont pas attribuées exclusivement
a I'Union, mais également & une ou plusieurs autres Unions
administrées par I'Organisation. La part de I'Union dans ces
dépenses communes est proportionnelle & l'intérét que ces
dépenses présentent pour elle.

(2) Le budget de 1'Union est arrété compte tenu des exi-
gences de coordination avec les budgets des autres Unions
administrées par 'Organisation.

(3) Le budget de I'Union est financé par les ressources sui-
vantes:

(i) les contributions des pays de I'Union;

(ii) les taxes et sommes dues pour les services rendus par le

Bureau international au titre de I'Union;

(iii) le produit de la vente des publications du Bureau inter-
national concernant I'Union et les droits afférents & ces
publications ;

{iv) les dons, legs et subventions;

(v) les loyers, intéréts et autres revenus divers.

(4) (a) Pour déterminer sa part contributive dans le bud-
get, chaque pays de I'Union est rangé dans une classe et paie
ses contributions annuelles sur la base d’un nombre d’unités
fixé comme suit :

Classe I .« . . .25
ClasseIl . . . .20
ClasseIll . . . .15
ClasselV . , . .10
ClasseV . . . ., 5

ClasseVI . . . . 3

ClasseVII . . ., . 1
(b) A moins qu'il ne l'ait fait précédemment, chaque pays
indique, au moment du dépdt de son instrument de ratifica-
tion ou d’adhésion, la classe dans laquelle il désire &tre rangé.
11 peut changer de classe. 5'il choisit une classe inférieure, le
pays doit en faire part 31’Assemblée lors d’une de ses sessions
ordinaires. Un tel changement prend effet au début de I’année

civile suivant ladite session. .

(c) La contribution annuelle de chaque pays consiste en un
montant dont le rapport & la somme totale des contributions
annuelles au budget de I'Union de tous les pays est le méme
que le rapport entre le nombre des unités de la classe dans
laquelle il est rangé et le nombre total des unités de l'en-
semble des pays.

(d) Les contributions sont dues au premier janvier de
chaque année.

(e) Un pays en retard dans le paiement de ses contribu-
tions ne peut exercer son droit de vote, dans aucun des
organes de |'Union dont il est membre, si le montant de son
arriéré est égal ou supérieur a celui des contributions dont il
est redevable pour les deux années complétes écoulées.
Cependant, un tel pays peut étre autorisé A conserver l'exer-
cice de son droit de vote au sein dudit organe aussi long-
temps que ce dernier estime que le retard résulte de circons-
tances exceptionelles et inévitables.

" (f} Dans le cas ot le budget n’est pas adopté avant le début
d'un nouvel exercice, le budget de I’année précédente est
reconduit selon les modalités prévues par le réglement finan-
cier.

{5) Le montant des taxes et sommes dues pour des services
rendus par le Bureau international au titre de I’'Union est fixé
par le Directeur général, qui en fait rapport 4 ’Assemblée et
au Comité exécutif.

(6) (a) L'Union posséde un fonds de roulement constitué
par un versement unique effectué par chaque pays de I'Union.
Si le fonds devient insuffisant, I’Assemblée décide de son
augmentation.

(b) Le montant du versement initial de chaque pays au
fonds précité ou de sa participation i I'augmentation de celui-
ci est proportionnel A la contribution de ce pays pour l'année
au cours de laguelle le fonds est constitué ou 'augmentation
décidée.

(c) La proportion et les modalités de versement sont arré-
tées par I’Assemblée sur proposition du Directeur général et
aprés avis du Comité de coordination de I'Organisation.

of expenses common to the Unions, and, where applicable,
the sum made available to the budget of the Conference of
the Organization.

{c) Expenses not attributable exclusively to the Union but
also to one or more other Unions administered by the Organ-
ization shall be considered as expenses common to the Un-
ions. The share of the Union in such common expenses shall
be in proportion to the interest the Union has in them.

{2} The budget of the Union shall be established with due
regard to the requirements of coordination with the budgets
of the other Unions administered by the Organization,

(3) The budget of the Union shall be financed from the
following sources:

(i} contributions of the countries of the Union;

(ii) fees and charges due for services rendered by the Inter-

national Bureau in relation to the Union;
(iii) sale of, royalties on, the publications of the Inter-
national Bureau concerning the Union;

(iv} gifts, bequests, and subventions;

(v) rents, interests, and other miscellaneous income,

(4) (a) For the purpose of establishing its contribution
towards the budget, each country of the Unions shall belong
to a class, and shall pay its annual contributions on the basis
of a number of units fixed as follows:

Class 1 .+ . .25
ClassII . . . .20
ClassIIT . . . 15
Class1V . . .10
ClassV . . . . 5
ClassVI . . . . 3

ClassVII . . . . 1

(b} Unless it has already done so, each country shall indi-.
cate, concurrently with depositing its instrument of ratifica-
tion or accession, the class to which it wishes to belong. Any:
country may change class. If it chooses a lower class, the
country must announce such change to the Assembly at one
of its ordinary sessions. Any such change shall take effect
at the beginning of the calendar year following the said
session.

{c) The annual contribution of each country shall be an
amount in the same proportion to the total sum to be contri-
buted to the budget of the Union by all countries as the num-
ber of its units is to the total of the units of all contributing:
countries,

(d) Contributions shall become due on the first of January
of each year. )

(e) A country which is in arrears in the payment of its
contributions may not exercise its right to vote in any of the
organs of the Union of which it is a member if the amount
of its arrears equals or exceeds the amount of the contribu-
tions due from it for the preceding two full years. However,
any organ of the Union may allow such a country to con-
tinue to exercise its rights to vote in that organ if, and as
long as, it is satisfied that the delay in payment is due to
exceptional and unavoidable circumstances.

(f) If the budget is not adopted before the beginning of
a new financial period, it shall be at the same level as the
budget of the previous year, as provided in the financial
regulations.

{5) The amount of the fees and charges due for services
rendered by the International Bureau in relation to the Union
shall be established, and shall be reported to the Assembly
and the Executive Committee, by the Director General.

(6) (a) The Union shall have a working capital fund which
shall be constituted by a single payment made by each coun-
try of the Union. If the fund becomes insufficient, the Assem-
bly shall decide to increase it.

(b) The amount of the initial payment of each country to
the said fund or of its participation in the increase thereof
shall be a proportion of the contribution of that country for
the year in which the fund is established or the decision to
increase it is made.

{c) The proportion and the terms of payment shall be
fixed by the Assembly on the proposal of the Director Gen-
eral and after it has heard the advice of the Coordination
Committee of the Organization,
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(7) (a) L’Accord de siége conclu avec le pays sur le terri-
toire duquel 1'Organisation a son siége prévoit que, si le
fonds de roulement est insuffisant, ce pays accorde des
avances. Le montant de ces avances et les conditions dans
lesquelles elles sont accordées font l'objet, dans chaque cas,
d’accords séparés entre le pays en cause et l'organisation.
Aussi longtemps qu'il est tenu d’accorder des avances, ce pays
dispose ex officio d’un siége au Comité exécutif.

(b) Le pays visé au sous-alinéa (a) et 'Organisation ont
chacun le droit de dénoncer I’engagement d’accorder des
avances moyennant notification par écrit. La dénonciation
prend effet trois ans aprés la fin de l'année au cours de la-
quelle elle a été notifiée.

(8) La vérification des comptes est assurée, selon les moda-
lités prévues par le réglement financier, par un ou plusieurs
pays de I'Union ou par des contrdleurs extérieurs, qui sont,
avec leur consentement, désignés par |’Assemblée.

Article 17
[Modification des articles 13 & 17]

(1) Des propositions de modification des articles 13, 14, 15,
16 et du présent article peuvent étre présentées par tout pays
membre de I’Assemblée, par le Comité exécutif ou par le
Directeur général. Ces propositions sont communiquées par
ce dernier aux pays membres de 1’Assemblée six mois au
moins avant d’'étre soumises & I’'examen de 1’Assemblée,

(2) Toute modification des articles visés & l’alinéa (1) est
adoptée par ’Assemblée. L’adoption requiert les trois quarts
des votes exprimés ; toutefois, toute modification de l'article
13 et du présent alinéa requiert les quatre cinquiémes des
votes exprimés.

(3) Toute modification des articles visés i l’alinéa (1) entre
en vigueur un mois aprés la réception par le Directeur général
des notifications écrites d’acceptation, effectuée en confor-
mité avec leurs régles constitutionnelles respectives, de la
part des trois quarts des pays qui étaient membres de I’As-
semblée au moment ott la modification a été adoptée. Toute
modification desdits articles ainsi acceptée lie tous les pays
qui sont membres de ’Assemblée au moment ou la modifica-
tion entre en vigueur ou qui en deviennent membres d une
date ultérieure; toutefois, toute modification qui augmente
les obligations financiéres des pays de I’'Union ne lie que ceux
d’entre eux qui ont notifié leur acceptation de ladite modifi-

cation.

) Article 18
[Révision des articles 1 a 12 et 18 & 30]

(1) La présente Convention sera soumise A des révisions en
vue d’y introduire les améliorations de nature A perfectionner
le systéeme de 1'Union.

(2) A cet effet, des conférences auront lieu, successivement,
dans l'un des pays de I'Union, entre les délégués desdits pays.

(3) Les modifications des articles 13 & 17 sont régies par
les dispositions de larticle 17.

Article 19
[Arrangements particuliers]

Il est entendu que les pays de 1’'Union se réservent le droit
de prendre séparément, entre eux, des arrangements particu-
liers pour la protection de la propriété industrielle, en tant
que ces arrangements ne contreviendraient pas aux disposi-
tions de la présente Convention. ‘

Article 20
[Ratification ou adhésion par des pays de I'Union;
entrée en vigueur]

(1) (a) Chacun des pays de 1'Union qui a signé le présent
Acte peut le ratifier et, s’il ne I'a pas signé, peut y adhérer.
Les instruments de ratification et d’adhésion sont déposés
aupres du Directeur général.

(b) Chacun des pays de I'Union peut déclarer, dans son
instrument de ratification ou d’adhésion, que sa ratification
ou son adhésion n’est pas applicable:

(i) aux articles 1412 ou

(ii) aux articles 13317,

(7) (a) In the headquarters agreement concluded with the
country on the territory of which the Organization has its
headquarters, it shall provided that, whenever the working
capital fund is insufficient, such country shall grant advances.
The amount of these advances and the conditions on which
they are granted shall be the subject of seperate agreements,
in each case, between such country and the Organization.
As long as it remains under the obligation to grant advances,
such country shall have an ex officio seat on the Executive
Committee.

(b) The country referred to in subparagraph (a) and the
Organization shall each have the right to denounce the obli-
gation to grant advances, by written notification. Denuncia-
tion shall take effect three years after the end of the year in
which it has been notified.

(8) The auditing of the accounts shall be effected by one
or more of the countries of the Union or by external audi-
tors, as provided in the financial regulations. They shall be
designated, with their agreement, by the Assembly.

Article 17
[Amendment of Articles 13 to 17]

(1) Proposals for the amendment of Articles 13, 14, 15,
16, and the present Article, may be initiated by any country
member of the Assembly, by the Executive Committee, or by
the Director General. Such proposals shall be communicated
by the Director General to the member countries of the
Assembly at least six months in advance of their considera-
tion by the Assembly.

(2) Amendments to the Article referred to in paragraph (1)
shall be adopted by the Assembly. Adoption shall require
three-fourths of the votes cast, provided that any amend-
ment to Article 13, and to the present paragraph, shall
require four-fifths of the votes cast.

(3) Any amendment to the Articles referred to in para-
graph (1) shall enter into force one month after written noti-
fications of acceptance, effected in accordance with their
respective constitutional processes, have been received by
the Director General from three-fourths of the countries
members of the Assembly at the time it adopted the amend-
ment. Any amendment to the said Articles thus accepted
shall bind all the countries which are members of the Assem-
bly at the time the amendment enters into force, or which
become members thereof at a subsequent date, provided that
any amendment increasing the financial obligations of coun-
tries of the Union shall bind only those countries which have
notified their acceptance of such amendment.

Article 18
[Revision of Articles 1 to 12 and 18 to 30])

(1) This Convention shall be submitted to revision with a
view to the introduction of amendments designed to improve
the system of the Union,

(2) For that purpose, conferences shall be held succes-
sively in one of the countries of the Union among the dele-
gates of the said countries, _

(3) Amendments to Articles 13 to 17 are governed by the
provisions of Article 17,

" Article 19
[Special Agreements]

It is understood that the countries of the Union reserve the
right to make separately between themselves special agree-
ments for the protection of industrial property, in so far as
these agreements do not contravene the provisions of this
Convention.

: Article 20
[Ratification of Accession by Countries of the Union;
Entry Into Force]

(1) (a) Any country of the Union which has signed this
Act may ratify it, and, if it has not signed it, may accede to
it. Instruments of ratification and accession shall be depos-
ited with the Director General.

(b) Any country of the Union may declare in its instru-
ment of ratification or accession that its ratification or acces-
sion shall not apply:

(i) to Articles 1 to 12, or

(ii) to Articles 13 to 17.
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(c) Chacun des pays de I’'Union qui, conformément au
sous-alinéa (b), a exclu des effets de sa ratification ou de son
adhésion l'un des deux groupes d’articles visés dans ledit
sous-alinéa peut, A tout moment ultérieur, déclarer qu’il étend
les effets de sa ratification ou de son adhésion a ce groupe
d’articles. Une telle déclaration est déposée auprés du Direc-
teur général.

(2) (a) Les articles 1 a 12 entrent en vigueur, 4 I'égard des
dix premiers pays de I'Union qui ont déposé des instruments
de ratification ou d’adhésion sans faire une déclaration comme
le permet l'alinéa (1) (b) (i), trois mois aprés le dépdt du
dixiéme de ces instruments de ratification ou d’adhésion.

(b) Les articles 13 & 17 entrent en vigueur, a I'égard des
dix premiers pays de I'Union qui ont déposé des instruments
de ratification ou d’adhésion sans faire une déclaration comme
le permet l'alinéa (1) (b) (ii), trois mois aprés le dépbt du
dixiéme de ces instruments de ratification ou d’adhésion.

(c) Sous réserve de I'entrée en vigueur initiale, conformé-
ment aux dispositions des sous-alinéas (a) et (b), de chacun
des deux groupes d’articles visés & l'alinéa (1) (b) (i) et (ii),
et sous réserve des dispositions de l’alinéa (1) (b), les articles
1 & 17 entrent en vigueur & I’égard de tout pays de 'Union,
autres que ceux visés aux sous-alinéas (a) et (b), qui dépose
un instrument de ratification ou d’adhésion, ainsi qu'a I'égard
de tout pays de I'Union qui dépose une déclaration en appli-
cation de l'alinéa (1) (c), trois mois apreés la date de la notifi-
cation, par le Directeur général, d'un tel dépdt, & moins
qu’une date postérieure n’ait été indiquée dans l'instrument
ou la déclaration déposés. Dans ce dernier cas, le présent
Acte entre en vigueur a l’égard de ce pays a la date ainsi
indiquée.

(3) A l'égard de chaque pays de 1'Union qui dépose un
instrument de ratification ou d’adhésion, les articles 18 4 30
entrent en viguer 4 la premiére date a laquelle l'un quel-
conque des groupes d’articles visés a l’alinéa (1) (b) entre en
vigueur & I'égard de ce pays conformément i l’alinéa (2) (a),

(b) ou (c). -

Article 21
[Adhésion par des pays étrangers a I'Union ; -
entrée en vigueur]
(1) Tout pays étranger i I'Union peut adhérer au présent
Acte et devenir, de ce fait, membre de I'Union. Les instru-
ments d’adhésion sont déposés auprés du Directeur général.
(2) (a) A l'égard de tout pays étranger 4 I'Union qui a
déposé son instrument d’adhésion un mois ou plus avant la
date d’entrée en vigueur des dispositions du présent Acte,
celui-ci entre en vigueur i la date & laquelle les dispositions
sont entrées en vigueur pour la premiére fois en application
de I'article 20 (2) (a) ou (b), 2 moins qu’une date postérieure
n’ait été indiquée dans l'instrument d’adhésion; toutefois:
(i) si les articles 1 & 12 ne sont pas entrés en vigueur a
cette date, un tel pays sera lié, durant la période inté-
rimaire avant l'entrée en vigueur de ces dispositions,
et en remplacement de celles-ci, par les articles 1 4 12
de I’Acte de Lisbonne; v

(ii) si les articles 13 & 17 ne sont pas entrés en vigueur a
cette date, un tel pays sera lié, durant la période inté-
rimaire avant l'entrée en vigueur de ces dispositions,
et en remplacement de celles-ci, par les articles 13 et
14 (3), (4) et (5) de I’Acte de Lisbonne.

Si un pays indique une date postérieure dans son instru-
ment d’adhésion, le présent Acte entre en vigueur a I'égard
de ce pays a la date ainsi indiguée.

(b) A V'égard de tout pays étranger a I'Union qui a déposé
son instrument d’adhésion & une date postérieure a l’entrée
. en vigueur d'un seul groupe d’articles du présent Acte ou a
une date qui la précéde de moins d’un mois, le présent Acte
entre en vigueur, sous réserve de ce qui est prévu au sous-
alinéa (a), trois mois aprés la date & laquelle son adhésion a
été notifiée par le Directeur général, & moins qu‘une date
postérieure n’ait été indiquée dans I’ instrument d” adhésion.
Dans ce dernier cas, le présent Acte entre en vigueur a I'égard
de ce pays A la date ainsi indiquée.

(3) A l'égard de tout pays étranger A I'Union qui a déposé
son instrument d’adhésion aprés la date d’entrée en vigueur
du présent Acte dans sa totalité, ou moins d’'un mois avant

(c) Any country of the Union which, in accordance with
subparagraph (b), has excluded from the efforts of its ratifi-
cation or accession one of the two groups of Articles referred
to in that subparagraph may at any later time declare that
it extends the effects of its ratification or accession to that
group of Articles. Such declaration shall be deposited with
the Director General.

(2) (a) Articles 1 to 12 shall enter into force, with respect
to the first ten countries of the Union which have deposited
instruments of ratification or accession without making the
declaration permitted under paragraph (1)(b)(i), three months
after the deposit of the tenth such instrument of ratification
or accession.

(b) Articles 13 to 17 shall enter into force, with respect to
the first ten countries of the Union which have deposited
instruments of ratification or accession without making the
declaration permitted unter paragraph (1) (b) (ii), three
months after the deposit of the tenth such instrument of
ratification or accession.

(c) Subject to the initial entry into force, pursuant to the
provisions of subparagraphs (a) and (b), of each of the two
groups of Articles referred to in paragraph (1) (b} (i) and
(i), and subject to the provisions of paragraph (1) (&),
Articles 1 to 17 shall, with respect to any country of the
Union, other than those referred to in subparagraphs (a)
and (b), which deposits an instrument of ratification or acces-
sion or any country of the Union which deposits a declara-
tion pursuant to paragraph (1) (c), enter into force three
months after the date of notification by the Director Gen-
eral of such deposit, unless a subsequent date has been indi-
cated in the instrument or declaration deposited. In the latter
case, this Act shall enter into force with respect to that coun-
try on the date thus indicated. .

(3) With respect to any country of the Union whic
deposits an instrument of ratification or accession, Articles
18 to 30 shall enter into force on the earlier of the dates on
which any of the groups of Articles referred to in paragraph
(1) (b) enters into force with respect to that country pursuant
to paragraph (2) (a), (b), or (c).

Article 21

[Accession by Countries Qutsides the Union;
Entry Into Force]
(1) Any country outside the Union may accede to this Act
and thereby become a member of the Union. Instruments of
accession shall be deposited with the Director General.

(2) (a) With respect to any country outside the Union
which deposits its instrument of accession one month or
more before the date of entry into force of any provisions of
the present Act, this Act shall enter into force, unless a sub-
sequent date has been indicated in the instrument of acces-
sion, on the date upon which provisions first enter into force
pursuant to Article 20 (2) (a) or (b); provided that: '

(i) if Articles 1 to 12 do not enter into force on that date,

such country shall, during the interim period before the
entry into force of such provisions and in substitution
therefor, be bound by Article 1 to 12 of the Lisbon Act,

(ii) if Articles 13 to 17 do not enter into force on that date,
such country shall, during the interim period before the
entry into force of such provisions, and in substitution
therefor, be bound by Articles 13 and 14 (3), (4), and
(5), of the Lisbon Act.

If a country indicates a subsequent date in its instrument of
accession, this Act shall enter into force with respect to that
country on the date thus indicated.

(b) With respect to any country outside the Union which
deposits its instrument of accession on a date which is sub-
sequent to, or recedes by less than one month, the entry into
force of one group of Articles of the present Act, this Act
shall, subject to the proviso of subparagraph (a), enter into
force three months after the date on which its accession has
been notified by the Director General, unless a subsequent
date has been indicated in the instrument of accession. In the
latter case, this Act shall enter into force with respect to that
country on the date thus indicated.

(3) With respect to any country outside the Union which
deposits its instrument of accession after the date of entry
into force of the present Act in its entirety, or less than one
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cette date, le présent Acte entre en vigueur trois mois aprés
la date a laquelle son adhésion a été notifiée par le Directeur
général, & moins qu’une date postérieure n’ait été indiquée
dans linstrument d’adhésion. Dans ce dernier cas, le présent
Acte entre en vigueur a l'égard de ce pays & la date ainsi
indiquée.

Article 22

[Effet de la ratification ou de I’adhésion]

Sous réserve des exceptions possibles prévues aux articles
20 (1) (b) et 28 (2), la ratification ou l’'adhésion emporte de
plein droit accession a toutes les clauses et admission & tous
les avantages stipulés par le présent Acte.

Article 23
[Adhésion & des Actes antérieurs]

Aprés I’ entrée en vigueur du présent Acte dans sa totalité,
un pays ne peut adhérer & des Actes antérieurs de la présente
Convention,

Article 24
[Territoires]

(1) Tout pays peut déclarer dans son instrument de ratifi-
cation ou d’adhésion, ou peut informer le Directeur général
par écrit a tout moment ultérieur, que la présente Convention
est applicable & tout ou partie des territoires, désignés dans la
déclaration ou la notification, pour lesquels il assume la res-
ponsabilité des relations extérieures.

(2) Tout pays qui a fait une telle déclaration ou effectué
une telle notification peut, 3 tout moment, notifier au Direc-
teur général que la présente Convention cesse d’étre appli-
cable & tout ou partie de ces territoires.

(3) (a) Toute déclaration faite en vertu de l'alinéa (1) prend
effet 3 la méme date que la ratification ou I'adhésion dans
Vinstrument de laquelle elle a été incluse, et toute notification
effectuée en vertu de cet alinéa prend effet trois mois aprés
sa notification par le Directeur général.

(b) Toute notification effectué en vertu de lalinéa (2)
prend effet douze mois aprés sa réception par le Directeur
général,

Article 25
[Application de la Convention sur le plan national]

(1) Tout pays partie & la présente Convention s’engage 2
adopter, conformément & sa constitution, les mesures néces-
saires pour assurer l'application de la présente Convention.

(2) 1l est entendu qu’au moment ol un pays dépose son
instrument de ratification ou d’adhésion, il sera en mesure,
conformément & sa législation interne, de donner effet aux
dispositions de la présente Convention.

Article 26
[Dénonciation]

(1) La présente Convention demeure en vigueur sans limi-
tation de durée.

(2) Tout pays peut dénoncer le présent Acte par notifica-
tion adressée au Directeur général. Cette dénonciation
emporte aussi dénonciation de tous les Actes antérieurs et ne
produit son effet qu’a 1’égard du pays qui I'a faite, la Conven-
tion restant en vigueur et exécutoire & I'égard des autres pays

- de I'Union.

(3) La dénonciation prend effet un an aprés le jour ou le
Directeur général a regu la notification,

(4) La faculté de dénonciation prévue par le présent article
ne peut étre exercée par un pays avant l'expiration d’un délai
de cing ans & compter de la date 3 laquelle il est-devenu
membre de I'Union.

Article 27
[Application des Actes antérieurs]

(1) Le présent Acte remplace, dans les rapports entre les
pays auxquels il s’applique, et dans la mesure ot il s’applique,
Ia Convention de Paris du 20 mars 1883 et les Actes de révi-
sion subséquents.

(2) (a) A l'égard des pays auxquels le présent Acte n’est
pas applicable, ou n’est pas applicable dans sa totalité, mais
auxquels I’Acte de Lisbonne du 31 octobre 1958 est applicable,
ce dernier reste en vigueur dans sa totalité, ou dans la mesure
ol le présent Acte ne le remplace pas en vertu de I’alinéa (1).

month before such date, this Act shall enter into force three
months after the date on which its accession has been noti-
fied by the Director General, unless a subsequent date has
been indicated in the instrument of accession. In the latter
case, this Act shall enter into force with respect to that
country on the date thus indicated.

Article 22
[Consequences of Ratification or Accession]

Subject to the possibilities of exceptions provided for in
Articles 20 (1) (b) and 28 (2), ratification or accession shall
automatically entail acceptance of all the clauses and admis-
sion to all the advantages of this Act.

Article 23
[Accession to Earlier Acts]

After the entry into force of this Act in its entirety, a
country may not accede to earlier Acts of this Convention.

Article 24
[Territories]

(1) Any country may declare in its instrument of ratifica-
tion or accession, or may inform the Director General by
written notification any time thereafter, that this Convention
shall be applicable to all or part of those territories, desig-
nated in the declaration or notification, for the external rela-
tions of which it is responsible.

(2) Any country which has made such a declaration or
given such a notification may, at any time, notify the Direc-
tor General that this Convention shall cease to be applicable
to all or part of such territories.

(3) (a) Any declaration made under paragraph (1) shall
take effect on the same date as the ratification or accession
in the instrument of which it was included, and any notifi-
cation given under such paragraph shall take effect three
months after its notification by the Director General.

(b) Any notification given under paragraph (2) shall take
effect twelve months after its receipt by the Director General,

Article 25
[Implementation of the Convention on the Domestic Level]

(1) Any country party to this Convention undertakes to
adopt, in accordance with its constitution, the measures
necessary to ensure the application of this Convention.

(2) It is understood that, at the time a country deposits its
instrument of ratification or accession, it will be in a posi-
tion under its domestic law to give effect to the provsions of
this Convention.

Article 26
[Denunciation]

(1) This Convention shall remain in force without limita-
tion as to time.

(2) Any country may denounce this Act by notification
addressed to the Director General. Such denunciation shall
constitute also denunciation of all earlier Acts and shall
affect only the country making it, the Convention remaining
in full force and effect as regards the other countries of the -
Union. ’

(3) Denunciation shall take effect one year after the day
on which the Director General has received the notification.

(4) The right of denunciation provided by this Article
shall not be exercised by any country before the expiration
of five years from the date upon which it becomes a member
of the Union. *

Article 27
[Application of Earlier Acts]

(1) The present Act shall, as regards the relations between
the countries to which it applies, and to the extent that it
applies, replace the Convention of Paris of March 20, 1883,
and the subsequent Acts of revision.

(2) (a) As regards the countries to which the present Act
does not apply, or does not apply in its entirety, but to which
the Lisbon Act of October 31, 1958, applies, the latter shall
remain in force in its entirety or to the extent that the pre-
sent Act does not replace it by virtue of paragraph (1).
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(b) De méme, a l'égard des pays auxquels ni le présent
Acte, ni des parties de celui-ci, ni I’Acte de Lisbonne ne sont
applicables, I’Acte de Londres du 2 juin 1934 reste en vigueur
dans sa totalité, ou dans la mesure ou le présent Acte ne le
remplace pas en vertu de ['alinéa (1).

(c) De méme, & I'égard des pays auxquels ni le présent
Acte, ni des parties de celui-ci, ni I’Acte de Lisbonne, ni I’Acte
de Londres ne sont applicables, ’Acte de La Haye du 6 no-
vembre 1925 reste en vigueur dans sa totalité, ou dans la
mesure ou le présent Acte ne le remplace pas en vertu de
Valinéa (1).

(3) Les pays étrangers a I'Union qui deviennent parties au
présent Acte l'appliquent & l’égard de tout pays de I’'Union
qui n’est pas partie & cet Acte ou qui, bien qu‘y étant partie,
a fait la déclaration prévue a l'article 20 (1) (b) (i). Lesdits
pays admettent que le pays de 1'Union considéré applique
dans ses relations avec eux les dispositions de I'Acte le plus
récent auquel il est partie.

Article 28
[Différends]

(1) Tout différend entre deux ou plusieurs pays de |'Union
concernant l'interprétation ou V'application de la présente
Convention qui ne sera pas réglé par voie de négociation peut
&tre porté par l'un quelconque des pays en cause devant la
Cour internationale de Justice par voie de requéte conforme
au Statut de la Cour, & moins que les pays en cause ne
conviennent d’'un autre mode de réglement. Le Bureau inter-
national sera informé par le pays requérant du différend
soumis A la Cour; il en donnera connaissance aux autres pays
de 'Union. .

{2) Tout pays peut, au moment ot il signe le présent Acte
ou dépose son instrument de ratification ou d’adhésion,
déclarer qu’il ne se considére pas lié par les dispositions de
{"alinéa (1). En ce qui concerne tout différend entre un tel
pays et tout autre pays de 'Union, les dispositions de l'alinéa
(1) ne sont pas applicables.

(3) Tout pays qui a fait une déclaration conformément aux
dispositions de l’alinéa (2) peut, & tout moment, la retirer par
une notification adressée au Directeur général.

Article 29 .
[Signature, langues, fonctions du dépositaire

(1) (a) Le présent Acte est signé en un seul exemplaire en
langue frangaise et déposé auprés du Gouvernement de la
Suéde. )

(b) Des textes officiels sont établis par le Directeur géné-
ral, aprés consultation des Gouvernements intéressés, dans
les langues allemande, anglaise, espagnole, italienne, portu-
gaise et russe, et dans les autres langues que 1’Assemblée
pourra indiquer.

(c) En cas de contestation sur l'interprétation des divers
textes, le texte frangais fait foi.

(2) Le présent Acte reste ouvert a la signature, a Stock-
holm, jusqu’au 13 janvier 1968.

(3) Le Directeur général transmet deux copies, certifiées
conformes par le Gouvernement de la Suéde, du texte signé
du présent Acte aux Gouvernements de tous les pays de
I'Union et, sur demande, au Gouvernement de tout autre pays.

(4) Le Directeur général fait enregistrer le présent Acte
auprés du Secrétariat de 1'Organisation des Nations Unies.

(5) Le Directeur général notifie aut Gouvernements de
tous les pays de 1'Union les signatures, les dépdts d’instru-
ments de ratification ou d’adhésion et de déclarations com-
prises dans ces instruments ou faites en application de
I'article 20 (1) (c), I’entrée en vigueur de toutes dispositions
du présent Acte, les notifications de dénonciation et les noti-
fications faites en application de l'article 24.

Article 30
[Mesures transitoires]

(1) Jusqu’a l’entrée en fonctions du premier Directeur
général, les références, dans le présent Acte, au Bureau inter-
national de I'Organisation ou au Directeur général sont consi-
dérées comme se rapportant respectivement au Bureau de
1’'Union ou a son Directeur.

(2) Les pays de I'Union qui ne sont pas liés par les articles
13 4 17 peuvent, pendant cing ans aprés l'entrée en vigueur

(b) Similarly, as regards the countries to which neither
the present Act, nor portions thereof, nor the Lisbon Act
applies, the London Act of June 2, 1934, shall remain in
force in its entirety or to the extent that the present Act does
not replace it by virtue of paragraph (1).

(c) Similarly, as regards the countries to which neither the
present Act, nor portions thereof, nor the Lisbon Act, nor
the London Act applies, the Hague Act of November 6, 1925,
shall remain in force in its entirety or to the extent that the
present Act does not replace it by virtue of paragraph (1).

(3) Countries outside the Union which become party to
this Act shall apply it with respect to any country of the
Union not party to this Act or which, although party to this
Act, has made a declaration pursuant to Article 20 (1) (&) (i).
Such countries recognize that the said country of the Union
may apply, in its relations with them, the provisions of the
most recent Act to which it is party.

Article 28
[Disputes]

(1) Any dispute between two or more countries of the
Union concerning the interpretation or application of this
Convention, not settled by negotiation, may, by any one of
the countries concerned, be brought before the International
Court of Justice by application in conformity with the Stat-
ute of the Court, unless the countries concerned agree on
some other method of settlement. The country bringing the
dispute before the Court shall inform the International Bu-
reau; the International Bureau shall bring the matter to the
attention of the other countries of the Union.

(2) Each country may, at the time it signs this Act or
deposits its instrument of ratification or accession, declare
that it does not consider itself bound by the provisions of
paragraph (1). With regard to any dispute between such
country and any other country of the Union, the provisions
of paragraph (1) shall not apply.

(3) Any country having made a declaration in accordance
with the provisions of paragraph (2) may, at any time, with-
draw its declaration by notification addressed to the Direc-
tor General. )

Article 29
[Signature, Languages, Depositary Functions]

(1) (a) This Act shall be signed in a single copy in the
French language and shall be deposited with the Govern-
ment of Sweden.

"(b) Official texts shall be established by the Director Gen-
eral, after consultation with the interested Governments, in
the English, German, Italian, Portuguese, Russian and Span-
ish languages, and such other languages as the Assembly
may designate.

(c) In case of differences of opinion on the interpretation
of the various texts, the French text shall prevail.

(2) This Act shall remain open for signature at Stockholm
until January 13, 1968.

(3) The Director General shall transmit two copies, cer-
tified by the Government of Sweden, of the signed text of
this Act to the Government of all countries of the Union
and, on request, to the Government of any other country.

(4) The Director General shall register this Act with the
Secretariat of the United Nations.

(5) The Director General shall notify the Governments of
all countries of the Union of signatures, deposits of instru-
ments of ratification or accession and any declarations in-
cluded in such instruments or made pursuant to Article
20{1) (c), entry into force of any provisions of this Act,
notifications of denunciation, and notifications pursuant to
Article 24,

Article 30
[Transitional Provisions]

(1) Until the first Director General assumes office, refer-
ences in this Act to the International Bureau of the Organi-
zation or to the Director General shall be deemed to be refer-
ences to the Bureau of the Union or its Director, respectively.

(2) Countries of the Union not bound by Articles 13 to 17
may, until five years after the entry into force of the Con-
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de la Convention instituant 'Organisation, exercer, s'ils le
désirent, les droits prévus par les articles 13 a 17 du présent
Acte, comme s'ils étaient liés par ces articles. Tout pays qui
désire exercer lesdits droits dépose a cette fin auprés du
Directeur général une notification écrite qui prfnd effet a la
date de sa réception. De tels pays sont réputés étre membres
de ’Assemblée jusqu'a I'expiration de ladite période.

(3) Aussi longtemps que tous les pays de 'Union ne sont
pas devenus membres de 1'Organisation, le Bureau internatio-
nal de I'Organisation agit également en tant que Bureau de
I’'Union, et le Directeur général en tant que Directeur de ce
Bureau.

(4) Lorsque tous les pays de I'Union sont devenus membres
de I'Organisation, les droits, obligations et biens du Bureau
de I'Union sont dévolus au Bureau international de 'Organi-
sation.

vention establishing the Organization, exercise, if they so
desire, the rights provided under Articles 13 to 17 of this
Act as if they were bound by those Articles. Any country
desiring to exercise such rights shall give written notifica-
tion to that effect to the Director General; such notification
shall be effective from the date of its receipt. Such countries
shall be deemed to be members of the Assembly until the
expiration of the said period.

(3) As long as all the countries of the Union have not
become Members of the Organization, the International
Bureau of the Organization shall also function as the Bureau
of the Union, and the Director General as the Director of
the said Bureau.

(4) Once all the countries of the Union have become
Members of the Organization, the rights, obligations, and
property, of the Bureau of the Union shall devolve on the
International Bureau of the Organization.

Abkommen
iiber die Errichtung einer Weltorganisation fiir geistiges Eigentum

Convention instituant
VOrganisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
signée a Stockholm le 14 juillet 1967

Les Parties contractantes,

Animées du désir de contribuer & une meilleure compré-
hension et collaboration entre les Etats, pour leur profit
mutuel et sur la base du respect de leur souveraineté et égalité,

Désirant, afin d’encourager Vactivité créatrice, promouvoir
la protection de la propriété intellectuelle a travers le monde,

Désirant moderniser et rendre plus efficace l'administra-
tion des Unions instituées dans les domaines de la protection
de la propriété industrielle et de la protection des ceuvres
littéraires et artistiques, tout en respectant pleinement l'auto-
nomie de chacune des Unions,

Sont convenues de ce qui suit :

Article premier
Institution de I'Organisation

L'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelles est
instituée par la présente Convention.

Article 2
Définitions
Au sens de la présente Convention, il faut entendre par :
(i) « Organisation », 'Organisation Mondiale de la Pro-
priété Intellectuelle (OMPI) ;

(ii) « Bureau international », le Bureau international de la
propriété intellectuelle ;

(iii) « Convention de Paris », la Convention pour la protec-
tion de la propriété industrielle signée le 20 mars 1883,

"y compris chacun de ses Actes revisés ;

(iv) « Convention de Berne », la Convention pour la protec-
tion des ceuvres littéraires et artistiques signée le 9 sep-
tembre 1886, y compris chacun de ses Actes revisés ;

(v) « Union de Paris », I'Union internationale créée par la

. Convention de Paris ;

(vi) « Union de Berne », I'Union internationale créée par la
Convention de Berne ;

(vii) « Unions », 'Union de Paris, les Unions particuliéres et
les Arrangements particuliers établis en relation avec
cette Union, 'Union de Berne, ainsi que tout autre
engagement international tendant 4 promouvoir la
protection de la propriété intellectuelle dont I'adminis-
tration est assurée par |'Organisation en vertu de
T’article 4 (iii) ;

(viii) « propriété intellectuelle », les droits relatifs :

—aux ceuvres littéraires, artistiques et scientifigues,

—aux interprétations des artistes interprétes et aux
exécutions des artistes exécutants, aux phonogrammes
et aux émissions de radiodiffusion,

— aux inventions dans tous les domaines de l'activité
humaine,

— aux découvertes scientifiques,

Convention Establishing
the World Intellectual Property Organization
Signed at Stocdkholm on July 14, 1967

The Contracting Parties,

Desiring to contribute to better understanding and cooper-
ation among States for their mutual benefit on the basis of
respect for their sovereignty and equality,

Desiring, in order to encourage creative activity, to promote
the protection of intellectua} property throughout the world,

Desiring to modernize and render more efficient the admini-
stration of the Unions established in the fields of the pro-
tection of industrial property and the protection of literary
and artistic works, while fully respecting the independence
of each of the Unions,

Agree as follows:

Article 1
Establishment of the Organization

The World Intellectual Property Organization is hereby
established.

Article 2
Definitions
For the purposes of this Convention:
(i) “Organization” shall mean the World Intellectual Prop-
erty Organization (WIPO);

(ii) “International Bureau” shall mean the International
Bureau of Intellectual Property;

(iii) “Paris Convention” shall mean the Convention for the
Protection of Industrial Property signed on March 20,
1883, including any of its revisions;

(iv) “Berne Convention” shall mean the Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works signed on
September 9, 1886, including any of its revisions;

(v) “Paris Union” shall mean the International Union estab-
lished by the Paris Convention;

(vi) “Berne Union” shall mean the International Union
established by the Berne Convention;

(vii) “Unions” shall mean the Paris Union, the Special
Unions and Agreements established in relation with that
Union, the Berne Union, and any other international
agreement designed to promote the protection of intel-
lectual property whose administration is assumed by
the Organization according to Article 4 (iii);

(viii) “intellectual property” shall include the rights relating
to:
— literary, artistic and scientific works,
— performances of performing artists, phonograms, and
broadcasts,

— inventions in all fields of human endeavor,

— scientific dicoveries,
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— aux dessins et modéles industriels,

— aux marques de fabriques, de commerce et de service,
ainsi qu’aux noms commerciaux et dénominations
commerciales,

— a la protection contre la concurrence déloyale ;

et tous les autres droits afférents a l'activité intellec-

tuelle dans les domaines industriel, scientifique, litté-

raire et artistique. .

Article 3
But de I'Organisation

L’Organisation a pour but :

(i) de promouvoir la protection de la propriété intellec-
tuelle a travers le monde par la coopération des Etats,
en collaboration, s’il y a lieu, avec toute autre organi-
sation internationale,

(i) d’assurer la coopération administrative entre les Unions.

Article 4
Fonctions
Aux fins d’atteindre le but défini a l'article 3, I'Organisa-
tion, par ses organes compétents et sous réserve de la compé-
tence de chacune des Unions :

(i) s’emploie & promouvoir 'adoption de mesures destinées
a améliorer la protection de la propriété intellectuelle a
travers le monde et & mettre en harmonie les législations
nationales dans ce domaine ;

(ii) assure les services administratifs de I'Union de Paris,
des Unions particuliéres établies en relation avec cette
Union et de I'Union de Berne ;

(iii) peut accepter d’assumer l’administration qu'implique la
mise en ceuvre de tout autre engagement international
tendant & promouvoir la protection de la propriété intel-
lectuelle ou de participer a une telle administration ;

(iv) encourage la conclusion de tout engagement internatio-
nal tendant 4 promouvoir la protection de la propriété
intellectuelle ;

(v) offre sa coopération aux Etats qui lui demandent une
assistance technico-juridique dans le domaine de la pro-
priété intellectuelle ;

(vi) rassemble et diffuse toutes informations relatives a la
protection de la propriété intellectuelle, effectue et
encourage des études dans ce domaine et en publie les
résultats ; .

(vii) assure les services facilitant la protection internation‘ale
de la propriété intellectuelle et, le cas échéant, procéde
A des enregistrements en la matiére et publie les indi-
cations relatives A ces enregistrements ;

(viii) prend toutes autres mesures appropriées.

Article 5
Membres
(1) Peut devenir membre de I'Organisation tout Etat qui
est membre de I"'une des Unions telles qu’elles sont définies
a l'article 2 (vii).
(2) Peut également devenir membre de I'Organisation tout
Etat qui n’est pas membre de l'une des Unions, a la condition :

(i) qu’il soit membre de I'Organisation des Nations Unies,
de l'une des Institutions spécialisées qui sont reliées a
I’Organisation des Nations Unies ou de l'Agence inter-
nationale de I'Energie atomique, ou partie au statut de
la Cour internationale de Justice, ou

(i) quil soit invité par I’Assemblée générale A devenir
partie & la présente Convention.

Article 6
Assemblée générale

(1) (a) 11 est établi une Assemblée générale comprenant
les Etats parties a la présente Convention qui sont membres
de 'une au moins des Unions.

(b) Le Gouvernement de chaque Etat ,membre est repré-
senté par un délégué, qui peut étre assisté de suppléants, de
conseillers et d’experts.

(c) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par
le Gouvernement qui I’a désignée.

14

~ industrial designs,
- trademarks, service marks, and commercial names
and designations, '

— protection against unfair competition,
and all other rights resulting from intellectual activity
in the industrial, scientific, literary or artistic fields.

Article 3
Objectives of the Organization
- The objectives of the Organization are:

(i) to promote the protection of intellectual property
throughout the world through cooperation among States
and, where appropriate, in collaboration with any other
international organization,

(ii) to ensure administrative cooperation among the Unions.

Article 4
Functions

In order to attain the objectives described in Article 3, the
Organization, through its appropriate organs, and subject to
the competence of each of the Unions:

(i) shall promote the development of measures designed to
facilitate the efficient protection of intellectual prop-
erty throughout the world and to harmonize national
legislation in this field;

(ii) shall perform the administrative tasks of the Paris
Union, the Special Unions established in relation with
that Union, and the Berne Union;

(iii) may agree to assume, or participate in, the administra-
tion of any other international agreement designed-to
promote the protection of intellectual property;

(iv) shall encourage the conclusion of international agree-
ments designed to promote the protection of intellectual
property; .

(v) shall offer its cooperation to States requesting legal-
technical assistance in the field of intellectual property;

(vi) shall assemble and disseminate information concerning
the protection of intellectual property, carry out and
promote studies in this field, and publish the results of
such studies;

(vii) shall maintain services facilitating the international pro-
tection of intellectual property and, where appropriate,
provide for registration in this field and the publication
of the data concerning the registrations;

(viii) shall take all other appropriate action.

Article 5
Membership

"(1) Membership in the Organization shall be open to any
State which is a member of any of the Unions as defined in
Article 2 (vii).

(2) Membership in the Organization shall be equally open
tﬁ any State not a member of any of the Unions, provided
that: '

(i) it is a member of the United Nations, any of the Special-
ized Agencies brought into relationship with the United
Nations, or the International Atomic Energy Agency, or
is a party to the Statute of the International Court of
Justice, or

(ii) it is invited by the General Assembly to become a party

to this Convention.

Article 6
General Assembly

(1) (a) There shall be a General Assembly consisting of
the States party to this Convention which are members of
any of the Unions.

(b) The Government of each State shall be represented by
one delegate, who may be assisted by alternate delegates,
advisors, and experts.

(c) The expenses of each delegation shall be borne by the
Government which has appointed it.
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(2) L’Assemblée générale :

(i) nomme le Directeur général sur présentation du Comité
de coordination ;

(ii) examine et approuve les rapports du Directeur général
relatifs a 'Organisation et lui donne toutes directives
nécessaires ;

(iii) examine et approuve les rapports et les activités du
Comité de coordination et lui donne des directives ;

(iv) adopte le budget triennal des dépenses communes aux
Unions ;

(v) approuve les dispositions proposées par le Directeur
général concernant Iadministration relative a la mise en
ceuvre des engagements internationaux visés A l‘article
4 (iii) ;

(vi) adopte le réglement financier de 1'Organisation;

(vii) détermine les langues de travail du Secrétariat, compte
tenu de la pratique des Nations Unies ;

(viii) invite 4 devenir parties 4 la présente Convention les
Etats visés a l'article 5 (2) (ii) ;

(ix) décide quels sont les Etats non membres de 1’Organisa-
tion et quelles sont les organisations intergouvernemen-
tales et internationales non gouvernementales qui
peuvent étre admis A ses réunions en qualité d’observa-
teurs ; -

(x) s’acquitte de toutes autres tiches utiles dans le cadre
de la présente Convention.

(3) (a) Chaque Etat, qu’il soit membre d’une ou de plu- °

'sieurs Unions, dispose d'une voix & I’Assemblée générale.

(b) La moitié des Etats membres de ’Assemblée générale
constitue le quorum,

(c) Nonobstant les dispositions du sous-alinéa (b), si, lors
d’une session, le nombre des Etats représentés est inférieur
a la moitié mais égal ou supérieur au tiers des Etats membres
de I’Assemblée générale, celle-ci peut prendre des décisions ;
toutefois, les décisions de ’Assemblée générale, & 1’'exception
de celles qui concernent sa procédure, ne deviennent exécu-
toires que lorsque les conditions énoncées ci-apres sont rem-
plies. Le Bureau international communique lesdites décisions
aux Etats membres de 1’Assemblée générale qui n’étaient pas
représentés, en les invitant & exprimer par écrit, dans un
délai de trois mois & compter de la date de ladite communi-
cation, leur vote ou leur abstention. Si, & l’expiration de ce
délai, le nombre des Etats ayant ainsi exprimé leur vote ou
leur abstention est au moins égal au nombre d’Etats qui
faisait défaut pour que le quorum fiit atteint lors de la session,
lesdites décisions deviennent exécutoires, pourvu qu’en méme
temps la majorité nécessaire reste acquise.

(d) Sous réserve des dispositions des sous-alinéas (e) et (f),
T Assemblée générale prend ses décisions & la majorité des
deux tiers des votes exprimés. .

(e) L‘acceptation des dispositions concernant ’administra-
tion relative A la mise en ceuvre des engagements internatio-
naux visés a I’article 4 (iii) requiert la majorité des trois quarts
des votes exprimés.

(f) L'approbation d’'un accord avec 1'Organisation des
Nations Unies en conformité avec les dispositions des articles
57 et 63 de la Charte des Nations Unies requiert la majorité
des neuf dixiémes des votes exprimés.

(g) La nomination du Directeur général (alinéa (2) (i)),

l'approbation des dispositions proposées par le Directeur -

général concernant l'administration relative & la mise en
ceuvre des engagements internationaux (alinéa (2) (v)) et le
transfert du siége (article 10) requiérent la majorité prévue,
‘non seulement dans l’Assemblée générale, mais également
dans I’Assemblée de I"Union de Paris et dans ’Assemblée de
I’Union de Berne.

(h) L’abstention n’est pas considérée comme un vote.

(i) Un délégué ne peut représenter qu'un seul Etat et ne
peut voter qu'au nom de celui-ci.

(4) (a) L’Assemblée générale se réunit une fois tous les

- trois ans en session ordinaire, sur convocation du Directeur
général. .

(b) L’Assemblée générale se réunit en session extraordi-
naire sur convocation du Directeur général & la demande du
Comité de coordination ou & la demande d’un quart des Etats
membres de I’Assemblée générale. .

(2) The General Assembly shall:

(i) appoint the Director General upon nomination by the
Coordination Committee;

(ii) review and approve reports of the Director General
concerning the Organization and give him all necessary
instructions;

(iii) review and approve the reports and activities of the
Coordination Committee and give instructions to such
Committee;

(iv) adopt the triennial budget of expenses common to the
Unions;

(v) approve the measures proposed by the Director Gen-
eral concerning the administration of the international
agreements referred to in Article 4 (iii);

(vi) adopt the financial regulations of the Organization;

(vii) determine the working languages of the Secretariat,
taking into consideration the practice of the United
Nations; i :

(viii) invite States referred to under Article 5 (2) (ii) to become
party to this Convention;

(ix) determine which States not Members of the Organiza-
tion and which intergovernmental and international
non-governmental organizations shall be admitted to
its meetings as observers;

(x) exercise such other functions as are appropriate under
this Convention.

(3) (a) Each State, whether member of one or more
Unions, shall have one vote in the General Assembly.

(b) One-half of the States members of the General Assem-'
bly shall constitute a quorum, -

(c) Notwithstanding the provisions of subparagraph (b),
if, in any session, the number of States represented is less
than one-half but equal to or more than one-third of the
States members of the General Assembly, the General Assem-
bly may make decisions but, with the exception of decisions
concerning its own procedure, all such decisions shall take -
effect only if the following conditions are fulfilled. The
International Bureau shall communicate the said decisions to
the States members of the General Assembly which were not
represented and shall invite them to express in writing their
vote or abstention within a period of three months from the
date of the communication. If, at the expiration of this period,
the number of States having thus expressed their vote or
abstention attains the number of States which was lacking
for attaining the quorum in the session itself, such decisions
shall take effekt provided that at the same time the required
majority still obtains.

(d) Subject to the provisions of subparagraphs (¢) and (f),
the General Assembly shall make its decisions by a majority
of two-thirds of the votes cast. .

(e) The approval of measures concerning the administra-
tion of international agreements referred to in Article 4 (iii)

_shall require a majority of three-fourths of the votes cast.

(f) The approval of an agreement with the United Nations
under Articles 57 and 63 of the Charter of the United Nations
shall require a majority of nine-tenths of the votes cast.

(g) For the appointment of the Director General (para-
graph 2 (i)), the approval of measures proposed by the Direc-
tor General concerning the administration of international
agreements (paragraph (2) (v)), and the transfer of head-
quarters (Article 10), the required majority must be attained
not only in the General Assembly but also in the Assembly
of the Paris Union and the Assembly of the Berne Union.

(h) Abstentions shall not be considered as votes.

(i) A delegate may represent, and vote in the name of,
one State only.

(4) (a) The General Assembly shall meet once in every
third calendar year in ordinary session, upon convocation by
the Director General.

(b) The General Assembly shall meet in extraordinary ses-
sion upon convocation by the Director General either at the
request of the Coordination Committee or at the request of
one-fourth of the States members of the General Assembly.
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(¢) Les réunions se tiennent au siége de 'Organisation.

(5) Les Etats parties a la présente Convention qui ne sont

pas membres de 1’'une des Unions sont admis aux réunions de
I’Assemblée générale en qualité d’observateurs.

{6) L'Assemblée générale établit son réglement intérieur.

Article 7
Conférence

(1) (a) Il est établi une Conférence comprenant les Etats
parties a la présente Convention, qu’ils soient ou non mem-
bres de I'une des Unions.

(b) Le Gouvernement de chaque Etat est représenté par
un délégué, qui peut étre assisté de suppléants, de conseillers
et d'experts. .

(c) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par
le Gouvernement qui I'a désignée.

(2) La Conférence :

(i) discute des questions d’intérét général dans le domaine
de la propriété intellectuelle et peut adopter des recom-
mendations relativement & ces questions, tout en respec-
tant la compétence et 'autonomie des Unions ;

(ii} adopte le budget triennal de la Conférence ;

(iii) établit, dans les limites de ce budget, le programme
triennal d’assistance technico-juridique ;

(iv) adopte les modifications & la présente Convention selon
Ia procédure définie a l'article 17 ;

(v) décide quels sont les Etats non membres de 1'Organisa-
tion et quelles sont les organisations intergouvernemen-
tales et internationales non gouvernementales qui
peuvent éire admis & ses réunions en qualité d’observa-~
teurs ;

(vi) s’acquitte de toutes autres tiches utiles dans le cadre
de la présente Convention.

(3) (a) Chague Etat membre dispose d’une voix & la Con-

férence. -

(b) Le tiers des Etats membres constitue le quorum.

(c) Sous réserve des dispositions de l'article 17, la Confé-
rence prend ses décisions & la majorité des deux tiers des
votes exprimes.

(d) Le montant des contributions des Etats parties & la
présente Convention qui ne sont pas membres de l'une des
Unions est fixé par un vote auquel seuls les délégués de ces
Etats ont le droit de participer.

(e) L'abstention n’est pas considérée comme un vote.

(f) Un délégué ne peut représenter qu'un seul Etat et ne
peut voter qu’au nom de celui-ci.

(4) (a) La Conférence se réunit en session ordinaire sur
convocation du Directeur général pendant la méme période et
au méme lieu que ’Assemblée générale.

(b) La Conférence se réunit en session extraordinaire sur
convocation du Directeur général  la demande de la majorité
des Etats membres.

. {5) La Conférence établit son réglement intérieur.

Article 8
Comité de coordination

(1) (a} 11 est établi un Comité de coordination comprenant
les Etats parties 2 la présente Convention qui sont membres
du Comité exécutif de 'Union de Paris, du Comité exécutif
de I'Union de Berne ou de l'un et 'autre de ces deux Comités
exécutifs. Toutefois, si 'un de ces Comités exécugifs cgmprgnd
plus du quart des pays membres de I'Assemblée qui I'a ély,
ledit Comité désigne, parmi ses membres, les Etats qui seront
membres du Comité de coordination, de telle sorte que leur
nombre n'exéde pas le quart susvisé, étant entef}du que le
pays sur le territoire duquel 'Organisation a son siége n’entre
pas en ligne de compte pour le calcul de ce quart.

(b) Le Gouvernement de chaque Etat membre du Comité
de coordination est représenté par un d?legué, qui peut étre
assisté de suppléants, de conseillers et d'experts.

(c) Meetings shall be held at the headquarters of the
Organization. \

(5) States party to this Convention which are not mem-
bers of any of the Unions shall be admitted to the meetings
of the General Assembly as observers,

(6) The General Assembly shall adopt its own rules of
procedure.

v

Article 7
Conference

(1) (a) There shall be a Conference consisting of the States
party to this Convention whether or not they are members
of any of the Unions.

{b) The Government of each State shall be represented
by one delegate, who may be assisted by alternate delegates,
advisors, and experts.

(¢) The expenses of each delegation shall be borne by the
Government which has appointed it.

(2) The Conference shall:

(i) discuss matters of general interest in the field of intel-
lectual property and may adopt recommendations relat-
ing to such matters, having regard for the competence
and autonomy of the Unions;

(ii) adopt the triennial budget of the Conference;

(iii) within the limits of the budget of the Conference, estab-
lish the triennial program of legal-technical assistance;

(iv) adopt amendments to this Convention as provided in
Article 17;

(v) determine which States not Members of the Organiza-
tion and which intergovernmental and international
non-governmental organizations shall be admitted to.
its meetings as observers;

(vi) exercise such other functions as are appropriate under
this Convention.

(3) (a) Each Member State shall have one vote in the Con-
ference, ‘

(b) One-third of the Member States shall constitute a
quorum,

(c) Subject to the provisions of Article 17, the Conference
shall make its decisions by a majority of two-thirds of the
votes cast,

(d) The amounts of the contributions of States party to
this Convention not members of any of the Unions shall be
fixed by a vote in which only the delegates of such States
shall have the right to vote.

(e) Abstentions shall not be considered as votes.

(f) A delegate may represent, and vote in the name of,
one State only.

(4) (a) The Conference shall meet in ordinary session,
upon convocation by the Director General, during the same
period and at the same place as the General Assembly,

(b} The Conference shall meet in extraordinary session,
upon convocation by the Director General, at the request of
the majority of the Member States.

(5) The Conference shall adopt its own rules of procedure.

Article 8
Coordination Committee

{1) (a) There shall be a Coordination Committee consist-
ing of the States party to this Convention which are mem-
bers of the Executive Committee of the Paris Union, or the
Executive Committee of the Berne Union, or both. However,
if either of these Executive Committees is composed of more
than one-fourth of the number of the countries members of
the Assembly which elected it, then such Executive Commit-
tee shall designate from among its members the States which.
will be members of the Coordination Committee, in such a
way that their number shall not exceed the one-fourth refer-
red to above, it being understood that the country on the
territory of which the Organization has its headquaters shall
not be included in the computation of the said one-fourth,

(b) The Government of each State member of the Coor-
dination Committee shall be represented by one delegate,
who may be assisted by alternate delegates, advisors, and
experts. ’
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(c) Lorsque le Comité de coordination examine soit des
questions intéressant directement le programme ou le budget
de la Conférence et son ordre du jour, soit des propositions
de modification de la présente Convention de nature a affecter
les droits ou obligations des Etats parties & la présente Con-
vention qui ne sont pas membres de l’'une des Unions, un
quart de ces Etats participent aux réunions du Comité de

coordination avec les mémes droits que les membres de ce”

Comité. La Conférence élit & chaque session ordinaire les

Etats appelés 4 participer a de telles réunions.

(d) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par
le Gouvernement qui l’a désignée.

(2) Si les autres Unions administrées par 1'Organisation
désirent étre représentées en tant que telles au sein du Comité
de coordination, leurs représentants doivent étre désignés
parmi les Etats membres du Comité de coordination.

(3) Le Comité de coordination :

(i) donne des avis aux organes des Unions, & I’Assemblée
générale, 4 la Conférence et au Directeur général sur
toutes les questions administratives et financiéres et sur
toutes autres questions d’intérét commun soit 4 deux
ou plusieurs Unions, soit & une ou plusieurs Unions et &
I’Organisation, et notamment sur le budget des dépenses
communes aux Unions ;

(ii) prépare le projet d’ordre du jour de ’Assemblée géné-
rale ;

(iii) prépare le projet d’ordre du jour et les projets de pro-
gramme et de budget de la Conférence ;

(iv) se prononce, sur la base du budget triennal des dépenses
communes des Unions et du budget triennal de la Con-
férence, ainsi que sur la base du programme triennal
d’assistance technico-juridique, sur les budgets et pro-
grammes annuels correspondants ;

(v) a V'expiration des fonctions du Directeur général, ou en
cas de vacance de ce poste, propose le nom d’un can-
didat en vue de sa nomination & ce poste par I’Assem-
blée générale ; si I’Assemblée générale ne nomme pas
le candidat qu'il a présenté, le Comité de coordination
présente un autre candidat; la méme procédure est
reprise jusqu’a la nomination par I’Assemblée générale
du dernier candidat présenté ;

(vi) si une vacance du poste de Directeur général survient
entre deux sessions de 1’Assemblée générale, nomme un
Directeur général par intérim pour la durée précédant
V'entrée en fonctions du nouveau Directeur général ;

(vii) s’acquitte de toutes autres tiches qui lui sont attribuées
dans le cadre de la présente Convention.

(4) (a) Le Comité de coordination se réunit une fois par
an en session ordinaire sur convocation du Directeur général.
11 se réunit en principe au siége de I'Organisation.

(b) Le Comité de coordination se réunit en session extra-
ordinaire, sur convocation adressée par le Directeur général,
soit A l'initiative de celui-ci, soit 4 la demande de son pré-
sident ou d’un quart de ses membres.

(5) (a) Chaque Etat, qu’il soit membre de l'un seulement
‘des deux Comités exécutifs mentionnés a l’alinéa (1) (a) ou de
ces deux Comités, dispose d’une seule voix au Comité de
coordination.

(b) La moitié des membres du Comité de coordination
constitue le quorum. '

(c) Un délégué ne peut représenter qu'un seul Etat et ne
peut voter qu’au nom de celui-ci.

(6) (a) Le Comité ds coordination exprime ses avis et prend
ses décisions & la majorité simple des votes exprimés. L’abs-
tention n’est pas considérée comme un vote.

(b) Méme si une majorité simple est obtenue, tout membre
du Comité de coordination peut, immédiatement aprés le
vote, demander qu’il soit procédé de la maniére suivante a un
décompte spécial des votes : deux listes distinctes seront éta-
blies, sur lesquelles figurent respectivement les noms des
Etats membres du Comité exécutif de 'Union de Paris et ceux
des Etats membres du Comité exécutif de I'Union de Berne ;
le vote de chaque Etat sera inscrit en regard de son nom sur
chacune des listes ot il figure. Dans le cas ou ce décompte
spécial indiquerait que la majorité simple n’est pas obtenue

(¢) Whenever the Coordination Committee considers either
matters of direct interest to the program or budget of the
Conference and its agenda, or proposals for the amendment
of this Convention which would affect the rights or obliga-
tions of States party to this Convention not members of any
of the Unions, one-fourth of such States shall participate in
the meetings of the Coordination Committee with the same
rights as members of that Committee. The Conference shall,
at each of its ordinary sessions, designate these States.

(d) The expenses of each delegation shall be borne by the
Government which has appointed it.

(2) If the other Unions administered by the Organization
wish to be represented as such in the Coordination Commit-
tee, their representatives must be appointed from among the
States members of the Coordination Committee.

(3) The Coordination Committee shall: )

(i) give advice to the organs of the Unions, the General
Assembly, the Conference, and the Director General,
on all administrative, financial and other matters of
common interest either to two or more of the Unions,
or to one or more of the Unions and the Organization,
and in particular on the budget of expenses common
to the Unions;

(ii) prepare the draft agenda of the General Assembly;

(iii) prepare the draft agenda and the draft program and
budget of the Conference;

(iv) on the basis of the triennial budget of expenses com-
mon to the Unions and the triennial budget of the Con-
ference, as well as on the basis of the triennial program
of legal-technical assistance, establish the correspond-
ing annual budgets and programs;

(v) when the term of office of the Director General is about
to expire, or when there is a vacancy in the post of the
Director General, nominate a candidate for appoint-
ment to such position by the General Assembly; if the
General Assembly does not appoint its nominee, the
Coordination Committee shall nominate another can-
didate; this procedure shall be repeated until the latest
nominee is appointed by the General Assembly;

(vi) if the post of the Director General becomes vacant be-
tween two sessions of the General Assembly, appoint
an Acting Director General for the term preceding the
assuming of office by the new Director General;

(vii) perform such other functions as are allocated to it
under this Convention.

(4) (a) The Coordination Committee shall meet once every
year in ordinary session, upon convocation by the Director
General. It shall normally meet at the headquaters of the
Organization. ' :

(b) The Coordination Committee shall meet in extraordi-
nary session, upon convocation by the Director General,
either on his own initiative, or at the request of its Chairman
or one-fourth of its members.

(5) (a) Each State, whether a member of one or both of
the Executive Committees referred to in paragraph (1) (a),
shall have one vote in the Coordination Committee.

(b) One-half of the members of the Coordination Com-
mittee shall constitute a quorum.,

(c) A delegate may represent, and vote in the name of,
one State only. ’

(6) (a) The Coordination Committee shall express its opin-
ions and make its decisions by a simple majority of the votes
cast. Abstentions shall not be considered as votes.

(b) Even if a simple majority is obtained, any member of
the Coordination Committee may, immediately after the vote,
request that the votes be the subject of a special recount in
the following manner: two separate lists shall be prepared,
one containing the names of the States members of the Exe-
cutive Committee of the Paris Union and the other the names
of the States members of the Executive Committee of the
Berne Union; the vote of each State shall be inscribed oppo-
site its name in each list in which it appears. Should this
special recount indicate that a simple majority has not been
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dans chacune de ces listes, la proposition ne serait pas con-
sidérée comme adoptée.

(7) Tout Etat membre de 1’Organisation qui n’est pas
membre du Comité de coordination peut étre représenté aux
réunions de ce Comité par des observateurs, avec le droit de
participer aux délibérations, mais sans droit de vote.

(8) Le Comité de coordination établit son réglement inté-
rieur,

Article 9
Bureau international

(1) Le Bureau international constitue le secrétariat de
I’Organisation.

(2) LeBureau mternahonal est dirigé par le Directeur géné-
ral assisté de deux ou plusieurs Vice-directeurs généraux.

(3) Le Directeur général est nommé pour une période
déterminée, qui ne peut étre inférieure a six ans. Sa nomina-
tion peut étre renouvelée pour des périodes déterminées. La
durée de la premiére période et celle des périodes suivantes
éventuelles, ainsi que toutes autres conditions de sa nomina-
tion, sont fixées par I’Assemblée générale.

(4) (a) Le Directeur général est le plus haut fonctionnaire
de I’Organisation.

(b) 1l représente 'Organisation.

(c) 1l rend compte & I’Assemblée générale et se conforme a
ses directives en ce qui concerne les affaires intérieures et
extérieures de 1'Organisation.

(5) Le Directeur général prépare les projets de budget et
de programme, ainsi que les rapports périodiques d’activité.
Il les transmet aux Gouvernements des Etats intéressés, ainsi
qu‘aux organes compétents des Unions et de 1'Organisation.

(6) Le Directeur général et tout membre du personnel
désigné par lui prennent part, sans droit de vote, a toutes
les réunions de I’Assemblée générale, de la Conférence, du
Comité de coordination, ainsi que de tout autre comité ou
groupe de travail. Le Directeur général ou un membre du per-
sonnel désigné par lui est d’office secrétaire de ces organes.

(7) Le Directeur général nomme le personnel nécessaire au
bon fonctionnement du Bureau international. Il nomme les
Vice-directeurs généraux aprés approbation du Comité de
coordination. Les conditions d’emploi sont fixées par le Statut
du personnel qui doit étre approuvé par le Comité de coordi-
nation, sur proposition du Directeur général. La nécessité de
s’assurer les services d’agents éminemment qualifiés en raison
de leur efficience, de leur compétence et de leur intégrité doit
étre la considération dominante dans le recrutement et la
détermination des conditions d’emploi des membres du per-
sonnel, Il sera diiment tenu compte de l'importance d’assurer
ce recrutement sur une base géographique aussi large que
possible.

(8) Les fonctions du Directeur général et des membres du
personnel sont de caractére strictement international. Dans
I’exercice de leurs fonctions, ceux-ci ne doivent solliciter ou
recevoir d’instructions d’aucun Gouvernement ou d’aucune
autorité étrangere A 1'Organisation. Ils doivent s’abstenir de
tout acte de nature & compromettre leur situation de fonction-
naires internationaux. Chaque Etat membre s’engage A res-
pecter la caractére exclusivement international des fonctions
du Directeur général et des membres du personnel et & ne pas

chercher 3 influencer ceux-ci dans l’exécution de leurs fonc-
tions.

Article 10
Siege
(1) Le siége de I'Organisation est fixé 3 Genéve.

(2) Son transfert peut étre décidé dans les conditions pré-
vues a l'article 6 (3) (d) et (g).

Article 11
Finances
(1) L'Organisation a deux budgets distincts : le budget des

dépenses communes aux Unjons et le budget de la Confé-
rence.

obtained in each of those lists, the proposal shall not be con-
sidered as carried.

(7) Any State Member of the Organization which is not a
member of the Coordination Committee may be represented
at the meetings of the Committee by observers having the
right to take part in the debates but without right to vote.

(8) The Coordination Committee shall establish its own
rules of procedure.

- Article 9
International Bureau

(1) The International Bureau shall be the Secretariat of
the Organization.

(2) The International Bureau shall be directed by the

Director General, assisted by two or more Deputy Directors
General.

(3) The Director General shall be appointed for a fixed
term, which shall be not less than six years. He shall be
eligible for reappointment for fixed terms. The periods of
the initial appointment and possible subsequent appoint-
ments, as well as all other conditions of the appointment,
shall be fixed by the General Assembly.

(4) (a) The Director General shall be the chief executive
of the Organization.

(b) He shall represent the Organization.

(c) He shall report to, and conform to the instructions of,
the General Assembly as to the internal and external affairs
of the Organization.

(5) The Director General shall prepare the draft programs
and budgets and periodical reports on activities. He shall
transmit them to the Government of the interested States

and to the competent organs of the Umons and the Organi-
zation.

(6) The Director General and any staff member designated
by him shall participate, without the right to vote, in all
meetings of the General Assembly, the Conference, the Coor-
dination Committee, and any other committee or working
group. The Director General or a staff member designated
by him shall be ex officio secretary of these bodies.

(7) The Director General shall appoint the staff necessary
for the efficient performance of the tasks of the Interna-
tional Bureau, He shall appoint the Deputy Directors General
after approval by the Coordination Committee. The condi-
tions of employment shall be fixed by the staff regulations
to be approved by the Coordination Committee on the pro-
posal of the Director General. The paramount consideration
in the employment of the staff and in the determination of
the conditions of service shall be the necessity of securing
the highest standards of efficiency, competence, and integ-
rity. Due regard shall be paid to the importance of recruting
the staff on as wide a geographical basis as possible,

(8) The nature of the responsibilities of the Director Gen-
eral and of the staff shall be exclusively international. In the
discharge of their duties they shall not seek or receive
instructions from any Government or from any authority
external to the Organization. They shall refrain from any
action which might prejudice their position as international
officials. Each Member State undertakes to respect the exclu-
sively international character of the responsibilities of the
Director General and the staff, and not to seek to influence
them in the discharge of their duties.

Article 10
Headquaters

(1) The headquaters of the Organization shall be at
Geneva.

(2) Its transfer may be decided as provided for in Arti-
cle 6 (3) (d) and (g).

Article 11
Finances

(1) The Organization shall have' two separate budgets:
the budget of expenses common to the Unions, and the
budget of the Conference.



534

GRUR Int. 1967 Heft 12

(2) (a) Le budget des dépenses communes aux Unions con-

tient les prévisions de dépenses présentant un intérét pour
plusieurs Unions. )
(b) Ce budget est financé par les ressources suivantes :

(i) les contributions des Unions, étant entendu que le mon-
tant de la contribution de chaque Union est fixé par
I’Assemblée de cette Union, compte tenu de la mesure
dans laquelle les dépenses communes sont effectuées
dans l'intérét de ladite Union ;

(ii) les taxes et sommes dues pour les services rendus par
le Bureau international qui ne sont pas en rapport direct
avec l'une des Unions ou qui ne sont pas pergues pour
des services rendus par le Bureau international dans le
domaine de l’assistance technico-juridique ;

(iii) le produit de la vente des publications du Bureau inter-
national qui ne concernent pas directement l'une des
Unions, et les droits afférents a ces publications ;

(iv) les dons, legs et subventions dont bénéficie 1'Organi-
sation, a I’exception de ceux visés a I'alinéa (3) (b) (iv) ;

(v) les loyers, intéréts et autres revenus divers de 1'Organi-
sation.

(3) (a) Le budget de la Conférence contient les prévisions

de dépenses pour la tenue des sessions de la Conférence et
pour le programme d’assistance technico-juridique.

(b) Ce budget est financé par les ressources suivantes :

(i) les contributions des Etats parties 4 la présente Conven-

tion qui ne sont pas membres de 1'une des Unions ;

(ii) les sommes éventuellement mises a la disposition de ce
budget par les Unions, étant entendu que le montant de
la somme mise & disposition par chaque Union est fixé
par I’Assemblée de cette Union et que chaque Union
est libre de ne pas contribuer & ce budget ;

(iii) les sommes percues pour des services rendus par le
Bureau international dans le domaine de l’assistanc
technico-juridique ; ‘

(iv) les dons, legs et subventions dont bénéficie I'Organisa-
tions aux fins visées au sous-alinéa (a).

(4) (a) Pour déterminer sa part contributive dans le budget
de la Conférence, chacun des Etats parties 4 la présente
Convention qui n’est pas membre de 'une des Unions est
rangé dans une classe et paie ses contributions annuelles sur
la base d’'un nombre d’unités fixé comme suit :

Classe A . . . .10
Classe B . . . . 3
Classe C . . . . 1

(b) Chacun de ces Etats, au moment ou il accomplit 'un des
actes prévus a l'article 14 (1), indique la classe dans laquelle
il désire étre rangé. Il peut changer de classe. 5’il choisit une
classe inférieure, I’Etat doit en faire part & la Conférence lors
d’une de ses sessions ordinaires. Un tel changement prend
effet au début de 1'année civile suivant ladite session.

(c) La contribution annuelle de chacun de ces Etats consiste
en un montant dont le rapport a la somme totale des contri-
butions au budget de la Conférence de tous ces Etats est le
méme que le rapport entre le nombre des unités de la classe
dans laquelle il est rangé et le nombre total des unités de
I’ensemble de ces Etats.

(d) Les contributions sont dues au 1¢f janvier de chaque
année.

(e) Dans le cas ol le budget nest pas adopté avant le début
d’'un nouvel exercice, le budget de l'année précédente est
reconduit selon les modalités prévues par le réglement finan-
cier. :

(5) Tout Etat partie & la présente Convention qui n’est
membre d‘aucune des Unions et qui est en retard dans le
paiement de ses contributions compte tenu des dispositions
du présent article, de méme que tout Etat partie & la présente
Convention qui est membre de 'une des Unions et qui est en
~ retard dans le paiement de ses contributions au titre de cette
Union, ne peut exercer son droit de vote dans aucun des
organes de 1’'Organisation dont il est membre, si le montant
de son arriéré est égal ou supérieur A celui des contributions
dont il est redevable pour les deux années complétes écoulées.
Cependant, un tel Etat peut étre autorisé & conserver |'exer-

(2) (4) The budget of expenses common to the Unions
shall include provision for expenses of interest to several
Unions. '

(b) This budget shall be financed from the following
sources: ‘

(i) contributions of the Unions, provided that the amount
of the contribution of each Union shall be fixed by the
Assembly of that Union, having regard to the interest
the Union has in the common expenses;

(ii) charges due for services performed by the International
Bureau not in direct relation with any of the Unions or
not received for services rendered by the International
Bureau in the field of legal-technical assistance;

(iii) sale of, or royalties on, the publications of the Inter-
national Bureau not directly concerning any of the
Unions;

(iv) gifts, bequests, and subventions, given to the Organiza-
tion, except those referred to in paragraph (3) (b) (iv);

(v) rents, interests, and other miscellaneous income, of the
Organization.

(3) (3) The budget of the Conference shall include pro-
vision for the expenses of holding sessions of the Conference
and for the cost of the legal-technical assistance program.

(b) This budget shall be financed from the following
sources:

(i) contributions of States party to this Convention not

members of any of the Unions; .

(ii) any sums made available to this budget by the Unions,
provided that the amount of the sum made available
by each Union shall be fixed by the Assembly of that
Union and that each Union shall be free to abstain
from contributing to the said budget;

(iii) sums received for services rendered by the International
Bureau in the field of legal-technical assistance;

(iv) gifts, bequests, and subventions, given to the Organiza-
tion for the purposes referred to in subparagraph (a).

(4) (a) For the purpose of establishing its contribution
towards the budget of the Conference, each State party to
this Convention not member of any of the Unions shall
belong to a class, and shall pay its annual contributions on
the basis of a number of units fixed as follows:

Class A. . . .10
Class B. . . . 3
Class C. . . . 1

(b) Each such State shall, concurrently with taking action
as provided in Article 14 (1), indicate the class to which it
wishes to belong. Any such State may change class, If it
chooses a lower class, the State must announce it to the Con-
ference at one of its ordinary sessions. Any such change
shall take effect at the beginning of the calendar year fol-
lowing the session.

(c) The annual contribution of each such State shall be an
amount in the same proportion to the total sum to be contri-
buted to the budget of the Conference by all such States as
the number of its units is to the total of the units of all the
said States.

(d) Contributions shall become due on the first of Janu-
ary of each year.

(e) If the budget is not adopted before the beginning of a
new financial period, the budget shall be at the same level as
the budget of the previous year, in accordance with the finan-
cial regulations.

(5) Any State party to this Convention not member of
any of the Unions which is in arrears in the payment of its
financial contributions under the present Article, and any
State party to this Convention member of any of the Unions
which is in arrears in the payment of its contributions to
any of the Unions, shall have no vote in any of the bodies
of the Organization of which it is a member, if the amount
of its arrears equals or exceeds the amount of the contribu--

- tions due from it for the preceding two full years. However,

any of these bodies may allow such a State to continue to
exercise its vote in that body if, and as long as, it is satis-
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cice de son droit de vote au sein dudit organe aussi longtemps
que ce dernier estime que le retard résulte de circonstances
exceptionnelles et inévitables.

(6) Le montant des taxes et sommes dues pour des services
rendus par le Bureau international dans le domaine de ’assis-
tance technico-juridique est fixé par le Directeur général, qui
fait rapport au Comité de coordination.

(7) L'Organisation peut, avec l'approbation du Comité de
coordination, recevoir tous dons, legs et subventions prove-
nant directement de gouvernements, d’'institutions publiques
ou privées, d’associations ou de particuliers.

(8) (a) L'Organisation posséde un fonds de roulement
constitué par un versement unique effectué par les Unions et
par chaque Etat partie A la présente Convention qui n’est pas
membre de l'une des Unions. Si le fonds devient insuffisant,
son augmentation est décidée.

(b) Le montant du versement unique de chaque Union et
sa participation éventuelle & toute augmentation sont décidés
par son Assemblée.

(c) Le montant du versement unique de chaque Etat partie
a la présente Convention qui n’est pas membre d’une Union,
et sa participation a toute augmentation, sont proportionnels
a la contribution de cet Etat pour 'année au cours de laquelle
le fonds est constitué ou l'augmentation décidée. La propor-
tion et les modalités de versement sont arrétées par la Confé-
rence, sur proposition du Directeur général et aprés avis du
Comité de coordination.

(9) (a) L’accord de siége conclu avec I’Etat sur le territoire
duquel I'Organisation a son siége prévoit que, si le fonds de
roulement est insuffisant, cet Etat accorde des avances. Le
montant de ces avances et les conditions dans lesquelles elles
sont accordées font l'objet, dans chaque cas, d’accords séparés
entre I'Etat en cause et 1'Organisation. Aussi longtemps qu’il
est tenu d’accorder des avances, cet Etat dispose ex officio
d’un siege au Comité de coordination.

(b) L'Etat visé au sous-alinéa (a) et I’Organisation ont
chacun le droit de dénoncer l'engagement d’accorder des
avances, moyennant notification par écrit. La dénonciation
prend effet trois ans aprés la fin de l’année au cours de
laquelle elle-a été notifiée,

(10) La vérification des comptes est assurée, selon les moda-
lités prévues dans le réglement financier, par un ou plusieurs
Etats membres ou par des contrdleurs extérieurs, qui sont,
avec leur consentement, désignés par 1’Assemblée générale.

Article 12
Capacité juridique ; privileges et immunités
(1) L’Organisation jouit, sur le territoire de chaque Etat
membre, conformément aux lois de cet Etat, de la capacité
juridique nécessaire pour atteindre son but et exercer ses
fonctions.

(2) L'Organisation conclut un accord de siége avec la
Confédération suisse et avec tout autre Etat ou le siége
pourrait étre fixé par la suite. )

(3) L'Organisation peut conclure des accords bilatéraux
ou multilatéraux avec les autres Etats membres pour s’assurer,
ainsi qu’a ses fonctionnaires et aux représentants de tous les
Etats membres, la jouissance des priviléges et immunités
nécessaires pour atteindre son but et exercer ses fonctions.

(4) Le Directeur général peut négocier, et aprés approba-
tion du Comité de coordination, conclut et signe au nom de
I'Organisation les accords visés aux alinéas (2) et (3).

Article 13
Relations avec d'autres organisations
(1) L'Organisation, si elle l'estime opportun, établit des
relations de travail et coopére avec d'autres organisations
intergouvernementales. Tout accord général passé a cet effet
avec ces organisations est conclu par le Directeur général,
aprés approbation du Comité de coordination.

(2) L'Organisation peut prendre, pour les questions de sa
compétence, toutes dispositions appropriées en vue de la

fied that the delay in payment arises from exceptional and
unavoidable circumstances.

(6) The amount of the fees and charges due for services
rendered by the International Bureau in the field of legal-
technical assistance shall be established, and shall be reported
to the Coordination Committee, by the Director General.

(7) The Organization, with the approval of the Coordina-
tion Committee, may receive gifts, bequests, and subventions,
directly from Governments, public or private institutions,
associations or private persons.

(8) (a) The Organization shall have a working capital
fund which shall be constituted by a single payment made
by the Unions and by each State party to this Convention
not member of any Union. If the fund becomes insufficient,
it shall be increased.

(b) The amount of the single payment of each Union and
its possible participation in any increase shall be decided by
its Assembly.

(c) The amount of the single payment of each State party
to this Convention not member of any Union and its part in
any increase shall be a proportion of the contribution of that
State for the year in which the fund is established or the
increase decided. The proportion and the terms of payment
shall be fixed by the Conference on the proposal of the Direc-
tor General and after it has heard the advice of the Coor-
dination Committee.

(9) (a) In the headquaters agreement concluded with the
State on the territory of which the Organization has its
headquaters, it shall be provided that, whenever the working
capital fund is insufficient, such State shall grant advances.
The amount of these advances and the conditions on which
they are granted shall be the subject of seperate agreements,
in each case, between such State and the Organization. As
long as it remains under the obligation to grant advances,
such State shall have an ex officio seat on the Coordination
Committee. .

(b) The State referred to in subparagraph (a) and the
Organization shall each have the right to denounce the obli-
gation to grant advances, by written notification. Denuncia-
tion shall take effect three years after the end of the year
in which it has been notified.

(10) The auditing of the accounts shall be effected by one
or more Member States, or by external auditors, as provided
in the financial regulations. They shall be designated, with
their agreement, by the General Assembly.

Article 12
Legal Capacity; Privileges and Immunities
(1) The Organization shall enjoy on the territory of each
Member State, in conformity with the laws of that State,
such legal capicity as may be necessary for the fulfilment
of the Organization’s objectives and for the exercise of its
functions.

(2) The Organization shall conclude a headquarters agree-
ment with the Swiss Confederation and with any other State
in which the headquaters may subsequently be located.

(3) The Organization may conclude bilateral or multi-
lateral agreements with the other Member States with a view
to the enjoyment by the Organization, its officials, and rep-
resentatives of all Member States, of such privileges and
immunities as may be necessary for the fulfilment of its
objectives and for the exercise of its functions.

(4) The Director General may negotiate and, after ap-
proval by the Coordination Committee, shall conclude and
sign on behalf of the Organization the agreements referred
to in paragraphs (2) and (3). .

) Article 13
Relations with Other Organizations

(1) The Organization shall, where appropriate, establish
working relations and cooperate with other intergovern-
mental organizations. Any general agreement to such effect
entered into with such organizations shall be concluded by
the Director General after approval by the Coordination
Committee.

(2) The Organization may, on matters within its compe-
tence, make suitable arrangements for consultation and co-
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consultation des organisations internationales non gouverne-
mentales et, sous réserve du consentement des Gouvernements
intéressés, des organisations nationales, gouvernementales ou
non gouvernementales, ainsi qu'en vue de toute coopération
avec lesdites organisations. De telles dispositions sont prises
par le Directeur général, aprés approbation du Comité de
coordination.
Article 14
Modalités selon lesquelles les Etats peuvent devenir
parties a la Convention

(1) Les Etats visés a l'article 5 peuvent devenir parties a
la présente Convention et membres de I'Organisation par:

(i) leur signature sans réserve de ratification, ou

(ii) leur signature sous réserve de ratification, suivie du

dépdt de 'instrument de ratification, ou ’
(iii) le dép6t d’un instrument d’adhésion.

(2) Nonobstant toute autre disposition de la présente
Convention, un Etat partie a la Convention de Paris, a la
Convention de Berne ou a ces deux Conventions, ne peut
devenir partie A la présente Convention gu’en devenant simul-
tanément partie, ou qu'aprés étre devenu partie antérieure-

~ ment, par ratification ou adhésion
soit & ’Acte de Stockholm de la Convention de Paris
dans sa totalité ou avec la seule limitation prévue par
Iarticle 20 (1) (b) (i) dudit Acte,
soit & I’Acte de Stockholm de la Convention de Berne
dans sa totalité ou avec la seule limitation prévue par
I’article 28 (1) (b) (i) dudit Acte.

(3) Les instruments de ratification ou d’adhésion sont
déposés auprés du Directeur général.

Article 15
Entrée en vigueur de la Convention

(1) La présente Convention entre en vigueur trois mois
aprés que dix Etats membres de I'Union de Paris et sept Etats
membres de I'Union de Berne ont accompli ['un des actes
prévus a l'article 14 (1), étant entendu que tout Etat membre
des deux Unions est compté dans les deux groupes. A cette
date, la présente Convention entre également en vigueur a
l’égard des Etats qui, n’étant membres d’aucune des deux
Unions, ont accompli, trois mois ou plus avant ladite date,
I'un des actes prévus a l'article 14 (1).

(2) A l'égard de tout autre Etat, la présente Convention
entre en vigueur trois mois aprés la date & laquelle cet Etat a
accompli 'un des actes prévus a l'article 14 (1).

Article 16
Réserves
Aucune réserve n'est admise & la présente Convention.
: P

Article 17
Modifications

(1) Des propositions de modification a Ia présente Conven-
tion peuvent étre présentées par tout Etat membre, par le
Comité de coordination ou par le Directeur général, Ces pro-
positions sont communiquées par ce dernier aux Etats mem-
bres six mois au moins avant d’étre soumises & 'examen de
la Conférence.

(2) Toute modification est adoptée par la Conférence. S’il
s’agit de modifications de nature a affecter les droits et obli-
gations des Etats parties & la présente Convention qui ne sont
membres d’aucune des Unions, ces Etats participent également
au scrutin. Les Etats parties 4 la présente Convention qui sont
membres de 'une au moins des Unions sont seuls habilités 2
voter sur toutes propositions relatives & d’autres modifications.
Les modifications sont adoptées & la majorité simple des votes
exprimés, étant entendu que la Conférence ne vote que sur
les propositions de modification adoptées au préalable par
I’Assemblée de I'Union de Paris et I’Assemblée de I'Union de
Berne selon les régles applicables dans chacune d’elles a la

modification des dispositions administratives de leurs Conven-

tions respectives.

(3) Toute modification entre en vigueur un mois aprés la
réception par le Directeur général des notifications écrites
" d’acceptation, effectuée en conformité avec leurs régles cons-
titutionnelles respectives, de la part des trois quarts des Etats
qui étaient membres de I'Organisation, et avaient le droit de
vote sur la modification proposée aux termes de l'alinéa (2),

operation with international non-governmental organizations
and, with the consent of the Governments concerned, with
national organizations, governmental or non-governmental.
Such arrangements shall be made by the Director General
after approval by the Coordination Committee.

Article 14
Becoming Party to the Convention

(1) States referred to in Article 5 may become party to
this Convention and Member of the Organization by:

(i) signature without reservation as to ratification, or

(ii) signature subject to ratification followed by the deposit

of an instrument of ratification, or
(iii) deposit of an instrument of accession.

(2) Notwithstanding any other provision of this Conven-
tion, a State party to the Paris Convention, the Berne Con-
vention, or both Conventions, may become party to this Con-
vention only if it concurrently ratifies or accedes to, or only
after it has ratified or acceded to:

either the Stockholm Act of the Paris Convention in its
entirety or with only the limitation set forth in Article
20 (1) (b) (i) thereof,
or the Stockholm Act of the Berne Convention in its
entirety or with only the limitation set forth in Article
28 (1) (b) (i) thereof.

(3) Instruments of ratification or accession shall be de-
posited with the Director General.

Article 15
Entry into Force of the Convention
(1) This Convention shall enter into force three months
after ten States members of the Paris Union and seven States
members of the Berne Union have taken action as provided
in Article 14 (1), it being understood that, if a State is a mem-
ber of both Unions, it will be counted in both groups. On
that date, this Convention shall enter into force also in re-
spect of States which, not being members of either of the
two Unions, have taken action as provided in Article 14 (1)
three months or more prior to that date.
(2) In respect to any other State, this Convention shall
enter into force three months after the date on which such
State takes action as provided in Article 14 (1).

Article 16
Reservations
No reservations to this Convention are permitted.

Article 17
Amendments

(1) Proposals for the amendment of this Convention may
be initiated by any Member State, by the Coordination Com-
mittee, or by the Director General. Such proposals shall be
communicated by the Director General to the Member States
at least six months in advance of their consideration by the
Conference.

(2) Amendments shall be adopted by the Conference.
Whenever amendments would affect the rights and obliga-
tions of States party to this Convention not members of any
of the Unions, such States shall also vote. On all other amend-
ments proposed, only States party to this Convention mem-
bers of any Union shall vote. Amendments shall be adopted
by a simple majority of the votes cast, provided that the Con-
ference shall vote only on such proposals for amendments as
have previously been adopted by the Assembly of the Paris
Union and the Assembly of the Berne Union according to
the rules applicable in each of them regarding the adoption
of amendments to the administrative provisions of their
respective Conventions.

(3) Any amendment shall enter into force one month
after written notifications of acceptance, effected in accord-
ance with their respective constitutional processes, have been
received by the Director General from three-fourths of the
States Members of the Organization, entitled to vote on the
proposal for amendment pursuant to paragraph (2), at the
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au moment ol la modification a été adoptée par la Confé-
rence. Toute modification ainsi acceptée lie tous les Etats qui
sont membres de I'Organisation au moment ou la modifica-
tion entre en vigueur ou qui en deviennent membres a une
date ultérieure ; toutefois, toute modification qui accroit les
obligations financiéres des Etats membres ne lie que ceux
d’entre eux qui ont notifié leur acceptation de ladite modifi-
cation.

Article 18
Dénonciation

(1) Tout Etat membre peut dénoncer la présente Conven-
tion par notification adressée au Directeur général.

(2) La dénonciation prend effet six mois aprés la date a
laquelle le Directeur général a regu la notification.

Article 19
Notifications

Le Directeur général notifie aux Gouvernements de tous
les Etats membres :
(i) la date d’entrée en vigueur de la Convention ;
(ii) les signatures et dépbts d’instruments de ratification
ou d’adhésion ;

(iii) les acceptations de modifications de la présente Conven-
tion et la date & laquelle ces modifications entrent en
vigueur ;

(iv) les dénonciations de la présente Convention.

Article 20
Dispositions protocolaires

(1) (a) La présente Convention est signée en un seul exem-
plaire en langues anglaise, espagnole, frangaise et russe, ces
textes faisant également foi; elle est déposée auprés du
Gouvernement de la Suéde.

(b) La présente Convention reste ouverte a la signature a
Stockholm jusqu’au 13 janvier 1968.

. (2) Des textes officiels sont établis par le Directeur géné-
ral, aprés consultation des Gouvernements intéressés, dans
les langues allemande, italienne et portugaise et dans les
autres langues que la Conférence pourra indiquer,

(3) Le Directeur général transmet deux copies certifiées
conformes de la présente Convention et de toute modification
adoptée par la Conférence aux Gouvernements des Etats
membres des Unions de Paris ou de Berne, au Gouvernement
de tout autre Etat lorsqu’il adhére a la présente Convention
et au Gouvernement de tout autre Etat qui en fait la demande.
Les copies du texte signé de la Convention qui sont transmises
aux Gouvernements sont certifiées conformes par le Gouver-
nement de la Suéde.

(4) LeDirecteur général fait enregistrer la présente Conven-
tion auprés du Secrétariat de 'Organisation des Nations Unies.

Article 21
Clauses transitoires

(1) Jusqu’a I'entrée en fonctions du premier Directeur géné-
ral, les références, dans la présente Convention, au Bureau
international ou au Directeur général sont considérées comme
se rapportant respectivement aux Bureaux internationaux
réunis pour la protection de la propriété industrielle, littéraire
et artistique (également dénommés Bureaux internationaux
réunis pour la protection de la propriété intellectuelle (BIRPI)),
ou a leur Directeur.

(2) (a) Les Etats qui sont membres de l'une des Unions,
mais qui ne sont pas encore devenus parties & la présente
Convention, peuvent, pendant cing ans a compter de la date
de son entrée en vigueur, exercer, s’ils le désirent, les mémes
droits que s’ils y étaient parties. Tout Etat qui désire exercer

- lesdits droits depose A cette fin auprés du Directeur general
une notification écrite qui prend effet A la date de sa récep-
tion. De tels Etats sont réputés étre membres de I’Assemblée
générale et de la Conférence jusqu’a l'expiration de ladite
période,

(b) A l'expiration de la période de cing ans, ces Etats n‘ont
plus le droit de vote A I’Assemblée générale, & la Conférence
ou au Comité de coordination.

(c) Dés qu'ils sont devenus parties 4 la présente Conven-
tion, lesdits Etats peuvent exercer & nouveau le droit de vote.

time the Conference adopted the amendment. Any amend-
ments thus accepted shall bind all the States which are Mem-
bers of the Organization at the time the amendment enters
into force or which become Members at a subsequent date,
provided that any amendment increasing the financial obli-
gations of Member States shall bind only those States which
have notified their acceptance of such amendment.

Article 18
Denunciation

(1) Any Member State may denounce this Convention by
notification addressed to the Director General.

(2) Denunciation shall take effect six months after the day
on which the Director General has received the notification.

Article 19
Notifications
The Director General shall notify the Governments of all
Member States of:

(i) the date of entry into force of the Convention,

(ii) signatures and deposits of instruments of ratification or
accessions,

(iii) acceptances of an amendment to this Convention, and
the date upon which the amendment enters into force,

(iv} denunciations of this Convention.

Article 20
Final Provisions

(1) (a) This Convention shall be signed in a single copy
in English, French, Russian and Spanish, all texts being
equally authentic, and shall be deposited with the Govern-
ment of Sweden.

(b). This Convention shall remain open for signature at
Stockholm until January 13, 1968.

(2) Official texts shall be established by the Dnrector Gen-
eral, after consultation with the interested Governments, in
German, Italian and Portuguese, and such other languages
as the Conference may designate.

(3) The Director General shall transmit two duly certified
copies of this Convention and of each amendment adopted
by the Conference to the Government of the States members
of the Paris or Berne Unions, to the Government of any
other State when it accedes to this Convention, and, on
request, to the Government of any other State. The copies of
the signed text of the Convention transmitted to the Govern-
ments shall be certified by the Government of Sweden.

(4) The Director General shall register this Convention
with the Secretariat of the United Nations.

Article 21
Transitional Provisions

(1) Until the first Director General assumes office, refer-
ences in this Convention to the International Bureau or to
the Director General shall be deemed to be references to the
United International Bureaux for the Protection of Industrial,
Literary and Artistic Property (also called the United Inter-
national Bureaux for the Protection of Intellectual Property
(BIRPI)), or its Director, respectively.

(2) (a) States which are members of any of the Unions
but which have not become party to this Convention may,
for five years from the date of entry into force of this Con-
vention, exercise, if they so desire, the same rights as if they
had become party to this Convention. Any State desiring to
exercise such rights shall give written notification to this
effect to the Director General; this notification shall be effec-
tive on the date of its receipt. Such States shall be deemed
to be members of the General Assembly and the Conference
until the expiration of the said period.

(b) Upon expiration of this five-year period, such States
shall have no right to vote in the General Assembly, the
Conference, and the Coordination Committee,

(c) Upon becoming party to this Convention, such States
shall regain such right to vote,
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(3) (a) Aussi longtemps que tous les Etats membres des
Unions de Paris ou de Berne ne sont pas devenus parties a la
présente Convention, le Bureau international et le Directeur
général exercent également les fonctions dévolues respective-
ment aux Bureaux internationaux réunis pour la protection de
la propriété industrielle, littéraire et artistique, et A leur
Directeur.

(b) Le personnel en fonctions aux Bureaux susvisés a la
date d’entrée en vigueur de la présente Convention est, durant
la période transitoire visée au sous-alinéa (a), considéré
comme également en fonctions au Bureau international.

(4) (a) Lorsque tous les Etats membres de 'Union de Paris
sont devenus membres de 1'Organisation, les droits, obliga-
tions et biens du Bureau de cette Union sont dévolus au
Bureau international de ’Organisation.

(b) Lorsque tous les Etats membres de 1'Union de Berne
sont devenus membres de 1’Organisation, les droits, obliga-
tions et biens du Bureau de cette Union sont dévolus au
Bureau international de I’Organisation.

(3) (a) As long as there are States members of the Paris
or Berne Unions which have not become party to this Con-
vention, the International Bureau and the Director General
shall also function as the United International Bureaux for
the Protection of Industrial, Literary and Artistic Property,
and its Director, respectively.

(b) The staff in the employment of the said Bureaux on
the date of entry into force of this Convention shall, during
the transitional period referred to in subparagraph (a), be
consided as also employed by the International Bureau.

(4) (a) Once all the States members of the Paris Union
have become Members of the Organisation, the rights, obliga-
tions, and property, of the Bureau of that Union shall devolve
on the International Bureau of the Organization.

(b) Once all the States members of the Berne Union have
become Members of the Organization, the rights, obligations,
and property, of the Bureau of that Union shall devolve on
the International Bureau of the Organization.
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bewerbsgesetzgebung beschlieft die Abhandlung.

- Die GRUR-Abhandlungen werden herausgegeben von Prof. Dr. Kurt Buﬂmann, Dr. Ludwig Heydt, Prof. Dr. Eugen Ulmer und
Prof. Dr. F.-K. Beier. Heft 2: 1967. X1, 211 Seiten. Brosch. DM 32~
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