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BUREAUX INTERNATIONAUX 
• 

UNITED INTERNATIONAL 
REUNIS POUR LA PROTECTION OE LA . emf1" BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

PROPRIETE INTELLECTUELLE . . /, INTELLECTUAL PROPERTY 

GENtVE, SUISSE 32, chemln des Colombetteo GENEVA, SWITZERLAND 

Banque : Cr6dlt Sulne. Gen6¥e 

Compte ch•qu•• poot■ua I. 5000 

Informaciones sobre el 

Adre11e t•l,gr.: Protectunlon1 
T614phon• : (022) 34 63 00 

Con reso de Bo�ota de Pro iedad Industrial 
para America Latina 

Patrocinio: "El Congreso de Bogota de Propiedad Industrial 
{para America Latina)11 sera organizado por el Gobierno de Colombia 
bajo los auspicios del BIRPI (Bureaux internationaux reunis pour 
la protection de la propiete intellectuelle) de Ginebra, Suiza. 

Lugar y fecha: Bogota, del 6 al 11 de julio de 1964. 

Objeto: El Congreso se ocupara de problemas de interes ac­
tual para las naciones de America Latina en materia de propiedad 
industrial. Entre esos problemas figurara.n los siguientes: 

1. La influencia de la protecci6n de las patentes y marcas
sobre la economia nacional de los diversos Estados de
America Latina.

2. Metodos y procedimientos de concesi6n de patentes de in­
venci6n y de registro de marcas. (Cuestiones a resolver
por las oficinas gubernamentales de propiedad industrial
de America Latina al conceder y registrar patentes y mar­
cas.) La posibilidad de establecer "Leyes tipo" sobre
esos asuntos.

3. La Uni6n Internacional para la Protecci6n de la Propiedad
Industrial {Union de Paris) y la cuesti'6n de la adhesion
de los Estados latinoamericanos a dicha Uni6n.

4. Posibilidades de intercambio entre los paises desarrolla­
dos y subdesarrollados de personal de asesoria tecnica
en materia de propiedad intelectual, y tambien con el de
los organismos especializados.

Participaci6n: 

(a) El Jefe de la delegaci6n gubernamental (gastos de
viaje y dietas a cargo del BIRPI).

1J 

( _______ ) 



BUREAUX INTERNATIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE 

C.ENlVE, SUISSE 

Banque I CN<ltt Sul■H, Gen•v• 

Compte ch•que■ po■t■ux I. 5000 

Circular No 493 

• 
32, chemln dH Colombette■ 

UNITED INTERNA TJONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVA, SWITZERLAND 

Adre1M t616gr.: Protectunlon■ 

T616phon• : (022) 34 63 00 

El Director de las Oficinas Int€rnacionales Reunidas para la 
Protecci6n de la Propiedad Intelectual (BIRPI) prcsenta sus respetos 
al Ministro de Asuntos Ext�riores y tiene el honor de senalar a su 
atencion lo siguiente en relacion con el Congrcso Latinoamericn.no de 
Propiedad Industrial que se celebrara en Bogota, Colombia, del 6 al 
ll de julio de 1964. _ 

Por medic de una nota del Gobierno de Colombia se ha puesto 
ya en conocimiento de V.E. que dicha conferencia se celebrara bajo 
los auspicios de las Oficinas Internacionales Reunidas para.la Pro­
teccion de la Propiedad Intelectual (BIRPI). En la hoja informativa 
adjunta figuran detalles sobre el programa y otras cuestiones _de 
orgr:.mizacion. 

Como se indic:iba ya en la notn. del Gobic.:rno de Colombia, seria 
de desear que d Ministro bajo cuya jurisdiccion funciona la oficina 
de propiedad industrial pudicra asistir personalmente a la Conferencia. 
Si esto no fuese posible, es de suponer que designara�a alguien que le 
represente. En todo caso convendrra que cntre los representantes fi­
gurasen uno o mas funcionarios de alta categorfa, de los que se ocupan 
de asuntos de propiedad industrial. 

El BIRPI tsndra· el honer de cubrir los��astos de viaje, _de ida
y vuelta,en Bogota de una persona por cada pa1s, a la que ademas, abo­
nara, en concepto de viaticos para sus gastos de estancia, la suma 
de U.S.� 150. 

Rogamos respetuosamente a V. E. que tenga la bondad de comunicar 
antes del 1 de ma.yo de 1964, los nombres de las personas que habran 
de representar al GobiErno de V. E. en el Congrcso, a fin de que las 
pueda ser enviada la invitacion oficial. 

20 de marzo de 1964. 
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(b) Otros delegados gubernamentales (gastos a cargo de
sus gobiernos).

(c) Otras personalidades invitadas a titulo individual
por el Gobierno de Colombia y por el BIRPI (cada
uno de estos participantes sufragara sus propios
gastos).

(d) Representantes de Estados Miembros de la Union de
Paris no procedentes de la America Latina y de de­
terminados organismos internacionales, en calidad
de observadores (sufragaran sus propios gastos).

Caracter de la reunion. El Congreso esta destinado a di­
fundir informaci6n, asi como a dar ocasi6n para un intercambio 
de opiniones en el curse del debate. 

Idioma de traba.10 del Congreso sera. el espanol. 

Documentos. Los documentos preliminares de trabajo seran 
preparados y enviados por el BIRPI a los delegados anunciados y 
a las otras personalidades invitadas. 

Disposiciones para el viaje. A cargo del BIRPI en el 
caso de los jefes de las delegaciones que viajan por cuenta de 
esta Organizaci6n. Los otros delegados y participantes se ocu­
paran ellos mismos de las disposiciones relativas a su viaje. 

Las reservas de hotel deberan ser solicitadas antes del 
1 de junio de 1964 y dirigidas al Ministerio de Fomento, Direcc16n 
de la Propiedad Industrial, Carrera 13 !! 27-00, Bogota, Colombia. 

Inf6rmaci6n. Para mas informaci6n, dirigirse al BIRPI, 
32 chemin des Colombettes, Ginebra, Suiza. 

Apertura solemne del Congreso. El dia 6 de julio de 1964, 
a las 4 de la tarde en el salon de reuniones de la Camara de 
Comercio, Carrera 9 !! 16-21, Bogota, Colombia. 

(3 de mayo de 1964) 



BUREAUX INTERNATIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE • 
UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

C.ENiVE, SUISSE 32, chemln des Colombe1te1 C.ENEVA, SWITZERLAND 

Banque t Cr6dU Sul.,., Gen••• 

Compt• chM!uu poslaua L 5000 

Adreue t61,gr.: Protectunlon:1 

T61♦phone : (022) 34 63 00 

Circulaire No 495 

./. 

Le Directeur des Bureaux internationaux reunis 
pour la protection de la propriete intellectuelle (BIRPI) 
presente ses compliments au Ministre des Affaires etran­
geres 
et a l 1 honneur de l'informer que le Gouvernement de Colombia 
organise, sous les auspices des Bureaux internationaux 
reunis pour la protection de la propriett intellectuelle 
{BIRPI), un Con res Latino-americain de Pro riete indus­
trielle a Bogot� Colombie , du 6 au 11 juillet 1964. 

L'ordre du jour et tous autres details figurent 
dans une annexe a la presente� 

Comme 11 est indique dans cette annexe, les Etats 
membres de l'Union internationale pour la protection de 
la propriete industrielle (Union de Paris) autres que 
ceux d'Amerique latine peuvent �tre representes a cette 
Conference par des observateurs. 

11 serait agreable au Directeur des BIRPI s'il pou­
vait �tre informe avant le 31 mai 1964 des noms et qualites 
des observateurs dont la designation aurait ete decidee 
par votre Gouvernement. 

20 mars 1964 

g p 
) 



BUREAUX INTERN A TIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE • 
UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF . 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENhE, SUISSE 32, chemln dH ColombeltH GENEVA, SWITZERLAND 

B•nque : Cr6cllt SulaN, Gen••• 

Compte clMtque1 po1l•ua I. 5000 

AdrelN 161,gr.: Protectunlon1 

T616phon• : (022) 34 63 00 

Circular No 495 

• •  /.

The Directer of the United International Bureaux 
for the Protection of Intellectual Property (BIRPI) 
presents his compliments to the Minister of Foreign 
Affairs of 
and has the honour to inform him that the Government 
of Colombia is organizing, under the auspices of the 
United International Bureaux for the Protection of 
Intellectual Property (BIRPI), a Latin American 
Industrial Property Congress, in Bogota, Colombia, 
from July 6 to 11, 1964 0

The agenda and other details are indicated in 
an annex to the present letter. 

As indicatP.d in thet Annex, States Moobers of 
the International Union for the Protection of Industrial 
Property (Paris Union) outside Latin America may be 
represented in the Conference by observersa 

It would be appreciated if the Director of BIRPI 
could be notified before May 31, 1964, of the names 
and titles of observers sh0u1d the designation of such 
be decided by your Government. 

March 20, 1964 



BUREAUX INTERNATIONAUX 
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PR0PRIETE INTELLECTUELLE 

UNITED INTERNATIONAL 
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENbE, SUISSE 

&.,.que: C..dlt SullM, Gentve 

Compte chtquu poot ... x L 5000 

32, chemln de■ Colombettu GENEVA, SWITZERLAND 

Adreue t•16gr.: Protectu:nJon, 

T6fephon• : (022) 34 63 00 

. .  

Annexe·aux circulaires 
Nos 493, 494 et 495

Informations sur le 

CONGRES LATINO-AMERICAIN DE PROPRIETE INDUSTRIELLE 

·gui se tiendra a Bogota. capitale de la Republigue de Colombie

Organisation : Le "Congres Latino-Americain de Propriete Indust:rielle" 
sera reuni par le Gouvernement de Colombie sous les auspices des 
BIRPI (Bureaux internationaux reunis pour la protection de la pro­
priete intellectuelle).de Geneve (Suisse). 

Lieu. et date : Bogota, du 6 au 11 juillet 1964. 

Objet :· Le Congres traitera des problemes suivants- d'un ihter�t·' 
actuel pour les pays d 1 Amerique latine en matiere de propriete 
industrielle : 

. .

l. L'influence de la protection des brevets et marques de fabrique
sur l'economie nationale des differents Etats d'Amerique latine.

2. Methodes et procedures d'octroi des brevets d:'inverit'ion et
d'enregistrement des marques de fabrique. (Questions a resoudre
par les offices gouvernementaux de propriete industrielle de
l'Amerique latine pour conceder et enregistrer les brevet� .et
les marques.) Possibili te d,. etablir·· des "lois-types" · sur· ces ••

points.
- • 

3. L 1 Union internationale pour la protection de la propriete 
industrielle (Union de Paris) et la question de l'adhesion 
des Etats latino-americains a cette Union. 

4. Possibilites d' echanges de conseillers techniques �n matie_re
de propriete industrielle entre les pays developpes et les pays
sous-developpes, et egalement avec les organismes specialises.

Participation : 

(a) Le chef de la delegation gouvernementale, qui doit �tre designe
avant le ler mai 1964 (frais de voyage et de sejour a la charge
des BIRPI).

./. 

b 



Annexe aux circulaires 
Nos 493. 494 et 495 

page 2 

(b) Autres delegues gouvernementaux, qui doivent �tre designes
avant le ler mai 1964 (frais a la charge de leurs Gouverne­
ments respectifs).

(c) Autres personnalites invitees a titre individuel par le
Gouvernement de Colombie et par les BIRPI (chacune d'entre
elles supportant ses propres frais).

(d) Representants d'Etats membres de l'Union de Paris autres que
ceux d 1 Amerique latine et de certains organismes internationaux
a titre d'observateurs (a leurs propres frais).

Caractere de la reunion : Le Congres est une reunion d'information, 
qui doit aussi donner l'occasion d'un echange de vues au cours des 
debats. 

La.-langue de travail du Congres sera 1 1 espagnol. 

Documents ; Taus les documents ne travail preliminaires seront 
prepares et envoyes par les BIRPI aux delegues annonces et aux 
autres personnalites invitees. 

Dispositions pour le voyage : Seront prises par les BIRPI dans le 
cas des chefs de delegations qui voyagent ·a la charge·de cette 
Organisation. 

Les autres delegues et participants s 1 occuperont eux-m�mes 
des dispositions relatives a leu.r voyage. 

Les reservations d 1 h8tel devront �tre demandees avant le ler juin 1964 
et adressees au "Minister.io de Fomento, Direccibn de la Propied.ad 
Industrial, Carrera 13 'f� 27-00, Bogota, Colombia". 

Informations-: Pour de plus amples renseignements, s'adresser aux 
BIRPI, 32, chemin des Colombettes, -Geneve (Suisse) . 

. ( 15 mars 1964) 



BUREAUX INTERNATIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE 

GENtvE, SUISSE 

Banque : Cr6dlt Sul- Gen••• 

Compt• c�u .. poalaUll L 5000 

• 
32, chemln du Colombettet 

UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVA, SWITZERLAND 

Adreue t61•gr.: Protectunlon• 

hl�hone , (022) 34 63 00 

Annex to Circulars 
493, 494 & 495 

Information concerning the 

Latin American Congress on Industrial Property 

to be held in BogotA, Capital of the Republic of Colombia 

Sponsorship: The "Latin American Congress on Industrial 
Property" is convened by the Government of Colombia under the 
auspices of BIRPI (United International Bureaux for the Protection 
of Intellectual Property) of Geneva, Switzerland. 

Place and Date: Bogota, Colombia, July 6 to 11, 1964. 

Agenda; The Congress will deal with the following industrial 
property questions of current interest to Latin American countries: 

(1) The impact of the protection of patents and trade­
marks on the national economies of the various Latin American States. 

(2) Ways and means of granting patents and registering
trademarks. (Questions to be resolved by the industrial property 
offices of the Latin American Governments in granting and 
registering patents and trademarks.) Possibilities of establishing 
model laws on these questions. 

(3) The International Union for the Protection of
Industrial Property (Paris Union) and the question of the adherence 
of Latin American States to this Union. 

·· 1 . 

(4) Possibilities of exchanging experts in the field
of industrial property between highly developed and less developed 
countries and with specialized organizations. 

Participants: 

(a) Heads of the Governmental Delegations, to be desig­
nated before May 1, 1964 (travel expenses and per diem to be borne 
by BIRPI\ 

(b) Other Governmental Delegates, to be designated
before May 1, 1964 (expenses to be borne by the interested 
Governments). 



Annex to Circulars 
493, 494 & 495 
Page 2 

(c) Other participants invited individually by the
Government of Colombia and BIRFI (each one of them covering his 
or her own expenses). 

•-·. . (d)· Representatives of Menber States of the
Faris Union outsida Latin America and of selected international 
organizations, as observers (at their own expense). 

Nature of the Meeting: The Congress is meeting for exchanging 
information and views in the course ot debates. 

Working language: .Spanish� 

Documents: All working· documents will be prepared by,.BIRPI and 
will be mailed by it' to the a'.��ounced del,egates. and the .. ·other
invit:ed· part1ciparttir. ·: : -._. ,,_,.,. 

: 
: , •, ;. .. • .. � • • , i ,; ' _:.,. l I } •) 

- . • • • ' • • . �' • :·. • • : • '. •:• , � I • ; . •; • t f 

Travel Arrangements·: • In the 'case ·of the Heads of Delegations 
travelling at the expense of BIRPI, travel arrangements will be 
made by ·BIRPI .• Th� travel arrangements ·of'·other -'del�gate·§·�---
a11� p��t�-1-ipattts s�oul_d be _ _rrvt�e by the111selye_S1

,-. : .. ''. :_: __ :,,; __ ·_,·.
• • , · · ·t ·- · · :·; : l < •· • J .... :·,·

·' •• Hotel Re·servations: These should be requested before June 1, 
1964, from the Ministerio de Focento, Direcci6n de la Propiedad 
iridustt-ial, Carrera 13 "/: 27-00, Bogot�r," Colombia. .-.·.:· .. • 

,I:� I;::;• 
•

-.•, •,: • ', • • • 
: 

• ' • 
• 

Information: For further information, pl�aee �rite to 
� • i ·� ( . . •• ·', .. ; • 

_: BIRPI, · 32 chemin des Colombettes ," Geneva� Sw·it·zerland 
Telephone ;rmmbe'r· (022); 34 63 oo·_ � 

(Murel\ 15 1 19.64) •. 

\ 



BUREAUX INTERNA TIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE 

GENb£, SUISSE 

Banqv• : Cr6dlt Sulue, Gen••• 

Compte c,i..qu .. post-a I. 5000 

32, c,hemln dH Colombett .. 

UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVA, SWITZERLAND 

AdreHe tel,gr.: Protectunlon• 

Hl♦phon• : (022) 34 63 00 

Anexo a las circulares 
• Nd 493, 494 Y 495

Informaciones sobre el 
Congreso Latinoamericano de Propiedad Industrial 

que se celebrar� en Bogota, D.E., Capital de la Republica de Colombia 

Patrocinio : "El Congreso Latinoamericano de Propiedad 
Industrial" sera. celebrado per el Gobierno de Colombia bajo los 
auspicios del BIRPI (Bureaux internationaux reunis pour la protection 
de la propriete intellectuelle) de Ginebra, Suiza. 

Lugar y fecha : Bogota, del 6 al 11 de julio de 1964. 
Objeto : El Congreso se ocupara de los siguientes problem.as 

de intares actual para las naciones de America Latina en materia de 
propiedad industrial : 

l. La influencia de la protecci6n de las patentes y marcas
sobre la economfa nacional de los diversos Estados de
America Latina.

2. Metodos y procedimientos de concesion de patentes de in­
vencion y de registro de marcas. (Cuestiones a resolver
per las oficinas gubernamentales de propiedad industrial
de America Latina al conceder y registrar patentes y
marcas.) La posibilidad de establecer "Leyes tipos" sabre
esos asuntos.

3. La Union Internacional para la Proteccion de la Propiedad
Industrial· (Union de Parfs) y la cuestion de la adhesion
de los Estados latinoamericanos a dicha Union.

4. Posibilidades de interca�bio entre los pa1ses desarrollados
y subdesarrollados de personal de asesorfa tecnica en mate­
ria de propiedad intelectual, y tambien con el de los orga­
nismos especializados.

Participacion : 
(a) El Jefe de la delegaci6n gubernamcntal, que ha de

ser designado antes del 1 de mayo de 1964 (gastos
de viaje y dietas a cargo del BIRPI).



BUREAUX INTERNA TIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE 

GENtvE, SUISSE 

Banque : C,..i1t 5111-. Gento•• 

Compte ch"iuet poslaua I. 5000 

Circulaire No 504 

- 081.9

32, chemtn dH ColombettH 

UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVA, SWITZERLAND 

AdresM tel6gr. : Protectunlont 

hlephone : (022) 34 63 00 

CONGRESO DE BOGOTA_!).E!_·PROPIEpAD INDUSTRIAL 

(para America Latina) 

Les BIRPI ont l'honneur de vous informer que 

les $ 150.-, destines a couvrir vos frais de sejour 

a Bogota, VOUS seront payes a Bogota le premier 

jour du Congres. 

Geneve, juin 1964 

•• 



BUREAUX INTERNATIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE 

GENtYE. SUISSE 

B-u• • Cr6dlt Sul-, Gen•ve 

Comple cl.que■ po1taua I. 5000 

• 
32, chemln des Colombetl•• 

RECEIPT 

UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVA, SWITZERLAND 

Adreue t616gr. • Protectunlon1 

T 616phone , (022) 34 63 00 

This is to acknowledge receipt from BIRPI 

of the sum of$ 150.00 (One Hundred and Fifty U.S. Dollars) 

to cover all my expenses connected with my participation in 

the Bogota Congress on Industrial Property (for Latin America). 

Bogota, July 6, 1964 

0--



BUREAUX INTERNATIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIETE INTELLECTUELLE 

GENhE, SUISSE 

Banque : Credit Suisse, Geneve 

Compte cheques postaux 12 • 5000 

Telephone : (022) 34 63 00 

081.9 

UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVA, SWITZERLAND 

Adresse postale : 32, chemin des Colombettes 

Case postale 18, 1211 Geneve 20 

Adresse telegr.: BIRPI 

11 

Le Directeur des Bureaux ... nternationaux reunis 

pour la pr·otection de la Propriete intellectuelle (BIRPI) 

presente ses compliments a

et a l'honneur de l'inviter a participer au 

Cong eso de_B�g-0tc1: de Propiedad_Industrial (para America 

latina) organise par le Gouvernement de Colombie sous 

les auspices des BIRPI. 

La seance solennelle d'ouverture aura lieu le 

lundi 6 juillet 1964, a 16 heures, dans le salon des 

reunions de la Camara de Comercio s Carrera 9 jj 16-21, 

Bogotci:. 

Le Congres durera jusqu'au 11 juillet. 

Geneve, juin 1964. 

r 



BUREAUX INTERNATIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIET� INTELLECTUELLE 

UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVE, SUISSE 

Banque : Credit Suisse, Geneve 

Compte cheques postaux 12 - 5000 

Tettphone: (022) 34 63 00 

GENEVA, SWITZERLAND 

Adresse postale : 32, chemln des Colombettes 

Case postale 18, 1211 Geneva 20 

Adresse telegr. : BIRPI 

30 de julio de 1964 

Circular N6m. 525 

. I. 

A todos los participantes en cl Congreso de Bogota de 
Propiedad Industrial para America Latina. 

ExcclEntisimo senor, 
Senora, 
Senor: 

Tengo la honra de cnviarle adjunto un ejemplar del 
Informe Gen2ra1 complete y de la Lista de Participantes del 
Congreso de Boeota d� Propiedad Industrial para America 
Lat�na, celebrado del 6 nl 11 de julio de 1964 (documento 
PJ/28/27). 

Este mismo documento, juntamcntc con los cuatro 
c.nexos donde figurc:.n los informes de los cuatro grupos do 
trabajo de la Confcrcncia, aparecera tambien en forma impresa, 
probablementc durante cl proximo mes de scptiembre. En cuanto 
sea posible le enviare un cjcmplar. 

Si dcscasc rccibir mas ejcmplares del documento 
adjunto o de su futura vcrsi6n impresa, o de nmbas vcrsiones, 
tenga la bondad do indicarnoslo y con mucho gusto se los 
cnviaremos. 

Le saluda atcntemcnte, 

Adjunto: doc. PJ/�?8/27 

1_ 

,· ),1;t1vV 
Arpad Bogsch 
Vice-Director 



BUREAUX INTERNATIONAUX 

REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA 

PROPRIET� INTELLECTUELLE 

GEHtvE, SUISSE 

Banque : Credit Suisse, Geneve 
Compte cheques postaux 12-5000 

Telephone : (022) 34 63 oo

Circular num. 526 

• 
UNITED INTERNATIONAL 

BUREAUX FOR THE PROTECTION OF 

INTELLECTUAL PROPERTY 

GENEVA, SWITZERLAND 

Adresse postale : 32, chemln des Colombettes 
Case postale 18, 1211 Geneve 20 

Adresse lelegr. : BIRPI 

30 de julio de 1964 

A todos los participantes en el Congreso de Bogota de 
Propicdad Industrial para America Latin.:: .. 

Excel�ntisimo senor, 
Scr\ora, 
Sei''lor: 

En sobrc ap�rtc tengo el honor de remitirle: 

(a) una lista de las publicnciones dsl BIRPI,

(b) un folleto dcl BIRPI: Informaciones de caracter
general rclativns a las Oficinas Internacionales
Reunidaa para la Protecci6n de la Propiedad
Intelcctual;

(c) una hoja sobre las Uniones de Paris y Berna
y cl BIRPI;

(d) folleto del BIRPI quc contiene el ultimotExto
del Convcnio de Paris y otros tcxtos adoptados
por le Conftrencia Diplomatica de i1sboa en 1958.

Si desea usted recibir mas ejemplares de alguna de estas pu­
blicaoion2s o si le interesa alguna otra de las que figuran 
en cl cntalogo adjunto, bastara con quc nos envfe una carta 
para hacernos saber cualcs son sus descos. 

Tambicn harcmos cuanto cste a nuestro alcancc por 
facilitarlc cualquicr otra inform�ci6n que pueda descar y 
quc solicitc de nosotros. 

Le. salud?. atentc1m13ntc, 

Adjunto los cnvios rcsenados 
antcriormcntE:. 

1 .· 

,. �],t.t\/" 
Arpad Bogsch 
Vice-Director 



BOGOTA CONGRESS 

Documents with PJ/28 tlqmbers 

Cross reference to 
"Doc" tiumbers 

1 • .  , Q3;peQ, deliOJ,.a. 

PJ/28/ 1. Proyecto de reglamento interior 

2. Problemas actuales relatives a la Propiedad
industrial
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OFICINAS lNTERNACIONALES 

.REUNIDAS PARA LA PROTECCION 

DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL BIRPI 
BUREAUX INTERNATIONAUX 

RllUNIS POUR LA PROTECTION 

DE LA PROPRI£T£ INTELLECTUELLE 

GINEBRA, SUIZA 
GENllVE, SUISSE 

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

PARA AMERICA LATINA 

Bogota, Colombia 

6-11 de julio de 1964

ORDEN DEL DIA 

Sesion plenaria de apertura

1. Discurso del Dr. Anibal Vallejo Alvarez, Ministro de

Fomento de Colombia

2. Discurso del Prof. G.H.C. Bodenhausen, Director de

B.I.R.P.I

3. N0mbramiento de la Mesa directiva del Congreso.

Sesiones de trabaJ� 

l
a sesi6n . Cuestiones de patentes de invenc16n. . 

2a 
sesi6n : Cuestiones de patentes de invenci6n. 

3a sesi6n . Cuestinnes de mare as . . 

4a ses16n . Otras cuestiones de propiedad industrial. . 

5a sesi6n . Convenio de Paris . . 

6
a 

sesi6n . Actividades y servioios de B.I.R.P.I . 

7a 
ses16n . Presentaci6n y discus16n del informe . 

general y de las conclusiones. 

Sesi6n plenaria de clausura

1. Aprobaci6n de las conclusiones del Congreso.

2. Discurso de clausura por el Prof. G.H.C. Bodenhausen,
Director de B.I.R.P.I.

3. DiscurSJ del Dr. Fernando Gomez Martinez, Ministr0
de Relaciones Exteriores de Colombia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

Ministerio de Fomento 

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 
PARA AMERICA LATINA 

Bogot4, Colombia 

6-11 de julio de 1964

PROYECTO_DE_REGLAMENTO_INTERIOR 

Art!culo lo. - Participantes. 

Participarin en el Congreso de BogotA de Propiedad Industri.&l 

para America Latina convocado y QDganizado por el Gobierno de la Republica de 

Colombia bajo los auspicios de las Oficinas Internadonales Reunidas para la 

Protecci6n de la Propiedad Intelectual (Birpi) de Ginebra(5�iza) 

a) Los Delegados Oficiales de los pa!ses Latinoamericanos de­

signados por sus r�spectivos gobiernos, .segun inVifaci6n del gobierno Colombi!, 

no y el Birpi, 

b) Los Delegados Particulares de los mismos pa!ses invitados

por el Gobierno Colombiano y el Birpi, 

c) Los Observadores Gubernamentales de otros pa!ses y los de

Organismos lnternacionales o Nacionales invitados en la misma forma. 
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Art!culo 2o. 0rganizaci6n de Trabajo. 

lo- El Congreso funcionar4 en sesiones plenarias y reunio­

nes de una comisi6n org4nica denominada II de trabajo11 en la cual podr4n 

intervenir todos los delegados y observadores. 

2o. Los delegados tendr4n el derecho de voz y voto; los 

observadores dnicamente de .voz. 

Articulo 3o. Mesa Directiva del Congreso 

lo. Conclu!dos los actos propios de ins�alaci6n y apro­

bado el presente Reglamento, el Congreso elegir4 su Mesa Directiva que 

se compondri as!: 

- El Fresidente del Conjreso.

- El Primer Vice-Presidente.

-.dos (2) Segundos Vice-Fresidentes. 

- dos (2) Secretarios Generales ( el Vice-Director del

Birpi y el Jefe de la Propiedad Industrial de Colom­

bia.

2o. La Mesa Directiva ser4 elegida por aclamaci6n o por 

la mayor!a de los votos de los delegados debidamente acreditados y pre-

sentes. 

Jo. La Mesa Directiva dirigir4 todas las sesiones ple­

narias del Congreso . 
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Articulo 4o. Presidente y Vice•Presidente� �el 

Congreso. 

lo.• El Presidente del Congreso tendr4 las siguientes fuTu• 

a) Presidir4 las sesiones plenarias.

b) Dirtgir4 los debates concediendo el uso de la palabra

en orden de prelaci6n limitando, si es necesario, el tiempo acordado a ca­

da orador, y clausurando el debate sobre los varios asuntos. 

c) Someier4 las cuestiones a votaci6n y decidir4 los empa•

tes y 

d) Tomara toda otra decisi6n necesaria para asegurar el de•

sarrollo ordenado de las deliberaciones. 

2o.- Los Vice•Presidentes, en su orden, desempeaarAn en a:!:!_ 

sencia del Presidente las funciones de iste. 

trabajo, 

Articulo So.- Secretaria. 

Corresponde a los Secretarios Generales del Congreso: 

a) Recibir las ponencias y remitirlas a la comisi6n de

b) Recibir y sustanciar la correspondencia del Congre.sc,

2..\ 
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c) Fijar el orden del d1a y el horario de cada sesiOn.y

d) Redactar y someter al Congreso el proyecto de infor­

me general y de laa conclusiones del Congreso, y 

e) Legalizar las Actas del Congreso.

Art1culo 6�. - ComieiOn de TrabaJo . 

lo. La Comiai6u de Trabajo ser4 dirigida por una mesa di­

ferente en cada una de sus reuniones y constar4 de: 

a) Un Presidente

b) Dos (2) Vice-Fresidentes

2o.- Los Freside&tes y los Vice-Presidentes ser4n elegi­

dcs entre los Delegadoa Oficiales y los relatores entre los Delegado& 

Particulares. Toda la meaa ser4 elegida por aclamaci6n o por mayor1a -

de votoa de la asamblea plemi.ria. 

Jo. La� funcionea de la Mesa Directiva de cada reun16n, 

serAn en lo concerniente a esta comis16n, an4logas alas de la Mesa Di­

rectiva del Congreso. Las fWJ.ciones de la Secretar1a General de la co­

misi6n de trabajo ser,n desempeffadaa por los Secretar�os Generales de 

_la conferencia. 

2 
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Memoria del Congreso. 

El G�bierno Colombiano y el Birpi public£rtn la 1'Memo­

ria del Congreso". 

Artfculo 80.- Interp�et�ci6n 

lo. El Presidacte del Congreso de�idirt los casos dudo­

aos 1obre interpretaci6n y aplicaci6n de las normas del'preee�te Regla­

m•nto en las eesiones plen&rias. 

2o. Los Presidentes de la comiaiOn de trabajo en cada -

reuni6n tent.lr.t:n el miemo poder en. comisi6n. 
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BUREAUX INTERNATIONAUX 

R"EUNIS POUR LA PROTECTION 

DE LA PROPRI:llTB INTELLECTUELLE 

GENtVE, SUISSE 

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

PARA AMERICA LATINA 

Bogota, Colombia 

6-11 de julio de 1964

PROBLEMAS ACTUALES RELATIVOS A LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

Documento de trabajo preparado por el BIRPI1

I. 

II. 

III. 

Sumario 

• 

, 

Introduccion gene�al 

Patentes de invencion 

Marcas de fabrica. d� comcrcio o ct� servicio 

IV. Dibujos y modelos industriales, cornpetencia des-

• leal, indicaciones de procedencia y denorninacio­

nes de origen, nornbre cornercial

V. Problemas practices

VI. Proteccion internacional

1 Este documento esta parcialrnente basado en el trabajo y las
recomendaciones de un Comite de expertos para el estudio de los 
problemas de propiedad industrial de.los paises menos desarrolla­
dos industrialmente, que se ha reunido en Ginebra del 21 al 23 de 
octubre de 1963 y del que forrnaban parte delegados de loii�a!��s: 
siguientes: Argelia, Brasil, Colombia, Checoslovaquia, Estados 
Unidos de America, Iran, Japon, Suecia, Tanganyika y Venezuela. 
El informe de este Comite (documento PJ/25/5/Rev.) esta a dispo­
sicion del Congreso, asf como una ley tipo sobre proteccion de • •  
las invenciones, elaborada por el BIRPI en curnplimiento de una 
r.ecomendacion del ci tado Cami te.
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1. En este Congreso, consagrado a la propiedad industrial,

al que se ha invitado a quienes cstan encargados oficialmente de 

estas materias, y a otros especial:I.stc:s en derecho de propiedad 

industrial, resulta intitil expo!18r e:11. q_uiS c.1:1siste dicha propie­

dad. Baste recordar c.:.ue, sog·_::i �-a c'l.octr:i.::1a habi tt.:91 reflej ada, 

por ej emplo-, ·· en los· Artft:ulos i- y-2· d.el· Gbfl�Fer�io. de Prirfs para

la proteccion de la prc;rieda:d- h1.1:1str�al; • de T3"83 ;· i'evfsaao ul ti­

mamente en Lisboa e:i 1$58, la t1!'0'1L;cl.�1 i11.dustri�:1.: "-'::if.:..11-e ,:;,.2r_ 

objeto las paten"':"�s de j_nvencif-n, los rior1elcs q u"':ilj_d..1.d, J0s 

dibujos o modelos jndustriales, lns na��as ag f�b�jca o 10 co�er-

cio, las mri.rcas do S8rvicio, el no-.i.ln:�2.fil.1rcin.l v 1,._as i'lc'!.iq_flcio-

nes de nroceden.ci�£tno�ine.cio�es 0_·� 

sion de lei COir.£.'3tonc�.a desleal II. 

Es cierto que algunas legislac�onos moder�&s quc exis� 

ten en America Latina, cooo las d3 orasil (Codigo de +945), de 

Mexico (Ley de 1942) y de Venc�uelr- (Lc:r·dc 1955), han ampliado 

el campo clasico de ·1a :;::iropiedc.d ir.�:!,·.)_::;trial, englobando en· er:··----··- •• 

las nuevas variedade� c.e p2".r1.!"ltas � �l re6is�ro de :i.os tf tulos de 

establecimientos, de insip1i"as comercic.lcs o profcsionales ( jun-

to a los norr:.bres comerciale s), de lc:s mc1:cio:nes o sig:ri.os de pu-
. . . 

blicidad _Y de, rec.ompensas industri:ales (Brasil); o bien:' los 'me- -

dios de publicidad (Mexico), o bien:_ los leI!las o slogans ... ' 

(Venezuela); pero, en la IL.ayorfa de estos �asos ,· no se t:::-�ta de: 

Introducci6n ~auerel 

orizGn. as! co~~ ~~ reure-
ª-·--·-·•-- --- -~~----------·--
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categorfas realmente nuevas. Por lo expuesto se propone que el 

Congreso limi te sus_ .disc.11s.ione .. s. .. a los • temas clasicos d_e l.a pro-
. . . .. . .. ...... . .. . --

piedad industrial antes enumerados y, .e,n. . __ e�_e:. .. �aso, p_res_te at_en- _: 
• •  

. ••. - -·-·- ·-·· ---� ........ _ . . • ······--·-

ci6n principalmente a.los temas que en el plano econ6miqo y so-

cial son mas importantes, o sea, las patentes y_las marc,�s . 

. 2. 6Cuales son las razones por las gue este Congreso ha 

sido convocado en esta epoca? 

Este Congreso no ha sido convocado principalmente, co­

mo lo fue el ano pasado el Primer Congreso Latinoamericano sobre 

Propiedad Industrial, celebrado en Puerto Rico, para llevar a ca­

bo estudios de derecho comparado, sino para examinar ciertos pro­

blemas modernos y comunes a casi todos·los pafses. 

Desde el nacimiento de la propiedad industrial como ca­

tegor{a de derecho, su obj etivo principal· fia •• c·onsis�ido en fomen­

tar las inversiones industriales y comerciales en los paises don­

de la proteccion de la propiedad industrial era concedida, gene­

ralmente, en forma.de �onopolios temporales de explotaci6n. Sin 

embargo, los legisladores de eso� mismos pa{ses han sentido siem­

pre la necesidad de luchar al mismo tiempo contra los abusos de 

los monopolios asf concedidos o contra sus efect?s desfavorables_ 

sobre la economia nacional. 
: i 

Estas tendencias contradictorias, que han influido en 

las legislaciones nacionales desde hace muchos anos, han sido evo­

cadas ultimamente, a veces con un caracter muy definido. Yen 

.efecto, en ciertos paises el desarrollo economico y social ha sido 

tal que, dentro de este contexto, cabe hablar de problemas actuales 



PJ/28/2 
pagina 4. 

o modernos. Se trata de encontrar soluciones igualmente rnodernas

para estos problernas rnodernos.

3. Se pueden considerar especialmente como problemas moder-

nos las siguientes cuestiones: 

las relaciones entre la proteccion de la propiedad indus­
trial· y las di•sposiciones· anti-trust; • 

la influencia que pueden tener los ·pages de lfcencias· ·sa­
bre la balanza de pages de ciertos paises; 

la influencia. de las patentes y marcas en el comercio de 
medicarnentos y productos alimenticios; 

6es o no deseable prever una proteccion de los conocimien­
tos tecnicos ("know-how") no patentados o no patentables?; 

6esta suficientemente prevista y reglarnentaa:'a la protec­
cion internacional de la propiedad industrial, s1 se tie­
ne en cuenta el crecimiento enorme del comercio interna-

. 
. 

cional y de la circulacion de los productos? 

4. Cada pais debera naturalmente responder a estas cuestio­

nes a base de sus propias condiciones economicas y sociales y de 

sus tradiciories juridicas particulares. De todas maneras, resul­

tara extremadamente util tener un intercambio de ideas y experien­

cias a este respecto, y proceder a un estudio en comun de los pro­

blemas planteados, 
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5. Se considera que la primera legislacion relativa a paten­

tes de America Latina, que es a su vez considerada coma la cuarta 

reglamentacion de caracter gener·al 'de· este tema en el mundo, ha si­

de la del Brasil en 1808. Desde· entonces han cambiado mucho las. 

circun_stancias, pero las tendencias· ·contradictorias antes senala­

das y que se ponen de manifiesto en cada una de las legislaciones 

sabre patentes, han seguido sien,do las mismas. En efecto, por lo 

que se refiere a las patentes, que, cualquiera que sea el hombre 

o la forma que adopten, son· siempre monopolio$, temporale-s de explo­

tacion, � de ciertas formas .de explotacion de una invencion'indus-
•.·., 

trial, esas tendencias se manifiestan de ·mahera particularmente

clara: esos monopolios temporales son con·cedidos ·para fomentar las

inversiones industriales en el oa{& interesado (esa conblusi6n se

·ve aun mas clara en lo relative a las patentes de i.mportacion o de
♦ . • ,. ', � f , •_ ' � • : I � • ; 

• • ,, 

introdctccion, que utilizan ciertas legislac;�nes latinoamericanas),
\ ; 

pero casi todos los pa{�es han adoptado igualmente medidas para po-

ner coto a los abusos de los monopol�.

6. En este conflicto de tendencias, se plantean igualmente

los problemas actuales antes s�nalados. Antes.de-examinarloS con 

mayor detalle, ser1a util exponer en breves palab:ras la actitud 

2 Vease tambien, en relaciqn,con los problemas modernos rela:..:·
tivos a las patentes, el informe del Secretario General de las Na­
·ciones Unidas, ti tulado '.'La funci-6:n. .de las patentes en· 1a transmi­
sion de la te·cnologfa a los pa{ses insuficientemente desarrollados 11

, 

del 14 de febrero de 1964.
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general que pueden adoptar los paises por lo que se refiere a las 

patentes. 

A reserva de lo dispuesto en tratados multilaterales o 

bilat�rales q�e puedan estar en Vigor, cada pa{s es perfectamente 

libre de legislar, o de no legislar, en materia de patentes, en la 

forma que le parezca oportuno.· 

Por lo tanto, cada pa{s podra conceder o no patentes, 

bien con caracter general (as! es, por ejemplo, la situacion en 
. 

. 

Indonesia y en Somalia) o bien para objetos especiales como, por 

ejemplo, los productos farmaceuticos o alimentacios (excepcion que 

figura en varias legislaciones) o los productos qufmicos (excep­

cion igualmente muy conocida) o, incluso, para los procedimientos 

destinados a obtener esos productos (vease la legislacion italiana). 

Tambien es posible (a reserva de lo dispuesto en los tratados 

existentes) conceder patentes a los ciudadanos del propio pa{s, en 

condiciones mas ventajosas que a los extranjeros. 

Finalmente, con las mismas reservas, las patentes conce­

didas pueden estar sometidas a._restricc:i.ones, coma,. por .. ejemplo, .. la 

caducidad de las patentes o la conce�i6n de licencias obligatorias 

en caso de no explotacion en el pa{s interesado o en caso de otros 

abuses de monopolio; las limitaciones relativas a la validez de los 

contratos de licencia o los controles de estos en relacion con los 

pagos que se han de efectuar en virtud de los mismos, las disposi­

ciones anti-trust que limitan el ejercicio de los derechos conce­

didos, etc. 

27 
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7. Antes de decidirse respecto a las medidas que se pudieran

adoptar, cada pa{s guerra, indudablemente, conocer y estudiar la ex­

periencia adguirida por otros pafses. Ademas, deseara basar su 

eleccion en consideraciones mas bien realistas o pragmaticas gue 

doctrinarias, sin perder de vista el objetivo de la legislacion 

sobre patentes. 

8. A este respecto, se pueden tomar en consideracion las si­

guientes observaciones: 

Cuando un pafs ha querido favorecer las inversiones in­

dustriales en su territorio y, sabre todo, las procedentes del ex­

tranjero, la concesion de patentes para las invenciones y su pro-
. , , , 

teccion energica hanresultado siernpre, en el plano economico y en 

el psicologico, medios muy eficaces. Se trata de una experiencia 

que no debe dejar de tornarse en cuenta. 

Por otra parte, se observa que las limitaciones o res­

tricciones excesivamente numerosas o demasiado severas afectan a 

la posibilidad de patentar las invenciones o a la suerte que pue-­

da correr ulteriormente la patente o las licencias que se hayan de 

conceder, y tienen una influencia desfavorable sabre las inversio­

nes industriales, porque estas no se consideran suficientemente 

protegidas. Contra esto cabe naturalmente argUir que, por medio 

de la limitacion o de la restriccion de las patentes, se hacen mas 

libres la competencia y tambien la importacion en el·pafs. Sin em­

bargo, en muchos casos este ultimo resultado no es compatible con 

un fomento de las inversiones por media de las patentes. Cada pafs 

debe�a, pues, escoger con gran prudencia la via que ha de seguir. 

rJ N
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En muchos-aspectos las legislaciones existentes no han 

dado pruebas de esa prudencia y han perdido de vista el objetivo 

de la legislacion sobre patentes . 

.. As! parece habe.r. ocurrido, p.or ejemp.lo, ,.con la.s. leg1s1a­

ciones . que pre_scriben que_. cada invenci6n patentada debera S.e.r. apli­

cada en el mismo pafs dentro de un plazo de dos o tres anos despues 

de concedida la patente. Esto es manifiestamente imposible, y esa 

es la raz6n de que esas disposiciones tengan como efecto, mas bien, 

el alejar de ese pa!s a los inventores, y a_quienes realizan inver­

siones industriales. 

Otra disposicion ca!da en desuso parece. ser la que preve 

que las patentes puedan mantenerse secretas. Esta no1cion es con­

traria a uno de los objetivos del sistema de patentes, que tiende 

precisamente a la publicacion rapida de las invenciones, publica­

cion que, incluso cuando las invenciones son protegidas temporal-

mente, contribuye a aumentar los conocimientos generales de la �ec­

nica y es fuente de inspiracion para la investigacion de soluciones 

analogas. 

9. Teniendo en 6uenta lo que prec�de, se pueden examinar \am­

bien ahora algunos problemas modernos de los que hemos hablado antes. 

a) Las ��laciones entre la proteccion de las patentis y

las disposiciones anti-trust. 

' La patente es un monopolio temporal para la �xplotacion •• 

de una invencion, monopolio que esta justificado por la convenien­

cia de fomentar las invenciones y las inversiones industriales. 
. . 

Pero es precise que ese monopolio no se amplie por v1c1·contractual, 
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para impedir la competencia de manera exagerada. Cabe, pues, pre­

ver una limitacion del ejercicio de los derechos del titular de la 

patente, mediante disposiciones anti-trust. 

b) Si un pais tiene dificultades en su balanza de pagos,

come le ha ocurrido a un gran numero de pa{ses despues de la segun­

da guerra mundial, es natural que se sometan a un control previo por 

parte de las autoridades los contratos de licencias que entranen pa­

gos al extranjero. 

c) Las invenciones relativas a procedimientos o produc­

tos que son de una importancia capital para la poblacion_,, por ejem­

plo en lo que se refiere a productos farmaceuticos o alimenticios, 

plantean siempre de manera aguda el problema de las patentes. Por 

una parte, conviene fomentar esas invenciones y las inversiones re­

lacionadas con esos procedimientos y esos productos, y para ello es 

preciso conceder patentes. Por otra parte, in cambio, un monopolio 

absoluto de la explotacion puede resultar perjudicial en esos casos. 

En semejante situacion, parece que se pueden· obtener resultados sa� 

tisfactorios mediante un sistema bien organizado de licencias obli­

gatorias. 

Una legislaci6n v�rdaderamente moderna puede dar respues� 
. 

. • 

, 

ta satisfactoria para todos estos problemas y algunos otros mas. 

10. En relacion con las patentes y con la proteccion de las

invenciones, se plantean tambien algunos problemas especiales: 

El sis�ema de certificados de autor, que han introducido 

algunos pa!ses de regimen socialista al lado de las patentes, y que 

atribuye las invenciones al Estado al mismo tiempo que recompensa a 

los inventores, 6podrfa tener tambien ventajas para otros paises? 

1o 



PJ/28/2 
pagina 10. 

ise deberfa prever, al lado de la protecci6n de las pa-

tentes, la proteccion del conocimiento tecnico ("know-how") no pa­

tentado o no patentable y, en caso afirmativo, en que condiciones y 

con que limitaciones o restricciones? 

icuales son las posibilidades de llegar a_un sistema cen­

tralizado para el registro y publicacion de patentes, para su cla­

sificacion o para el examen de la nevedad de su contenido? Un ejem­

plo del primer sistema existe ahora en el Acuerdo conclu1do en 

Libreville (Gabon), el 13 de septiembre de 1962, relative a la crea-

·c16n de una Oficina de Propiedad Industrial Africana y Malgachc. El

segundo sistema lo encontramos realizado en un Convenio europeo so­

bre clasificacion internacional de patentes de invencion, de 19 de

•• diciembre de 1954 . El tercero figura en el· Insti tuto Internacional

de Patentes, creado en La Haya (Pafses Bajos), el 6 de junio de 1947.

11. Para preparar la discusion sobre estos temas, se pueden

hacer ciertas observaciones: 

El.$istema de certificados de autor se adapta particular­

mente a un regimen socialista, en el que todos los medics.de produc­

cion pertenecen al Estado y este tendra que _llegar a ser propieta-
. •. . . : . . .. . . . . .... . . . .. ... . ,.. __ . . .. .. 

. 
.. . . ..... ·- ·- ···-- . -· . ·-• ... . -.. '" . -· 

rfo de· los. inventos, recompensando a los invent ores_ por otros_ me-
. . .. '. - .. .. .. .. .. . , -· . - .. . ..... . --· -- . ... ' 

dies.distintes de los que consisten en concederles un derecho ex-

clusive de explotacion. Es concebible, de todos modos, que al la-
. . 

do de las patentes :clasicas, que han conservado por lo ·demas todos 

les Estados socialistas, los certificados de autor puedan convenir 

tambien a Estados no socialistas, en los que, sin embargo, una gran 

parte del desarrollo industrial se encuentra directamente en manos 

del Estado. 
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_ La proteccion de los conocimientos tecnicos __ (_"kn�w
:-_���-'�2

-·-- - -·- --- . . - _.., __ __ --- ,--- -· •"""•
•-•----·- ··-"'"--·-.. - .. - ... ---·---·· 

... ---- ... •• 

no patentados y no patentables, no debera .buscarse .en_forma.de.con-
• 0 • 

-• .. -- •�•
• 

- 0 I O -L•
. 

·• ··--·0.# .... ••• 

cesion de derechos exclusives_,. sine que s� podra proteger el "know­

how" secreto contra toda utilizacio_n o toda _publicacion no autori­

zada. La :r;-eglament�cion de este problema_ podra contr:i,buir a la 

creacion. de un qlima propicio a las inversicnes. _Natui;-almente, _e1,1 
•- •• -••••-• ·••-

•

• ••••· -- • 
.�•.:

,.• 
•

•�·- -·-•
•· ,. _ __ ._ ----• •--. ·., . •• -•••·••-• .. ·-•-• .

. 
,.,,.,,,,.. •u-•• •-•••·• 

los contratos relatives al "know-how" . secreto ,.- tendr�r:-�_,q�E: ... exi�_t_��

los mismos controles o las mismas limitaciones que para las licen­

cias de patentes. 

En cuanto a los sistemas centralizados de regi,stro y pu� 

blicacion p.e patentes. o de clasificaci6n o de investigaciones de no­

vedades, est� claro que la cooperacio� de los pa!ses a este. respec­

to puede proporcionar grandes ventajas . .  Se han hecho ya algunos. 

esfuerzos_ en ese sentido en la Convenci6n Interamericana de Rio de 

Janeiro (1906), pero _esos esfuerzos han tenido exito temporal y li­

mitado. Esas posibilidades de centralizacion seran .examinadas, con­

juntamen�.e con �tros prcblemas, en el documento de tFaJJaj o ti tulado 

11Metodos de concesion de patentes de invencion y de registro de 

marcas". 

- III -

Marcas cte·fabrica, de: comercio ode serviciti. 

12. La legislaci6n sobre marcas suele pl�ntea� me�os-�r;bie-
, ... . . , 

mas que la de �atentes, porque en cualquier sistema economico la 

mar-ea responde alas mismas necesidades y dese�pena igual papel. 
� ••• - ·- ··- - . -·•·· > • ••• •• -·-·••.-, ·- ···-- ... .... ..... --- ..

..

. ......... , ............ _., ___ 
.,

�---•-

>

·•
·

-- ·�· .. . 

" - ···-·-· •···su·· obj etivo consiste inicialmente en permi tir la identi-

ficacion de los productos lanzados al mercado, determinar su origen, 
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y eso en interes tanto del fabricante o del comerciante como del pu­

blico comprador. La empresa que ofrece al publico productos provis­

tos de una marca tiene interes en realizar todos los esfuerzos ne­

cesarios para desarrollar, o por lo menos conservar, el nivel de ca­

lidad de dichos productos, so pena de ver disminuir su clientela. 

Por ese hecho, la marca se convierte
2 

en gran medida, en una garan­

tfa de calidad y sirve para conciliar el interes individual y el de 

la comunidad. 

La marca se ha convertido tambien en un medio de publici­

�, no solo de publicidad escrita en diaries y revistas, sino de 

publicidad radiofonica o televisada, cuya accion masiva alcanza ca­

da dla a una clientela mayor. Ahora bien, todos pueden comprobar 

que esta publicidad esta centrada sabre la marca de fabrica o de co­

mercio, a la que se unen, en los tiempos modernos, las marcas de 

servicio que hacen la distincion, no de los productos, sino de las 

. prestaciones, como por ejemplo las empresas de publicidad, de ban­

ca, de seguros, de transportes o viajei, de ensefianza, �tc. 

13. Pese a ciertas diferencias tecnicas (par ejemplo, la exis­

tencia o no existencia de un examen de anterioridad antes del regis­

tro de una marca, de un reconocimiento explfcito de las marcas de 

servicio, etc.), todas las legis��-�io?es naci_on'.9-l_�-� sabre marcas

tienen aproximadamente el mismo tenor: un derecho exclusivo conce­

dido - frecuentemente a tftulo temporal, o por lo menos durante to­

do el tiempo que sea explotada la marca - para garantizar que no in­

duce a error en el publico la utilizacion de una marca identica o 

similar por otra empresa. 
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14. Esta tendencia, universalmente conocida, no ha evitado

que surjan ultimamente ciertos problemas, a causa del increment-0. 

inaudi to del cumercio internacional y de los medios de publicidad. :. 

Cabe citar, entre estos problemas, los siguientes� 

a) 
' Las marcas registradas pero no utilizadas en un pa1s 

en el que esten protegidas en virtud de su registro y que por tan­

to no puedan ser utilizadas mas que par el titular, pero que no re­

presenten ninguna explotacion real. 

b) Las marcas gue no est£n registradas ni son utilizadas

en un pa{s, pero que gozan ya, en gran parte del mundo, de gran re­

nombre, cuyos efectos publicitarios han penetrado tambien en el pafs 

interesado. 

c) 6Cual es la validez de los contratos de licencia rela­

tives a las marcas, o corno se pueden reglamentar o controlar esos 

contratos? 

d) iDesempefian las marcas un papel injustificado en la

identificaci6n de los productos farmaceuticos? 

15. En relacion con estas cuestiones, se pueden hacer las si­

guientes observaciones: 

a) A reserva de las disposiciones de tratados multilate�

rales o bilaterales que puedan existir, resulta relativamente facil 

para las legislaciones nacionales el cortar los ab�sos cons�stentes 

en el registro de marcas no utilizadas (marcas "defensivas" o "mar­

c?s de reserva 11 ). Basta, por ejemplo, prcver que solo el use de una 

marca en el pafs puede crear el derecho exclusivo y que el registro 

por sf mismo no es un acto de uso (sistema de los Pafses Bajos), o 
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bien exigir la prueba de la ·utilizacion de la marca en el pais an­

tes de permitir su registro (sistema de los Estados Unidos de 

America). 

posicion 

gistrada 

to tiempo 

lar de la 

Varias legislaciones nacionales contienen tambien una dis-

en virtud de la cual el der_ecbo 

se pierde par la no utilizacion 

(generalmente, de tres a cinco 

marca justifique las causas de 

exclusive a 

de la marca 

anos), salvo 

SU inaccion. 

una marca re-

durante cier-

que el titu-

b) Mas diffcil es au.I?:�.?+.. pr_oblema de las marcas muy co-
·- - · . 

' 

nocidas que no estan registradas o que todavf.a no se han utilizado 

en un paf.s determinado. Esas marcas no· estan sujetas a las dispo­

siciones normales de la legislacion sobre marcas, pero es evidente 

que convendrfa darles _cierta proteccion contra la usurpacion por 

parte de ter��ro�, a fin de evitar que el publico, atrafdo por la 

fama de la marca en otros paises del mundo, sea ·1nducido a error a1· 

recibir, con la misma marca o con una marca similar, un producto in­

feri.or procedente ·de· otra fuente ( los Artfculos 7 y 8 del C.onvenio 
. . ·• .. ·;, .. . . . • . . . . . interamericano sabre matcas de fabrica. (Washington, 1929) abarcan, 

en parte, este problema). 

c) Las legislaciones modernas reconocen los contratos de

licencia relatives a las marcas, pero generalmente - con el fin de 

proteger al publico en lo que toca a la calidad de los productos 

vendidos por esa marca - a cond1cion de que se garantice una fisca­

lizacion eficaz por parte del titular de la marca sabre el empleo 

que hace el titular de la licencia. 
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Estas disposiciones parecen dar satisfaccion y pueden fo­

mentar el empleo de marcas bien conocidas en todos los pafses y, 

por consiguiente, las inversiones comerciales. 

No obstante, segun se senalo antes con respecto a las pa­

tentes, en ciertos casos sera necesario prever tambien una fiscali­

zacion gubernamental de los contratos de licencia,buscando la pro­

teccion de la balanza de pagos del pafs interesado, asf coma cier­

tas disposiciones anti-trust • 

. d) En ciertos casos, el empleo de·marcas para los produc­

tos farmaceuticos plantea uri problBma espinoso. En principio, para 

estos productos, la marca desempena su furicion normal de medio de 

identificacion del producto, papel que beneficia tanto al fabrican-

te o al comerciante como al publico comprador. Sin embargo, se ha 

podido observar que, en ciertos casos; el publico identifica de tal 

manera el producto con la marca que ya no es· capaz de comprar el 

mismo producto que lleve otra marca. En esos casos, el fabricante 

gozara no solo del derecho exclusivo a la utilizacion de la marca 

sino, tambien, de un monopolio de hecho sobre la venta .delproducto • 

.. Es indiscutible que, por este fen6meno, 1'a c·ompetencia no 

puede-desplegar sus efectos normales. 

Se pueden eliminar estos inconvenientes por disposiciones 

legislativas que prescriban la descripcion precisa, al lado de la 

marca y con la misma claridad, de la composicion del producto y per­

mitan a ciertos organismos oficiales publicar, sobre esta base, la 

identidad esencial de los productos que esten en venta con marcas 

dif'erentes. 
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16. Finalmente, por lo que se refiere a las marcas, hay que

senalar, ademas, el interes que puede entranar un registro interna­

cional de marcas que extienda sus efectos a varies paises al mismo 

tiempo, y una buena clasificacion de los productos y de los servi­

_cios a los que se aplican las marcas. Esa clasificacion, la mas 

uniforme que sea posible en un gran numero de paises, puede faci­

litar tanto el registro de las marcas como las investigaciones re­

lativas a ellas. A este respecto, es necesario llamar la atencion 

sobre dos tratados internacionales ya existentes. 

· El primero es el Arreglo de Madrid, relativq al registro

internacional de las marcas de fabrica o de comercio, de 1891, re­

visado varias veces a partir de entonces, que obliga en la actuali­

dad a 21 paises y que permite· a los subditos de los mismos y a los 

que estan asimilados a ellos,. obtener la proteccion de sus marcas 

en los 21 paises, por. medio de un deposi to uni co efectuado en el • • 

BIRPI, a base del registro nacional en el pais·de origen.- Se en­

cuentran. as:f. en· vigor mas de 200 .ooo registros internacionale� •• de 

marcas., 

El segundo de los tr.atados antes indicados es el Arreglo 

internacional relative a la clasificacion internacional de los pro­

ductos y servicios a los que �e.aplican las marcas de fabrica o de 

comercio, firmado en Niza el 15 de junio de 1957, y que engloba ac­

tualmente a 18 paises� Una clasificacion.internacional, elaborada 

en virtud de este Arregl?, acaba de ser publicada por el BIRPI

(1963). 
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- IV -

Dibujos .y modelos industriales, competencia desleal, 
indicaciones de procedencia y denominaciones de origen

2

nombre comercial 

17. No es escasa, ciertamente, la importancia· de estos temas,

ni en general ni en particular, para la America Latina, como lo de­

muestra el hecho de que gran numero de paises de esta parte del mun­

do han legislado ya sobre esa materia. No obstante, se puede com­

probar que la importancia eGonomica y social de estos temas no es 

equivalente a la de las patentes y las marcas. Al mismo tiempo, 

plantean menos problemas que puedan considerarse de actualidad. 

Por esta raz6n, el presente documento de trabajo se limi­

tara a hacer algunas breves observaciones al respecto. 

18. Por lo que se refiere a la competencia desleal, existe ya

en gran medida un entendimiento internacional, segun se·deduce de 

la comparac16n de los Artf.culos 9, 10 y· 10 bis del Convenio de Paris 

antes citado, y del Articulo 21 del Convenio interamericano de 

Washi_ngton, tambien ci tado anteriormente. 

19. Par lo que respect� a los dibujos y modeloi industriales,

conviene senalar la posibilidad de un deposi'to internacional para 

los subditos de los pafses, y las p�rsona�( a�imil�das a·· eso� subdi­

tos, adheridos al Arreglo de La Haya, relativo al deposito interna-

cional �-e _dibuj os o modelos industriales, de 6 de nov1embre de 1925
, . . ' • . (revisado, en. Landres el 2 de junio de 1934; una revision ulterior, 

la de La Haya en 1960, todavia no ha entrad_o en Vigor). ' •• , 

20. En lo que concierne a las indicaciones de procedencia y

a las denominaciones de origen, lo primero que es necesario hacer 
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es realizar una distinci6n ·entre ambas. La doctrina moderna entien­

de per indicaci6n de procedencia toda informaci6n .. suministrada, di­

recta o indirectamente,.en relaci6n con la procedencia geogr�fica 

del producto. La denominaci6n de· origen es cosa distinta y respon­

de a otra finalidad: se trata, en este caso, de deslgnar por· un nom­

bre geografico al producto mismo, cuyas cualidades derivan exclusi­

va o esencialmente de ese lugar de· origen, ·par ejemplo, Cognac. 

En estas dos- materias existen diversas reglamentaciones 

internacionales, como per ejemplo el Convenio interamericano de 

Washington antes citado, y el Arreglo de Madrid, relative a la re-
, • 

. 

presion de las indicaciones de procedencia falsas o enganosas, del 

1 de abril de·l891, revisado per 6ltima vez en Lisboa el 31 de oc­

tubre de 1958, ·Y el Arreglo de Lisboa relative a la proteccion de 

las denominaciones de·origen y su registto internacional, de 31 de 

·octubre de 1958 (este 6ltimo Arreglo toda1{a no ha entrado en vlgor).

• 21. Como el nombre comercial es la de•s.ignacion con ia. que una

persona fisica o moral ejerce su comercio, se encuentra en las le­

gislaciones nacionales protegido frecuentemente por las disposicio­

nes contra la competencia desleal, y a veces tambien por otras dis­

posiciones especiales� Una reglamentacion buena al respecto parece 

ser la propuesta par l_a· Camara de Comercio. Internacional, en su 

ley�tipo relativa a las marcas de fabrica o de: comercio, a·los riom­

bres comerciales y a la competencia desleal,cuyo Articulo 14 esta 

concebido en los terminos siguientes: ·. 

"El nombre·comercial que designe la empresa. de una perso­

na fisica o moral, sera.:protegido, sin que sea obligatorio su 

r�gistro. •  
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Tode uso ulterior ·del nombre comercial, bien en forma de 

nombre e de marca de fabrica, o todo use de un nombre similar 

o de una marca de fab�ica similar susceptibles de crear confu­

sion, sera prohibido cuando los utilice otro comerciante para

el mismo comercio, o un comercio similar. No obstante, esto

no impedira la utilizacion por este ultimo de SU patron:f.mico

por s:f. solo o coma parte esencial de un ncmbre comercial, si

no resultare de elle ningun enga?'lo o confusion para el publico. 11 

- V -

Problemas practicos 

22. Anteriormente se han senalado tambien algunos problemas

practicos relatives, por ejemplo,_ a una centralizacion del registro 

o de la clasificacion de las patentes o de las marcas, pero. hay

desde luego otros problemas (vease tambien el documento titulado

"Metodos de concesion de patentes, de invencion y de registro de

marcas"). Uno de los objetivos de este Congreso sera examinarlos.

Un problema practice de inter�s capital est� consti�uido_ 

por la formacion de funcionarios de las Oficinas nacionales de la 

propiedad industrial, p�ra los que, en ciertos casos, serf.a extre­

madamente util pasar un perfodo de aprendizaje en la Oficina de 

otro pa1s que practique de manera general el mismo sistema, o que 

practique otro totalmente distinto. El BIRPI esta llevando a cabo 

actualmente un programa internacional de intercambie de est"e tipo 

sobre el cual se facilitaran informaciones al Corigrese. 



VI -

Proteccion internacional 

PJ/28/2 
pagina 20. 

23. Hay que reconocer con gratitud que los paises de America

Latina han cooperado ya en gran medida para llegar a una protec­

cion internacional de la propiedad industrial. Toda una serie de 

convenios interamericanos se han ocupadq de este asunto, a saber 

los siguientes, en la medida en que esten en vigor3 : 

el Tratado sobre las patentes de invenci6n, los dibujos y 

modelos industriales, y las marcas de comercio y de fabrica, 

de la ciudad de Mexico (1902) ; · 

· el Convenio sabre patentes de invenci6n, dibujos y modeios 
. .

industriales, marcas ·ae fabrica y de comercio y propiedad 

literaria y artfstica, de Rio de Janeiro {1906) 4 ; 

los ·convenios.sobre protecci6n de marcas de fabrica y de co­

mercio y las patentes de invenci6n y dibujos y modelos indus­

triales, de Buenos Aires (1910); 

el Convenio para la proteccion· de las marcas de fabrica, de 

comercio y de agricultµra y de los nombres comerciales, de 

Santiago de Chile (1923); 

el Convenio general interamericano de protecci6n marcaria y 

comercial, co.n su Protocolo, de Washington ( 1929 ). 

3 Vease Inter-American Treaties and Conventions on Industrial
Property, ed. Pan American Union, .Washington D. C.·, Estados Uni dos 
de America, 1960. 
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Cabe esperar ciertas novedades en esta materia, dentro 

del marco del Mercado Comun Centroamericano y·de la Asociacion 

Latino Americana de Libre Cambio, asi come dentro del rriarco de 

la Comunidad Economica Europea, donde los problemas de patentes 

y de marcas han sido ya objoto de nuevos estudios y proposiciones. 

Sin embargo los Conv�nios antes citados s6lo han reuni­

do a un numero limi tado de Estados americanos, y a veces·;·· rif- si­

quiera se han puesto en ejecuci6n. _Par ejemplo, par lo ·que res­

pecta a las Oficinas internacionales previstas,. puesto que ·1a ,. 

unica que ha existido, la de La Habana, dejo de funcionar en 

1949 y, en todos los casos, no se ha establecido ningun·lazo por 

medic de ellas con los paises no americanos. A este ultimo fin, 

podria servir el Convenio de Paris antes citado, al que hasta 

ahora no se ha adherido mas que una minoria de Estados de.America 

Latina, Brasil, Cuba, Republica Dominicana, Haiti, Mexico, y al­

gunos territories como Guadalupe, Surinam, etc., administrados 

por otros paises. 

Se plantea la cuesti6n de saber si, en la situaci6n ac­

tual, con el progresivo au.�ento de-los medios de comunicaci6n y 

el desarrollo de la tecnica y del comercio internacional, se pue­

de considerar que esta situaci6n sieue siendo satisfactoria y 

conforrrie con los intereses de los paises -de la America Latina.· 

24. En Bl pasado se han realizado no pocos esfuerzos para

convencer a los paises de America Latina de· q_ue les conviene adhe­

rirse al Convenio de Paris. -Veanse, par ejemplo, las intervencio­

nes de los delegados de Mexico y de la Argentina, en las Conferen­

cias interamericanas de Rio de Janeiro de 1906 y de Buenos Aires 
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de 1910; la resoluci6n del Primer Congreso Latino Americana sa­

bre Propiedad Industrial, reunido en San Juan de Puerto Rico en 

1963, y la intervencion del delegado de Venezuela, reproducida 

como anexo al informe del Comite de expertos para el estudio de 

los problemas de la propiedad industrial de los paises menos 

desarrollados industrialmente, antes citada. 

Parece util volver a examinar la situaci6n a base de 

los datos actuales y teniendo en cuenta con la mayor objetividad 

posible las ventajas y los inconvenientes gue pucden derivarse 

de la adhesion de los paises de la America Latina al Convenio de 

Paris. 

25. :E:l Convenio de la Union de Paris engloba actualmente a

63 paises de todas las partes del mundo. Se caracteriza por dis­

posiciones de diverse genera. En primer lugar, estipula (Articu­

los 2. y 3) g_ue, en lo .. que se refiere a la propieda-d industrial, 

cada pais de· la Uni6n debe conceder los. mismos derechos y asegurar

los mismos medics de defensa de que gocen sus propios subditos a 

los nacionales de los otros Estados miembros y a las personas y 

ompresas domiciliadas o establecidas eri esos· Estados, .lo que .cons­

ti tuye el principio de "trato nacional" o de II la asimilacion''·• _:... ..

Luego, el Convenio de Paris concede-a sus beneficiarios 

los. derechos especiales. Uno de esos • derechos · es el de priorida:d 

para las patentes, los dibujos y modelos industriales y las mar­

cas, derecho reconocido tambien en los Convenios interamericanos. 

El derecho de prioridad da, despues del dep6sito en el pais de 

origen, un plaza para efectuar el deposito en los otros paises 
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adheridos, sin que ningun hecho··acaecido durante ese periodo puo­

_da perjudicar al dep6sito ulterior. 

Aunque deja, por lo demas, a los Estados adheridos ple­

na libertad de legislar libremente, el Convenio de Paris concede, 

tambien, otros privilegios especiales a los titulares de derechos 

de propiedad industrial. 

Por ejemplo, en materia de invenciones, el Convenio 

preve que el inventor tiene derecho a ser mencionado como tal 

en la patente. 0 tambien - para citar otro ejemplo - el Conve-

nio estipula que la concesi6n de una patente no se puede rehusar 

por el motive de que la vcnta de un articulo fabricado en virtud 

de una patente oste reglarnentada por el pais en el que ese articu-

lo ha de ser vendido. 

En materia de dibujos industriales, el Convenio preve 

que la fal ta de la explotaci6n no puede. seryir .. como moti vo para 

privar de protecci6n a los dibujos. En el caso de los inve�tos, 

la situaci6n es diferente, porque la no explotaci6n puede entra­

fiar la concesi6n de licencias obligatorias:y, en casos extremes, 

la 9aducidad de la patento. 

En cuanto a las marcas de fabrica o de comercio, el 

Convenio enum.era los motivos per los que un pais puede rehusar 

el registro y la protecci6n de una marca ya registrada en alguno 

otro de los Estados miembros. En terminos generales, estos mo­

tives son los siguientes: que la marca lesione ·10s derechos de· 

otra persona; que la marca no tenga caracter distintivo; que la 

marca sea inmoral 1
0 contraria al orden publico y, especiaimente, 

_j--­

j 
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que ia marca pueda inducir al publico a error. En esto, la ga­

rantia reside en el hecho de que no se puoden alegar otros moti­

ves para fundamentar una denegaci6n. Ademas, ciertas disposi­

ciones protegen las marcas muy conocidas, asi como la transmi­

si6n de marcas de fabrica o de comercio. 

Tanto para las marcas como para las patentes de inven­

ci6n, el Convenio establece el principio de la indcpendencia de 

derechos concedidos en los diferentes paises para la misma in­

venci6n o la misma· marca. 

Aparte de las disposiciones relativas a las patentee, 

los dibujos y las marcas, el Convenio preve que los Estados miem-
. . 

bros deben conceder una protecci6n eficaz contra la competencia 

desleal. 

Ademas,_y ya desde el primer Convenio de Paris firmado 

en 1883, se· cre6 una instancia administrativa, en forma de una 

Oficina internacional para la proteccion de �a_ propiedad indus­

trial. Esta Oficina (el BIRPI) ha sido colocada bajo el patro­

cinio dol Gobierno suizo. Al principio cstaba instalada en 

Berna, pero desde 1960 su sede ha sido transferida a Ginebra. 

La Oficina esta destinada a prestar servicios a_los 

gobiernos de los Estados miombros. tstos pueden dirigirso a 
· ,· . •. 

ella, en las cuostiones relativas a la propiedad industrial, pa-

ra solicitar informaci6n u opiniones que la Oficina hara todo lo

posible por facilitar. La Oficina pcrmanece tambi6n en contacto

con los Estados miembros, morced a la publicaci6n mensual de su

hoja oficial, quo aparece bajo los titulos de "La Propiete

<-j~, 
¡ 
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industrielle" y de II Industrial Property". Esta revista contienE; 

informaciones oficiales sabre .. la .participaci6n • en la Union de 

Par:!s; r�produce la mayor parte de las nuevas leyes .y
.: 

-a.�· ios nue­

vos reglamentos in ternos relati vos a .. 1a:- propied·a:d industrial; 

examina las decisiones judiciales mas recie.ntes y las monogra­

fias publicadas sabre esta materia; contiene articulos proceden­

tes de corresponsales en el mundo entero y que tratan de cuestio­

nes de interes para la legislaci6n en materia de la propiedad in­

dustrial. 

Los gastos de la Oficina son cubiertos por.las contribu­

ciones anuales de los Estados miembros. For lo que se refiere a 

la cuantia de las contribuciones, los paises adheridos estan di­

vididos en seis clases. Cada uno de los Estados miembros desig-

na la clase a la que desea pertenecer. La contribuci6n anual de 

la clase mas elevada es actualmente de unos U.S.$. 10.500, y la de 

la clase mcnos elevada de unos U.S.$!200. Los derechos de un pais 

dentro de la Organizaci6n no se ven afectados en nada por el he­

cho de que decida clasificarse en un cscal6n poco elevado. • Lo 

mismo queen las Naciones Unidas, donde cada uno de los paises 

miembros dispone de un voto, cualquiera que sea la cuantia de su . 
.. -·· ···-· 

contribuci6n, to dos. los. paises c1e-- Ia Uri16n-a.·�· .. Paris gozan de de-
-- . ·• · · ·  ·- . • 

rcchos igua�-��, c1;1alquiera-que··-s·ea la cua�t":fa. que decidan p�g!3-r 
... -- --� . .  

c.omo contribuci_6n_ al· presupuesto· de Ta: Offcin� .•

26. For lo que se refiere a las ventajas y a los inconve­

nientes posibles de la adhesion de los paises de la America Latina· 

que aun no son miembros del Convenio de la Union de Paris, cabe 

hacer las siguientes observaciones: 
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Los.efectos de·las reglas principales del Convenio 

- por una parte la obiigacion de la asimilacion de los extranje­

ros o el trato nacional, y por otra parte, las disposiciones que 

conceden derechos especiales - puede considerarse que tienen ven­

tajas e inconvenientos. Se explica esto porque, por un lado, los 

nacionales de los Estados interesados - y las personas y empresas 

a ellos asimiladas - pueden aprovecharse de esta asimilaci6n y de 

los derechos especiales qua les conceden los otros paises de la 

Uni6n, y, por otra parte, esa misma asimilaci6n y esos mismos de-

.. rechos tienen que ser concedidos, en los paisos interesados, a 

los extranjeros beneficiaries de la Union. En apariencia, el ba­

lance resultara casi siempre desfavorable, coma ocurrc en casi to­

dos los paises ·de la Uni6n, por la sencilla raz6n de que el nume-

ro de empresas de todos los.paises en su conjunto que pueden paten­

tar o depositar m�rcas sera siempre mas elevado que el nu.mere de 

cmpresas del propio pais. Esta situacion no ha impedido a un gran 

nu.mere de paises que son ya miembros de la Union, y cntre los que 

figuran_paises pequofios sin grandes recursos naturales, como Suiza 

y los Paises Bajos, el desarrollo rapido de su industria y·su co­

mercio. Han podido hacerlo, en parte, precisam�nte porquo la 

aplicacion del Convenio on estos paises ha contribuido a la ·crea­

ci6n de un clima propicio a las inversiones industriales y comer� 

ciales extranjeras y al establecimiento de contratos de licencia. 

Ademas, en esta materia no convieno exagerar la .importan­

cia de las·reglas convencionales relativas a la asimilaci6n de ex­

tranjero_s a los nacionales. Muchos paisos conceden ya esa 



PJ/28/2 
pagina 27. 

asimilacion sin obligacion convencional, a veces con la 

unica rcserva de la reciprocidad, que frecuentemente·se otorga. 

El Convenio do Paris no hacc mas que sistomatizar esta practica 

en un plano mas g0neral. 

Las mismas conclusiones son validas para los derechos 

especiales estipulados por el Convenio, y que no son un motivo 

de preocupacion mayor para un legislador nacional. Y si, por 

ejomplo, ol derecho de prioridad puede hacer aumentar en cada 

pais el numero de peti�iones de patentes o de dep6sitos de mar­

cas procedentcs del cxtranjero, no siemprc ocurrira eso, porque, 

sin plazo de prioridad, so realizan dep6sitos a toda prisa, de 

los que so habrian abstenido si se les hubiesc dado un plazo de 

reflexi6n. 

No cabe duda de qua resulta imposible calcular mate­

maticamente los efectos do las ventajas y de los inconvenientes 

economicos do la adhesion de un pais al Convenio de la Union de 

Paris. No obstante, si observamos que el numero de paises adhe­

ridos a este Convenio ha aumontado rapidamcntc en estos ultimos 

afios (de 37 en 1945 a 63 en 1964); so puede dcducir quo la ma­

yoria de los paises han encontrado que las ventajas son exceden­

tarias. 

En otro plano, una ventaja fundamental do la adhesion 

a la Uni6n de Paris consiste en el hocho de que en las activida­

des corrientes de la Oficina Internacional y con motive de las 

revisiones del Convenio - como la prevista para 1967 en 

Estocolmo a fin de regular cucstiones administrativas - solo 
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los paises miembros podran defender sus intereses, exponor sus 

·opiniones y, cuando sea necesario, votar.

Entrc las ventajas quc puoden derivarse de la adhesi6n 

al Convenio de Paris cabe, por ultimo, sefialar la asistencia que, 

tanto en cl plano legislative coma on ol administrative, puode 

prestar el BIRPI a los Estados miembros. 
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Y DE REGISTRO DE MARCAS 

Documento de trabajo preparado por el BIRPI 

1. Un estudio de las legislaciones nacionales en vigor en

10s paises de la America Latina; tanto en materia de patentes de 

invenci6n como en materia de marcas de fabrica o de comercio, mues­

tra que existen importantes diferencias en tales legi�laciones:. 

Por lo que se refiere a las patentes de invenci6n sobre • 

todo, estas legislaciones no son semejantes en lo relative a cues­

tiones de primera impo:r:tancia, como, por ejemplo, las .siguientes:

6Quien tendra derecho a obtener u...�a patente: el primer inventor, el 

inventor, el primer. solici tante, · o tambien sus derechoh.abientes?

6Cuales son las condiciones, positivas o negativas, para que algo 

sea patentable: invenci6n, novedad, uso nuevo de productos conoci­

dos,• sustancias naturales, etc�, etc.? 6Cuales son los criterios 

1 Por . lo que se refiere a las patentes, estas diferencias han
sido objeto recientemente de estudios detenidos en el Primer Congre­
so Latino Americano de la Propiedad Industrial, celebrado en San • • 
Juan de Puerto Rico del 21 al 25 de julio de 1963.
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para determinar la novedad: novedad absoluta o relativa? 6En que 

grado? 6Cual es la duraci6n de la patente? lCuales son las exi­

gencias de explotaci6n de la patente en el.pais mismo y cuales 

son las correspondientes sanciones? 

Por lo que se refiere a las marcas de fabrica y de co­

mercio, las diferencias entre las legislaciones nacionales son 

tambien considerables e_n- lo tocante·· a· cuestiones de importancia 
. ·  

capital, coma, por e jemplo la re·laci6n-· entre el efecto juridico 

del uso de la marca y su registro, las posibilidades de oposici6n 
. .

contra los registros de terceras personas, la reglamentaci6n de 

la transferencia del derecho a la marca y de la licencia, la obli­

gaci6n de explotar la marca, la caducidad del derecho en case de 

no uso prolongado, etc. 

2. Estas diferencias entre las legislaciones nacionales se

explican por la evoluci6n independiente de los diversos paises en 

una epoca. en la que. las relaciones intelectu_ales y comerciales no 

eran comparables a las que existen actualmente. No cabe duda, sin 

embargo, de que estas diferencias resultan entorpecedoras, tanto 

para el comercio internacional coma para los gobiernos de los paf­

ses y, que podria ahorrarse mucho trabajo dentro de un sistema mas 

unificado. 

No es, pues, extrafio que 'se hayan hecho numerosas tenta­

tivas para llegar a una me jar armon:!a entre las di.versas legisla-
. . 

ciones. Toda una serie de Conferencias·de la Uni6n Panamericana 

se han ocupado de este problema y los_resultados obtenidos, espe­

cialmente por la Convencion sabre las Marcas y los Nombres Comer­

ciales, de Santiago de Chile (1923), y par la Convenci6n para la 

·,
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Proteccion de las Marcas de Fabrica y de Comercio, de Washington 

(1929), con su Protocolo, constituyen sin duda esfuerzos notables 

para alcanzar cierto grade de uniformidad de concepciones y reglas. 

A este tema se ·ha consagrado una abundante literatura. 

Si, a pesar de todo, los resultados de estos esfuerzos 

han sido·hasta .. ahora limitados e incluso decepcionantes es, pro­

bablemente, porque los proyectos han side demasiado ambiciosos y, 

en gran parte, no han tenido debidamente en cuenta la validez de 

ciertas concepciones y d_e ciertos .. intereses nacionales. 

3. Indudablemente, convendrfa resumir las tentativas reali­

zadas para alcanzar una unificaci6n mas completa de las legisla­

ciones ·latinoamericanas en materia de propiedad industrial y, sa­

bre todo, en relaci6n con las patentes de invenci6n y con las mar­

cas. Pero se trata de un trabajo de gran empefio que, probablemen­

te, habra que emprender por etapas. En condiciones analogas, los 

17 Estados Miembros del Consejo de Europa se han limitado igual­

mente, para empezar, a reglamentar ciertos aspectos del problema 2• 

••• 2 Veanse--a: este··re·specto el Convenio Europeo :relative a las
formalidades prescritas para las solicitudes de patentes, del 11 
de diciembrc- de· ·1953;- e1· Convenio• Europeo sobre clasificaci6n in­
ternacional de patentes de invenci6n, del 19 de diciembre de 1954, 
y el Convenio sabre la unificaci6n de ciertos elementos del dere­
cho de patentes de invenci6n, de 27 de noviembre de 1963. Estes 
tres Convenios estan, ademas, abiertos, dcspues de entrar en vigen­
cia, a la adhesi6n de cualquier Miembro de la Uni6n Internacional 
para la Protecci6n de la Propiedad Industrial (Uni6n de Paris de 
1883), que no sea Miembro del Consejo de Europa. No obstante, el 
ultimo Convenio s6lo estara abierto a la adhesi6n por invitaci6n 
del Comite de-Ministros ·del Consejo de Europa. 

rl 
V1 
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Par el momenta parece, pues, que seria ventajoso para 

los paises de la America Latina concentrar sus esfuerzos primera­

mente en los problemas derivados de los m6todos de concesi6n de 

las patentes de invencion y do registro de las marcas. 

4. Por lo que se refiere a las patentes de invenci6n, las

legislaciones nacionales de America Latina difieren mucho, no s6-

.10 en lo tocante a las condiciones para que algo sea patentable, 

sino tambien en lo tocante al genera do examen de esas condicio-

nes. En cuanto a la novedad (apreciada de acuerdo con criterios 
I 

_diferentes), los sistemas en vigor varian desde el no examen por 

la oficina de patentes (Republica Dominicana, Haiti; Paraguay); 

hasta un examen mas o menos complete (Argentina, Colombia, Mexico), 

combinado frecuentemente con un llamamiento a las oposiciones 

(Brasil, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Peru, Uruguay), 

con modalidades diversas tambie� dentro de uno y otro sistema. 

Se podria_pensar en orgariizar estudios para alcanzar 

una unidad mayor en estos sistemas .. 

En ese caso, varios paises querran volver a exa,min.f;l;r_,.._ 

indudablemente, la cuesti6n de saber si verdaderamente resultaria 

conveniente para ellos un examen previo, por las oficinas de pa­

tentes, de las solicitudes de patentes en cuanto a su novedad se 

refiere. Para los pafse·s industrialmente monos de sarrollados, as:[ 

como para otros que tropiezan o que podrian tropezar con dificul-

tades para atraer un personal o unos consultores suficientemente· 

c�lificados para realizar dicho examen previo de manera adecuada, 

la respuesta a esta cuesti6n podrfa muy bien ser negativa. · 
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Sin e�bargo, cuando los paises se decidan por un examen 

previo de las solicitudes de patente en relaci6n con su novedad, 

convendra estudiar si ese examen no podra unificarse, centrali­

zarse o basarse en los mismos datos o sobre un intercambio de da-

tos entre las diversas oficinas do patentes. 

A ese respccto, en otras partes del mundo existen ya 

ejemplos de organizaciones que podrian inspirar soluciories seme­

jantes para la America Latina. Asi, por ejemplo, cl Convenio 

Europeo sobre clasificaci6n internacional de las patentes de in­

venci6n ha dado lugar a la elaboraci6n de una clasificaci6n in­

ternacional de las patentes, quc se revisara continuamente a pro­

puesta de un comite de expertos, que debe ser aplicada por las· 

partes adheridas al Convenio como sistema principal o como sis­

tema auxiliar. No es nccesario domostrnr puales son los servi­

cios que puede prestar una clasificaci6n internacional semejan-

te para facilitar los examenes paralelos de las solicitudes de 

patentes por las oficinas nacionales o para el intcrcambio de da­

tes entre ellas. 

Existe una segunda posibilidad, consistente·en la cen­

tralizaci6n del examen mismo o al menos de una parte de el, con­

fiandole a una organizaci6n internacional como la que existe ya 

en forma de ��st�tuto Internacional de Patentes, de La Haya· 

(Pa�sos Bajos), creado en virtud dG un Acucrdo del 6 de junio 

de 1947. Este·Instituto se encarga, cntre otras cosas, de dar 

a los gobier�o� _que son parte en el,Acuerdo dictamenes razonados 

sobre la novedad de las invenciones gue han sido objeto de soli­

citudes de patentes d6positadas en los correspondientes servicios 
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nacionales de propiedad industrial. Para que el Institute pueda 

cumplir su misi6n, el gobierno de cada uno de los Estados que son 

parte en este Acuerdo le comunicara., por documento original o par 

medio_de' copia certificada, fotocopia o microfotografia, la docu­

mentaci6n que obrc en su poder, que pueda obtener··o recoger sabre 

esta materia, especialmente las publicaciones de las patentes con­

cedidas y las solicitudes de patentos que reciba. 

Los Estados de la America Latina harian probablemente •• 

bien si .estudiasen las po.sibilidades ·de aplicar cntre sf procedi-1 
mientos analogos. 

5. Incluso en el caso de que esos proyectos pareciesen de­

masiado ambiciosos, seria util estudiar las posibilidades de uni-
. 

-

formar c·ierto numero de formalidades que tienen quo cumplir las 

solicitudes de patentee. Entre esas formalidades figuran prescrip-

ciones: 

s.obre los .documentos que se .han de presentar: solici tud,

descripci6n, dibujos, muestra.s, poder ( si .se ha consti tui­

do un mandatario), pruebas de traspaso del derecho, etc.;

sobre las tasas o impuestos que deban pagarse; 

sabre la forma de esoi:3 -·�_oc�meh�OE3 ,. _etc. 

6. Por lo que se refiere a las marcas de fabrica o de comer­

cio, los problemas que plantean los metodos de concesi6n no son 

fundamentalmente diferentes. Tambien aqu:( convendra volver a exa-
' ' 

minar .eh primer lugar el genera de examen de las marcas, antes de 

su:registro, .. en. lo .que.se refiere a-las anterioridades. 
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En caso de que se practique semejante examen, seria in­

dudablemente util examinar las posibilidades de establecer una 

clasificaci6n uniforme de los productos (y eventualmente de los 

servicios) a los que se aplican las marcas. Una clasificacion 

semejante, bien establecida, facilitaria las investigaciones de 

anterioridad y permitiria llegar a resultados analogos en varios 

paises. Se recuerda a este respecto la clasificacion internacio­

nal existente ya en virtud del Arreglo internacional de Niza 

(1957), que parece que podria ser utilizada tambien por otros 

, 

paises. 

Otro tema de estudio podria ser la posibilidad de cen­

tralizar las investigaciones de anterioridad, por ejemplo, con­

fiandolas - al menos en forma de dictamenes dados a las adminis­

traciones nacionales - a un organismo internacional. El BIRPI 

viene ya realizando investigaciones de ese genero en lo referen­

te a las marcas internacionales registradas en virtud del Arreglo 

de Madrid de 1891. 

Por ultimo, en lo que a las marcas se refiere, se plan­

tea, lo mismo que con las patentes, el problema de las formalida­

des gue se han de cumplir para el registro, que podrian simplifi­

carse y uniformarse ventajosamente en cierto numero de paises. 

7. El BIRPI estaria muy satisfecho si pudiera prestar su

asistencia para los estudios actuales o futures sobre estos pro­

blemas. Asi contribuiria, de conformidad con su tarea, a una me­

jor reglamentaci6n de la propiedad industrial en el mundo. 

==
.
== 

.J) 

J
l 
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NOTA RELATIVAPJ... INFORME DEL Sr. German CAVELIER

• sob� el Coi:wenio ·de Par:!s para la pr-otecc16n de la propiedad

industrial 

1. En. su. inf?rme, el .Sr. -German Cavelier hace un anal.isis bastante detal.lado

de las disposiciones del Canvenio de Par.!s-y cierto numero de:observaciones cr!ti­

cas. Tanto el anal.1s1s COl}'lo,la cr.!t.1,ca.mue::;tran·que, incluso uno de los mejores es­

pecialistas de propiedad industrial en su pa!s puede cometer facilmente error�s cuan-
• •· : ' �. 

•
,. • ' '•• 

,' • • ··• • � l ·, • • • • 
• • ' 

•
• • 

• • • 

··do llega el rriomento de pronun9iarse sobre un tratado internacional con el. que no esta

a�o�t�b��d� \i "irabaja�� La c�!�l�/�el Sr. Ge�an Caveli�r ��t� en gran parte moti-
• ) I •, • • ",, ' f ,I • •�':_ ,j '•� 

•. • 
• • 

• ' • : • • 

vada por dos -�r.ro�_s:· en pr�mer _11:lgar atri1?uye al Convenio de_ P_ari�. un�s obJetiv�s. •

que no son los· suyos· ·y que nunca podra alcanzar y f ademas, ha interpretado mal. algunas
.-. '·, 

de sus d:isp.osic:i.ones.

2. Antes de entrar en los detalles conviene hacer las obse·rvaciones• siguientes:

Si el Convenio de Paris tuvie�e verdaderamente lo� def;ctos. que sefiala el

Sr. �_t:'man Cavelier resultar!a· incoinprensible 'que· 65 E�tad��- se hayan adher1d; a el 

- figurando entre ellos los mas importan_tes del mundo Junta a gran numero de Estados
. ·_., . . . . 

de importancia. menor __ - por estimar todos ellos que el Convenio protege de ma.riera a.de­

cuada sus intereses en lo que respecta a la propiedad industrial�·,'.· 
;.-· :. 
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Es cierto que el Convenio no es una cosa perfecta, pero no hay que conf'un­

dirlo con una ley nacional. Una ley nacional debe regular una materia dentro de un 

todo consciente: esta concebida dentro de ese espiritu y, por lo general, suele ser 

una emanaci6n de este, incluso a traves del procedimiento parlamentario. En cambio, 

un tratado internacional come el Convenio de Paris solo da las reglas necesarias para 

las ·.relaciones entre los Estados; esas reglas no emanan de un esp:!ri tu rector unico, 

sino que son el re�-�ltado, :� ,.vec��; _redactado-·en m.ediq de_ una gr� tension, de negocia,.

ciones intei:-n�<?�onales y de .sol_4cJones de. compromise •.. La redacci6n y la revision de 

un tratado semejante constituyen trabajos extremadamente delicados y dificiles, cosa 

. que parece desconocer la critica hecha por el Sr. German Cavelier. 
---------·· . ···----

··Por lo que r;s'j;�ta a ciertos detalles de esa critica, se pueden hacer las

o�cervaciones siguientes:

3o En su cap!tulo "Creac16n de la Un16n", el Sr. German Cavelier menciona (pa­

girla.� l) que e·l Convenio. fue firmado en· Paris en 1883 por ios· representantes de 39 Es­

tad95. En re_�idad, :solo fueron 11 los paises que firmarori el Convenio original, 

mien�ras que el numero actual de pa:!ses rniembros es· de 65 .'. 

4. El Sr. Gerrnari Cavelier (pigi��s:7/8) saca.de los Articulos 2_y 3 del Conve-
·.•-

nio, • o al menos de SU traducci6n espaiiola.; la conclusion de que 18;s,dJ.spo?iciones_del

Convenio se aplican unicamente a las personas f:!si�as y n� a las empresas, que son 

personas ·morales. En realidad no se ha·· negado •. mm�·a a las personas morales los bene-
, .... ;. 

' ficios dei Cori.venio. Si 7 sabre este punto, 0 sobre cualquiera otro_de los_ �enall=l-dos 

por el Sr. German Cavelier, la traducci6n espanola del Convenio fuese defectuosa con­

vi_ene senalar que dicha traducci6n fue hecha per las Oficinas Interriacionales (BIRPI) 

de aquerdo con los gobiernos de lengua es:paiiola miembros del Convenio ., entre ellos
.·. • 

:_, . .  :_,� • ' . · . • . .  - . . 
• 

Esp�a que es pafs miembro desde los primeros mementos. • 
: : I ••; ' • • I � : \. • ,' ;_ • � ' ', 

• 

¥ • • • • : • • ; 
o • 

• 

... 
; :·- -5.· •El-Sr.·. German Cavelier critica (pagina 20) las disposiciones del Convenlo 

. ;relativas :a ,las _patentes de .invenci6n,· especialmente per lo-�que ·respects.· a d.;s puntos: 

el Convenio no establece. norma.s sobre .. _el derecho del. inventor que ha re'ai:1.�ad.� SU
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invencion en virtud de uri contrato de trabajo, y acepta patentes especiales como las 

patentes de ·1mportaci6n y las de perfeccionarniento. Respecto al primer punto convie­

ne·observar que no se podra conseguir unanimidad para una reglamentaci6n de los dere­

chos del inventor asalariado ya que los Estados miembros de la Union han adoptado 

sisternas legislatives totalrnente diferentes en esta materia. Por lo que respecta a 

las distintas clases de patentes especiales, el Sr. German Caveiier piensa equivoca­

darnente que el Convenio obliga a los Estados miembros a conceder todas esas patentes, 

siendo asi que el sentido de la correspondiente disposici6n del Convenio.(Art. 1, 

par. 4) es unicamente que las permite. 
l 

6. El Sr. German Cavelier·, que critic a {paginas 21/22) el Convenio porque no

contiene una d�finic16n de las patentes obtenidas para un procedimiento o para un pro­

ducto, no ha comprendido el sentido del Art!culo 5 quater del Convenio a este respec­

to. Contrariamente a lo que el piensa, solo la legislacion·de algunos Estados - y no 

la de todos - preve que aunque se patente solamente un procedimiento, la patente hace 

. llegar de todas formas sus efectos igualmente a los productos fabricados por dicho 

procedimiento (a veoes con una inversion de la obligaci6n de aportar la prueba, cuando 

se trate de un producto nuevo). El sentido del Artfculo 5 quater del Convenio de Paris 

consiste en obligar a los pais�s, en la indicada situaci6n, a extender tambien los 

efectos de las patentes a los prod.uctos importados si han sido fabricados en el extran­

jero (�onde quiz� no exista :una patente analoga) por el procedimiento patentado. 

7. El Sr. German Cavelier estima (paginas 22/25) que el Artfoulo 4 bis del Con­

vcnio de Paris, por el que se establece-la independencia material de las patentes so­

licitadas en diversos pa!ses por la misma invenci6n� no es compatible con el derecho 

de prioridad que regulan las disposiciones del Articulo 4. Se trata de una conclusion 

err6nea ya que, aun cuando la prioridad invocada crea.un nexo entre las solicitudes, 

las patentes obtenidas son totalmente independientes: carece de 1nteres que se obten-

ga�o no se obtenga una patente a base de la solicttud que ha dado lugar al derecho de

prio�idad, o que esa patente sea anulada o invalidada ulteriormente. 
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8. Al comentar el Art!culo 5 del Convenio de Paris, en relaci6n con las licen­

cias obligatorias de las patent7s.de.invenci6n, el Sr. German Cavelier observa (pagi­

na 25) que el Convenio no da una definici6n de la_licencia obligator;ta (noc16n que,

oin embargo, es muy conocida en las legislaciones mencionadas). Resulta extrafio que 

el Sr._ German Cavelier. llegue a la conclusion de que la licencia obligatoria es. un

contrato entre el titular de la patente y quien la quiere .. explotar. Al contrario de 

lo que ocurre con el contrato de ,licencia, la licencia obligatoria es en realidad una 

lice�cia concedida, contra la. voluntad del titular de la patente, por el 6rgano com­

petente del Estado que ha concedido la patente. 

9. El Sr. German Cavelier estima (pagina 27) que los modelos de_utilidad son

ind-2bidamente tratados por_ el.Convenio de Paris en la misma categorfa que las paten­

tes de invenci6n; entiende que .. tienen una naturaleza mas similar a la de los dibujos 

o ri1odelos industriales. Eso es un error, porque los modelos de utilidad (en aleman

"Gebrauchsmuster"), conocidos solo e� algunas legislaciones nacionales, son en reali­

dad. patentes simplificadas para ."pequenas invenciones".

10. Por lo que respecta a'las marcas de fabrica o de comercio, el Sr. German

Cavelier (paginas 28/29 y 32) piensa equivocadamente que hay una contradicc16n entre 

los Art!culos 6 y 6 quinquies del Convenio de Paris. 

Eri realidad, el Art!culo 6 estipula que ningun pa!s de la Union podra 

exigir un registro previo en el pa!s de origen, mientras que el Artfculo 6 quin¼uies 

preve que cuando exista ese registro (no obligatorio) Y asf se haya demostrado, el 

titular de la marca tendra derecho a que esta sea admitida para $u deposito y protegi� 

da tal cual es en los otros pai.se_s de· la Union, con arreglo a las disposiciones de 

·ese -6.ltimo artfoulo. Se trata·de un sistema perfectamente l6gico.

·11. ·El Sr. German. Cavelier.piensa equivocad��nte (pa.gina 32) ·que el Convenio

de Paris pretende r�gular la pr-o·t-,P.�rd(m -do las ·mar�as de fabrica o de comercio en el 

Artfculo 6 bis. La proteccion que se ha de conn-=:dP.r a las marcas queda, en su conjun� 

to. a discrecion de las legislaciones nacionales t 11. .1:�.:uor,rl') ni-, ..... ,.ic,,·1-.hl'I �li i:;poR1 ciones 
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como las de los Artfculos 6, 6 quinquies y 6 septies); por el contrario, el Articulo 6 

bis del Convenio solo regula un case especial, el de una marca que todav!a no ha side 

registrada o utilizada en el pais interesado pero que, sin embargo, es notoriamente 

conocida en el (caso que puede presentarse facilmente, dados los medics modernos de 

publicidad. Esa marca puede entonces ser protegida contra el registro y el uso de 

marcas susceptibles de crear una confusion, concedidas para productos identicos o si­

milares. La utilidad de dicha estipulaci6n no puede ser puesta en tela de Juicio ya 

que, de una parte, protege el publico contra confusiones perjudiciales y, de otra pa.r­

te,, protege alas marcas que son ya notoriamente conocidas en el pa:f.s - aunque no ha­

yan sido registradas ni utilizadas por una u otra raz6n - contra la usurpacion o la 

imit�ci6n fraudulenta por parte de terceras personas. Durante la ultima revision del 

Convenio de Paris, realizada en Lisboa; fracasaron los intentos de ampliar esa protec­

ci6n y extenderla a los productos que no fuesen.similares. 

La terminolog!a: rehusar o invalidar el registro contrario a las disposi­

ciones del Art!culo 6 bis, que critica el Sr. German Cavelier (paginas 33, 38), varia 

segun los paises. 

: 12. Contrarirunente a lo que piensa el Sr. German Cavelier (pagina 38), el Con­

venio de Par!s no confiere directamente acci6n de cancelacion de una marca registrada 

(sa+vo en el caso de aplicacion directa del Articulo 6 septies): como se trata de un 

tratado internacional, se limita a indicar los casos en los que los pa!ses miembros 

. no pueden (Articulo 5 C.l y 2, Art!culo 6, Art!culo 6 quinquies) o deben (Art!culo 6 

bis, 6 ter) establecer dichas acciones. 

13. Senala el Sr. Germ;m Cavelier muy justamente (pai:z;ina 43) q11e lR rP.gla.menta­

ci6n del nombre comercial en el Convenio de Paris es bastante sumaria, pero no recono­

ce, injustamente, la importancia de dicha reglamentaci6n en el conjunto del Convenio. 

Dicha reglamentac16n per-mite reivindicar para el nombre comercial en todos los demas 

paises de la Union la mism� protecci6n de que gocen los nombres comerciales nacionales 

(Articulos 1, 2 y 3) sin que (ArtJc11lo 8) se pueda exigir para ello el deposi to o el 
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�: En el Convenio no hay ningun.a reglrunentaci6n defectuosa de los llconflic­

tos" entre patentes de procedimiento y patentes de producto, porque no existe seme­

Jante conflicto. 

ad f: Solo se autoriza a solicitar copia del registro de una marca en el pa.is 

de origen cuando el interesado invoque ese registro para la µplicaci6n del Art!culo 6 

quinquies, y esta expresamente excluida en todos los demas cases (Articulo 6, parra­

fo 2). 

ad g y h: ,El Convenio no regla.menta las accipnes relativas a las marcas, que 

pueden variar de un pais a otro, y el plaza de cinco afios constituye unicamente el 

periodo mfnimo durante el cual.se puede reclamar la cancelaci6n de una marca que via­

le la marca conocida de otro (Articulo 6 .bis, parrafo 2). 

ad i: La misma observaci6n es valida para la prohibic16� de, uso. 

ad j: El concepto de mala fe no se define casi nunca, ni siquiera en las legis­

··1aciones nacionales, porque esta suficientemente claro.

�: Las causas por las que el registro de una marca puede ser rechazado o in­

val+dado solo estan limitadas al caso de un titular qu0 rccll'lme el 1·B�i.stro de una

ma.roa tal cual es, a base de un registro regular ·previo en el pais de orJp;"'n (J\1:t-.!�1110 

6 quinqU:ies). 

ad 1 y m� En el Convenio, la reglrunentaci6ri del nombre comercial y de la compe­

tencia desleal es totalm�nte suficiente para un tratado internacional, al par que fle­

xible, y dGja la libertad necesaria alas legislaciones nacionales. 

ad n: La sucesi6n de los Estados debe ser regulada por el derecho internacional 

publico: el Convenio de Paris no susci ta problemas especiales· a ese respecto. 

Pero lo mas asombroso es que en la lista de las ventajas y desventajas que 
·. ; .

atribuye al Con�'enio de Paris, el Sr.- German Cavelier se ha limitado unica y exclusi­

vamente a considerar los meri tos juridicos del texto del Convenio, sin consagrar la me"

nor atenci6n a los efectos econ6micas que puede tener el Convenio nl crear un clima f!:" •

vorable a las inversiones __ :1,pdustriales y comerciales en los pa!ses adheridos.
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REPUELICA DE .:tOLOMBlA 

Ministerio de Fcmento 

CONGRESO DE BOGOTA DB FROPIEDAD INDUSTRIAL 
PARA AMERICA LATINA 

Bogot4, Colombia 

6-11 de julio de 1964

ORDE,N DEL DIA 

PARA LA SESION PLENARL\ DE INSTALACION. 

Lunes - 6 de julio de 1964. a 4. p.m.-

CAmara de Comercio. carrera 2a. numero 16-21, piso 5o.

lo.- Instalaci6n del Con.greso por el Excelentisimo Sr. Presidente 

de la Republica Dr. Guille't'1110 Le6n Valencia. 

2o.- Diacurso del Director del BIRPI, Profesor G.H.C. Bodenhausen. 

(pausa) 

3o.- Llamada a lista por la Secretar!a General. 

4o.- Discusi6n y aprobaci6n del Reglamento del Congreac. 

So.- Rlecci6u de la Mesa Directiva del Congreso . 

1/ 
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REPUELICA DE COLOMBIA 
Ministerio de Fomento 

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 
PARA AMERICA LATINA 

Martes, 7 de julio 

Bogota, Colombia 

6-11 de Julio de 1964

PROGRAMA. Y HOBABIO 

8:30 a.m. a 9 a.m. Segunda sesi6n plenaria del Cet!"greso. 

Elecci6n de laa Mesas Directivas de las reuniones 

de la comisi6n de trabajo. 

9 a . .m. •ll:.30 a.m. P.ci.Jaera reuni6n de la comisi6n de trabajo 

(patentes) 

Seguoda r�u.n.16n de la ccmisiOn (patentes) 

Mi�pcoles, 8 de Julio 

8:30 a.m. a 11:30 a.m. Tercera reunion de la co�isi6n (marcas) 

4. p.m. a 7.p.m. Cuarta reuni6n de la comis16n (marcaa)



Jueves, 9 de julio 
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8: 30 a.m. a 11:30 a.m. Quinta reun16n de la comis16n . 

4. p.m. a 7.p.m. 

Viernes, 10 de julio 

(dibujos y modelos, nombres comerciales, 

competencia desleal, etc.) 

Sexta reun16n de la comisi6n 

(Convenio de Paris y BIRPI) 

8: 30 a.m. a il:30 a.m. Septima reunion �e la comisi6n 

(Convenio de Par!s y BIRPI). 

Sibado1 11 de Julio 

10:30 a.m. a 12:30 p,m. Tercera sesi6n plenaria del Congreso 

(diacusi6n del proyecto del Informe Ge-

neral). 

4.p.m. a 7.p.m. Cuarta sesi6n pler.�ria ( de clausura y 

conclusiones) del Congreso. 

�: 

I) En cada una de las siete sasiones de la Comisi6n de Trabajo serAn
presentades por sus respectivos ponentes las partes pertinentes de
sus trabajos redactados e inscritos.

II) El orden del d!a detallado para cada reunion tanto del Congreso co­
mo de la Comis16n de Trabajo, serA redactado por la Secretar!a Ge­
neral.



CONGRESO DE BOGOTA

PROPOSICION DE L.A RU
J

NION 1)1!; LOS Jl,FLS DE DELEGACIO?ms 

MESAS DIRECTIVAS DE LA COMISION DE TRJ.13.AJO 

PATENTE:S 

PRESIDENTE1 SEi.iOR PALOMO (GUATEMALA) 
VICE-PRESIDENTh'S: SEJOR IGLESIAS (COSTA RICA) 

S&�OR AVILES (ECUADCd) 
RELATOR: SEI10R VICTOR BENTATA 

MARCAS. 

PRESIDENT:!:,: Shl10H LAR.,iANGUIBEL (CHILE) 
VICE-PRE2IDENTES. Sl:L�OR BARROS (MEXICO) 

SEJ:lOR ROY (PARAGUAY) 
RELATOR: S.i.l10R AVILA PEREIRA 

OTRAS FGR!v::':-S DE PROFIEDAD INim:,TRI.AL 
PRl:SIDU.fTB: SEN0R PELZ� (A!tG.Eli'rrnA) 
VICEPRESIDENTES; SEHOR r�;.r.IQU'ii: ( PI.:RU) 

S&IOR BR.ANDA (URUGUAY) 
RhLATOR; SEdOR BARRERA MOLLER 

CONVENIO DE PARIS

P.rtESIDENTEi SBrIOR COcTA RODRIGUBZ (BRAZIL) 
VICEPRESIDEN'IES: SEl.�OR PEil°AR,UrnA (BOLIVIA) 

SK�OR J I!,iENE.. ( S.P.L V ADOR) 
RI;LATOR: SEi.10R ARACAJIA ZOR...'t.AQ.UIN 

COORDINADORES DE LA MEMORIA, 

?,ota: 

SWOR M01'i'.i'.ES (HAITI) 
SEI10It BEllrl,NA (NICARAGUA) 

Se ru.ega tomar nota �ue los posibl�s errores son debidos a 
que esta proposici6n f'ue elaborada con anterioridad alas 
�ltimas inscripciones. 
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ORDEN DEL DIA 
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-DE LAS REUNIONES DEL 7 DE JULIO de 19•4-

I.- SEGUNDA S.ESION PLENARIA DEL CONGRESO 

ELECCION DE LAS MESAS DIRLCTIVAS.DE LAS 
R£UNIONBS DE LA COMISION DE TRABA.TO. 

II.- PRIMEBA Y SEGVNDA REUNIONES DE LA COMISION DE TRABAJO: 

PATENTES DE INVENCION 

a
b
) Presentaci6n de la Ponencia del Grupo Colombiano 
) Presentaci6n de la Ponencia del BIRPI 

c) Discusi6n general.

1.- M�todos de �oncesi6n de patentes 
2.- Derecho de pr��ridad 
3.- Licencias obligatorias. 



CONGRESO DE BOGOTA 

PONENCIA DEL �IRPI: PATENTES 
(Extractos) 

I.- CONCESION DE PATEUTES 
DOC.06 

Una invenci6n es patentable cuando el articulo o un procedimiento es 
industrialmente aplicable y tiene novedad. Sin novedad no hay invenci6n. 

Pero quien decidira si el criteria de novedad esta presente en los 
casos concretos? 

Existen dos sitemas principales a �sa respecto. En el primero, la ad­
ministracion,vale decir la oficina o direcci6n de propiedad industrial, 
tiene la obligaci6n de determinar si la invenci6n es nueva o no. Natu­
ralmente, no hay garantia absoluta que la invenci6n sera verdaderamente 
nueva, porque la of'icina puede enga.narse y si tal es el caso, la patEn-
te sera anulada. Este sistema se llama concesi6n deppues de exam€n, o 
sistema de examen previo. 

El otro sistema es el sistema en el cual no hay examen po::: p:i·.:-·�e de 
la o.ficina. Cuando la oficina otorga la patente, no examin� Bi 1� inven­
ci6n tiene o no novedad. Cada sistsma tiene, naturalmente, variv.ntes. 

Ambos sitemas tienen ventajas y desventajas. El sistema de �::amen 
previo aua1enta, naturalmente la probaoilidad que la patente es, e,.1 rea­
lidad valida. Pero este siste�a plantea problemas administratiV03 enor­
mes para el Gobierno porque necesita un cuerpo de exarninadores. 

No se puede decir con certeza cual de los sitemas es mejor. Para 
tomar un ej�mplo fuE:ra de Am(rica Latina se podrfa IDbncionar el caso de 
Francis. No hay examen previo en Francia. No obstante e8te hecho, la 
industria .francesa se ha desarrollado mas o menos igualmr2nte c;__ue las in­
dustrias de los paises con examen previo. 

Hay u.n sistcma intermedio que consiste en un �:ice.men dif'erido. Va­
le decir que una patent� es otorgada por la Oficin� sin examen previo, 
pcro, csta patonte pi�rde su validez despu0s de pocos ailos -cinco por 
ejcmplo- Si el titular, o un tercero, no demnnda un exa'Ilen de la no­
vedad antes de la expiraci6n de es.:, perfodo. Eo claro qu.8 en ese sis­
tema el trabajo de la Oficina esta. rnuy reducido porque solamente una 
fracci6n de las patentes represcnta v.n inter�s para sus titulares des­
pues del pcriodo mencionado anteriormcnte. Este sistema tiene tam­
bi�n la ventaja de reducir los gastos por el titular. Facilita tam­
bien el trabajo tecnico de la Oficina porqu�, despues de cinco anos, 
cs mas facil formar una opini6n cobre la cuesti6� de la novedad. 

Para concluir, conviene recordar quo cl Convenio de Paris ad­
mite todos estos sistemas. En otras palabras, paises cuyas legisla­
ciones conocen el cxamen previo o no lo conocen, o que conocen el e­
xamen diferido o JlOstorgado, tienen todos ic-�•g}. posibilidad de ad.te­
rir al convenio. En este carnpo, como en muchos otros, el Convenio 
de Parra, no limita en nada la libertad absoluta y soberana de los 
pafses miembros de adoptar o mantener el sistema que prefiera�. 

II.- DERECRO DE PRIORIDAD 

La novedad de la patente falta si la invenci6n es conocida en el 
momento del dep6sito de la demanda. "Conocido" quie:re decir e:?:1 este 
contexto que existen publicaciones cientfficas u otras sobre el objeto, 
o existen ya artfculos que incorporan la misma invenci6n, o que ezist�n
ya otras demandas de patentes presentadas por otras personas per la mic­
ma invenci6n etc •• Es claro que el elem0nto tiempo resulta un factor muy
importante en est�s circunstancias. Es tambien claro que la preparaci6n
de demandas en divbrsos paises exige un cierto tiempo.

Para permitir al inv�ntor preparar con la necesaria exactitud su 
demanda en los diversos paises el eonvenio de Paris estipula que el in­
v�ntor titne un ano per hace�lo �n los div�rsos paises miembros. Este 
a.no cs contado de la fedha de la primera �olicitud depositada. Hechos 
ocurridos en el intervalo no destruycn la novedad de la invenci6n, por­
que las otras solicitudes depositadas en otros pafses durante el ano, 
seran consideradas si coma fuesen depositadas en la fecha en la cual 
el primer dcp6sito :f'uC ofectuado. 
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III.- LICEIICIAS OBLIGATORIAS 

Muchos pafses conocen el sist8ma de licencias obligatorias y el 
Convenio de Paris lo admite bajo reserva de ciertas garantias. 

Una licencia obligatoria significa que la invenci6n de una per­
sona puede ser explotada sin el consentiiiento del titular de la pa­
tente. En general, puede--;;r otorgada por razones de interes publi­
co, por causa de falta ode insu£iciencia de explotaci6n. 

Como veremos cuando discutiremos sobre el Convenio de Paris, 
ese convenio permite la concesi6n de licencias obligatorias por fal­
ta de explotaci6n, solamente despues de 3 o 4 anos y-cuando la inac­
ci6n del titular no puede s�r ezcusada por razones legftimas. En es­
te memento no se entrara en detalles. La cuesti6n de las licencias 
obligatorias es u.na cu0sti6n interesante y muchas veces mal compren­
dida. Nosotros estamos a sus 6rdenes para contestar preguntas que 
podrian poners� en este contexto come tambien en todos los otros pun­
tos del campo de patent6s. 

PJ/28/9 
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ALGUNAS rnsERVAC�ONE3 DEL J3IRPI :RELATIV AS .AL INF\1RME :­
DEL SR. CTERlf�..N CLVELIE� 

• PJ" .28/11
di 

sobre el oonvenio de Pai-is para protecci6n de la 
propiedad industrial.-

Pagina 1.- El Convenio de Paris fue firmado en 1.883 por 11

(y n6 39) Estados. El numero actual de paises contratantes es de .22,. 

Pagina 8.� La tradu.oci6n espanola del Convenio f'ue hecha de -

aouerdo con los Gobiernos de Paises de lengua espanola miembros del Con✓ 
-· 

venio- tntre ellos Espana y Mexi�o .

Pagina 20.- El Convenio n6 contiene una reglamentaci6n de los -
derechos del inventor asalariado porque esta cuesti6n es principalmen­

te una cuesti6n del derecho de trabajo y una convenci6n de.derecho de 

propiedad industrial no par0ce, por un cierto ndmero de estados, como 

instrumento indicado por ocuparse de cuestiones de esta naturaleza. 
Pagina 20.- El Convenio no obli� pero ruiicamente permite a 

los Estados miembros a conceder patentcs de importacion, perfecciona­

miento, de adici6n etc. Estas es�ecies de pat�ntes est�n protegidas 

solo se son " ad.mitidas " por la legislaci6n nacional ( art.!culo 1 

(4) ).
Pagina 21.- El Convenio n6 contiene una r�gla general para la 

relaci6n entre patent0s papa u.n procedimiento y para un producto, pero 

da una regla por un caso especial { articulo 5 quat�r) • La legislaci6n 

de algunos Estados preve qu� aunque se patente solamente un procedimien­
to, la patente hace llegar de todas formas sus ef£ctos igualmcnte a los 

productos fabricados por dlcho procedimiento ( a veces con una inversi6n 

de la obligaci6n de aportar la prueba, cuando se trate de un producto 
nuevo). El Articulo 5 quater del Convenio de Paris obliga a los pafses, 

en la indicada situacion, a extender tambien los efectos de las patentes 

a los productos importados si han sido fabricados en el eKtranjero (don 

de quiza no exista una patente a1:aloga) p;r el procedimiento patentado. 
Paginas 22 a 2,;h.::. El principio de la independencia de las paten­

tes no es incompatible con el der�cho de prioridad: en el caso de la pr,io 

ridad solo la fecha de la solicitud depositada en u.n pafs extranjero 

tiene importancia . El exito de la solicitud o la deseparici6n 
del patente en aquel pais es irrelevante·on todos los otros pafses . 

P�gina 25.- La lice:ncia obligatoria esta concedida contra la volu]l 
tad del titular de pat�nt�. En consecuencia esta puede ser acordada en au­

sencia de todo contrato. 
Pagina 27.- Los '1 modelos dt:. utilidad" son tn realidad patentes

simplificadas para. " p.;quei'ias fr�·-rereio.�s., ". Esta forma. de propiedad ind:!:!_s 

trial es conocida solo en algllllos pafses y n6 ticne nada en com�n con los 

dibujos o modelos industriales 
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Pag·inas 28. 29. ,_,:g: No �.:.ay contradici6n E-ntre los lu::ticulos 6 y 6-

quinq,uics del Corivc:ri.io de Paris,., EJ. Articulo 6 estipula que .ningun 

pais de la Uni6n podra .<:.Eh&:J:.r l,.ln registro pre,vio en el pafs de orig-en, y

el Artfculo 6 quinquies preve8 qv.e cuando exista ese registro ( n6 o­

bligatorio) y asi se haya d§!!!.9�tr.§�2., �l titular de la marca tendra dere­

cho a que esta sea admitida para. su dep6sito y protegida ta.l 'cual en los 

otros parses de la Uni6n, con arreglo a las disposiciones· de ese ultimo Ar­

tfculo .. 

Pagina 32,- El Convenio _de Paris no prctende regular en general la 

l}rotecci6n de las marcas de ffbrica. o de comercio en el Articulo·6 bis. La 

proteccion que se ha de conceder alas marcas queda, en su conjunto, a d�� 

creci6n de las leglslacionos naoionales ( a res�rva de ciertas disposicio­

nes como las de los Art!culos 6
7 iS quinquies y 6 cepties);. ro.:-- eJ. cont:rario, 

el Artfculo 6 bis dE:l Convenio solo regula un caso especial, el de una marca 

que todavra no ha siJ.o rogistrada. o 'l.l°t).li.zada en el :pafs interesudo poro que, 

sin embargo, es notoriame�to conocida en el ( caso que puede presentarse fa­

cilmente, dados los mii:diC's modernos de publicidad ) e 

P.::s-i:n9.4,3_. - La rcglarnentacio:ri del nombr0 coinercial en el Convenio de 
Paris es sumaria1 

pero de gran irnportancia porque pe:cmi te reivindicar para, 

el nombre come:-cial sn tolos los dem�.s pa��ses 1e J.a Union la misma protec -

ci6n de q_ue gocen los nombr&s ,r;ome::.'c:l2..l.0s ;,aoivnales ( Artim:i.los 1, 2 y 3 ) 

sin que ( Ar ticulo 8 ) s8 pued;;;. exic:.·:.r p.;-.ra. Gll� el dep6si to o el registro; 

el nombre ccm"'rc:i_al qm,d.a it,"naJ.m0n�"1 '2rvtegido en otros muchos casos, dentro 

del cua1ro de la corr::;,etcnc'.a dc,.;l.(,al ( Art1culo 10 bis) 1 asf como tambi�n, 

y sobre la misrna base, esta prot�gida le. marca c:mtra el nombre comercial de 

otro que p'1.eda crear uni confui�i6n ., . 

CONCLUSIOIIBS 

Es evidente qu.e el Co.:wenio de Paris como todos los otros tratados -

internacionales no es perfecto y n6 pu�de ser �erfecto porque es el resulta 
\ ·- - ' 

do de compromises� La reglamentacion no puede ser tan detallada como en las 

leyes nacionales porque es una rcalidad y necesidad por los· paises sobera -

nos de reservar a sus legislaciones nacionales la reglamentaci6n de propie­

dad industrial y solo pueden aceptar la colaboraci6n con otros paises sobre 
un numero limitado de puntos indispensables bll las relaciones internaciona­

les. 
No sa puede comparar el Conven1.o de Paris con una legislaci6n !1acio-

nal ya que no pers.igue la misma finalldad .. El Convenio se basa en tres prj._n 

cipi os extraordina:r.iam.::n te import ante s _que iraduda'blument e re sul ta rfan insufi­

cientes en una legiGlacicir.. na�im,al pero q:18, en el plano internacional, dan 

una regln.men-:a.ci6n es t5.L,able de cLertos prolllun1R:'3,, Esos tres principios, s,on' 
los siguier.te�: 



3 

a) el trato i.gaal·al de los nacionales que se garantiza a los subditos -
con inclusi6n de las personas morales- de los otros pa!sss de la Uni6� y a los 

que estan domiciliadosoen ellos o que tienen en ellos establecimientos indus -

triales efectivos y reales; 

b) el derw,:io de priorid�g_ que se conc€:de al primero que deposita una

solicitud de pat�nte, de marca, etco en un pais de la Uni6n para solicitar, -

dentro de ciertos plazas, derechos analogos en los otros pafses; 

c) Una protec�i6n minima de las patentes y de las marcas en ciertos ca­
sos, por ejemplo, contra la dependencia de derechos paralelos en otros pa!ses, 

contra la caducidad o las licencias obligatorias contra las imitaciones frau -

dulentas, etc. 

Per el contrario, el Convenio n6 tiene como finalidad el dar definiciones 

de los objo�os protegidos, cosa que no s�ria posible por el gran nuroero de E� 

tados miembros que tienen conceptos mas o menos diferent�s, ni necesaria ya qua 

de eso se pueden encargar las lobislaciones nacionales . 
Es cierto que, por las razon�s que s� han indicado anteriormente y ta.mbien 

por las qu� aduce el Sr. G�rman Cavelier (pagina 45), la terminologfa del Con­

venio no siempre es uniforme� Poro eso no ha impedido a los paises miembros el 
aplicar el Convcnio con exactitud y sin que haya habido demasiadas divorgencias 

de intcrprotaci6n . 
Pagina 4.�_-.=, Le ma;yor!a de laa 11desventajas " ennum0radas en estas paginas 

no exist(.,n en rcalida.d por las razoncs siguientes : 

�: El Convenio no da a los Estados miembros la f'acultad de imponer Ii -

cencias obligatorias de patentes �in fijar una protecci6n minima de los titul.§!_ 

ros de las patentes: el flonvenio cont.iene de garant!as por los titullres (Ar­

ticulo 5A, parrafo 4). 

&!!= El Convenio no fija un plaza para la anulaci6n de las marcas de fa­

brica por falta de uso, pero estipula que.e:.:..a anulaci6n solo s€ra posible de�

puea de un plaza equitativo y cuando el interesado no justifique las causas -

de su inacci6n ( Artfculo 5C
1 

parrafo 1) • 

..§:9_£: Se ad.mite el USO independiente, de una marca por copropietarios bajo 

la importante res�rva de que �se uso no tenga por efecto el inducir al publico 
a error y qua no sea contrario al int�res publico. (Artfculo' 5C,pa.rrafo 3). 

�: El Conv�nio no hay ninguna regiamentaci6n defectuosa de los "conflic 

tos " entre patentes de procedimie,nto y patentos de producto, porque no existe 

semejante conflicto. 
�: S6lo se au�oriza a solicitar copia del registro de una marca en el -

pa!s de origen cuando el interesado invoque ese registro para la aplicaci6n dei 

Articulo 6 quinquies 1 
y esta expresambnte excluida �n todos los demas casos (A1:_ 

tfculo 6, pa.rrafo 2)o 

ad g .y 1-,� El Convenio no reglamenta las acciones relativas a las marcas, 

P oJ/28/11 
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que pueden variar de un pa!s a otro, y el plazo de cinco anos constituye uni­

gamente el per!odo minimo durente. el cual se puede reclamar la cancelaci6n 

de una..:marca que viole la marca conocida de otro ( Art:l'.culo 6 bis, parrafo 2) ., 

ad i: La misma obs"rvacion es valida para la prohibipi6n de uso. 

�: El concepto de mala fe no se define casi nunca, ni siquiera en las 

legislaciones nacionalcs, porque esti suficientemente claro. 

ad k: Las causas per las que �l registro de una marca puede ser rechazado 

o invalidado s6lo estan limitadas al caso de un titular que r8clame el regis

tro de marca tal cual es, a base de un registro regular previo en el pa!s de

origen ( Art!culo 6 quinquies ).

ad 1 y m: En el Convenio, la reglamentaci6n del nombre comercial y de la 

comp�tencia desleal es totalmente sufici0nte para un tratado internacional, al 

par que flexible, y deja la libertad necesaria alas legislaciones nacionales 0 

�: La sucesion de los Estados debe ser regulada por el derec:!lo int♦rn2:, 

cional publico: el Convenio de Parfs no suscita problemas especiales a ose rcspe� 

to. 

Las ventajas y desventajas juridicas del Convenio de Paris son de todos -

modos de menor importancia que los efectos ocon6micos que pueden tener el Con­

vel1io al cr�ar un clima favorable a las inv .. rsiones industriales y comerciales 

en los paises adheridos � 



CONGRESC DE BOGOTA 

ORDEN D:E;L DIA 

de las Reuniones del 8 de Julio 

Reuniones de la Comision de Trabajo 

I. Patcntes do Invencion (continuacion)

II. Marcas

Presentacion de las ponencias colombianas 

Presentacion de la pvnencia del EIRPI 

1. Classificacion

2. Contratos de licencia

3. Marcas notorias

Discus!on general. 
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CONGRESO DE BOGOTA 

PONENCI.A. DEL EIRPI REL1.TIVA A LAS MARCAS 

Los problemas mas importuntes relatives a la protecei6n de las 

ma.rcas pa.recen s0r los siguientesa; La clasificaci6n uniforme de los 

productos (y evcnturalmente de los servicios) a los qub se aplican las 

marcas y el dar unas reglas uniformes relativas a los contratos de li� 

cencia relativos a las marcas •. 
1.- Una clasi!icaci6n uniforme de los productos (y servicios) a 

los que se aplican las marcas facilitaria las investigaciones de an­
terioridad y permitiria ll€gar·a resultados analogos en varios pa!ses. 

El Convenio de Paris no contiene reglas relativas a e�te problema, 

pero ya existe una clasificaci6n intornacional en virtud de un Arre­

glo especial, el Arreglo de Niza, de 15 de ju.nio de 1957, que englo­

ba actualmento a 18 pa!ses. Esta clasificaci6n podr!a inspirar tarn­
bi�n reglam�ntaci6n m�s o menos an�loga en otros pa!ses. 

2.- En estos tiempos modernos, es una necesidad el reglaroentar 

o-controlar los contratos de licencia relatives a las marcas, con

el fin de proteg�r al p�blico en lo que se refiere a la calidad de
los productos vendidos con �sa marca.

Esta reglamentaci6n debe asegurar una fiscalizaci6n eficaz per 

parte del titular de la marca sobre el empleo que hace el titular de 

la liccncia. Disposicioncs de .esta naturaleza pueden fomentar el em­

pleo de marcas bien conocidas en todos los pa!se� y, por consiguien­
te, las invorsiones comerciales. 

El Convenio de Paris no contiene una regla suficientemente com­

pleta relativa a este probl�ma, p€ro indica el principio justo en 
el art!culo 5,C 3. 

Las legislacione� nacionales pueden compl8m�ntar libremente es-. 

ta regla, lo que han �echo ya algunas legislaciones modernas. • 



PJ/28/14 
Doc.13 

CONGRESO DE BOGOTA 

ALOCUCION DEL SE:10R CARLOS CORDOVA (GUATEllALA) 

Uonorable Mesa Dir�ctiva: 

Honorables Senores Dclegados y observadoress 

Esta Congreso llcvara en la historia de la propiedad industrial, 

nombre ilustre; Bogota. S!mbolo de coop�raci6n dentro de libertad e in­

p.ependencia. 

Creo entonces que todos hemos contraido serio compromisos Con­

greso que tal nombre lleva, no puede menos de dar frutos 6ptimos! 

La �oci6n que me tomo que me tomo la libertad de ofrecer en mi 

caracter personal, no pret�nde ser uno de esos frutos; s6lo intenta se­

nalar una f6rmula objetiva y practica dentro de la que, a mi juicio, pue­

den estudiarse con detenimionto todos nuestros problemas de Patentes. 

Tengo el honor de pro�ontr que se discuta y, con las enmiendas 

necesarias se apruebe lo siguiente& 

10.- El Congreso coneidera que ser!a muy deseable y conveniente la adop­

ci6n por todos los pa!ses de este Continente de una Ley Uniforme '­

de Patentes; 

2.- El Congreso encomi�nda al Profesor Carlos E. Mascarenas que t�nga 

a bien preparar un anteproy�cto de Ley Uniforme de Patentee para 

la Amlrica Latina, y la correspondiente exposici6n de motivos; 

3.- El Congreso recomienda a los paises participant0s que designen co­

misiones nacional�s que tendran el encargo de estudiar el antepro­

yecto y comunica.1' sus respectivos puntos de vista al Ponente, Pro­

fesor Mascarenas; 

4, ... • En el curso del segundo se,mestre de 1965 se celebrara nuevos Congre­

sos que conocera del Proyecto final de Ley Continental Uniforme de 

Patentee. 

Bogota, 8 de �ulio de 1964 

~9 • J ~ 



CONGRESO DE BOGOTA 

OrdE:m del dia 

de las Reuniones del 9 de Julio 

Reuniones de la Comisi◊n de Trabajo 

I. En la mafiana: Diversas cuestiones de la propiedad industrial

(a exclusion de patentes y marcas) ; 

1. Ponencia de la Delegacion de Colonbia

2. Discusi�n general

a. l'oderes

b. Dibujos y modelos industriales

c. Nombrtis c.x-,erci 1las

d. Co, 'i etenciu Jes 18;-;.l

II. En la tarde : Conveni0 de Paris

1. Introducoion por el BIRPI

�. Ponenoia 7 pr�posio!on del Dr Cavelier

). Propos!ciones de.oiertas Delegaciones

4. Discusion general.
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ALGUN.AS lTOTAS DEL BIRPI SOBRE L;� UNION DE PARIS 

1°. El Convenio de Paris para la protecci6n de la propiednd in­
dustrial, agrup:::.ndo al presente seaenta y cinco pa!sea soberanos, ea 
un tratado intern�cional. Su prop6sito ea diferente de una ley nacional. 
Un .tratado no puede y no tiene que trat�r de constituir una reglamenta­
ci6n completa del nsunto en cuesti6n. Al contr�rio, el tratado debe de­
jar el maximum de libertad a los pa!scs contrct�ntea pura adoptar una le­
gislaci6n que corresponda a las exigencias locales y nacionales, y deoe 
limitarse a estipular algunas reglas basicus uceptables para todos los 
pa!ses. 

2a. Estas reglas b�sicas son de l�s tr�s categorias siguientesa 

I- TRATJ:.MIEllTO N/ .. CIONAL

El Convenio estipula que los nacionalea de cada uno de los pai­
ses miembros (as! como las empresas domiciliadas en un tal pais) goza­
rin -en lo quo se refiere a lu protecci6n de la propiedad industrial-
en todos los dem�s paises miembros de los mismos derechos que las leyes 
nacionales respectivas concedan a sus propios nacionales (principio de • , 
"tratamiento nacional" o do la 0asimilaci6n"; art!culos 2 y 3) 

En este contexto el Convenio comprende una definici6n muy gene­
ral de la propied�d industrial preciscndo qua este sc aplica no s6lo 
a la industria y al comercio propi��cnte dichos, sino tcmbi�n al domi­
nio de las industrias agricolns y extr�ctivas y a todos los productos 
fabricados o naturnles (vinos, grn.nos� tab�co, frutos, animales, mine­
rales, cervezaa, flares, harinas etc.J (.Art!culo l} 

II- DE...�ECHO DE PRIORIDAD

El Convenio establece- para las principales �ormas de la propibdad 
industrial -vale decir pare las patent0s, lus marcas, y los dibujos o mo­
delos industri�les- �1 derGcho de prioridad. Esto significa que, basnn­
dose sobre unn prim�rn solicitud pres�ntada en uno de los pa!ses miembros, 
el solicitant� tien� la posibilidnd de solicitar -dentro de un cierto pe­
rivdo (6 o 12 m�s�s)- una protecci6n �ndloga o similar en todos los demas 
paisea mi�mbros. (Art!culos 4A y 4c). 

La gran significaci6n practica da esa estipulaoi6n es evidentea 
Cunndo se desea protecci6n internacional para una patente, una marca, o 
un dibujo o modelo industrial, no hay quQ presentar solicitudes �n todos 
los paises £n el mismo m0mento para evitar la obtenci6n de protGcci6n por 
un tercero. Ea perfE:ctamente posiblE: ernplear t;}l plazo de prioridad para 
org,mizar, con cuidado y con exactitud., su protecci6n internacional por­
que, durnnte este pl�zo, ninguna solicitud presentad� por un tercero, nin­
guna publicacion de,la invencion

1 
y ningdn uso de la.m�rca por un compsti­

dor no puede perjudicar los derechos del prim�r solicita.nte (Artfculo 4B). 

BUREAUX INTERrlATlmlAUX R;UNIS 
POUR LA FROTECTI0:-1 OE LA 

fROPRl.t.Tt INTfllECTUfLLE 
8UH,IOTHtaua 
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En cl campo de laa p�tcntes1 81 Convenio oontiene �ambi�n unas 
reglas eapecialea y mia det�lladnsJ define lo �ue constituye una primera eo­
licitud tenicndo l� cap�cid�d par3 d�r nacimiento al derecho de prioridadJ 
definl;:il cu:>.ndo y � gu8 m�nc·rn se putide invocar el derecho de prioridad; de­
£in� el pr0cedimiento aplicnble en caso de cumbinacion o division de dichos 
derechos; etc. (1.rt!culo 4). 

III REGLAS BJ.SICAS 

El Convenio contiene tc.mbi8n un cierto num�ro de reglas ba­
sicas de la protecci6n de la propiE:;dad industrial, reglas :i::.ec.on.o.cidn.e- l)'Olt t:o.dos 
los pa!ses contratantes y relativas a algunos, pero no todos,los asuntos mas 
importantes de esa materia. 

Se puede est�blecer un sumario de esas reglas pas�ndo en re­
vist� los varies objetos de la propiedad industrial e indicando cu�les son los 
asuntas regulados por el Convenio y cuales son los asuntos as! no regulados. 

La enU@Ar�cion que sigue no es completa o detallada �imo _sim­
plemente indicativas 

El Convenio no indica cuales son las diversas especies de pa­
tentos que un pa:!s tiene que otorgara solCIDente las patentee "normales" o tam­
bi�n patentes de importaci6n, de confirmaci6n, de perfeccion?..mh,nto, de adi­
ci6n, o hasta ccrtificados do inventores. Los pa!ses mi�mbros tienen una li­
bertad absoluta �n este respecto. No tienen que reconocer especies de paten­
tea no con£ormes a sus interescs nacionules. 

r � l::i. mi:srn.J. mc,n�ra, f.)l Convenio no se pronuncia sabre la 
cuestion de si las solicitudes deb�n ser exnmin�des o no en 1� que se refie­
a la. novedc.d de la invenci6n. I!.'ntonces el Convenio tru:npoco indica si han de 
concederse patentes por procedimhmto y produotos, o solamE-nte para 1-mos u 
otros, y en qu6 cc.mpo de le indust:ria. Los pi::.ises miembros tienen la f'.:icul tad 
-le inclu!r o excluir patentbs para productos alirnenticios o f.::i.rmaceuticos, y
tienon t.:unbien lu fc.cultad de limitar tales patentee al proceqimiento. Los
pa!ses miembros hc:.n hecho uso de esta flexibilidad del sistema; pero la mayo­
r!a cree que una limit!:ci6n demasiudo severa es contruria al objetivo btisioo 
que consiste en el fom�nto de lo.a invenciones y de las inversiones industria­
les. 

Finalmcnte, el Convenio no dispone que las patentes deben pro-
te:ger a1 ti tulo..r contra. la. mc.nuf'c.otura. no e.utoriznda o tambi�n contra la ven-
ta o til uso de 1,,roductos o procesos patentadoss esta cuesti6n quedn. ::t la, dis­
creci6n de cada p�is mi�mbro. 

En contrapo..rtid� de esta £lexibilidad, el Convenio contiene 
10.s j_orma.s b�sicas siguie;ntGs en el c::un:po diil patentees 

(1) Lo.a varias patentee on los varios paisos svn indepen­
dientesr �l hecho de q·.ie una. p3.tente no sea otcrgada. o sea. ar.ulado.. en un 
..,�.!s no tien<> 4�9 1,1i:-,ncjC1 en lns patentee por el mismo invento en los otros 
pa.isee �iP.�broa (Art. 4 bis); 

RIEP:-. ------
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RE�----- (ii) El inventor ti�ne el derscho de.ser mencion300J!IODrtQ'-----"t=n�}.._ __
en la patente (J'.u-t. 4ter); 

(iii) Respetr:ndo 1� libertad de los pn!sea miembros de exigir
la. explotcci6n de la yatente en el territorio nacional, lEL Convenci6n regula 
lo concerniente a las sancioncs de caducidad o licencia obligctoria .en los 
casos de falta de explotaci6n (l..rt. 5) 1 

(iv) Un pl�zo de gr�cia de 6 meses como m!nimo debe conce4er­
se para el pago de las tasas y los paises tienGn l� fncultud de rehabilitar las 
patentes caduc�das como consecuencio del impago de lea tesaa (Art, 5bis); 

{v) El Convenio incluye algunus reglas referentes a invencio­
n�s usadas en naves, ceronn.ves, etc. as! ccmo invenciones exhibidas en exposi­
ciones internccion1les (I.rt. 5ter y 11). 

B.MARCAS.

Con respecto alas marcns el sistema del Convenio es trunbi�n muy 
t:·lg,tJ.lll..i:!.•.. No se regula qu� signos puedC:1n consti tu!r marca, ni los pro9-uctos 
susceptiblcs de ser distinguidos con marca.. Tc.znpoco se regula si el derecho a 
lo marca tiene que busarse en el uso o �nel registro, y si las solicitudes de 
registro ti�nen que G�r sometid�s o n6 n examen. No se define en el Convenio 
la. naturaleza de la prot�cci6n. Todns c:stas cuestionos quedc1n pnrD. .···•ser .re­
guladas por l�s legislacion�s nacivnalos. 

El Convenio regula s6lo prcbl�mas intern�ciuncl�s de los cun­
les los mus importnntes son los siguientes1 

(i) El Convenio edt�blece el principio de independencia de
los dcrechos de la m�rca en los diversos �cfses. Los paisos miembros no pue­
dcn exigir el r�gistro previ0 en el p�is de origen porque el titular dGbe te­
n�r la posibilidad de escoger difer�ntus marcas en los diferentes pafses (cues­
tion do tr�duccion, �tc.) (Art. 6.); 

(ii) S6lo el solicitanta que desea aprovecharso de un trata­
miento esyecial fuvorable bascdo �n �l rogistrc en el p:iis de origen debe pro­
bar tal registro de base (Art. 6quinquies); 

(iii) Hay que prcver una protecci6n par� las marcas que no han
sido usadas o registradas en el pais, cuando seen marc�e de notoriedad en dicho 
pafs (Art. 6 bis); 

(iv) Se prohibe usar como mn.rcns los (;:mblemcl.s naciona.le.s, es­
cudos ofici�l�s, �tc. (.Art. 6 ter); 

(v) En los pl.l.ises donde la lcgislaci6n nacional permite la ce­
si6n de la marca s6lo conjwitnmente c0n la empresa, es suficiente tr�nsferir la 
liarte de la empresa situ1da. en el pa!s (Art. 6 quat�rh 

(vi) Las mnrcas de servicio deben s�r protegidns (Art. 6sixies).

(vii) Se d�be acordar protecci6n contra el registro de una mnrca
por un agente sin el consentimi�nto del titular (1...rt. 6 septies); 

(viii) Las mnrc:1s colectivas tnmbien deben sar :protegidas
{Art. 7 bis). 

c. NOMBRE COMERCIAL
En esta mut�riu el Convenio establece una soln disposici6n 

pero ea de gr� import:mciaa El nombre comercia.l debe scr protegido en todos 
los pa!s�s de la. Uni6n sin oblignciGn de dep6sito o de registro (Art. 8). El 
contenido de la proteccion e3 determin�do par la lbgislaci6n nacional de cada 
pa!s. 
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D. FALSAS INDICACIONES DE PROCEDEilCIA

REF"------
• •  Hcy que establecer unc. !Jrotecci6n c-ontra tnl'ius1

''11i'Wa.lcacio-
nea (Art. 10); 

E. COMPETENCIA DESLEAL

El Art!culo 13 del Convenio oontiene algunas normas basi­
cas referentes a la competencia desl�al. 

F. B.I.R.P.I. 

El Ccnvenio incluye disposiciones ref�rentes a su adminis­
tracimn y constituye_el BIRPI como centrQ internacional de estudio e infor­
maoi6n. 

Estas disposiciones especiales serin- objeto de revisi6n en 
. una conforencia diplomiti�a. pr�vista para 1967 en Eatocolmo. · El BIRPI con­
•• sidera que ser!a de gran·utilidad la participaci6n del mayor'nmnero posible 

de pa!ses latinorunericanos.en tal- Conferenciu. 

CONSIDERLCION FUii....L 

El Convenio de Paris no debe considernrse como un·instru­
mento jur!dicoa Su funci6n primordial ea econ6mica; tiende a crear un cli­
ma fnvorable par� el interc:!lllbio interncci0nal de conocimientos ·t�cnicos, 
de productos y servicios, as! come para lns inversiones intlustriales y co­
merciales indisr,ensablcs par� el ·r1ipido desarrollo de le.a economras ncciona­
les. 

> / 6 .... PJ-28 1 

.• .. ' 



CONGRESO DE BOGOTA 

PROPOSICION DEL BIRPI 

El Congreso de Bogota podr.!a des.car adop�&.:.:- wrn .resoluci6n 

haciendo constc_r que : 

a} el BIRPI es un centro de informaci6n mundial para· cuestiones

referentes a la protecci6n de la propiedad indust�ial 7 esta
la disposicion de 10 ; gobiernos, 0:.-�•p�,;,;_;7.'1.c:l G'�es ;r e.so1ei_�citmes

interesados para facilitarles respuestas alas preg1.Lrtas que

puedan interesar;

b) el BIRPI ofrece becas de estudiai y cursos para funccionarios

encargados on sus psises respectivos de la administraci6n de

la propiedad industrial f

c) el BIRPI ofrece asistencia, en forma de misionfaSdo es;ertos,

a los gcbiernos que de�.oan hacer uso de tal asistencia ;

d) el BIRPI esti tr�b�jando sobre le�es tipos de propiedad in

dustrial destinadas a asistir a los p�ises que des0a.n la

modernisaci6n do su logislaci6n en harmcnia con las exigencias

de sus intereses n�ciona.les, econc,,mri:Jihos ( un comi te de e.:x:pertos

estudiara un proyecto de ley ti;,o so"?.:i:r.e invenciones y perfec

cionu.mentos tecnicos del 19 a:. 23 d0 octu:: 1.:-e de 196!;. e .. Gino bra ; •

todos los paises latinoancricanos r la ASIPI ostan mnvitados

a participar en este comitf)?

e) el BIRPI ha convocado paxa el 5 al 8 de o�tu�re de 1964 en

Ginebra un Comit� de expertos pc:..ra tratar questiones de

interes para los paises· que aplican el sistemat de examenca:os 
previo de patentes ( estr..n invi tados a ese c:·mi t�/los paises

de esta cctegoria de America latina y la ASIPI) ;

f) el EIRPI esta trabejando sobro la mejora de-la clasmficaci6n

internacional deproductos y Servicios a los quc se aplican las

marcas de fAbrica o de comercio y sobre el establicimiento de una 

clasificaci6n internacional de dibujos y modelos industriales r

e invitandcs los paises ltinoamericanos y la 1...SIPI a i 

i. hacer uso de los servicios ofrecidos por el BIRPI y

2. pnrticipn- activrunente en la realisaci6n del programu del BIRPI.

PJ/28/20
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REF",-----
NUMER■-----

I) .. tt 8
PTIOPOSICION DEL CGMITE L:8 REDACCICN 

EL CONGF..ESO DE BOGOTA 

a).- La iroportancia que actu.:!lmente .:.swne la i'ropiedad In11u.strial 
en touos sus .... spE;ctos pa:cu el desenvolvimiento econ6mico de 
l�s pueblos;

b).- La convenieucia de actualizur las distintas legislaciones 
nacionales pura adapt�rlus a l�s necesidades de los tiem­
pos; 

c).- La convenieucia de completer lus legislaciones de cada 
pais con arreglu a un reeimen adecuado y de comunidad in­
ternacional en todos aquellos casos en que tal integraci6n 
resul te provcc •. osa a los leg!timos inter<;;ses nacionales; 

d).- Que el Convenio de Paris pura la Proteccion de la Propiedad 
Industrial respeta los regimenes nacionales ; las jurisdic­
cciones de Ctida pais y ofrece un medic apropiado de integra­
ci6n internacionul al otorgar a los miembros derechos y ga­
rant!as de que actualmente ca:cecen los no miembros. 

RESUELVE: 

EL COlWRESO DE BOGO'l'A DE 2HOPIEDAD L'WUSTRIAL 

PARA LA Al:,ISRICA LATil�A 

1) .- Recomeridar a los Gobh.rnos de lhs naciones Latinoumeri­
canas que revisen su le6islaci6n en materia de Propiedad 
Industrial a fin de que ,sta sea in�egral y proteja todos 
sus institutos y actue coma agente de promoci6n e incremen­
to ae la activid�d creadora que le es propia de acuerd� 
con el estado de desarrollo economico de c&da pais. 

2) .- Recume.t .. dar a los Goth,rnos LatilJ.O&m.ericanos que aun no son
parte del Convenio de Paris para �rotecci6n de la Propiedad 
Industrial, 4ue consideren la conver.i.iuncia de adherir a el, 
tomundo en cuenta los legitimris intereses nacionales, los 
convenios y programas n&cion&les de integraci6n economica 
y 10s doc��ent�s y estudios presentados en este Congreso. 

3).- Recomendar a las Naciou8S Latinoarnericanas que son parte 
y a lus que adhieran a dicho convenio, consideren la c0n­
veniencia de consulturse a los efectos de hacer o::f.r su 
voz en fw1ci6n de sus intereses comunes en la Con:ferencia 
Diplomatica de revision ctel texto del mencionado conve­
nio, que habra de celebrarse en la ciudad de Estocolmo en 
1.967. 
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PROPOSICION DEL DEL�GADO DEL PERU 

DOC. No. 29 

PJ/28/� 

NUMERO ____ _ 

El Delegado peruano quQ suscribe ti�ne el honwr do someter 

a la consid.raci6n del Congreso Latinoamericano de Propiedad Indus� 

trial la siguiente proposici6n relativa al dereoho de prioridad � 

que las diversas legislaoionQs consagran a favor dQl primer petici-2, 

nario del registro de u.na marca1 

El Congreso sugiere la conveniencia de que se estudie la 

posibilidad de ampliar las legislaaiones sudamerieanaa sabre Mar -

oas en lo relativo a Prioridad; o on su defeoto, de completar las 

disposicit'lnes reglamentarias p.rtinentes en el s entido �.: que el d_::: 

recho ds prioridad no sera reconocido a favor de quien lo invoque 

cuando, dQducida la oposici6n del oasp, quede satisfactoriamente 

oomprobada la mala f6 o la falta de inter�s econo�1ico legitimo de 

quien deduce a su favor ose der�cho 

como obser vadores. 

co. 
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BUREAUX INTERNATIONAUX 
REUNIS POUR LA PROTECTION 

DE LA PROPRI.ST.6 INTELLECTUELLE 

pJ /28�!BVE, SUISSE

DOC. # 33 

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

PARA AMERICA LATINA 
PRCTECTO Dli:L INFORME GL'NERAL 

Bogota, Colombia 

6-11 de julio de 1964

J..DVERTENCIA 

El presente documento es un proyecto scmetido a la aprobaci6n de la 

sesi6n plena.ria del Congreso. 

En su forma definitiva, el informe general incluira1 

lo,- Una relaoi6n de las sesiones del Congreso del 11 de Julio, as1 

como, 

2o,- Todas las correociones que la sesi6n plenaria pueda decid!r 

efectuar en el presente proyecto. 

El te.xto oomJj>lemeniado.-t'II i,1 Informe General a o.c� Ernviado a cada partici­

pa:nte por el BIRPI y por el Gobierno de Colombia a la mayor brevedad posi­

ble, 

~ 
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NUMERQ ____ _ 

El Congreso de Bogota de Propiedad Industrial para �erica 
Latina, convooado y organiza�o por el Gobierno de la Republica de Co­
lombia bajo los auspicios de las Oficinas Inte�nacionales reunidas pa­

ra la Protecci6n de la Propiedad IntelectQal (BIRPI) de Ginebra, Sui­

za, se reuni6 en la Capital Colornbiana del 6 al 11 de Julio de 1.964. 

Participaci6n 
Participaron en el _congreso Delegados de 19 paises latinoame­

ricanos; Argentina, Bolivia, �rasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecua­

dor, El Salvador, Guatemala, Honduras, Haiti, Mexico, Nicaragua, Panama, 

Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. A la excep­

ci6n die HoJEiliilO.. y de Panama. todos estos paises fueron representados por 

delegados ofioLales es deoir, delegados designados por sus respecti-

vos gobiernos segun invitacion del Gobierno de eolombia y del BIRPI o 
por delega�os oficialeo y delegados particulares. Por estos ultimos se 

debe entender abogados y agentes de propiedad industrial invitados a t.f. 

tulo personal por el Gobierno de Colombia y el EIRPI. 

Los dolegados oficiales han sido personas que en sus paises 

respectivos son los jefus de las oficinas nacionales de propiedad indu� 

trial o estan en otra forma en contacto oficial con tales oficinas. Han 
estado en esta ultima catego�ia el Senor Ministro de Fomento de Colombia, 

el Senor Ministro de Comorcio e Industria de la Republica Dominicana, 

el Senor Ministro de Fomento de Venezuela y el Senor Vice-Ministro de 

Economia de Guatemala. 

Como observadoros participaron en el Congreso representantos de 

seis paises miembros de la Union Internacional para la prot&cci6n de pr,2_ 
piedad industrial ("Union de Paris"), Checoeslovaquia, Espana, Estados 

Unidos d� America, Israel, Portugal y Suiza; de tres Organizaciones i�te£ 

gubu:·namentales i La Orga.nizaci6n de Naciones Unidas, la Union Panamerica­
na y la Secretaria Permanente del Tratado General de Integraci6n Econ6mi­

ca Centro Americana, y de cuatro asociaciones internaoionales: La Asocia­

ci6n Interamericana de la Propiedad Industrial (ASIPI), la Asooiaci6n i!!_ 

ternationale pour la protection de la propriete industrielle (AIPPI), 

de la Chambre de Commerce internationale, la Federaci6n Interamericana 
de Derecho. El Decano de la Faoultad de Derecho de Ponce (Puerto Rico} 
y el Registrador general de San Juan (Puerto Rico) participaron tambien 

como observadores. 
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La lista de los participantos va en anexo a este informe. 

El Congreso f'ue formalmente inotalado,en nombre del Pre�idente 

de la Republica. de Colcmbi.a, Doctor Guillermo Lo6n Valencia, por el Minie­

tro de Minas y Petr,.jle,, de Colombia, Doctor Enrique Pard� Parra (Doc.#3). 

El Director del BIPI, Profesor G.H.C. Bodenha.usen, y, en nombre del Minis­

tro de Fomento de Colombia, Doctor Anibal Vallejo, el Director General del 

mismo Ministerio, Doctor Jaime Salazar Montoya, han expresado la bienveni-

da a. los :pe.rticipanteo y esbozado los objetivos del Congreso en forma acceptadao 
Mesa Directlva del Congreoo.-

Aprobando p,:r aclrunaci6n la proposici6n hecha por el Sefior 

Clovis Costa Rodriguez (Brasil), el Cbngreso elj_gi6 la siguiente mesa 

directi"vaz Sefior Jaime Sal�zar Montoya (Colombia), PresidenteJ Pro:fe­

sor G.H.C. Boden.hausen (BIRPI);:Primer Vice-Presiden"teJ Sefior Minis­

tro Manuel F.ga.fin. (Venezuela), Segundo Vice-Presidents; Sefior .Ministro 

Pompilio B.rc··.: .. e:-:- (Republic a Dominicana), Te:rcer Vice-Presidonte; Doc­

tores Arpad :U�g�.:.:'� (BIRPI) y Reinado Mosquera Guzman( Colombia), Secre­
taries G&nerales. 

Obje!:.tyo_El_,J;-_ogr�a;_y_O;rj",.._
anj_7,��_i§t1 _de Trabajo_del Con.zreso, 

El objetivo del Congreso, co::io se anunci6 en su ci:,r.vocatoria, 

fue el de discutir c.uestiones de propiedad industrial de int&r6s para h,s 
pa!ses lat�.noa:ner·iz2..ac.1>:1 en eJ niveJ do s-...1�• J�.e:isl_�_ciones nacionales y e;J 

el nivel c!.el Cc.'t�\rcr, ;_o de Par{s. 

De conforroidad con esto� <>bjRtivcr• el .Congr.eso -decidi� .ag.--c-upa� 

los asunt,:;s en cuatTo pru:ros y .. . --�-·:·:. u.·10 deopu6s de otro, en el·t.,r-

den siguientea patentes de i.nvenci6n, r.arcas de Zabrica y de comercio, 

�tras :formn.a de la. propicdad induAtl:'ial., y el Convenio de Po.r!s __ para la 

... :proteccion. de la propitidad industrial ( "Gonvento de Paris"). En reJ_aci6n 
con este d1 timo te:na· se dJ s-:uti6 tambi€n sobre .el .. trabajo del. BIRPI como '• 

Secrettu.·Zu. .;. .... �o..c11 "'.ci.,,na.l de la Union de Paris. 

Las discusiones J.,u.,y.i,;,ror. lvgar �u =��.·Corn-iF>i611 J.� t:!'.,,i.,,,.,jo ��-:i­

gida por una mssa diferente para cada un.o de los cuatro asuntos antes in­

dicados. Cada mesa hn. tenido un Presidente y dus Vice-Presidentes elegi­

dos entre los UA}Pe�nos ofici�les y un Relntor elegido entre.los Delegados 
parti<m lA.re co 
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Las cuatro mesas directivas fueron compuestas Como sigue, 

PRI SIDENTES 1 

Patentes, 

Marcasa 

Senor Eduardo Palomo Escobar· {G�atemala) 

Sefior Santiago La.rraguibel Zavala.(Ch11e) 
Otras formas de propiedad industrial, Senor Enrique Pelzer (Ar­

gentina) 

Convenio de Par!s1 Senor Clovis Costa Rodr!guez (�rasil) 

VICF..-PRESIDEtlTES c 

Pa.tentess 

Marcas, 

Sefior Carlos Iglesias (Costa Rica) 

Sehor Carlos Aviles Segovia (Bcuador) 

Senor Jul!an Bendana Silva (Nicaragua)
° 

Sefior C�sar Roye Ferreira (Paraguay) 

Otras formas de propiedad industrials 

Senor Thomas Manrique (Peru)

Senor·Jean L. Montes (Haiti) 

Convenio de Parisi Sefior Juan Penaranda Ipina (Boli;ia) 

Senox- Rodo·1ro Jim�nez Barrios (El Salva.dot-). 

RELATORES & ·, 

Patentee, 

Marca.a: 

Sef.ior V!ctor Bent a tu. ( Caraces.) .. : 

Senor Kleber Avila Pe�ei�a 1 (Rio de Janeiro) 

Otras f'ormas de propiedad industrialj 

Senor Jose Barr�da Moller �Lima) 

Convenio de Par!s, Senor Ernesto D • Ara.ea.ma Zorrnquin (BQenos .. 
Aires) .1 

El Senor Arpad Bogsch (BIRPI) y el Sr. ReinadO Mosquera Guzman 
(Colombia) ha.n desempenado las :funciones de Secreto.ria General en todaa 

laa rounionea del Comit6 de Trabujo. 



DISCUSIONES EN EL COMITE DE TRABAJO 
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n6c. #33 

Las discusiones habidas en el Com::. te de Trabajo estan resurilidas 

en los cuatro informes de los cuntro relatores. Los textos completos de 

estos informes van en anexo al prescnte informe general. 

Sabre cada tema la discusi6n comenz6 con la presentcci6n de las 

ponencias escritas. El BIRFI y los participantes colombianos prepararon 

una ponenci� referente a cada uno de los sujetos. Las ponencias colom-

bio.nn.s :fueron prepnrad2.s par los Senores .Anacarn·:.a Cardona de Salonia y Mario 

Convers Rubio (Paten tea), iteir.t..J..J.,J Mosq_uera Guzman y Marco Antonio Higuera. G .. 

(Marcus), Ped.ro Castillo Pineda y Ramiro Castro Dut1ue (Poderes) y Ger:nan 

Cavalier (Uni6n. d.� Parfo). 

La Doctora Hildegard Rcnd.6n de So.nao ( ( :-'\:--:ea�) prosE:nt6 �nn. 

ponencia general con el titulo "La in:fluE:ncic. de la proteccion de las pa­

tentee y las marca.s sobx-e la ticonom!a nacionaJ.· de los diversos esta.dos 

de la .Am�rica Latinn". 

Otras ponencias o suger0ncias escritas fucron pres-ntcdas (en 

orden cronol.6glco) por• ol Senor Carlos G6rdova (Guatemala); la Delega­

ci6n Venezolana; lns Delcgacionea de Argentina; Bolivia, Brasil, Chjle, 

M�.xico, Paragu.:,y, Per57 �:rug,..ui.y y Vc;,;ezuela. con.ju.ntcmonte; el Sefior Ju­

lian Bendo.na Silva (N.l..cara611.1a);yel Sr. T:.0rnas Manrique (Peru)., 

P A T. E. 1T f' .E S 

Como ret�-;.;; L�a del ln_forme anex') del Rela.to:r:- del Grupo de "Paten­

tes", ese grupo se oc".lp6 principalmente 1 
de las cueetiones de licencias o­

bligatorias y caducidad de_patentcs coma s�nciones contra la falta de ex­

plotaci6n de invenoiones pntentada.s; de las paten+,es de p:i'."oduoto Y patentes 

de procedimiento, en particular en rela�t6n con drogas J y del inter�s 

que representeJ:6. una ley t1.po sobre patentes a elaborar con la oooperacion 

del BIRPI • 

El Grupo "Ma.rco.s" se 0�11ro, principalmento, d.o los nombres 

gr�ficos, de �a cesi�u o liconcias de l&s maruas, de 1a claeifioaci6n 

geo­

in-

ternacional y de las marcas de gr�n notorisdade Los detalles remetan de1 

informe del Relator �e ese Grupo, s� Kleber Avila Pereira. 

q, 

-4-

MARCAS 



OTRAS CUESTIO:N"ES DE PROPIEDAD IUDUSTRIAL 

PJ/28/23 
DOC. #33 

En este grupo se discutieron cuestiones relativas a los 

podercs y su legislaci6n consular, los dibujos y modelos indus�riales, 

los modelos de utilidad para "pequeiias invenciones", los nombres comer­

ciales y los lemas corncrciales. El informe del Relater de este grupo, 

Sr. Jos� Barreda Moller contiene una r6laci6n detallada de las discusio-

CONVErno DE p ARIS 

(a) Cuesti6n de adhesi6n

En la segunda sesion plenaria del Congreso, 

:�, ;·. .• _ • ._ _ ... · "-, el Ministro de Fomento de Venezuela, Senor Manuel

Egaiia, pronunci6 un discurso en el cual declar6 que su gobierno esta dis­

pu�sto a adherirse a 1� Union de Pnr!s y que es su sincere deseo que to­

dos los Estcdos Americ�nos a quienes so sien7.e tan pro:fundomente unidos 

por lazos hist6ricos y cultu.rales se adhieran en su debida oportunidad a 

esta Uni6n. 

Estn.s declo.raciones de Venezuela hc.n sido la. 11key note" 

de ln discusi6n en el Comit� de Trabajo en el cual otras Delegaciones de­

clararon que recomendara.n a sus gobiernos el estudio de la posibilidad de 

una � adhesi6n al Co1:·.renio de Paris o qutt ya son de la. opini6n que tal 

adhesi6n se efectue a la mcyor brevedc.d. 

Las Deleg�ciones de Argentina, Bolivia, Brc.sil, Chile, M6.xico, 

Paraguay, Peru, Urugucy y Venezuela presentaron una ponencia cuya introduc­

cion describe con gr�n claridad lo esencial de este usunto y par consecuen­

cia se transcribe a cor.tinunci6n: 

''Le suerte de lcs puublos Gn sus sectores menos favorecidos 

constituy� la preocupaci6n rntxima de los gob�:t'!U'..ntes de todos nuestros pn.i­

sab. La puest� en marchn de planificn.ciones nacionales y de integraciones 

internacional6s tendiontes c. solucionar a traves del progreso nacional, la 

suerte de vastos sectores de poblaci6n econ6rnicamente sumergidu, son la ca­

racter!stica m�s salionte de nuestros tiempos, mas vcliosas nun, por su con­

tenido humano, que le. fisi6n del atoroo o la conquista del espacio aider�l. 

"La elecci6n de los medios id6neos para poner en marcha, o.ce­

lerer o corregir estos procescs, constituye un grcve probl6mn. y a la vez un 

desaf!o al ingenio de los enccrgcdos de 11 conducci6n pol!tica de cada pafs. 

El examen de ln mayoria de los programas de gobierno conocidos en nuestras 

republic�s, r8vel� que son uniformes en el sentido de tratar de subvenir a 

l�s necesidc.des n�civn�les, n.odiante el incrumento de la producci6n en todos

sus sentid8s, la creaci6n y coloc?.ci6n du saldos e-::portc.bles y ln. expansi6n

haci� lo industrial.

nes. 
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"La. protecci6n cab2.l de la propied2.d industriul es, pues, un 
elecento indispens3blo en estas plnnificaciones, pues sin el generoso apor­

te creador del esp!ritu humano en estn materia, in�tiles serln los planes 

mejor concebidos, y este esp!ritu debe ser estimulndo, protegido y recocpen­
sado, para que encuentre el clime. propicio n su desenvolvimiento. En estns 

condiciones, y solo.mente en ellas, act�a plen2.fll�nte coma poderoso factor de 

progreso. Este hecho hu sido reconocido y legislado n� por lns econom!us 

totalitarias, por si hiciere falta mayor evidencia al respecto. Es axiom�­

tico pues, que cunntas m�s restricciones o limitaciones se opongnn a este 

principio, tcnto menos podri canters€ con el aporte del esp!ritu creador 

humane en la. soluci6n de los probhimaa apunt�.dos. 
"Le:?. Convencion de Union de Par!s de 1883, texto enmendado de 

Lisboa (1958), significc 1� experiencia de nacicnes de caracter!stic�s y gr�-

do de desarrollo mey diversos, que a travGs de loa �ltiios 80 afios y en un ni 
mero que ha. ido creciendo dcsde las 11 naciones originales hC;.sta lns 65 actuE:. 
les, han encontrn.do un r6,._,im€:n de comunid�.d intern.:i.cional, qu.e he podido fun­

cionar sin lesionar la sobero.n!a, les leyes, 1� jurisdiccion o los intereses de 

los p,,!ses miembros, los que hc.n encontrn.do en elln, un terreno com1m. para prac. 

ticn.r en beneficio propio, los principios de buena fey lealtud, en que se b,sa 

cua.lquier r�gimen efectivo de proteccion de la Propiedad Industri�l. 

"Este:. Convencion de Union represe::nta una. experiencia. d.nioa 

acerca de la posibilidad do ensaoblar r�gimenes y trC;.diciones jur!dicas to­

t�loente distintcs, � ln vez que inter�ses y posibilidades econom!cas �pa­

rentemente irreconcilicbles, que se h� v�nido gestc.ndo, puliendo y perfeccio­

nando, a trav�s de 80 ci'ios y qu� dif'icilmente podr!a duplicarse, por la laten­

te elabor2cion que el ni1mero de concesicnes rec!proo�s qu6 la mis1�a requiere; 

dem�ndar!a. Si bien el sietem�, como todo estututo jur!dico nnciortal o inter­

nacional es susc�ptible de ad�ptuc16n y de perfeocionruniento, ha llegado 

·quiz�s la hor� de qua la joven y poderosa voz de Latinorun�rica se una en toda

su plenitud a est1 Convenci6n, t�nto pc.r� logr�r los beneficios inmediutoa

que la mism� ofrece, come pcrn recl.:-.:mnr las enmiendcs que puedun pcreoer

Ill:lC9Sc..rit.s •"

Despues de un� discusi6n bu4ada en est�s consideraciones y en 

las ponenciss del BIRPI y del Sr German Cavalier (Bogota), y hober oido lus 
doolaraciones del Sr Enrique Correa M. (Mexico), Sr Clovis Oosta Rodr!guez 

(Br�zil) y Sr Jec.n L. Montes (Haiti) todos declcrc.ron que la pertonencic de 

sus po.ises n la Uni6n do Po.ris err� unc. f'uente lie gr::>.ndes ventajas par:-. la. 
econom!a de sus paises t'u� ndoptuda por unc,nimidad y por a.cl;:.maci6n; la 

siguiente resoluc16n 1 
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"a) la importancic. quc �ctunlrnente csume 1� Propiedcd Industri�l en todos 

sus c.spectos p:.xG. el dosenvolvimi0nto ec-c:.�_{r;:iico de los pueblos ; 

"b) la. conveniencia de actu.:..lizn.r lus distint.2..s legisL:.ciones n2.cionales 
pc.ra. E::.daptarlas a lc:.s noccsidn.des da los tiempos; 

11 0} la. conveniencia de completG.r ln.s legislaciones de cuda pafs non arreglo
a un regimen cd3cuado y de comunidad internacional en todos aquellos
casos en que t:..l integrc.c1.6n resulte p�o-vechosa a los leg1timos inte­

reses nac�on::i.les

"d) que el Comrenio do Paris par:::. la Protecni6n de la Propied.ad Indust:ril:ll. 

respetn. 1.os reg:'Jnenes naciona.J.es ; 13.s .juridi�ciones de cada pa!s y 
ofre�e Dn m�1\.o apropindo de integ:ra.ci6n internn.cional al o:borgc.r a los 

miemtT·�s ds:re-:hos -;,r cc.r.::.ntf.as di) q11.e .::.ctua.lmento <?arecen los no miembros, 

nEI., OOKGRESO D� BOGOTA .DE PROPIEDf.J) INDUSTRI.AL PARA LA .AMERICA LATINA 

"1/ P.ecomend�: a i8s Gociernos de la.s na.ciones Latinonmerico.nn.s que revisen 

su legislac:on. en materic:. do Propiedad Industrial a fin de que osta sea 

integ:rci). J'. p:ro+.eja todos sus insti �,.xtos y ['.C tue c::>mo agente de p:r.omoc-:i.�n 
e incrcnen+o d.e l·;. c::.cti7ido.d �rec::.dor.a q_ue le es propin. de ncue1:do con cl 

estndo de d9sn.,.-ol� o C'.'}cmom:f�o de ':\da p'l,:f.Sn 

"2) Recomend '--t' c los ::i;:.ui<.n:non Latlno�,n ... ri.•�':cr1os q·•o .atn no son pn.rte del 

Convenio de :''.u:is p:::.r� p::oi;ec'1i.on de lf'. Propiedad Industrial, q_ue 
cons·'.dere.a l.'.l convE>nienci.:1 do ad.her 5. t·so a el, tomc.ndo .,n cuenta los 

leg!timos intcrsses nacionnles, Jos convenios y programas nacionales 

de integrc.cio;1. ccon6:nica. y los doc·,:m-:mtos y estudios presentados en este 

Congreso. 

113) Recomendar a lcs Nnciones La.ti.norune"'icccn.::.s que son parte y a las que

cdhier2.n n djcho conve�io, consideren la conveniencia de consultarse a

los efectos do ha.co-r o;(:r au voz eu funci611 de sus intereses comunes en

la Coni'eronoia l:::..plomiti.c� do revis:i..6n del texto del mencionado convenio,

qua ha bra dg colc1;'.':':i::se en J.a ·.:-iudad de Estooolmo en 1.9(7 � 11 

b) 13IRPI

Los R:::.prcsentantes del BIRPI (Bureaux intern2..tion�,ux reunis 

pour la protecticn de lu. proprietli intellectuclle) - que es la se0retar:1'.a 

intergt.".:lcrnc.lllent2.J_ de la Un:l6n do Pnr:1.s - Jon o�icinas en Oine bra, Sui za 
(32 Chemin dos Colombattes) hnn in£ormado al Congreso sobre las a�tividndes 

y el prog:rrun:i. de este o:,·g2.nismc" 

toD 

11RESUEL~:E s ------
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Sobre la base de esa.s eclara.ciones :f'ue a.doptcda lu siguiente re-

comendn.ci6nz 
"T0mr..ndo notn. de q_ue, 

"a) el BIRPI es un centro de infcrmaci6n mundinl parn cuestiones referentes a 
la:protecci6n de ln. propieda.d industri�l y est.1 n la disposici�n de los go­

biernos, organizaciones y as�ci�cionos interescdos pcra fcciliJa.rles repues­

ias a lcs preguntas que puedan intereear; 
"b) el BIRPI ofrece beces de estudio y cursos �ara. funcionarios encarg�dos en 

aus pa.!ses ruspectivos de 1� nd.ministr�ci6n de la propieded industrial; 

•10) el BIRPI ofrece asistencia, en forma de misiones de e:x:pertos, a. los go­

biernos que desan hacer USO de tal asistencia;

"d) el BIRPI est� tr::i.b:-ljando sabre leyes tipos de propiedad industrfo.l desti­

nadas a asistir a los pa!ses que desean la modernizaci�n de su legislaci6n 

en nrmonia oon las exigenciaa de sue inter�ses nncionales, econ6micos (un 
comit� de e .. pertos estudinr.i un proyedto de ley tipo sobr& .;invenoiones y 

• 
. . � i. . 

per�ecoionamientos t�cnicos d�l 19 al 23 de octubre de 1964 en Ginebra; 
todos los pa!ses latinonmericanos y la �SIPI estdn invitedos a particip�r 

en este oomit,); 

"e ).el l3IRPI ha convocado par� el 5 al 8 de octubre de 1964 en Oinebre un Co­
mit� de eepertoe par� trater cuestivnes de inter�s para los pa!ses que a­

plic�.n el sisteo� de exwnen previo de p�tentes (est� invit�dos a ese comi­

t� todos los pa!ses de estn categor!n de Am�riea Latina y la �SIPI)1 

i•t) el l3IRPI est� tr�bnjando sobre la mejora de la clcsificaci�n intern�cional 
de productos y servicios a los que se aplican las marcas de f�brica o de 

comercio y sobre el establecimiento de una clceificaci�n internaeional de 

dibujos y modelos industri�les 

EL CONGRESO DE BOGOTA DE PROFIED.c..D INDUSTRIAL PARA .AMERICA LATINA 

Invita n los pa!ses latinoamerieanos y & la ASIPI a1 

••1) hacer uso c!e los servicios o:frecidos por el .BIRPI y

;,2) participar activa:mente en la realizaci6n del prograrna del DIRPI".

ASUNTOS DIVERSOS 

' ' 
(a) Ensenanza del derecho �� propiedad industrial en las Univer-

• sidades,
Sobre la base de una proposici�n presentada por la Doctora Hil­

degard Rond6n de Sana6 (Caracas) la siguiente recomendeci�n tu� adoptada por 

unaaim1dad1 
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"El Congreso de Bogota. de Propiedad Industrial para fun�rica. 
Latinaa 

11Recomienda alas autoridades competentes de cada pa!s de .A­

m�rica Latina que so establozc.1n cttedras autonomas univeEsitnrias para la 

ensenanza. del clerecho de propiedad industrial". 
(b) Organismo r6giunal

El Delegado de �olivia, Sr. Penarand� Ypina propuso que el 
Congreso ere� un organismo regional para la Jun�rica Latina encargado de di­
versos asuntos en materia da propiedad industrial. Como esta cuesti6n no 

figuraba en el progrnma de este Congreso se decidi6 de reenviar su estudio 

por una pr6xima ocasi6n. 
(c) R0union�s futuras

El Director del BIRPI, Profesor G.H.C. Bodenhausen,declar6 que 

consideran�o la utilidad, puesta en evidencia por el presente Congreso, de c� 

lebrc1r r�uniones de delegados ofici�les y particulares bajo los auspicios del 

BIRPI, es la intcnci6n del BIRPI el convocar reuniones regionalss para la 
J..w�ric� Latina con el objeto de continuar la col�boraci6n establecida por 

el pres"':nte CongrE.;eo. 

(d) ASIPI

El Presidente de la Asociaci6n Interamericana de la Propiedad 

Industrial (ASIPI), Sr. Joso Barreda Moller invit6 a todos los abogados y a­

gentes <l.e pc.tent(;s quti no son r:..un micmbros de la J.SIPI a. adherirse a. lo. mis­

ma. Ofrcci� taL1biCn 12. cvlnbore:.cicn de la il.SIFI nl BIRPI, qul: el Director 

del BIHPI acept6 con &rntitud. 

(e) Mercado de Inte(?'�Ci6n Econ6rnica Centroamericano.

El Deleg;::.d.o oficinl de Mica.rc.gua, Sr. Jul:!an .Bendana. Silva, 
hizo una aclm-aci6n al efecto que ser!a oportuna unn diligente y eficaz co­
laboraci6n de parte del �IRPI para orienter y a�n elaborar, de acuerdo con 

el punto de vista de caua uno de los cinco pu!ses centroamericanos, un ante­

proyecto de Ley Murcaria centronruericana. 

El Director del BIRPI decler6 que,en principio, el BIRPI es­

t� a la disposici6n del Mercado de Integr�ci6n Eoon6mica Centroo.rnericano pa­

ra el caso de que le cuesti6n sea oficiaimente present�d� al BIRPI por.laa 

autorid�des CGmpetentes del Mercado. 

¿Of 
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INFORME DEL REL .. :..'WH. DE 1A COMISIOY 

D� TRABAJO SOBRIJ PA'fi;;ffi'BS DE IINEN­

CION (DR. VICTOii BEG?AT.A.).-

El Rela.tor introd..1jo el tema en relacion con la Couvenci6n de Paris 

de 1.883 con sus reformas y enmiendas y expuso para empezar alg:inos puntos 

esenci:1.les q1.1e estan cubiertos y p evistos por las disposiciones de dicha 

convene ion. 

Entre los puntos previstos merecen m�nci6n especial los sig . .dente:n 

a).- PRIO:UDAD .. La Convenci6n de Par!s en su Articulo 40. gnrantirrn. 

un derecho de prioridad de doce meses en materia. de solicitud de invenci6n, 

a los nacionales de cada uno de los paises miembros de la misma que en cual, 

q ... .iera de dichos paises tengan •.1n establecimiento industrial o cornere:ial, 

efectivo y real. En tal sentido no seri obstaculo a. la. reinvindicaci6n de di 

cha prioridad en c:,ialq1.iera de los pa.!ses miombros, los hechos que tengan 

lugar entre la focha de la primcra solicit�d y de la prioridad reivindicada. 

b). - DlDFlPENDEI1CIA m� LAS PAT:8UTES.- Los registros de patentes en c!!. 

da uno �e los pa!ses miembros son 1ndependient�s unos de otros. En t�l Se£ 
tido puede caducar la po.teni;e en un pa!s miembro, y seg.tir viger:te en otro. 

•). - LICE::KC1A OBLIGATORIA. - La. convenci6n pormi te ot�rgar licencia 6 

•hligatorias :,pexo la aplicacion del regi�ea de la li�encia oblig�toria esta

rostrin0ida en ciertos aspcctos: iicha licencia solamente puede pedi�se des

:pui� de o\..la tro ano� de 1� .. fecha. d.e solici tud o de tres a.nos de la fecha de

registro.

d).- FEH..i:..BILI'l'ACION. La. convenci6a oonced8 un lapl!lo de gracia de 

�eis mes ea para. i·ehabili tar la pa tente cad;icada. :por fal ta ie pago de las 

anualidades. 

e).- PRORIBICIO:f DE D1POR'I'ACION.- La. Convenci6n de su artfo:ilo 50. 

1.uater de :procedif'.!iento do fabricacion permite al propietario de unn. pateri­

te, prohibir la importacion en el pais del registro, de productos fabricados 

en otros pa!ses. 
v f). - EXPOS IC IO]TS Y NAVES Elf T:iANSITO. - La onvenci 6ll on au Artfou-

1 o 5 ter y lJ concede protccci6n temporal a los inventos .exhibidos en cier­

tas exposicionc-s internacionales y en oa!'lbio impide accion por viola.ci6n -

contra dispositivos patentados q�e SG enc�entren a bortos de naves o aeron� 

ves de transito &n ol pais dol registro c zndo este sea de otro propictari�. 

Entre los aspectos n6 cubiortos po:.:- l,1, Con·t·enci6n y qu.e la misrna de 

ja. a. la li brc; u.0oisi611 y arbi trio de los pa!ses miombros, cabo ci tar dos qsie 

son de partic,-1.lar inter.';s, a. sn.bcri 

J)op .3J.· . 
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a).- Cada pais es libre de instituir un regimen de examen previo 

6 n6 al registro de las patentee: 

b).- Cada Pats es libre de instituir un regimen de patentabilidad 

de procedimientos o de productos, o de ambos a la vez. 

DEBATE.: 

El debate vers6 sobre trcs t6picos esenciales corno �i5""1..l.e& 

lo.- REGIMEN DE LICENCIA O:BLIGATORIA y CA!JCELACimi DE LAS PATENTES. 

La Delegaci6n Venezolana introd.jo la discusi6n con una ponencia en 

que • plantea esencialm;.'nte la ouesti6n de la definici6n de la 11explotaci6n" 

de u.na patente y ademas de la. penalidad implicada por el regimen de la li 

ccncia obligatoria. Varios delcg.:i.dos expresa.ron quo la aplicaci6n del ro 

gimen de licencia oblicatoria ha tenido lugar en cases excepcionales y ·e:x:­

tremos. Esta situacion m�nifiesta en el Br�sil, Rolanda y la India por eje!!l 

pl�, no implic� quo estc regimen no funcione o n6 llene sus propositos ya 

quc s� efecto es indirectoz el hacer que el propietario de patente y los P2. 

eibles interesados en explotarla en el pa!s, se pongan de acuerdo y la ex -

plotaci6n tcnea efectivamente lugar. El objeto altimo es q�e la patente se 

explote ·localmcnte �cdiante acuerdo contractual. Para q:ie la licencia obl.i:. 

ga1oria no sea ,ma utop!a es nccesario que pase al licenciado los procedi-
" It 

mientos tecnicos de fabricaci6n know-h�w y esto se logra esencialmonte me -

dia.nte acucrdo contractual. 

Si• embargo la liconcia oblig�toria es un r�gimon s�bsidiario al 

interes �eneral de cada Estado, cual es el do la explotaci6n local del i!l 

vento •reando fuentes de trabajo, de ingreso fiscal y un ahorro de divisas 

al sustituir las importacionea. 
11'1 It 

Aunque por la licencia obligatoria no pasa cl know-h•w, logre cuan 

do menos romper una barrera de inactividad y el propietario tieoe entott 

,,. ces inierls en mantener viva su pa tente. Cabe mcncionar tambiln � tercer

sistema como cs el Britanico, de licencia facultativa p�r el cual el pr� 

pietario declara su patente abierta al publico. 

Hay que ligar cl problema de la licencia oblig�toria con el de la 

cancelaci6n p•r falta de ex�lotaci6n salvo prueba de uso fortuito que de 

fuer2a mayor. El regimen simplista de la c�ncelaci6n por n6 explotaci6n 

de esta en progresivo de·suso ya que su objet• principal es el de la explc­

taci6n efectiva en el pats de registro. Cada Estado dGbe pronunciarse pri­

mero ·so bro el p..mto de la licencia. obliga toria. y de��u�fo sabre el de la 

caducidad. Se estima que mas vale esfor�arse por mant6ne� vivas las pate!l 
tee aunque fuere por el paliativo de la licencia obligatoria que dejarles 

simplemente caduc�r per n6 e:x:plotaci6n ya q�e la patente catda en el domi­

nio publico no crea incentivos para invertir capitalGs. P�eferimos paten -
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tes debiles sujetas a caducidad o p�tentes fuertes que desarrolen la in­

dustria1 Esto debe decidirlo cada pais. Ea preciso aclarar qie la instit.!:_ 

ci6n de la licencia obligatoria n6 implica que todas las patentes est�n 

autom1ticamente sujetas a licencia obligatoria, sino su exigibilidad en 

oiertos casos especfficos y en circunstancias 

determinadas. Sin embargo esta instituci6n seria en su forma absoluta dis­

cutible en ciertos casos y podria llegarse eventualrn€nte a la f6rmula del 

compromiso siguientea patente de producto con lioencia obligatoria o pate!!, 

te de proceso y no licencia. 

Sin embargo este no debe ser separado dela cuesti6n del examen pr2_ 

vio o n6 que determinare en cada case si se trata o n6 de un tipo u otro de 

patente. 

Cada pa!s igualmente debe ser libre de determinar lo que entiende 

p�r explotaci6n. 

En esta materia debe tenerse a la vista el principio fundamental 

de la protecci6n necesaria de la inventividad·y de la inversi6n consiguiB.!!, 

te en pa!ses que necesitan capital par desarrollar sus recursos propios 

y su. industria. 

2o.- PATEH'i'ES �E PRODUCTO Y PATENTES DE PROCEDIMIENTO. La discu 

si6n fue iniciuda por la ponencia del gobierno de Colombia quien propuso 

que no $�n patentados los productos q�imicos de aplicaci6n terapeutica, 

sino purumente los procedimientos de fabricuci6n• a cuyo eiecto la novedad 

y la Qtilidad cer�n determin�dos por un examen previ� somero completado por 

la inte venci6n del publioo interesado a truv�s del procedimionto de oposi-· 

cionea. La ponenci:1. sostiene que se atenta. al principio de•la unidad del 

objeto industrial si se pormite a un propietario reivindicar al mismo tiempo 

el procedimiento y el producto. 

El deseo de o.barat.::i.r el costo de los produ.ctos farmaceu.ticos no 

debo llevarse al extrema de que paralice o merme la iniciativa industrial 

que ea posible solamento si esta oubierta por patentes. En este sentido la 

explo taci6n de los recursos de cada. pa!s en vias de desarrollo, median ta la 

imporiaci6n de la tecnolog!a del exterior y la inversi6n consiguiente requi2, 

re una protocci6n dccidida del Estado• En general la salida de divisas por 

conceDtO de rcgal!as contraotual�S es inferior al ahorro do divisas debido 

a la sustituci6n de.las importaciones por la fabricaci6n nacional del pro­

ducta pa.tentado. 
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En los pa!ses donde no·hay ei��en prcvio es muy dificil en la 

pr�ctica el distingt.tir entre reinvidic[,ci6n de productos y reinvindi­

c�ci6n de procedimientos ya que suele disfrazarse la primera con el 

traje de la seg•.,tnda. La decision en ul tima instancia es entonces jud_!, 

cial. 

No puede desconocerse el aspecto pol!tico-social de la droga 

farmaceutioa a cuyo objeto podria por ejemplo establecerse como en Ar 

gentina un regimen lebal general y no eApec!fico de expropiaci6n e in­

dernnizaci6n, pero no parece aconsejable discriminar el ramo de las drogas 

farmaceuticas. Es obvio sin embargo que esta reunion no pueda hacer en 

esta materia ninguna recomendaci6n legislativa concreta a los Estados 

representados quienes deben legiferar segun sus propios intereses na -

oionales.-

)o.- UNH'ICACION DE LEYES DE PATENTES.- El BIRPI a.nuncio la 

oreaci6n de una Comisi6n do Expertos pa!ses en via de desarrollo que 

se reunira en Ginebra durante este afio para estudiar la formulaci6n de 

una ley sobre patentes a la cual tambien hizo refe-''--•ncia la delegaci6n 

de Bolivia. 

El repr0sentante de la Uni�n Panarnericana ofreci6 su colabora­

ci6n en r€ lucion con la Conf�rencia Ecorn5mica Hern:f'.sferioat y el repre­

sentante de las 1hciones Unidas ofrcoioa ,:-esponder a solicitudes de b� 

cas y de docwnentoa informativos, 

El Salvador cree conveniente quo una comisi6n que tienda a la 

formulaci6n de una ley tipo sea constitutivo a cuyo efecto varios dele 

gados propusieron la indicaci6n del Profcsor Mascarenas. 

TI,TTirí 
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b) Los nombres geogrMicos deben ser registrados solam6nte cuando no son

recomendaciones de origen.

2) USO DE LAS MARCAS

a) Ver doc. H. 20 ( b )

b) Caducidad total y parcial de la marca corn el fin de elimina.r monopolios

y el estableciniento de marcas de protecci6n.

c) Se d€be reconocer el derecho de ·10s autores de lae marcas, aplicru1dose

sancioncs ifuicamente cuando los intereses p�blicos resulten afectados.

3) Ver doc. # 20 (i.n fine)
4) Al Congrcso se sugier.:3 la conveniencia de que se estudie la posibilidad

de amplia;:- las legislaciones sudamericanas sobre Marcas en lo relative a

P:rtc= i-:11>.-:!. ; o en su defecto de completar las disposiciones reglaraentarias

pertinentcs en el sentido de quo el derecho de prioridad no sera recono� 

cido a fa,or de que 1� invoque cuando, deducida la oposioi6n del caso, 

quede satisfatoria.mente comprobad.a la mala fe o la falta de intercs e�o­

n6mico leg1 t.�r:10 de quien deduce a su favor ese derecho. 

�/) Que se adoptc en este Congreso la norma de una tradicional libertad mA­

diante el uso de ,;•_•al,;1-r;-:,_•.1.ii:-_""..'a voces o signos, pertenecientes a todos los 

idiomas del Universo. 

b) Que no sec..n registradas ma.rcas en idiorna extranjero.

6) Clasificaci6n internacional

a) Que se adopte una clasificaoi6n internacional conjuntam&nte con la clasifi­

caci6n local.

b) Que los Gobiernos estudien la posibilidad de ad.optar la clasificaci6ti inter­

nacional pero tccando en cuenta los gastos ad.ministrativos que tal clasifi­

olasificaci6n implica.

7) LICENCIA DE Mi,RCAS
Que lns legislaciones incluyan disposiciones especiales en relaci6n a las

licencias obligatoriasa
a) Disposiclones especiales de las licencias acerca de productos farmace11ticos,

una vez que ellas proveen directarnente a la salud p11blica..

b) Que sean reguladas solamente por la lcy civil la actividad contractual.
8) Mf,.RCAS NOTORI4�•

Que los pafscs ostable�can, de acuordo con los criterios socioecon6micos

107-
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locales qu6 se deben entender por me.r6as notorias y qu0 se deberian 

aceptar lasreglas de la Convenci6n de Paris con respecto a una espe­

cial protecci6n de las marcas notorias. 
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La reuni6n de la Comisi6n de traba.jo d(, la mnnn.na del jueves 9 es­

tuvo presidida. por el Sr. EXRIQUE PELTZER, de .A.rgentimi., n.ctuando de Vi­

ce Presidentes los senores Tomas Manrique del Peru y Jean Montes de Hait!, 

siendo Relator el doctor Jose Barreda Moller del Peru.

Despues de una b.r:eve e:x:posicion d.r::l sc,nor r,lontes sobre el regimen

de la Propiedad Indastrial en Haiti, el sefior Ramiro Castro Duque, de Co 

lombia, di6 lectura a la Ponencia de la d£legacion de este pais sobre los 

requisitos a exigirse en la. p.r�sentaci6n de poderes ante las Oficinas de 

la Propiedad Industrial. Indic6 que queria red t<.rar 1:.:. declar.:icion hecho. 

el dia ant.arior por cl doctor Reinaldo I,iosq_uera, en scntido dt: q_ue la P.2 

nenoi� fue prcparnda en c�da uno de sus p1L�too por quionca. apnrcccn sus­

cribiendvla, cs decir la p�rt6 de patentcs por los doctores M1rio Convers 

y ii.nac3.rsis Cordon1 de S1lo�ia, lo que concicrne con l�s m2rc�s por el 

doctor Reinaldo Mosquera y don M::rco A. Higu.::ra y esta secci6n do pode­

rcs y docum8ntos por cl �octor Pedro C�stillo ?ineaa y por cl exponcnte. 

Que c:id:1. uno ha tC:nido, ncces::.ria:nent"<:, 1-:::i, m3.s cor:iplc-ta independencia pa­

ra cxpcm<:r su cri tfJrio y es r1,;;sponsc2.blt:· c:x.olusi v::.im,:mte do lo cxpu1c,s to en 

l!!. corresrond.iGnte sccci6n dcl trc.bc.:.jo, no h::.bic.,ndo los dem:is miembros 

de, la deleg:::.:.ci6n oolombiann. partioip�_..do on la elaboraoi6n del trabajo, 

quien�e n6 estin oomprometidos por los puntos de vista expuestos. Esta, 

na.tur.:-il:nente, no qucbranta. pn.r:'l. nad�� 1'1. ·1nid:1d y q,rmonia quc existe en 

la delegac16n de C,)lombi.'.:1.. 

En este momento .:;l senor Jorge O 'Farr,0Jl pi:ii6 s0 le pEarmi tiera. in­

ierrumpir la exposici6n a h�cerse por el senor C�stro D�quc sobre la po­

nenci� en mea::,., :i)ara (.;Xprr,s�tr lo q_ue crec-; s1a:a f�l sentimiE>nto y opinion

de tod.:"l.s 13.s delega.oi0mes pres"'nte.s de coopr.:.:nsi6n d.e la posici,Sn de la 

duleg-:lci6n colombh:.na., como h1 ha prEesentado el sd'ior Costro D .. q_ue y de 

fr,:,,nco a.plauso por 1;;;l v:1lioso u.1-•ortc qu.'c) viione h,iciundo al Con6rcso, por 

ol W].lor de las pononcii.rn pres(.•ntndas y brillant,;mant0 sustE>ntad.t>.s y por 

la cagn!fica org.,.ni:ricion dol cortameu, que en &ran part•-� sc- debe n.l se­

i'ior R�in,�ldo Mosquera., cstand.o todas las d.cl0gaciones visi t�n tes cornpro­

mo tid.as on su gru ti tud por las a tcncioncs quo vienen reoi biendo, raz6n 

por la cu�l sulicita un v�to d0 3plauao. Todoa los nsistunt6s axpresaron 
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p0r 'lclar:ncion su c,,.;nfirmacitn a lo cxp:.i.c,sto por cl scfior. 0 1 Farrell • 

.A continuacion v:;..rics ser.�)res deleg,cd.0s oxprE:S,'lr0n su simp.::,tia :por 

l:..i. Nacion }.rgcnti1n. q_;ie ,.-n el diEJ. cclE,br:,b:'t. su nnivcrsa:rio :patrio, comme­

morando la J..cclnr:J.ci6n do Li. indc:;:x;nd.cnci��. 

El sunor Castro Duqt1e con'tini.l.O su ..:xposici6n sobre req'.lisi tos de los 

poderes y que tcrmin..1 c:,n um:. .c·ccor.Kn•l:,'.::i6n para, qu0 1,:>s r,ci.ises latinoaI!l� 

ricanus eliminen los req_uisitos de lrg1.lizi.:.ci6n consul�r y si fu.sra posi­

ble d.o la autenticaci6n not::i.ri::.l en los podorcs de simplo gesti6n. Esta 

ex:posici6n dio lug:�.r a. intorose;.,1te c,c:nbio cle ic.eds s0b1·e los roquisi tos 

que podria t.Xigi!'stl on 0l.ot0rg3.miento y pri;;sentacion de padcr0s, hacicn­

dose t.'lm'bi(n cxposiciu1"1(;)S sob1·c los reqt.dsi tos en �ictu.1.l vigonci:-1 en va­

rios puises y sobru el Fr•:>t:Jcolo do- Wei.shingt0n sobre unificacioa· de roqu.!, 

sitos. 

,;_ contiu: .. ucion se tr·�t6 el tema d.e los m•Jdolus y disoifos industria.les, 

leycndosc la part0 cor !'cspon,iier. te do 1-i mocion d.e Color.ibin. q1ie recomienda 

l::i. protecci6n ,,_ est�� for□:'1. d.e propied.c:d in:fastrial y la convenienoia de 

identificar su regir.iE;n et.l dG las patl,ntcc J.e invencior., en los que r0spec­

ta a. pl'.l.�os, c::.ducidad, p,.gc•s de d.erech:is i'isc'1.les y ..:>tros, o.cepta.nd0sc 

lc1.s natur2..les difer0ncin.s. En el cursu del leb:1te se s8f!alo b. diferencia 

entre lo quo debe �c�pt�rse como ruodelos y diseBos industrialcs y lo q:1e 

deb12 consti tuir lvs n:od,)los cio utilid.�d. o l)O(!Ud1°�s patcntes, sif;ndo sus­

tancial a los �ri□8r8s 01 ulcm0nto do conccpci6n 1rtistica y n los 1lti-

utilidad induotrial, par qu.J un: cstos lo,.: quo pued,.m icknti 

ficars1:. con L·.s p,0• tcnte.:; d.-; invencion y �1_1j,,t:-,rsc. .:: reg:l'.menes sir.111:,ros, 

rr.is nu o.:::::l'. los pri1�,or-os. No hutieron ,)tr:1s 1;unonr;i,!E sobrc, estc tcr.:cJ..

&1 scc�ida ul s�fi0r Pr�sidanto �uso � 1cbatc ol tom� de los numbros 

ccmercialcs y de los le�as co�orci�lco, s0tre lo cu�l no h�bia �n mesa 

proposici5n cLlga1n poro procluci,.:nicsc i�.::.port;:.ntE,s intE:rvcncic1Yl(;S, d(,stin·0t 

J.,J.:3 p!.'incipnl1.,,i:1tc n. 6Xponcr i.,.,s sit:.i:,ci-:m('S existcntes "'n c,i.da ·pais, a la 

forma. cur.le se d:i :pr..:itcccion e� :l.ivers.;is ,P:3..iscs ,,,1 numbr"' C(::ffi<srcL,.l y le si 

tT:i.ci<.!M;S proll'J.ciu'.l.s en c:.s0:::; concrutos s".Jmetidos .:.i. d<,lcisi6n judicin.l,. k:._£ 

to en ca.sos de confliotc,s· c.<.1mesticos 001:10 int0rm:.cionalss y a la aplicaci6n 
a estos tunto del Ccnvonio de Paris como del da Washington do 1929. 

;, ' ' • : , .• • • .':0 ; • i I .I 
El St:Jnor Nosq_u0r,::. i,!1dl.o sc le 1�erm.1 th)ra 0:x:pon..,r s,1 posici6n como Jr;; 

f! ,'.) 

f. i.o �le. rl.l•.1'· -In-!.. Colom'rinna y SU par.ticipaei6n M -la organiza.oi6n d.e
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este Congreso, quo por :prir:i,;ra. vez en l:1 his tor Lt do nuestros p1:Lises, ha­
bia reuriido tan ta� person:is .to t·.m :il t:::i. c.:::.lid.1-d. y v'lstos conocimien tos en 
est1:: c'lmpo del derecho y dond.t:> hr�bHnrlose expuesto, como era natural, op,i 
niones d.iscrepan tes, se de ba ticron (,n forma. do al t�1rei, intoloctual ycor- •· 
rti:11. :-

Los senores delog�dos recibieron con apla.�sos la exposici6n del senor 

Mosquoro. y ante una propuesta presentad� acorda.ron un :'loto de aplauso al 
seifor Mosquer:i por su particip.:1.cion en la brill.:mte organizn.cion_ de este
Congreso, per labor que ha desempena..lo en su d.os1rrollo y la form11 como 
ha. 3.yudo.do a. los senores doleg:J.dos fl.sistentcs. 

Siendo lo.s doco del J!a cl scnor President� dio por terminad� esta 
sesiun do la Comision Je Trabajo. 

DoCo 32 
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SOJ3RE EL-CONVENIO DE PARIS (SENOR E44RACAM.II. ZORRAQUIN) 

El Sefior Presidenk Doo·for Clovis Costa. �oddguez (Brasil) 
d-"Glara abierta-la eeai�de trabajo relntiva al Cohvenio de Par!e. 

Leido que fu� el orden del d!a el Senor Presidente oonce­
di5 la ;palabra al Sanor Director del-BIRPI Senor G.· H.C.· Bode�ausen 
quien inform6 al Cori.greso sobre la n�tur�leza ,· contenido y caracteres 
del. Convenio de Par!s del 20 de mcrzo de 188) 1 para la protecci�n de la 
propiedad industrial dando loctura al documento # 16 del Congreao.· 

Rabl6 lu�go el Doctor Germ�n Cavei1er (Colombia) a fin de 
ex;plicar ante el Congreso el sentido y e.lcnnee de le. ponencia por �l 
;prescntada al Congreso sobre el Convenio de Paris que forma p�rte de la 
documbntaci�n del mismo. 

Puso el,Doctor Cavelier especial'-�nfo.sis en declo.rar que sus 
obsvrvccicnes sobre el'Convenio esto.ban 1nspirndas en un·aut��tico deseo 
de que el asunto se estudiara_plenamente en todas sus consecuencias y se 
encontraran eoluciones pricticas que aseguren dentro del't:i:lrecho lo. pl!., 
na e inequ!voea cpliccciGn del.Convenio en todaq sus dieposiciones. 

ConcJ.uy� proponiendo o.l-Con�eso la ad.opcitn de la siguien,e 
.resoluci�na 

El-Congreeo de Bogot,·de Propiedad Industrial po.ra Am�rica 
Latina 

RESUELVEa 

Recomenda.r la edhesi�n al Convenio de Par!s para la protecei�n 
de l� propiedad i�dustrial,,a los paties latinoamerieanos que a�n no son 
pa.rte de &l,.teniendo en ouenta los dooumentos y.estudios o:t'iciales '¥·P!l.r•· 
iiculares presentcdos.en oste Cong�eso •. 

. • . I . 

A oontinuc:.ci�n el-Doetor :li:itge O"'Fa.rre11:(Argentina) ·procedi�· 
. a da.r lect'lll'a. a la. ponencia. de h�-de1'�gti.eio'l'lea de.Argentina., Boltvia.,•Bra-· 
sU; .Chile,,Mtdeo,,Paro.gucy,.Perdl..-Uruguq.1�Venezuela'que eonetituye el '. 

documento # 25 del • Congreso. . • ,. • ,J . "' 
• '/ ,,.'/'• ,.,,,. �.' :_ • .' -'<•'.1 I ! 

.. :
-'

,:·t ,i.;,·':! • ', . _· "I -� 

. El :sen.�r. Obser!�dor\a..�- S�tz-�,
.
�_s.?!�r.-�����.� !�

aufmani·· •���tes- -
td • qu.e el Convenio de 'Parh de· 1883.t\14 revisa.do 1J08ter..io:rmente �edia.nte 

... ;·--.;.7;=.�·t"':"'··1 ·.-;- ; • -:��A-"·�··· . .  •:-., 
dive:rsas conferencia.s diploln�tigas 1- soliOit� se acl.a.rar1f si':'los·i·patse11 -
qua deeearen a.dherir tJ.2. Conveni� pueden ele5ir e1 'text; al-cual haee;I� • • I • '-

0 formul.a.r reservas sobre tal'.o cuo.l-disposici�n aei mismo. � 
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El Senor Bod.enhausen o.clar6 q_ue los pdses no.pueden elegir
el texto al cual adherir!an sino qu� deben ad.herir al �ltimo texto vigen-
te y que tampoco pueden formular reservas sabre determinados articulos 
del Convenio en virtud de principios generales de derecho Internacional 

y de lo dispuesto por el Art. 16 ter del Convenio • .  Aclar6 asimismo que 
el Convenio en su art!culo 17 dispone que.todo pa!s qua forma p�rte del 
Convento i se comprometa a adoptar, conforme a su Constituci6n las medidas 
necesarias par� asegurar la aplicaoi6n del mismo de donda, por interpre­

taci6n a "contrario-sensu" se podr!n: concluir tambi�n • que no es posi ble 
fomulll.r reservas al adherirse al. Convenio •. 

El Senor Cavalier solicit6 se aclararan algu.n�s cuestiones 
que a su entender, pod.r!an suscito.r problemo.s para algunos pa!ses que 
resolviesen ad.herir al Convenio de Paris. A t!tulo de ejemplo mencio­
n6, ·entre otros, la cuesti6n de la imprecisi6n de la. versi6n espanola 
del texto del ConvenioJ la de no fijar lst�-al facultar a los Estedoe 
para impon�r licencias obligatorio.s par� el.uso de patentee- .las con­
diciones m!nimas de la licencia que aseiuren los derechos del dueno de 
la patent�, la carencia de una definici6n precisa sobre el concepto de 
la notoriedad de la maroa a que se refiere el Art. 6. bis del Conve­
nio, etc •• 

El Senor Bodenhausen expres6 que considaraba justificada 
la preooupaci6n del Doctor Cavelier y que entend!a que las cuestiones. 
por tU susci tadas pod!an y debian ser considero.das en lo. primer_a con1
ferencia diplomitica de revisi6n qua s� oelebrnra. Exhort6 con tal mo­
tivo a que los pa.!aes latinon.mericanos adhirieran al Conveni� y envia-_ 
ran repres�ntantes a la Conferencia Diplomatica de revisi5n a fin de ha­
cer o!r su voz sobre las cuestion�s moncionndns� 

El Doctor Benito Sanso (Venezueln) solioit6 a l� mesa que pi­
diera a los delegados de l_os :paises latinonmericanos que son uctualm&nto 
miembros de la Uni�n de Par!s, hiciero.n conooer lo. e.xperiencie.. de los mis­
mos respecto del Convenic, como el�mento ilustrativo a fin de que los ee-

. .  

fiores congresistas :puedier�n formar mejor opini6n sobre temas en estudio. 

'· 

Habl6 en prim0r termino el Sefior Clovis Costa Rod.r!guez,quien 
ai'irm� enf.iticrunente que son indiscutibles los rt:Jsultados positives q_u�· la 
adhesi6n a la Uni6n de Paris tuvo para 1� econoc!a y el doso.rrollo tecno­
l6gico del Brr.ail, t1i(lrobro fundc.d.or de la misma en 1883. Manifest� que se-
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r!a muy_largo y fatigoso �numerar uno por uno de loa beneficios que la 

adhesi6n a la Uni6n report6 a su p�i�,pero senal6 que entre los de mayor 
peso y tr�scendencia deb!nn senalarse el derecho de priorida.d para obte­

nor pntentes o registrar marcas en paises distintos del pa!s de origen
1 

la rrotecoi6n que el Art. 60 bis del Convenio concede alas marcas noto­

rias la •.uo debe entenderse como unn medida de la m6-s c.l to. importancia mo­

ralizadoro, el plazo de graoia concedido por el Art. 5 bis para el pcgo de 
lcs tasas provistas p�r� el m�ntenimiento de los derechos de propiedod in­

dustrial, la represicn·de los actos de comp�toncia desleal sancion�doa por 

el Ji.rt. 10 bis del Convenio queen sus incisos 2 y 3 los precisa con �..mpli-
.tud y clnridad, etc. Todas estas .vcnt�jas y muchcs otras mas qua le tira­
n!a del tiempo no permiten cnumerar llevaron al delegado del Brasil a re­

comendn.r calurosamcnte a loa pa!sea de Latino-f.m�rica su ad.hesi6n al Con­

venio de Far!s. 
El Sen.or EnriquG Corren. (K€::z:.ico)forr:iulcPla.eobservn.ciones si-

guientest 

I.- J.ntes de 1930 los negocios de Propiedad !ndustri�l h�n sido geetiona­
dos por agentos de m�rc�s, que sin suficiente criteria jur!dico, se 

ocupab�n o�si exclusivemente de la parte administrntiva de dicho ne­

gocioe. S6lo exc€pcional�onte en muy cont�dos cases, se recurrian 

las resoluciones pronunciad�s �or la Direcci6n de la Propiedad In-

• duatriul quedo.ndo l� ma,yor!a firmes y como verd�d legal.
II- Nuostra adhesion c la Convencion de la Uni6n de Paris se convirti6

en trat�do por decreto de 14 de Marzo de 1930 e inmediat8.lll.ente ae

manifestaron los saludables efectos de la adhesi6n porque �sta vi­

no a dar mcyor fuerza y rt:spa.ldo a nucstra legislnci6n sobre Paten­
tes y Marcss de 1928. •

III En los numerosos coses ll�vados a lea Tribunules invariablemente se in­

vooan h.a violo.cLmes o b. Ley de Propit:idc1.d Indu�trio.l actual (1942) a­

s! como 1 las d8 los princi�ios consagrados en la Convenci6n de la U­
nii5n de 1883 y bn el Jlrreglc de Madrid de 1891, porque siendo trata-

dos tienon vigencia constitucional,l�s.que reconocen las ejecutoriaa 

de la Suprema Corte de Justicia de acuordo con una jurispudencia defi­

da. 
IV- Loa prcceptos de la Uni6n no lesionan la sobcran!a mexicana.

V - Cuando puede haber conflicto con �reoeptos substantivos de nuestra

legislaoi6n prevalece ee�n. 
VI- Cuando existe duda en la interpret�ci6n de los principios de la Uni6n,

prevalece la interpr&taci6n a la jurisprudencia de la Ley mexicana.
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VII- • Los preceptos de la Uni6n no afectan E.tl procedimiento de la ley

mexicana. Son preceptos generales que en nada afectan a la legis­

lacion de los juridiccionados ( t-rt. 2Q de la Uni6n). 

VIII- La Convenci6n de la Union de Par!s es flexible porque expresamente

admit� la revision peri6dica para actualizarla y mejorarla.

El Dr. Jean L .. Montes, delegado de Haiti hizo luego uso de la 

pal1.bra. en sentido coincidente con el de los sefiores delegados del Brasil 
y de M�jico. Senal6 que el Convenio de Paris ha significado un aporte no­

table al derocho y a la convicencia internacional y que su influencia ha 

sido beneficiosa para Haiti tE:.lll bien' • al orden nacional por lo que rec omien­

da la adhesion al Convenio en nombre del bienestar del contin0nte y de la 

humanidad. 

El Sanor Delegado do San Salvador Doctor·Rodolfo Jimlnez Ba­

rrios manifost6 qua no deb!a consid&rarse el Convenio por lo que hab�a sig­

nif�cado o signifique para otros pa!ses sino por lo que reprcsente para ca­

da pa!s con indepondencia de los dem�s. Sefial6 que su gobierno no ten!a ex­

periencia sobre el Convenio y le encargo el estudio de las ventajas qua po­

dr!a representar para Sen Salvador la adhesi6n a la Uni6n de Par!s. De las 

discusiones habidas en las reunion�s precedentes de este Con8'reso de Bogo­

ta, ha conclu!do qu& la adhesi6n al Convenio ea necesaria. La econom!a ha 

perdido su caracter nacional para internacionalizarse y que en esa interna­

cionalizac16n el Comrenio ha de desempennr un papel preponderante, 

Aclar� que San Salvcdor, conjuntar.iente con los otros·pa!ses de 

Ccntro-Ji.nierica, deben consultarse mutuuI11ente, en virtud de compromisos pre­

existentes, o.ntes de tomar decisiones en materia internacional pbro, la sal­

vedad hecha respecto de esos convenios y de los progra.mas'nacionales de in� 

tegraci6n econ�mica, pide que el Congreso se pronuncie favorablemente por la 

adhesi6n al Convenlo de Paris. 

El Delegado de :Brasil, Ssnor Custodio de Almeida,seiialcS a. la con­

sideruci6n del Conereso que, ante la posicicSn coincidente de los orudores 

que lo han precedido en el uso de la pala.bra poco habra que agrega.r sobre 

los beneficioa que la adhesi6n al Convenio de ·Par!s reportar� a cada uno 

de los paie$S que awi no forman parte de �l. Destac6 solamente que el 

Convenio no interviene en la soberan!a de cada uno de los pa!ses qua que-

da as! en libertad de legislar en materia de propiedad industrial ponforme 

a sus modalidades, o su tradici6n juridica Y a  su grado particular de de­

sarrollo economico. Que el Convenio establece'reglas para las relaciones 
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para las relaciones entre Estado,y Estado y que no formula distingos entre 

nacionea 4esarrolladas o naci0nes en v!as de crecimiento econ6mico sino que 

todas son iguales ante �l y encuentren en �l principius justos y equitati­

vos para el tratamiento y la protecci6n de la propiedad industrial. 
Concluye pidiendo en n0robre de los delegados brasilenos, que los 

colegas de laa naciones hermanas de latino�a.merioa recomienden n sus rea­

pectivos Gobiernos que se,adhieran al Convenio de Parra .. 

Dada la existencia de dos ponencias coincidentes y con el de. 
s:..o de aunarlas en una sola recomer).daci6n del Congreso, se design6 un Co­
mit, de Redacci6n cunstituido por los Sen.ores German Cavelier (Colombia), 

Eduardo Palomo Escol)ar (Guatemala), I,ui.s Yi.loria Oarbati (VenezuC:::la), Jor­

ge E, O ""Fa1•�t,l-l,(Argentina), 1 la me.sa directiva de la Comisi6n de Trabaj o 
a.c�uante, el cual propuso .la ponencia __ • 1 � 

que figu.ra como dooumento-# 28 del Congreso: (V�ase Pag, 7 del Documento 

PJ/28/2�l(doc. 33). 
Le!do que fu� dicha ponencia por el Senor Relater, el Doctor 

Thomas Manrique de Larq., delega.do del Pern pidi6 su aprobaci6n entendiendo 

que la adhesi6n al Convenio de Parra no interfiere en las soberan!as nacio­

nales y que al reconocer �ste la igualdad de trato entre nacionales y ex­

tranjeros re.para la injusticia a que se encu�ntran sometidas aquellas na­
cion�s cuyas legielaciones -como ocurre con el Peru-• son tradicionalmente 

generosae y oonceden al Gxtranjero derechos y garant!�s que no son recono­

cidas a sus nacionale� por otros pa!ses. 
El Doctor Reinaldo Mosquera Guzm6n (Colombia.) hace saber a.l Con­

greso que el Gobierno de la Rep�blica de Colombia acepta recomenda.r la adhe­

�j6n al Convenio de Parfs de acuerdo con la redaccion propuesta. 

El Doctor Enrique Peltzer (Argentina) manifesta que su pa!s ad­
hiere a la propuest� del Comit� de Redacoi�n manifiesta que desde hace tiem­

po se realizan ostudios y consultas en Ar�entina. a fin de formar criterio de­

finitive sobre las vontajas que resultar1n para su p�!s si se resolviere ad­

herir al Convenio •. En el orden interno eatasigestiones han dado resultado 
positive ya que las entidades privadas oonsultadas se han pronunciado afir­
mativamente. �Iii el orden internacional se estaba pendiente de la opini6n 

de la comunidad americana a:i!n cuando el heoho de que Brasil y M�jico forma­

ro.n pa.rte de la U'aii!tl c0nstituu4 un antecedente favorable. El clima pro ... 

picio del.Co:ngreso de Bogot�, ha sido fundamental y ha de ejercer una influen­

oia qecisiva sobre la determinacion de la Rep�blica Argentina. 

Luego de intervenoiones coincidentes de los Senores Delegados de 

San Salvador y Bolivia, la propuesta del Comite de Redacci6n es aprobada por 
·�,

unanimidad y por aclamaci6n. 

�ogot�, 10 de Julio de 1964 
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LA DELEDil.CTOl' BOLIVIAXA PROPONE LA SIGUIE1WE RECOMmrn:1croN 
•- ' •

_ ,-

La evidente similitud de problernas en l�• pa!aee latinoameri..._ 

ca.n,os, y la necesidad de bu&car oomo paso inicial un organismo que vincu­

le,. y asesore a, estae nacione�, nos 'induce a proyoner -al .. Honorable Congr� 
,' ' 

so Latino• americano de :Bogot§., se atlopte una_. r:esoluci6n creando un orga -

nismo regional para l� Amerioa. Latina. que _pod:da t1;me:r sede rotativa �n

los diferent�s pa!ses en el 6rden que se acuerde y ouyas finalidades 

principales ser!an las ·siguientes1 

·' 'l•o.• Limar las diferencias e.x:isten.tee aotua.li,iente y hasta donde sea po-:,:

sible, a fin d� que la.s rela.oiones en el 6rden de reg.istro. de II;ar- . 

cas y patentee, reivindica.oiones, caducidad, ,.t�rminos 6 pla!to.a, Et}<:l.; 

no encuentren situa.oiones opuesta.s y perjudieiE'lcs parz::. uno 11 otro 

pa.is. 

2o. Estudiar y crear en eonstante oonsulta eon los paises latinonmeri­

canos, un::i. ley tipo que pueda proponerse como ley nacion:11 a cai,..a,._�,., 

,· uno de los paisee de Am�rios L�tinn. 

30.- Servir como cucrpo �sesor.y da nrbitrnje en todos los oasos en que 

los paises latino-americ::mos 6 porsonns perticulares en loa mismos, 

se sometmi n sue dictimenes perici�les. 
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1. El Congreso de Bogota de Propiedad Industrial para America
Latina, convocado y organizado por el Gobierno de la Republioa de Colom­
bia bajo los auspicios de las Oficinas Internacionales Reunidas para la 
Protecc16n de la Propiedad Intelectual (BIRPI) de Ginebra, Suiza, se reu­
nio en la Capital Colombiana del 6 al 11 de Julio de 1964. 

I. PARTICIPACION

2w Participaron en el Congreso D�legados de 19 paises latino­
americanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, 
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexico, Nicaragua, Pa-

, , , 
i nama., Paraguay, Peru, Republica D::,min c,ana, Uruguay Y. Venezuela. ,Con ex-

cepcion de Panama, todos estos pa!ses 'fueron representados por delega.dos 
. oficiales, es decir, delegados designaaos por sus respectivos gobiernos 
. se.gun invi taoi6n del Gobierno de Colombia y del BIRPl o por ·delegados ofi­
ciales y delegados partioulares. Par estos ultimos se debe entender abo­
gados ·y agentes de propiedad indust�ial inv��ados a titulo personal por 
el Oobierno de Colombia y el BIRPI. 

3. Los delegados ofio1ales han sido personas que en sus pa!ses
respectivos son los Jefes de las oficinas nacionales de propiedad indus­
trial o estan en otra forma en contacto oficial con tales oficinas. Han 
estado en esta ultima categor!a el Senor Ministro de Fomen,to ,de Col_ombia, 
el Senor Ministro de Comerc1o·e Industria de la Rep�blica Dominicana, el 
Seiior.Ministro de Fomento de Venezuela, y el SeiiorV;ioe-Ministro de Eoo-
nom!a ·de Guatemala. 

•• , 4. Como obse:rvadores participaron en el Congreso repr�sentantes 
de se.is pa!ses miembros de la tJni6n Internaciona1 para· la protecci6n de 
propiedad industrial ("Uni6n de Par�s"): Checoslovaquia., Espana, Estados 
Unidos de America, Israel, Portugal y Suiza; de tres organizaciones in­
tergubernamentales: las Naciones Unidas, la Union Panamerici:l-na, y la 
Secretar!a Permanente del Tratado General de Integraci6n Econ6mica Centro­
americana., y de cuatro asociaciones inter.nacionales: la Asociacion Inter­
americana. de la Propiedad Industrial (ASIPI), la Asooiac16n Internacional 
para la Proteccion de la Propiedad Industrial {AIPPI), la Camara de Comer• 
cio Internacional, la Federaci6n Interamericana de Derecho. El Decano de 
la Facultad de Derecho de Ponce. {Puerto Rico), y el,Registrador General de 
San Juan (Puerto Rioo), partioiparon tambien como observadores. 
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5. La lista de- los participantes va en anexo a este informe.

II. APERTURA

6. El Congreso fue formalmente instalado, en nombre del Presidente
de la Republica de Colombia, D ctor Guillermo Leon Valencia, por el Ministro 
de Minas y Petr6leo de Colombia, Doctor Enrique Pardo Parra (Doc, 3). El 
Director del BIPI, Profesor G.H.C. Bodenhausen, y, en nombre del Ministro 
de Fomento de ·colombia, Doctor Anibal Vallejo., el Direotor'General del mismo 
Ministerio, Doctor Jaime Salazar Montoya, han expresado la bienvenida a los 
participantes y esbozado los objetivos del Congreso en forma eceptada. 

III. MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO

7. Aprobando per aclamac16n la proposic16n hecha por el Senor Cla­
vis Costa Rodr!guez: (Brasil), el Congreso el1g16 la siguiente Mesa Directiva: 
Seiior Jaime Salazar Montoya (Colombia'), Presidente; ·Profesor G.H.C. Boden• 
hausen (BIR.PI), Primer Vicepresidente; Sen.or Ministro Manuel Egana (Vene­
zuela), Segundo Vicepresidente; Senor Ministro Pompilio Brouwer (Republica 
Dominicana), Tercer Vicepresidente; Doctores Arpad Bogsch (BIRPI) y Reinal­
do Mosquera Guzman (Colombia), Secretaries Generales. 

IV. OBJETIVOS, PROGRAMA Y ORGANIZACION DEL TRABAJO·

8. •• • El objet:1.vo del • Congreso, como se anunci6 en su convoc�toria,
• . 

.. , . fue el de discutir cuestiones de propiedad industrlal de interes para los 
pafses latinoameri.�anos en el nivel de sus legisla.ciones nacionales y en 
el nivel.dei·convenio de. Paris para la protecci6n de la propiedad industrial. 

. . . ,, . . . 

9. De conformidad con estos objetivos, el Congreso decidio agrupar
los asuntos en cuatro grU:pos y'discutirlos uno despues de otro,.en el orden 
siguiente: patentes de. 1nvenc16n,_marcas de fabrica y de cortierc:i.o, otras 

• formas de la propiedad industrial,· y el Convenio de Paris para la protec­
ci6n de la propiedad industrial. ("Convenio de Par:!.s"). En relaci6n con este
ultimo'tema se di:;;cutio tambien sobre el trabajo del BIRPI como Secretarfa

' • int�rna cional de la Union· de Par !s .. • 

·10. La mayor parte de las discusiones tuvieron lugar en una Com1si6n 
de Trabajo d1r1g1da por una Mesa diferente • para cada uno de los 'cuatro asun• 
tos antes indicados. CadaMMesa ha tenido un Presidente y dos Vicepresidentes 
elegidos entre los Delegados oficiales y un Relater elegido entre los Delega­
dos particulares. 
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11. Las cuatro Mesas Directivas • fuerori._'.compuestas_;9qrnc;i sigue: •

Patentes: 

Marcas: 

Presidentes: 

Senor Eduardo Palomo Escobar (Guatemala) 

Senor Santiago Larraguibel Zavala (Chile) 

Otras formas de propiedad industrial: 3er'ior Enrique Peltzer 
(Argentina) .,

Convenio de Par1st Senor Clovis Costa Rodriguez (Brasil) 

Patentes: 

Marcas: 

Vicepresidentes, 

Senor Carlos Iglesias (Costa Rica) 
Senor Carlos Aviles Segovia (Ecuador) 

Sefior Julian Bendana. Silva (Nicaragua) 
. Sefior Cesar Roy Ferreira (Paraguay) 

Otras formas de propiedad industrial: 

Senor Thomas Manrique (Peru) 
.. . Seiior Jean L. Montes (Repul:)11ca de Ha� t:!) 

Convenio de Paris: Senor Juan Penaranda Ypina (Bolivia) 
Senor Rodolfo Jimenez Barrios (El Salvador) 

Relatores: 

Patentes: Seri.or Victor Bentata (Caracas) • 

Marcas: Senor Kleber Avila Pereira (Rio de Janeiro) 

Otras formas de propiedad industrial: 

Sefior Jose Barreda Moller (Lima) 

Convenio de Fariss Sen.or Ernesto D. Aracama Zorraquin (Buenos Aires) 

✓-
12. El senor Arpad Bogsch (BIRPI) y el senor Reinaldo Mosquera

Guzman (Colombia) han desempenado las func1ones de S'lcretar:!a General en 
todas las reuniones de la Comis16n de TrabaJo. 
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13. Las discusiones habidas en la Canisi6n de Trabajo estan resumi­
das en los cuatro informes de los cuatro relatores. Los textos completes de* 
estos informes van en anexo al presente informe general. 

14. Sobre cada tema, la d1scusi6n comenz6 con la: presentac16n de
las ponencias escritas .. El BIRPI y los participantes colombianos prepararon 
una ponencia referente a cadh uno de los sujetos. Las.ponencias. colombianas 
fueron preparadas por la Sra. Anacarsis Cardona de Salonia y el Sr Mario 
Convers Rubio (Patentes), y los Srs. Reinaldo Mosquera Guzman y Marco Anto­
nio Higuera G. (Marcas), Pedro Castillo Pineda y Ramiro Castro Duque (Pode­
res) y German Cavalier (Union de Paris) . 

• H5. La Doctora Hildegard Ft nd6n de Sanso (Caracas) present6 una
ponencia general con el titulo "La influencia de la protecci6n de las pa­
tentes y las marcas sobre la economia nacional de los diversos Estados de 
la America Latina". 

16. Otras ponencias o sugerencias escritas fueron presentadas (en
orden cronol6g1co) por: el senor Carlos Fernandez Cordova (Guatemala)�*la 
Delegac16n Venezolana; las Delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile 
Mexico, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela conJuntamente; el �3nor Julian 
Bendana Silva (Nicaragua) y el senor Thomas Manrique (Peru). 

PATENTES 

17, Como resulta del informe anexo del Relator del Grupo de ."Paten­
tes", ese grupo se ocup6 principalmente., · de.ias cuestiones de licencias obli­
gatorias y caducidad de patentes come sanci6n contra la falta de explotac16n 
de invenclones patentadas; de las patentes de producto y patentes de pracedi­
miento., en.particular en relac16n con �ragas; ycbl interes· que representara 
una ley tipo sobre patentes a elaborar con la cooperac16n del BIRPI. 

18. En sesi6n plenaria, el Delegado de Peru ha sometido la proposi­
ci6n que el Congreso sugiera "la conveniencia de que se estudie la posibilidad 
de ampliar las legislaciones suJamericanas sabre marcas en lo relativo a 

* 

** 

Pue_den pedirse ejemplares al BIRPI. 

Retirada. 
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prioridad; o en su defecto 1 de completar las disposiciones reglamentarias 
pertinentes en el sentido de que el derecho de prioridad no sera. re'conoci- • 
do a favor de quien lo invoque cuando, deducida la oposici6n del caso1 que­
de satisfactoriamente comprobada la mala fe o la falta de interes economico 
leg{mito de quien deduce a su favor ese derecho, bajo reserva de los conve­
nios existentes". Como faltaba el tiempo para un estudio detallado la pro­
posic16n qued6 reservada para un proximo congreso; sin embargo, yen conse­
cuencia de una sugerencia de la Delegaci6n argentina, el Congreso apoy6 el
esp!ritu de la proposic16n peruana. 

• 

, 

19. Tambien en sesi6n plenaria el Congreso adopt6 las proposicio-
nes siguientes hechas par laDelegac16n de Venezuela: 

0 11 1 .- Que a los efectos del otorgamiento de licencias obligatorias
o de la caducidad de la patente, se con�id.ere· ·como explotacion la fabrica­
ci6n del producto o la aplicaci6n del procedimiento objeto de la misma in­
dustrialmente en el territorio del Estado otorgante1 admitiendose la prueba
del caso fortuito o la fuerza mayor, y salvo lo establecido en las conven­
ciones • generales y los tratados particulares.

u 2°. - Aconse jar el otorgamiento de licencias obliga torias y, en v:!.a 
subsidiaria, que la caducidad de las patentes pueda ser declarada, par mo­
tivos de orden publico previamente definidos po� la ley, a fin de que la 
adm1n1strac16n este capacitada para establecer la· oportunidad· o conveniencia 
de la extinc16n del privilegio que recae sobre una invenc16n no explotada 
en los terminos del punto 1 ° anterior. 

• ,· "3° � - Aconsejar la instituci6n de un servicio estad!stico a fin
que pueda determinarse el incremento que las patentes aportan. a la renta 
nacional durante el plazo que estan en vigor. 

1140 • - Recomendar que, en cuanto a las patentes nacionales, el or-
ganismo administrative patrocine ante las instituciones.crediticias del 
Estado la ayuda financiera a favor del inventor, para la.explotac16n de. 
la patente." 

20. Al adoptar estas proposiciones Gued6 entendido GUe la expre-
, II II sion convenios generales en el primer punto significa que el sistema de 

licencias obligatorias no debe y no puede rebasar los l!mites establecidos 
en el Convenio de Par!s, ni en otras

0
convenciones y tratados, y que la 

referencia que se hace en el punto 2 ai primer punto significa �ue eso 
mismo es aplicable en lo que concierne a la caducidad de las patentes. 



PJ/28/27 
Pagina 8 

/ : 21. Al votar estas proposiciones, la Delegacion argentina formu-
la expresa reserva de los· derechos del Estado argent1no. con referencia a su 
regimen de leg1slaci6n y a la programac16n y conducci6n de su politica 
economica. 

fil• MARCAS 

22. El Grupo "Marcas" se ocup6, principalmente, de los nombres
geograficos, de la cesion o licencia de las marcas, de la clas1f1oaci6n in­
ternacional y de las maroas de gran notor1edad. Los detalles· figuran en el 
informe del Relator:de ese Grupo, Sr Kleber Avila Pereira. 

OTRAS CUESTIONES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

23. En este grupo se d1scutieron cuestiones relativas a los pode­
res y su legislaci6n consular, los dibujos y modelos industriales, los mo­
delos de utilidad para "pequeiias invenciones", los nombres comerciales y 
los lemas comerciales. El informe del Relater de este grupo, Sr Jose Ba­

rreda Moller contiene una relaci6n detallada de las discusiones. 

]!. C0NVENI0 DE PARIS 

a) C1F"§1',1Qn d� r.dhes16n
•, 

• 24. En la segunda ses16n plenaria del Congreso, el Ministro de
Fomento de Venezuela, Senor Manuel Egana, pronunc16 un discurso en el cual 
declar6 que su Gobierno esta. dispuesto a adherirse a la Union de Par!s y 
que es su sincere deseo que todos los Estados americanos a quienes se sien­
te tan profundamente unido por lazos hist6ricos y culturales se adhieran en 

. 
, su debida oportunidad a esta Union. 

25. Estas declaraciones de Venezuela han: sido la "key note" de la
discusi6n enla Cbn1s1on de Trabajo en la cual otras delegaciones declararon 
que recomendaran a sus gobiernos el estudio de la posibilidad.de una pronta 
adhesion al Convenio de Paris o que ya son de la opinion que tal adhesion se 
efectue a la mayor brevedad. 

26. Las-.Delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Mexico,
Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela presentaron una ponencia cuya introduc­
c16n describe con gran claridad lo esencial de este asunto y por consecuen­
cia se t�anscribe a continuacion1 

, 
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"La suerte de los pueblos en sus sectores menos favorecidos consti-. 
tuye la preocupac16n maxima de los gobernantes de todos nuestros pa!ses_. 
La puesta en marcha de planificaciones nacionales y de· integraciones inter­
nacionales tendientes a solucionar, a traves.del progreso ·nacional,ia•suer­
te de vastos sectores de· poblacion economicame.nte sumergida, son la ;caracte­
r:!stica mas saliente de nuestros tiempos, mas valiosas aun, por SU conteni­
do humano, que la fisi6n del atomo o la conc;.uista del espacio sideral. 

"La elecci6n de los medios idoneos para poner en marcha, acelerar o 
corregir estos procesos, constituye un grave problema y a 1� vez un desaf!o 
al ingenio de los encargados de la conducci6n pol:!tica de cada ·pa!s •. El 
examen de la mayor:!a de los programas de gobierno conocidos en nuestr.as re­
publicas, revela.que son uniformes en e1 sentido de tratar de subvenir a las 
necesidades nacionales, mediante el incremento de la producci6n en todos sus 

, , 
. ) sentidos, la creacion y colocacion de saldos exportables y la expansion ha-

cia lo industrial. 

"La protecci6n cabal de la propiedad industrial es, pues, un elemen­
to indispensable en estas planificaciones, pues sin el generoso aporte crea­
dor del esp!ritu humane en esta materia, inutiles seran los planes mejor con­
cebidos, y este esp!ritu debe ser estimulado, protegido y recompensado, para 
�ue encuentre el clima propicio a su desenvolvimiento� En estas condiciones, 
y solamente en ellas, actua plenamente como poderoso factor de progreso. 
Este hecho ha sido reconocido y legislado aun por·las econom!as totalitarias, 
par s1 ·hiciera falta mayor evidencia al respecto. Es axiomatico pues, que 
cuantas mas restricciones o limitaciones se opongan a este principio, tanto 
menos podra contarse con el aporte del esp!ritu creador humane en la solu­
ci6n de los problemas apuntados·. 

"El Convenio de ia Union de Par:!s, de 1883, texto enmendado de Lisboa 
(1958), significa la experiencia de naciones de caracter!sticas y grado de 

. ·desarrollo muy diversos, que a traves de los ultimos 80 anos 'yen un numero 
que ha ·ido creciendo desde las 11 naciones originales hasta ias 65 actuales, 
han .encontrado un regimen de comunidad internacional, que ha podido funcionar 
sin lesionar la soberan1a 1 las leyes, la jurisdicc16n o los intereses de los 
pa!ses rniernbros, los que han encontrado en ella un terreno comun para practi­
car, en beneficio propio, los principios de buena fe y lealtad, en que se basa 
cualGUier regimen efectivo de protecc16n de la Propiedad Industrial� 

"Esta Convenci6n de Union representa una experiencia unica acerca 
de la posibilidad de ensamblar r;g!menes y tradiciones Jur!dicas totalmente 
distintas,- a la vez que intereses y posibilidades econ6micas aparentemente 
irreconciliables, que se ha venido gestando, puliendo y perfeccionando, a 
traves de 80 aiios y que dific!lmente podr!a duplicarse, por la latente 
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elaborac16n que el numero de concesiones reciprocas que la misma requiera, 
•• demandar!a. Si bien el sistema, como.todo estatuto Jur!dico naciqnal o
• internacional es susceptible de ad.aptacion y de perfecoionamienta, ha l-le­
gado quizas la hora de que la Joven y poderosa voz de Latinoamerica ·se una
en toda su plenitud a este Convenio, tanto para lograr los beneficios in­
mediatos que el mismo ofrece., ·coma para ;recla.mar lo.s enmiendas que. puedan
parecer necesarias."

27. Despues de una discus16n basada en estas consideraciones y
en las.ponencias del BIRP! y del Sr German Cavalier (Bogota), y haber oido 
las declaraciones del Sr Enri(lue Correa M. (Mexico), del Sr Clovis Costa 
Rodriguez ·(Brasil) y del Sr Jean L. Montes (Republica de Haid.) -todos de­
clararon que la pertenencia de sus pa!ses a-la Uni6n de Paris era una fuen­
te de grandes ventaJas para las respectivas econom!as .. fue adoptada por
unanimidad y por aclamaci6n, la siguiente resoluc16n: 

• • 

11 Cons iderando: 

a) • la importancia que actualmente asume la Propiedad Industrial en
todos sus aspectos para el desenvolvimiento econ6mico de los
pueblos; 

• · b) • :1a Conveniencia de actualizar ;las distintas legislaciones nacio­
nales para adaptarlas a las necesidades de los tiempos; 

c) la conveniencia de completar la leg1slaci6n de cada pa!s con
arreglo a un regimen adecuadQ y de comunidad internacional en
todos aquellos casos en que tal integracion resulte provechosa
a los leg!timos 1ntereses nacionales;

d). tue el Convenio de Paris para la Protecci6n de la Prop�edad In­
dustrial respeta los. reg!menes nacionales y las Jur1sd1cc1ones 
de cada pais, y ofrece un medio apropiado de 1ntegrac16n inter­
nacional al otorgar a los rniembros_derechos y garant!as.de que 
actualroonte oarecen los no miembros 

•EL.CONORESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INTlUSTRIAL PARA LA·AMERICA LATINA

RESUELEVE:

1) Recomendar a los gobiernos de las naciones Jat:l.noamericanas que
revisen su legislaci6n en materia de Propiedad Industrial a fin
de que esta sea integral y proteJa todos sus institutes y actue
como agente de 'promoc16n e incremento de li:t·actividad creadora
que le es propia de acuerdo con el estado de desarrollo economi­
co de cada pa!s.
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. 2) Recomendar a los gobiernos latinoamericanos que aun no son par­
te en el Convenio de Parfsi:em Ja Protecc16n de la Propiedad In-

,
- .

dustrial, que consideren la conveniencia de adherirse a el, to-
mando en cuenta los legftimos intereses nacionales, los conve­
nios y programas nacionales de integraci6n economica y los do­
cumentos y estudios presentados en este Congreso. 

3) necomendar a las naciones latinoamericanas que son parte, y a las
que se adhieran a dicho Convenio, que consideren la conveniencia
de consul tar'se a los efectos de hacer o!r su voz en func16n de

BIRPI 

sus intereses comui1es en la Conferencia Diplomatica de revision
del texto del mencionado convenio, que habra de celebrarse en la
ciudad de Estocolmo en 1967."

28. Los representantes del BIR.PI (Bureaux internationaux reunis
pour la protection de la propiete intellectuelle) -tiue·es la secretar!a in­
tergubernamental de la Union de Paris - con oficinas en Ginebra, Suiza 
(32 Chemin des Colombett.es) han informado al Congreso sobre la� activida­
des y el programa de este organismo •. 

29. Socre la baso de esas aclaraciones fue adoptada la siguiente
·recomendaci6ns

11Tomando nota de ().ues 

a) el BIRPI es un centro de informaci6n mundial para cuestiones
referentes a la protecci6n de la propiedad industrial y esta

• � ' 

,I 
• • ' • • . " ' • 

a la disposicion de los gobiernos, organizaciones y asociacio-
nes interesadas para facilitarles repuestas a las preguntas que
les puedan interesar;

b) el BIBPI ofrece becas de estudio y cursos para funcionarios en­
cargados en sus pa!ses respectivos de la administrac16n de la
propiedad industrial;

c) el BIRPI ofrece asistencia, en forma de misiones de expertos,
a los gobiernos �ue desean hacer uso de tal asistencia;

d) el BIRPI esta trabajando sobre leyes tipos de propiedad indus­
trial d�stinadas a asistir a los pafses que desean la modern1-
zaci6n de su legislac16n en armonfa con las exigencias de sus
intereses econ6micos nacionales (un Comite de expertos estudiara
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un proyecto de ley tipo sabre invenciones y perfeccionamientos 
,tecnicos del -19 al 23 de octubre de 1964 en Ginebra; todos los 
pa{ses latinoamericanos y la ASIPI estan invitados a participar 
en este Cami te); 

e) el BIRPI ha convocado del 5 al 8 de octubre de 1964, en Ginebra,
un Comite de expertos para tratar cuestiones de interes para los
paises que aplican el sistema de examen previo de patentes (es­
tan invitados a'ese comite todos los pa!ses de esta categoria
de America Latina y la ASIPI);

f) el BIRPI esta trabaJando sabre la mojora de la clasificaci6n
internacional de productos y servicios a los que se aplican las
marcas de fabrica ode comercio y sabre el establecimiento de
una clas1ficac16n internaoional de dibujos y mQdelos•industriales

EL CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA 

Invita a los paises latinoamerica.nos y a la ASIPI as 

1) hacer uso de los servicios ofrecidos por el BIR.PI y

2) participar activamente en la realizac16n del programa del BIR.PI.

ASUNTOS DIVERSOS 

Ensenanza del derecho de propiedad industrial en las Universidades 

30. Sobre la base de una proposicion presentada por la Doctora
Hildegard Rondon de Sans6 (Caracas) la siguiente recomendaci6n fue adop­
tada por unanimidad: 

EL CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA: 

Recomienda a las autoridades comp<!tentes de cada pa{s de America 
Latina que se establezcan catedras aut6nomas un1versitar1as �ara 
la ensenanza del derecho de propiedad industrial. 
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31. El D0legado de Bolivia, Sr. Pefiaranda Ypina propuso que el eon­

greso c'ree un organismo ·regional para la America Latina encargado de diversos 
asuntos en materia de propiedad industrial. Como esta cuestion no figuraba 
en el programa de este Congreso se decidio . reenviar su estudioParn una 
proxima ocasi6n'. 

c) Reuniones futuras
' , 

. 32. El Director del BIRPI, Profesor G.H.C. Bondenhausen, declare 
que considerando la utilidad, puesta en evidencia por el presente Congreso, 
de celebrar reuniones de delegados ofic1ales y particulares bajo los ausp1-
cios del BIRPI; este tiene la intenc16n de convocar. reuniones regionales pa­
ra la Am6r1ca !...atina con objeto de continuar la colaboraci6n.establecid.da 
por el presente Congreso. 

d) ASIPI
... i.·: 

33. El Presidente de la Asociacion Interamericana de la Propiedad· 
Industrial (ASIPI), Sr. Jos� Barreda Moller invit6 a todos los abogados Y 
agentes de patentes que no son aun miembros de la ASIPI a adherirse a la 
misma. Ofrecio tambien la colaborac16n de la ASIPI al BffiPI, que el Director 
del BIRPI acepto con gratitud. 

e) Mercado de Integrac16n Econ6mica Centroamericano.

34, El Lelegado Oficial de Nicaragua, Sr. Julian Bendana Silva, hizo 
una declarac16n al efecto de que ser:!a oportuna una diligente y eficaz .cola­
boraci6n de parte del BIRPI _para orientar y aun elaborar, de acuerdo con el 
punto de vista de cada uno de los cinco pa:!ses centroamericanos, un antepro­
yecto de Ley Marcaria centroamericana. 

35. El Director del BIRPI declaro que, en principio, el BffiPI es­
ta a la dispos1c16n del Mercado de Integracion Economica Centroamericano en 
cuanto la cuesti6n sea oficialmente presentada al BffiPI por las autoridades 
competentes del Mercado. 

CLAUSURA 

36, Despues de las manifestaciones de agradeo1m1ento hechas por 
diversos delegados y observadores y despues de haber o!do las promesas de 
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que va a continuar la coo.peraci6n, hechas por los representantes de las 
Naciones Unidas y de la Union Panamericana, el Congrsso fue clausurado per 

� el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Sefior Fernando Gomez, 
y el Director del BIRPI, Profesor G.H.C. Bodenhausen. 

37, El Ministro manifesto la oomplacencia de su Gobierno por el 
exito de las deliberaciones a,que lleg6 el Congreso e inform6 al mismo 
que tenia la intenci6n de pedir al Congreso de Colombia que autorice 
la ratificaci6n del Convenio de Paris por su pais. 

38. El Director del BIRPI subray6 la significaci6n excepcional
del Congreso.: ha sido el • primer Congreso del BIRPI organizado en· un pafs 
latinoamericano, el primer Congreso celebrado en el territorio de un pa!s 
aun no miembro del BIRPI, el primer Congreso de BIRPI donde elcastellano 
ha sido el unico idioma oficial, y el primer Congreso al cual solo paises 
de America latina fu0ron convocados. El gran interes que estos pa!ses 
han manifestado y la evidente utilidad de las reuniones de este genero han 
confirmado la determinac16n del BIBPI de convocar otros congresos latino­
americanos en los anos futures. 

(Informe adoptado por unanimidad en la s0-

s16n plenaria del Congreso del 11 de Julio 
de 1964) 
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LISTA tE PARTICIPANTES 

1.• DELEGADOS 

ENRIQUE PELTZER 

ALBERTO O. ARGENTO 

Subdirector Nacional de la Propiedad 
Industrial, Secretaria de Estado de 
Industria Minera, Buenos Aires 

Consejero Econ6mico, Embajada de Ar­
gentina, Bogota, Colombia 

ERNESTO D. ARACAMA ZORRAQUIN Abogado, G. Breuer Patent & Tra­
demark Agents, Attorneys at Law, 25 

HIPOLITO HER.NANZ 

JORGE O'FARRELL 

AIEJANDRO ALIENDE 

de Mayo 252, Buenos Aires 

Escribano Publico, Allende & Brea, 
Abogados, Agentes de la Propiedad 
Industrial, Cerrito 836, Buenos Aires 

Ab)gado, Marval & O'Farrell, 885 Carlos 
Pellegrini, Buenos Aires 

Abogad,:i, Allende & Brea, Agentes de la

Bropiedad Industrial, Cerrito 836, 
Buenos Aires 

JUAN PENARANDA YPINA* Gerente de: Informaciones y Promociones 
Industriales, Avenida Mariscal Santa Cruz, 
Casilla Correo N° 1934, La Paz 

CLOVIS COSTA RODRIGUEZ* Director General del Departamento Nacio­
nal de:Propiedad Industrial, Ministerio 
de Industria y Comercio, Avenida Antonio 
Carlos 375, R{o de Janeiro 

CUSTODIO DE AIMEIDA Abogado, Custodio ae'Almeida & 6ia, In­
ternational Patent & Trade Marks Agents, 
P.O. Bix 3386-ZC-OO, Rfo de Janeiro 

KLEBER AVILA PEREIRA Abogado, Apartad'.J 216-20-00, R{) de 
Janeiro 

MANOEL PESTANA DE SILVA Ab�gado, Rfo de Janeiro 

A. SOUZA BARROS Ab�gad), Rue General Jardin 253, Sa1 Paulo 

Los nombres de los Delegedos oficiales llevan un nsterisco 

* 

* 
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ANIBAL VALIEJO ALVAREZ Ministro de·· Fomento, Bogota 
*

CARLOS JIMENEZ GOMEZ Sec·retario General, Ministerio de
Fomento, Bog0ta 

* 

JAIME SALAZAR MONTOYA Director General, Ministerio de 
F·-.ment 1, Bogota

* 

REINALDO MOSQUERA G. Jefe, Divisl,-Sn Propiedad Industrial, 
Ministerio de F0mento, Bog ta 

* 

ALFONSO VIDAIES Jefe, Secci6n Econ�mica, Ministeri, de
Relaci ·mes Exteri,1res, B--,g,ta 

* 

MARIO CONVERS RUBio Jefe, Seccion Marcas, D1v1s1 �n Pr·•piedad 
Industrial, Ministerio de F mento, B�g0ta 

MARCO A. HIGUERA G. Jefe, Secci,;n Marcas, Division Propiedad 
Industrial, Ministerio de Fciment--., B,1gota 

CARLOS A. IRAGORRI Jefe, DivlsiAn Industrial y Comercio Na-
cional, Mlnisterin de Fomento, Bogota 

* 

BERNARDO FAJARDO PINZON Director, Laboratorio Quimicn Nacional, 
Bogota 

JULIO ALVAREZ RICAURTE Ab;gado,-Calle 13,

GILBERTO ARANGO LONDONO Ingeniero Quimico, 
B-Jg·Jta

AURELIO CAICEDO AYERBE Abogad), Carrera 6, 

PABLO CARDENAS PEREZ Ab,gad-i, Carrera 7, 

N° 9-63, Bog,Jta 
' ' ' 

Carrera 7, 

N
f) 11-87.

No 16-50, 

N° 12-25

B ,gota· 

B g•)ta 

ANARCARSIS CARDONA DE SALONIA 0 Ab gada, Carrera 5, N 15-37 

PEDRO CASTILLO PINEDA 

RAMIRO CASTRO DUQUE 

GERMAN CAVELIER 

CARLOS HOLGJIN 

6 () , Ab,.,gad::,, Transversal , N 27-10, Bogota 

Ab1,gado, Carrera 7, N° 13-84, Bog0ta 

* 

Abogado, Carrera 6, Nº 11-87, B-,g-.tá 

Ab d e 7, N° 16-56, B,~g,ta' "8ª ·"' ~- , arrera . _, 



COSTA RICA 

CHILE 

ECU.A.DOR 

EL SALVADOR 

GUATEMALA 

HERNANDO PRYOR VARON 

HERNAN SILVA REBOLLEDO 

* 

CARLOS YGIESIAS 
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Abogado, Avenida Jimenez, N° 8-89 
Bogota 

Abogado, Avenida Jimenez, N° 8-49, Bogota 

Direct ,r General del Ministerio de In­
dustrias, Registrad')r de Patentes, San 
J-,se 

* 

SANTIAGO LARRAGUIBEL ZAVALA Ab1gado asescJr, Departament, de · 

* 

CARLOS AVILES SEGOVIA 

* 

VICTOR ANDRADE EGUEZ 

Industrias, Direcci'n de Industria y 
C •merci \, Minister i.) de Ee in 1m:f.a y Fo­
ment•) y Reconstrucci �n, Teatinos N° 50, 
Santiag') 

Jefe de la Secci6n Patentes y Marcas� 
Ministeri0 de c ·,merci 1 Interior, Quito 

Consejero C0mercial de la Embajada :;cte ·· · · 
Ecuador en Bog ta, Bogota, Colombia 

RAMON GUERRERO VILLAGOMEZ Gerente de la firma Juli0 C. Guerrero, 
MeJia 774, Quito 

CESAR A. GUERRERO Ab0gad,J, Julio C. Guerrero B. P. O. 
B1x 220, Quit•'1 

RODOLFO JIMENEZ BARROS Ases0r Jur1dic1, Ministeri� de Justicia, 
San Salvador 

* 

EDUAROO PALOMO ESCOBAR Vice-Ministr'1 de Econ·,mia, Ministeri.., de 
Ec..,n,mia, Palaci0 Naci�nal, Guatemala 

CARLOS FERNANDEZ CORDOVA Ab0gado, Apartado P,stal 393, Guatemala 

EDUARDO MAYORA DAWE Vice-Presidente de la Asociaci6n Guate­
malteca de la Propiedad Industria, 13 
Calle 3-63, Guatemala 

ERNESTO R. VITERI Falla, Silva Pena & Viteri, Abogados, 
9a Avenida N'') 9-80, Z,,na 1, Guatemala 

* 



HAITI 

HONDURAS 

MEXICO 

NICARAGUA 

PANAMA 

PARAGUAY 

PERU 

JEAN L. MONTES 

* 
PRAXEDES MARTINEZ 

HERNANDO TAMAYO LOMBANA 

ALFONSO ESTRADA BERG* 

ENRIQUE CORREA M. 

* 
JULIAN BENDANA SILVA 

SONIA MENDIETA · 

RODOLFO CHIARI CORREA 

CESAR ROY FERREIRA 

HUGO BERKEMEYER

THOMAS MANRIQUE* 
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Direct,ir de Servicios de la Propiedad 
Industrial, Departamentn de c,,mercin, 
Port-au-Prince 

Sub-Secretario de Ec,nomfa, Ministerio 
de Ec ·m)mia y Hacienda, Tegucigalpa 

} 
c) , 

Calle 7+, N 10-17, B1gJta, Colombia 

Embajada de Mexico en C'.'lombia, Bogvta 
C,lombia 

Ab,gado, Basham, Ringe & Correa, Av. 
Juarez N° 14, Mexico 

Comisionado de Patentes, Ministerio 
de Economia, Managua 

0 Abogada, Apartado N 1313, Ciudad de 
Panama. 

() 

Abogad1, Apartado N 850, Ciudad de 
Panama 

Direct0r del Depar-tament·, de Marcas y 
Patentes, Ministerin de Industria y 
C0mercio, Calle Espana 477, Asunci�n 

Vlce-Presidente de la As·,ciacion Paz,a- •

guayana de la Propiedad Industrial, 
Berkemeyer & Salomoni, Casilla de 
Correo 285, Asuncion 

. . . 

Jefe de la Division de Propiedad In­
dustrial, Ministerio de F mento y. 
Obras Publicas, Lima 

JOSE BARREDA MOLLER Presidente de la Asociaci,,n Inter­
americana de la Pr�piedad Industrial, 
Camana. 615-502, Lima 

ALBERTO LADRON DE GUEVARA Presidente dol C. ,mite de "Aliment--s, 
Dr-gas C·)smetic0s del Interamerican Bar 
Ass -ciati ,n", Av. Tacna 543-63, Lima 

* 

-
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REPU�LICA DOMINICANA 

URUGUAY 

VENEWELA 

* 

* 

POMPILIO BROUWER 

* 

LUIS A. BRANDA 

B. H. FOX 

MANUEL EGANA* 

* 

LUIS VILORIA GARBATI 

* 

EDUAROO MORALES 

VICTOR BENTATA 

Ministr-1 de Cnmercio e Industrias, 
Ministeri,, de Comercio e Industrias, 
Sanb Domingo 

Ab:,gado, Adjuntante de Asesor Letrado, 
Ministerb de Industrias y de Trabajo, 
Calle Rincon, Montevide0 

Abogado, O''?arrel & Fref.ra, Rincon 
454, Montevideo 

Miriistro de· Fomento, Ministerio de 
Fomento, Caracas 

Director de la Propiedad IndustriaL • 
Ministerio de Fomento Caracas_ 

Asesor Jurfdico, Ministerio de Fomento 
Caracas 

Vice-Presidente de Codemar S. A., Apar­
tado N° 104, Caracas 

MARIANO UZCATEGUI URDANETA Abogado, Bolet & Terrero, Apartado
0 ' • ,: • ' _ N 852, Caracas . • 

HILDEGARD RONDON DE SANSO Abogada, Avenida Montecristo 8, 
Caracas 

-BENITO SANSO a Abogado', 2 Avenida Montecristo 8, 
Caracas 

Loa nombres de los Delegados oficiales llevan un asterisco. 
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G. H. C. BODHENAUSEN Director del BIRPI, 
32 chemin des Colombettes 
Ginebra, Suiza 

ARPAD BOGSCH Vice-Director del BIRPI, 
32 chemin des Colombettes 
Ginebra, Suiza 

. ,8.) ESTADOS 

CHECOESLOVAQUIA: 

ESPANA: 

ESTADOS UNIOOS DE 

OBSERVAD O RES 

JIRI SVOBODA Consul, Consulado de Checoeslo­
vaquia, Bogota, Colombia 

JOSE MARIAALLENDE SALAZAR Y TRAVESEDO, CONDE DE MONTE­
FUERTE, Encargado de Negocios 
a.1., Embajada de Espana, Bogota
Colombia

AMERICA: KENNETH F. McCLURE Director, Office of Legislative 
Planning, United States Patent 
Office, Washington, D.C. 

HARVEY J. WINTER 

JOSEPH M. LIGHTMAN 

CHARLES KOTUN 

ISRAEL: JACOB YINON 

Assistant Chief, International 
Business Practices Division, 
Department of State, Washington, 
D.C.

Foreign Business Practices Divi­
sion, Bureau of Internacional 
Commerce, Department of Commerce, 
Washington, D.C. 

Adviser, United States Embassy, 
Bogota, Colombia 

EmbaJador de Israel, EmbaJada de 
Israel, Bogota, Colombia 
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Consul de Portugal, Consulado 
de Portugal, Bogota, Colombia 

Encargado de los Negocios a.i., 
Embajada de Suiza, Bogota, 
Colombia 

ORGANIZACIONES INTERNACIONALES INTERGUBERNAMENTALES 

NACIONES UNIDAS: GAMIL OHALEB 

HAROLD R. HAY 

UNION PANAMERICANA: ALFREDO URDINOLA A. 

FRANCIS C. BROWNE 

Representante de las N,U. en 
Colombia, Ministerio ae Rela­
ciones Exteriores, Bogota, Col. 

Director, Proyecto de Asistencia 
Tecnica a la Industria, Fondo Es­
pecial de las Naciones Unidas; 
c/o Instituto de Investigaciones 
Tecnologicas, Calle 16, N° 13-66 
Bogota, Colombia 

Director de la Of1clna de la Or­
ganizacion de los Estados Ameri­
canos en Bogota, Colombia 

Attorney at Law, 1815 Pennsylva­
nia, Ave. Ny/� Washington, D.C. USA

SECRETARIA PERMAN"'.till'TE DEL TRATADO GENERAL DE INTEGRACION ECONOMICA CENTRO­
AMERICANA: 

GUATAMA FONSECA 11 Avenida, N°3-14, Zona 1, Gua­
temala, c. A., Guatemala 

.£) ORGANIZJ\CIONES INTERNACIONALES PRIVADAS 

ASOCIACION INTERAMERICANA PARA LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (ASIPI) 

RAMIRO CASTRO DUQUE Abogado, Carrera 7a. N° 16-;6, 
Bogota, Colombia 

ASOCIACION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (AIPPI): 

STEPHEN LADAS Atterney at Law, 10 Columbus Circle 
New York 19, N. Y. u.s.A.
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GEORGES OANSSER Klybeckstrasse 141, Basilea, Suiza 

·CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL: S'.i'EPHEN LADAS (Vease arribe)

FEDERACION INTERAMERICANA DE DERECHO: RUDOLPH J. ANDERSON, Attorney at Law,
New York, N. Y.,
u.s.A.

]2) OBSERVADORES PARTICULARES 

PRES IDENTE: 

CARLOS E. MASCARENAS, Decano de la Facultad de Derecho, 
Ponce, Puerto Rico 

MANUEL RAMON AGUILO, Registrador General, San Juan, 
Puerto Rico. 

· MESA DIRECTIVA

JAIME SALAZAR MON'I'OYA, (Colombia).

1° VICEPRESIDENTE:
• , ., ' ' • 

<, � : 

· C.H.C, BOlJENHAUSEN (BIRPI)

2
0 " 

• 30 11 . : 

SECRETARIO GENERAL: 
" .• • 

• MANUEL EGANA (Venezuela)

POMPILIO BROUWER (Republica Dominicana)

ARPAD BOGSCH (BIRPI) 

REINALOO MOSQUERA GUZMAN (Colombia) 



1. 

2. 

3. 
4. 
5. 
6. 

7. 
8. 
9. 

10. 
11. 

12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 

26. 

BOGOTA CONGRESS 

Documents with "doc" )!tt,mbers 

Discurso del Profesor G.H.C. Bodenhausen (BIRPI) 
)i\oT'� 

Discurso del Doctor Jaime Salazar�(Ministro de Fomento, Colombia) 
�o.M,O.. Discurso del Doctor Enrique PardoA\Ministro de Minas, Colombia) 

(SEE PJ/28/7) 
(same as PJ/28/8) 
{SEE PJ/28/9) 
(SEE PJ/28/4) 
Participantes colombianos 
Discurso del Senor Egana (Ministro de Fomento, Venezuela) 
Proposiciones de la Delegac16n de Venezuela 
(SEE PJ/28/13) 
(SEE PJ/28f12) 
(SEE PJ/28/14) 
Dictamen del Doctor Santiago Larraguibel Xo...v�Co... 
(SEE PJ/28/11) 
Proposiciones de la Delegaci6n Venezolana 
Comisi6n de Trabajo {Patentes) 
Ponencia�\i. Rond6n de Sanso {Venezuela) 
Com1s16n de trabajo (Marcas) 
"Para dar una idea" (Colombie) 
Ponencia del Doctor Bendana (Nicaragua) 
Ponenc ia Colombiana J.., �,.u.vQ/\.0.. 
Intervenci6n del Doctor Ladron�(Perou) ( patentes) 
{same as doc. PJ/28/20) 
Ponencia de las Delegaciones de Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Mexico, Paraguay, Peru, Uruguay y 
Venezuela (Uni6n de Paris) 
(SEE PJ/28/15) 



27. (same as PJ/28/16)

28. (SEE PJ /28j'21)

29. (SEE PJ/28/22)

30. (SEE PJ/28/23, Annex II)

31. (SEE PJ/28/23, Annex I)

32. (SEE PJ/28/23, Annex III)

33. (SEE PJ/28/23)

34. (SEE PJ/28/24)

35. (SEE PJ /28/25)

36. (SEE PJ/28/23, Annex IV)



CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD H•],USTRIAL 
PARA A..�ERICA LATINA 

Bogota, Colombia 

6- 11 de Julio de 1.964
Doc.l 

DISCURSO DEL PROFESOR G. H. C • ..WlllifilIAV�El\ 
DIRECTOR DEL B.I.R.PI. ...� .-• dW�-""· ·� 

Excelentisimo senor Ministro, senoras y caballeros a 

Es natural y justo, que mis primeras palabras sean de gratitud al Gobierno de Colo.!!!, 
bia por haber ofrecido generosa hospitalidad a esta Conferencia. 

Mi gratitud, tambien, a todas las personas que han participado en la 
preparaci6n de esta Conferencia: El Excelentisimo seaor Ministro de Fomento Dr. An! 
bal Vallejo Alvarez; el Secretario General del Mi�isterio, Dr. Carlos Jimenez G6mez
el Jefe de Propiedad Industrial del Ministerio de Fomento, Dr. Reinaldo Mosquera 
Guzman. 

Va:ya as! mismo mi gratitud, y la de la organizaai6n que encabezo y re 
presento a los excelent!simos senores Ministros de Venezuela y de la Republica Do 
minicana. y a todos los otros participantes, tanto a los colombianos como a �os que 
vienen de otros pa!ses de la Am�rica Latina. Comprbndo que su asitenciia ha represen 
tado para ellos un gasto de tiempo, y abrire la esperanza de que la reuni6n resul 
te interesante para todos ellos - para todos los presentes y justifique tan gener� 
sos sacrificios. 

Deseo tambien dar la bienvenida a los Representantes de las Naciones u_

nidas y de la Organizaci6n de los Estados Americanos, asi como a los observadores 
de Espana, Suiza, Israel y los Estados Unidos de Norte America. Su presencia aqui es 
prenda de la importancia de la reuni6n y su compania nos complace a todos. 

Como no ignoran la mayoria de Ustedes, el BIRPI es la Secretaria Inter­
nacional, desde hace unos ochenta anos, de la Union de Paris . La Union de Paris , 
por su parte, es una asociaci6n de sesenta y cinco Estados soberanos unidos para 
defender y fomentar la propiedad industrial, o sea, primordialmente, las patentes -
de inversi6n y las marcas de fabrica y de comercio. 

Se trata de dos Instituciones Juridicas de tal naturaleza que su protec 
cion plantea u.n problema de arnbito int�rnacional, pues las invenciones y las buenai 
mercancias se producen de todos los lados de las fronteras politicas, y su amplia -
difusi6n interesa a todos los estados, grandes o chiqos, muy desarrollados o poco -
desarrollados econ6micamente. Sin embargo, la protecei6n de la propiedad industrial 
es de interes especial para los paises en vfas de desarrollo ya que esa protecci6n 
fomenta las inversiones que, si adquieren volumen suficiente1 son requesitos impreQ; 
cindible de la industrizlizaci6n y del crecimiento industrial rapido. Como la Amer1_ 
ea Latina se preocupa mucho actualmente por el crecimiento industrial, trata.mos a 
qu! un tema de la mayor importancia, no solo para los juristas, sino tambien para -
los economistas. 

No tengo la pretenci6n de conocer a fondo el etado de la legislaci6n so­
bre Propiedad Industrial en America Latina, pero me doy cuenta, o creo d�rmela, de 
que en algunos cases dicha legislaci6n no esta totalmente a la altura de las nece -
sidades de los tiempos modernos. Y tambien se, desgraciadamente con absoluta certe­
za, que solo ocho de los pa!ses soberanos de America son miembros de la Uni6n de Pa 
r!s. 

Lo que yo espero de ebta reuni6n es que se logre una mejor comprensi6n 
de la necesidad de una protecci6n fuerte a la par que flexible de la Propiedad In -
dustrial, tanto de los paises como en las relaciones internacionales. 

Considero afortunado el hecho de que en esta reuni6n se ha:yan dado cita 
los altos funcionarios de Gobierno que tienen a su cargo la Propiedad Industrial y 
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( Continuaci6n) 

los Abogados y Agentes de Patentes especializados en la materia que ejercen priva­
dame�te su profesi6n. Al discutir entre sf los problemas existentes con que se 
tienen que enfrentar en su labor cotidiana, surgiran indudablemente ideas que po -
drrui poner en practica cuando todos vuelvan a sus pafses, unas veces para perfec -
cionar la aplicaci6n de la ley, y otras para proponer reformas legislativas, Me doy 
perfecta cuenta de las diferencias que existen entre los diversos pafses en lo to­
cante a extructura econ6mica y tradiciones juridicas. Estas diferencias deberan se 
guir y seguiran reflejandose en las leyes nacionales, pero siempre habra en un si:­
tio o en otro alguna anomalfa, alguna complicaci6n inutil que podra subsanarse me­
diante la modernizaci6n de la legislaci6n. 

For lo demas, espero que se plantee con mayor claridad, ante la conciencia 
de todos, la necesidad de la protecci6n internacional y las posibilidades que para 
ello ofrece la Uni6n de Paris. A ese respecto les invito a que me hagan cuantas 
preguntas lea parezcan oportunas. La antigua administraci6n de la Uni6n de Paris 
tiene en parte la culpa_de que su convenio, a pesar de contar ochenta anos de exis 
tencia sea relati�amente desconocido en la America Latina. Estamos aqu! para empe:' 
zar a remediar esa situaci6n y pondremos el maximo empeno en contestar a sus pre -
guntas de la manera mas completa que nos sea posible. 

Senor Ministro Senoras y Caballeros: 

Gracias a la generosidad del �obierno Colombiano y gracias a la presencia 
aqu! de todos ustedes, durante los cienco d!as pr6ximos tendremos una oportunidad 
linica de eeaminar nuestrGs problemas comunes. Les deseo a todos el mayor exito en 
tan dif!cil e interesante tarea, a fin de que la conferencia resulte verdaderame!!_ 
te util para los Gobiernos tan dignamente representados por ust�des, para los clien 
teB que les han confiado la defensa de sus intereses y, en general, para el progri 
so econ6mico de sus pa!ses y la prosperidad de sus pueblos. 

M/L.D.B. 

BUREAUX INTERNATIONAUX RtUNIS 
POUR LA PROTECTIO;� DE LA 
PROPRll:Tf INTELLECTUELLf 

BIBLIOTHEOUE 
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DIS CUR SO :FR81:1JNCH...DO FOP EL DOCTOR J AH'!E SALAZAR MONTOYA 
COlil0 RS!-'r.::;s::::'.�'P.tJ�Tf. DEL MINI:.1•_;:r.() , DE F0�lEN'I'O EN LA 

SESIOl; INJ,.1.:-tTJRAL DEL COlJGRES0 DE B0G0TA DE 

PR0PIEDAD IXDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA. 

Senores Ministros, Senores Delegados: 

Desafortunadamente el Seffor Minis tro de Fomento, no pudo 
hacerse presente en este certamen y me ha indicado a m! para que lleve su 
representaci6n en este acto solemne: 

Desde el comienzo de esta excelente iniciativa de celebrar en 
Bogotd el Congreso de Pr@piedad Industrial para .America Latina, el Gobierno no 
dudo de la eficacia de su conveniencia; por ello, dispuso propiciar y aceptar 
el auspicio de las oficinas internacionales reunidas para la protecci6n de la 
Propiedad. Industr1.al

1 
Eirpi de Ginebra (Suiza) i,ara instalar y celebrar el e

vento que, sin dudarlo, c.ntribuira de manera eficaz a la soluci6n de numero_ 
sos prcblemas que comunmente interesan a la economfa de J..rnerica Latina, pref!:_ 
rentemente en �1 carnpo de la Propiedad Industrial como rama especializada del 
derecho. 

For ello, el Gobierno de Colombia --�· ha organizado este con 
greso con el ratrocinio del :Birpi, pues se considera que los temas a debatirse 
necesariament� requerircm p�onunciamientos, que a manera de principios, despues 
puedan constitufr s6lidas reccmendaciones aplicables en la 6rbita de las legis 
laciones oncaminadas a rogula.·::- uniforme.nente las si tuaciones juridicas, como _­
sujeto adecuu:.n d8 t,�r!":te.s ei::encia.lcs en la Iropiedad Industrial en America. 
Si recordar:;os su .i.nc i.1-iento desar:r-cl le� regj_strado en la respectivas economfas 
nacionales, p�:r-o }-..01, g·r-aoir:::3 f'. la rro.g-,:es:l.£1 ta eYoluci6n e integraci6n de las 
industrias 5 neceE"�r1w:;,mte ,��):.0e.ra. m�.rd-n.�o ,xn: o:ptimismo su indispensable res 
tructuraci6;1 :Pela arr:-1· nu;nr los avar:, 08f! r.6gis tJ.·a.rios en el campo 1iacional, e in 
ternacional; y en par ticulm·, c0!1 suJeci6n c1 normas sabre compaginaci6n de as 
pectos universales q_u3 ,3n f(1rrna, oi-,e1·.:,,nte ngiJ icen la efectividad de la Prorie 
dad Industrial, grciduada Aeg . ..:.,1 la naturah,za de los amparos correlatives y con 
cri terio tendiente a uniftca.:c r•:rincipios para la concesi6n de patentee y regis 
tro de marcas, que contri"buyan no solo a incrementarlos sino a propiciar la i,!!_ 
fluencia de cualquier modalidad de la Propiedad Industrial, util y novedosa a 
los mercados internos, y en lo posible con la inversi6n de sus capitales que 
permitan a la Industria y al Comercio utilizarlos en beneficio de un desarro_ 
llo evidente, prescindiendo de monorolios absolutes sin detrlment<i>cde los de_ 
rechos adquiridos, y dent�o de un mArgon de equidad, que permita aprovechar 
la capacidad inventiva de paises ampliamente desarrollados en donde su poten. 
cial econ6mico, publico o privado, tolere sin restricci6n descubrir, perfec 
cionar y moderniza.r ampliamente en todo ramo de la ciencia y mediante t�cni_ 
cas sui:,erioref::o 

De lo contrario, la ,flropiedad Industrial seguirA restringida 
al fruto de la inventiva fugaz, sin experimentaci6n cientifica o t�cnica pro_ 
pia del a.ntagonismo y sujeta a las imposiciones de los monopolios creados, 
reduciendose virtualmente a la simple inscripci6n sin conseguir inmediata 
integraci6n. 

Igualmente, es indis�ensable que subsista el criterio del 
inter�s colectivo, tauto en el nivel gubernamental come en la iniciativa pr,i 
vada, para. conseguir 'qL:.e la Propiedad Industrial tecnifique sus insti tucionen 
por si bien es: cierto que 1� €Col1omia mira como complemento al derecho marca_ 
rio. Este Cong:·eso v 1 e:-ie a dE>mostrar li:l. preocupaci6n latente de que todos suR 
m�s calificados so1."1idores y :profesion:l.l.t:.3 se presenten a discutir la necesa_ 
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ria conveniencia e impulsar el avance de la Propiedad Industrial, en colabora 
ci6n con el J3irpi, organismo de mayor credito internacicnal en la materia. No 
de otra manera se explica como los gobiernos de America Hispana, los profesio 
nales y las personas interesadas en estas c�estiones han respondido al llamado 
y en forma admirable est�n presentes aquf listos a contribuir con sus conoci 
mientos y firmes en la convicci6n de que este congreso admirable sea uno de -
los mas provechosos para sus estudios y conclusiones. 

En los estados de America Latina, cuya economia, punto de 
progreso de la industria y el comercio, el periodo de integraci6n en mayor o 
menor proiorci6n indica cada vez m�s la necesaria restructuraci6n de las le 
gisla.ciones que regulan la P::;:opiedad Industrial y que por fortuna ha encontra 
do respaldo un�ime al haberse reunido este congreeo; situaci6n que indica c.K 
mo el derecho marcario est� evolucicnado para constituir interes permanente 
de las instituciones publicas y de la em:presa privada. 

No bay duda de que este evento producira reales beneficios 
a la unificaci6n del procedimiento en materia de concesi6n de la.Propiedad 
Industrial y la armonizaci6n de los pri.nclpios tecnicos a seguir en aquellos 
aspectos de interes nacional e ].}ihr..�-"'-cionaJ,, como es el otorgamiento de pa __ 
tentes y modelos 3.-:::c..ustr:ii.£1..f.S y regi.otros de marcas de fabricas y noml,res C.£ 
merciales, en lo referente al exwnen de su novedad, terminos de vigencia, nombreD 
geogrAficoG, ma-cas espe,mlativas, falsalil indicacionesde origen, etc. 

El aspecto de la adhesl6n al convenio de Paris, organico del 
Birpi, es otro pu:nto que l'equiera estudio cuidadoso en el congreso y pronuncia. 
miento definitive, ya que muchos peises, al igual que colombia, vienen regis_­
trando indicen no despreciables en materia de concesi6n de patentee, registro 
de marca& y nombren Ccmerciales, que requieren a.mparo internacional, cuando 
sus industrjas en procEJso dt; integraci6n� comienzan a competir en los mercados 
extranjeros; max.imc si se considera que lov gobiernoa de Hispano_America, se 
han com:prcmet.i .b a h.:.ce:r mas 01:ercJ.11te el mercado comlin latinoamericano y ademas, 
si se abren r.tievos hor .i.zom;-....:i al mercado a1rr-opeo circunscri to todaYia en gran 
parte a. la ii::Jorta.ci6.n y exportaci6n de .:i.rt.iculo3 basicosa Entonces la Indu!! 
tria aa1 protegida e integrada podra pa-rticipar convenientemente amparada en 
el campo internacicnaJ., Nada ma.a prudente por lo tanto, que despues de estudiar 
cuidadosamente las venta.ias ('!.O la a(lhesi6n se proceda a efectuar las recomend� 
oiones pertinentes y con sujeci6n a laa excepciones segun laa modalidades. 

El gobierno de la Republica de Colombia, respetuoso de sus 
compromisos internacionaleo cont.r·aidos especialmente en materia de marcas de 
f�brica y nombres comerciales en general de todas las modalidades de la Pro 
piedad Industrial, por intermedio de sus oficinas ha venido sujet�dose a los 
ordenamientos del derecho internacional; pero dentro de la dinamica que se pr.£_ 
curar� imprimirle es necesario meditar en que esos convenios sean m.1.o operantea. 

Senores delegados: El Gobierno Nacicnal se encuentra complac,!. 
do po:rque_--_ us tedes, como rectores de la Propiedad Industrial en sus respectivos 
paises hayan atendido nuestra invitaci6n y la del Birpi y con Mimo de beneficio 
Nacional e l.�ternacional se encuentren aqui reunidos para estudiar los proble 
masque comunmente nos vinculan en esi;a actividad y de lo.cual se esperan posI
tivos resultados. 

-

.Agradezco en nombre del senor Ministro de Fomento,a los Go 
biernos de la Confraternidad Americana, en .el mio propio y a las demAs nacio­
nes aquf representadas, a todas las personas y entidades que en una forma u -
otra ban colaborado en la organizaci6n de �sta reuni6n y son nuestros deseos 
porque en esta ciudad que los acoje y recibe con todo afecto, el Congreso que 
se inicia hoy tenga perfectoR resultadoe. 
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El señor Presidente de la República me ha hecho el hÓnor de pedirme que 
en su nombre declare formalmente instalado éste Congreso debido a que una 
iri.dis;,osición de última hora lo ha privado el placer de hacerlo personal­
mc::ite. Por~ítanrne decir a ustedes en nombre del Gobierno de Colombia, que 
rcg:i.:itra':'os como un acontecimiento de la más alta importancia, ésta deli­
be1'aci$n, E::i efecto, la legislaci6n sobre propiedad industrial, es apenas 
y debo ser, la consecuencia lógica de un hecho económico fundamental que 
h~c'J i::(,~-~a::--sr::cable la protección de los estatutos jurídicos para aquellas 
e;otc~ori~~ del trabajo y de la técnica que son fundamentales para el desa 
rrollo cc~~l~ico do los pueblos. -

JJesd,¡:¡ luceo, en la trabajosa'evoluci6n de la América Latina, que por su 
j:1,7ontu-i en el conjunto unive sal no ha podido ascendrar debidamente prin 
cipios ¿cf~~itivos en ningún orden institucional, la legislación en éstos 
paíi:;::::s en n'tteria de marcas y patentes, es susceptible de grandes pcrfec­
cionu~icntos y reclama desde luego que se cumplan hoy dentro de la atm6s­
fera do ~r,,:o"':i'.a y unidad continental que viene presidiendo la aoti' idad 
polític::i. y O,JonrSmica. de los pueblos de éste omisferio. 

E.xist;::,:~ e~;;;'''.) lw::i.::;o, convenios into:.:nacionales que han dado base a la 
lE\~ir.:'..G~'-';~ c::1 :::iatoria de propiedad industrial, 1am :pueblos de más alto 
desarrollo ~ue les del continente latinoamericano, observamos con interés 
el c'.e<::eo a.e no.~,:;;¡tar nuestras normas a principios de mayor conveniencia y 
de mi3 alto estímulo para el desarrollo de la actividad técnica y cient! 
fica en el campo de la industria. Esa es la fundamental misión de usted-;;;'s, 
reunirse para coordinar la expresi6n de aspiraciones y de reflexiones de 
los países de la América Latina, frente a un problema de tan singular impo!. 
~~ncia co~o el de la legislación de propiedad industrial. 

Este aspecto del trabajo que va a cumplir éste Congreso, se relieva Y CE_ 
bra una mts alta y decisiva importancia, si se tiene en cuenta, que en el 
n1indo de hoy van produciéndose fenómenos de integraoi6n econ6mica que exi­
c,:;n a c•.1 ,rez una acompasada evolución de los principios reguladores de la 
ley fr~n~e a esos hechos importantes de la asociación de países similares. 

Evid~ntcmcnte, así como ha surgido en el viejo mundo la comunidad econ,1 
nica europea, entre nosotros ha comenzado a dar sus primeros pasos la As.2, 
ciaci6n L".tinoamericana de Libre Comercio, y por un imperio irreversible 
de loo hechos, hoy el desarrollo económico no puede hacerse aisladamente 
dentro de lo~ muros esquivos y egoístas de uno 6 de otro país, sino, en 
u~ conjua-:o de esfuerzos y en una travaz6n de propósitos de grupos nacio­
n~l€s si□ilares. Eso ea lo que traduce la zonificaci6n del mundo por blo­
(1!.~oG e'.::or..é:::icos y éste nuevo impulso a la t€cnica, al progreso y al desa­
rrollo, inpone cambios oonseouenoiales en las instituciones Y en las le­
yC;s~ ]e L!1i que tambi!Gn la legislación sobre protección de la propiodad 
industri~l t0nga que ir tomando el paso de éstos avances tan trascendentj! 
les en m~tcria de organizaci6n ~conómica. Les cabrá pues a ustedes, n6 SE_ 
lamente cr:; tuo.:-7.ar como s..:i ha previsto, el criterio conque éstos p:.i.eblos do 
Arr.érica 'LaEr.1. habrán do decidir sobr0 su adhesi6n al convenio de París de 
l. 833, ::;J~no c,v;1,nz.:ir un poco más en la_ invostigación de hechos postoriores 
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para saber conque posici6n, conque principios, conque procedirnientos y 
conque modales los paiscs de la America Latina al unirse a estatutos in­
ternacionales de tanta irnportancia, pueden a;;s su vez dar un aporte posi 
tivo y fecundo al derecho en materia tan irnportante como la de marcas y­
patentes. De ahi que el Gobierno de Colombia adcmas de recibirlos con un 
profundo agrado y cxpresarles la mas calurosa bicnvenida, haga los mas 
sinceros votos por el exito de sus labores y por el feliz coronamiento de 
sus esfuerzos. 

En nombre del senor Presidente de la RepJblica, mo es muy grato decla­
rar instalado el Congreso sobre protecci6n de la propiedad industrial en 
Bogota,-
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CONGRESO DE .BC'GOTA DE P;B.OPIEDAD INJ)USTrJAL PARA 

M. AMWJCA LATINA_·

PALA:BRAS PRONUNCIADAS FOR EL S�JNOR MINISTR9. J?E FC'�w��i���
EN LA DESICNi.PLFNARIA W::L DI:A, 7 -D� JTTL.10 DI}-1.9f4 

Senor Presidente del Congreso d.e Bogota de Propiedi>d Ir:..dustrial para la 
America Latina: estimado colege. delegado d� la Republic!? Tiom�nicana: s� 
fiores Delecadoss 

Como dijo el sei'ior Presidente 1 tengo obli,'.:;aciones que cum lir que n6 me 
permitiran asistir con la asiduidad que yo desearia alas sesiones de 
este c·ougreso. Todos saber. que cuando un Ministro de Fstado, encabeza 
la delegaci6n (:Le su pais, a un C0ngreso como este, tie11e obligaciones 
n6 solarnente con este Conrreso sino tambien tie .. e oblirAci'.•nes con el 
Gobierno anfi tri6n y tiene obli aciones con su Embr jador. De maner0 oue 
tiene que compartir �u tiem ·o en primer lugar con el C n;·reso y luego 
con las otras fuerias atractivas oue disponen de su tiem:?O Yo quiero 
dar las gracias sinceras e1. nombre del Gobierr.o de Venezuela. 1.._1 a�.bier 
no de Colombia por la invitacion tan ge11til 0ue me h� hecho ,err �ue e� 
viara la delegacion a este Congreso y e  pecialmente d�r las gracias al 
Miniatro de Fomento de Colombia D·· ctor Aniba.l Vallejo, quien en corres­
pondenoia personal que me dirigi6, me inrt6 primor0 prra que ece�tPr9 
la invi taci6n del Gobierno de Colombia ':I ouend0 yo le mrni..:este que su 
aceptacion habia sido ree:uel ta por el f'obierno de Venezue1 a ae 1 t: me.ne­
ra mas cordial mostro su satisf�ccion. 

Yo siento profundamente los quAbr1:'ntos de s1>.l ud que ,:,0ueJ'"l"l ial Ministro 
de Fornento de Colombi1=1 y <:Ue estos l1(1 le hc>ye.r. permi t.ido r omo see;ur:c>rnen 
te que son tambien sus deeeos. el presiiir y dirieLr ran sus luces con 
su ezperiei.cia y su inteligeL".cie, las s siones de este Cor., reso Quiero 
tambien dar las gracias a lae oficina.E intern··ri n 1ee,Urfid•·s parr l� 
protea ion de la propiedad in�ustrial po i1viteci�, �1e parflelamente 
con la invitacion del Gobierno de Colombi?, curf.o :>l Gobicrno de Vene­
zuela, y por ultim1;, tengo 1.u.a pslabra emcci·na.da de profundo agradec� 
miento para el Doctor Clovis Costa Rodriguez� Director Generl'll del De'.")arte 
mento de Propiedad Industria) del Brasil po1· h�ber sido el proponente 

·­

para ,.,ue mi colega de la Republica Domin:c"na y yo ocuperPmos la Yice­
Presidencia de este Coni;-reso. Crea el T·octor Cloves Costa Rodriguez q_ue 
mi Gobierno sabe apreciar profundamente este N•.seo de cordialidad que he. 
tenido para Venezuela. 

De acuerdo con la circular ir�formativa sobre el Ccncreso, este eetara 
destinado a difundir inf'ormaci6n y a hacer en Ul1 debate un posible oam­
bio de opiniones. Trae ademas. esa circular un esquemc-. complete de lo que, 
deberan ser las labores del Congreso, segun el cual se hara un estudio 
general de las patentes de invencion y marcas de fabrica entre cuyos pun 
tos concretos estara la adhesion de los Estados Latiaoamericanos a la 
Union de Paris la posibilidad de establecer Leyes Tipos sobre la materia 
y el estudio y programa.cion de intercambio personal entre los paises de­
sarrollados y los paises en desarrollo, de acesoria tecnice en materi� 
de propiedad industrial y tambien con los org<- ;.1ismos er:pecie.lizl'idos. 

Quiero referirme,muy brevemente a. los tres puLtos ()Ue considero de li:- m�s 
gra1,de iroporta:.cia; en cuantc al primero , est--: es. el deseo de P.dhesiAn 
de los Estados Latinoamericanos a la Fni,:,n d.e Paris ruiero declPrP.r que 
mi Gobierno esta. dispuedo a adherirse a 1� Fni,n de Paris, : que es mi 
sincero deseo que t0dos los E tedos A:.1�rlcP,1",s P r'l:..l�tfo s !:'ie1;te t"n pro­
.fundamente unidos por lazos hist6ricos y cu' tur-1 Pr: s edhi 1en en. eu re
bida. oportunided a estP Union. LP Fni 'l� tie. e como es b� en sebido de to-
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dos nosotros, Jl aBos de existencia, ha sido modificada para adapt�rla 
a las necesidaiJ.es de un mundo en de�ar ol 1 o, pero r_aturelmente debe 
comprenderse que necesitaria profundos retoques porque el mundo del si­
glo 20 es muy distinto al mundo del siglo 19 y sobre todo el mundo que 
se desenvuelve despues de la guerra mw1dial. En cuanto al segundo punto, 
esto ea, al establecimiento de Leyes Tipos .. es deseo de mi Gobierno mo­
dificar tambien despues de debido estudio, en la oportunidad que se juz­
gue conveniente las leyes que rigen la materia en mi paia, para adapta� 
las a. una Ley Tipo, que la Union con la presencia de todas ]as Republi­
oas Latinoamericanas, pueda formular. Yo espero que en el future ese mo 
delo sea ofrecido a todas las naciones del mtll;.do • precisamente a todas­
las naciones de este mW1do que parece vivid pero que no lo es entre na­
ciones industrializadas y naciones en desarrollo. For ultimo me refie­
ro al espiritu de cooperaci6n que aparece er, la circular comun cle 1E's ]a. 
bores de este congreso. Mi gobierno esta dispuesto a cooperar r o:i este 
Cor,greso y asf lo ha vis to con los trab, jos c,ue ha tri;iido y con le repr,!l 
sentacion que ha enviado, porque el gobier,o de Venezuela esta profunrs­
mente convencido de que la humanidad tiende a la mayor cooper�cion. $omos 
participes de las l7aciones Unidas a cu::~,s principios nos !!l.dherimos con t.2. 
a.a ainceri-:lad y con toda le. fuerza de nuestro espiri tu somos parte de la 
organizacion de Esta.dos .Americanos; Hace poco el Presidente de ll't Pepubli 
ea de Venezuela anuncio la deri::;ion de1 Gobierno de Venezue1.,i, de i::,ertici­
:par, de hscerse miembro de la Org-:--nizecion Latinoarnericen,,. de TJibre Come,r 
cio y como es bien sabido de todos, pP..rticularmente de los co1 ombienos que 
me oyen, el Gobierno de Venezuela ha tom,,.do el mos grande interes en �srt] 
cipar con el Gobh,rr.o de Colombia en un" uni 61, 

1 
en uni> cooper�ci6n rue 

no sea simplemente Colom'bu-Venezola.na sino Grai-colombienP. es decir una 
uni6n con il:os 4, 1-,0 ouiero a.ecir naci. nes, sino con las 4 provincia,s o d,! 
pa.rtamentos -:ue forma,�on y que yo espero que e.lgun dfr :formar;,n la Co­
lombia de Bolivar. 

Con respecto al caso con,"):-eto q_ua no., reune e.qui, estoy persuedido de que 
la reglamentacioo intern2ci nil d� las patentes y de los eignos distinti­
vos de los proiuctos, es unP necesidad imperiosa de un mundo en que el c.9. 
mercio y la industria se han vuelto escencialmente inte nacionales. 

Senores1 Yo quiero terminar estas breves palabras haciendo los votos mas 
sinceros por�ue logren el exito mas cabal y corone las l�bores de este 
Cnngreso y por(lue sea repet do sincerer.1ente en todas lPs Republicas Latin_£ 

mericanas. Muchas Gracias. 

MANUEL EGA.NA 

M:NISTRO DE FOMENTO DE VENEZUELA 
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\ 
INTIUSTRIAL PRESENTADO POR LA DELEGAC!ON DE VEN"EZUELA

1.- Que se defina lo que entiende por explotaci6n de la patente, a los efectos 

de la caducidad de laa miamas por falta de uso, senalindose en forma ex-� 

presa que explotaci6n es la actuaci6n industrial de la invenci6n en el 

'J;ats concedinte.-

2.- Aconsejar el otorgamiento de licencias obligatoriaa.-

Se pide al efecto que se discuta sabre la mayor o menor conveniencia del 

establecimiento del sistema de laa licencias obligatorias y de sue venta­

jas en relac16n al sistema de la caducidad de la patente; y que en la hi­

p6tesis en 1ue se le considere como mis favorable a la economia de loa 

pa!ses en v!as de desarrollo, se proponga formalmente su adopci6n.-

3.- Aoonsejar qua la caducidad d0 las patentes pued.a ser declarada de oficio, 

a fin de que la Administraci6n pueda determinar la oportunid.ad o conveni-:-:-7i 

encia de la extinci6n del privilegio 4ue recae sobre una invenci6n no ex­

plotada en los terminos del punto primero de las presentes proposiciones.-

4.- A.consejar el control de las patentes una vez otorgadas, hasta su vencimi::�-.t. 

ento, a fin de g_ue pueda determinarse el incremento -1ue numericamente • .. , 

aportan a la renta nacional.-

5. - Recomendar 1ue en lo que a las patentee nacionales se refiere, se esta;,..:. 

blezca contratos entrr el organismo administrativo que otorga la patente 

y organismos orediticios del Estado.-
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CONGRESO DE BOGOTA 

EL FORMATO QUE A CONTINUACION SE INSERTA COR:'.lESPONDE A 

UNA SINTESIS }EL DICTAMEN TIEL ABOGADO DOCTOR SAll'TIAGO 

LARRAGUIBEL ZAVALA, FISCAL DEL DEPARTAMENTO DE PROPIE­

DAD IN005TRIAL DEL MINISTERIO DE ECONOMIA DE LA REPUBLICA 

DE CHILE. 

SANTIAGO, 27 DE JUNIO DE 1961 

Hoy se decret6 lo que sigue: 

No. 2 9 2 6 

VISTO: Lo solicitado por el Servicio Nacional de 5aluL a fs. 1 de estoe 

anteeedentea, en el setid• de que ae declaren nulas las patentee 14294,

13.648, 14.194 y 14.295 de Chas. Pfizer & Co. Ino Nos, 13.668, 13.941,

15.402 y 15.851, de American Cyanamid Co., Nos, 14.192, 14,259, 14,462

y 14.693 de Bristol Laboratories, y No. 14,795 de Squibb & Sons, todas 

relacionadas con la fabricaci6n de tetraciclina; 

El Informc No. 2,504, de 13 de marzo de 1961, del Departa­

mento de Industrias, que rola de fs. 81 a 106, que baoe suyo el Director 

de 1ndustria y Com�rcio por Oficio No. 1555, de 29 de Marzo de este ano 

el Memorandum No. 36, de 10 de �bril pasado de la Aaesor!a Jur!iioa de

esie Ministerios y teniendo, adem�s, en cuentas• 

lo. Q�e las patentes concedidas a Chas Fhizer & Oo. Inc., 

prote�en procedimicntos para la preparaci6n de tetraciclina y el prod'.l.2, 

to mismo siempre que se obtenga por el procedimicnto reivindicado; 

2o. Que las patentee otorgadas a American Cyanamit ampa­
ran metodos para producir tetraciclina y alg1nas de sue reivindicaciones 

a la mat�ria antibi6tica prod�cida de acierdo con esas reivindicaciones1 

3o. Que las patentee concedidas a Bristol Laboratories 

In c., reguardan procedimientos para producir omegamicina y tetraoioli­

na; 

40. Que la patente concdida a Squiab & �ons privilegia un

procedimiento para la producci6n de tetraciclina; 

50. Que las pn.tentes antes rnencionadas no importan un mo­

nopolio para elaborar tetr�ciolina, reouperar tetraciclina, obtener un 

antibi6tioo y para producir omeg�micina, sino que l� tetraciclina y la 

omegamicina que se aloancen por los sistemas patentados quetari proiegi-

(GO 

e 

f'
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dos y aparte de losdueno� de las pa.tentes sin su licencia nadie puede ela­

borarlas y com�r�iar en 9hile tales metodos; 

60. Que el que obtiene uha patente sobre un medio de pro­

du.c•i6n solo a.ii.quiereel derecho de impedir que se fabrique el p:roducto 

por el mismo m�1odo, sin que pueda evitar sus fabricaci6n por otros me­

dics 
I que :pueden ffir tambien patentados; 

70. Que, en conseouencia, cuando se privilegia o. patenta

un procedimiento o medio para obtener un producto quimico o farmaoo, s.1_ 

lo queda protegido el procedimiento patentado y el producto que se ob -

iiene por dicho procedimiGnto, pero ello no impide que terceros puedan 

elaborar el mismo f�rmaco por otros sistemas; 

Bo, Que las patentes otorgadas a cnae Pfizer & Co. Ino. 

American Cyanamid Co., :Bristol Laboratories y Sq.1ibb & Sons, en la parte 

que sus respectivas reivindicaciones privil�gian procedimientos par� la 

prepuraci6n de tetr&ciolina y omegamicina, tipifican medics para la ela­

boraci6n de prod�otos quimicos, porque la tetr oiclina y la omegamioina 

son productos qu!micos o firma�oa susceptiblGs de ser utilizados como ma­

terias para la elaboracion de loa medicamento; 

90. Que, obviamente, el producto qu!mioo obtenido por el

procedimiento patentado queda protegido, ya que de otra suerte, privilegiar 

el pro,edimiento no producir!a ning,Jn efecto; 

10.- Que la letra f) del Art. 40. ie la Ley de Propiedat 

Indus1rial deolara patentables los nuevos proc�dimientos para la prepa­

raoi6n de produc1os qu!micoaJ 

n Y lo dispucsto en el Jrt. 18 de la Ley sobre Propieda..d 

Industrial, ouyo texto fue aprobado por Decreto No. 958, de 8 de Junio 

de 1931, 

DE C R ET 01 

NO HA LUGAR a la nulida.d de las patentee 

que se indican en el cuer�o de este Decreto 

Contra.loria 

Oficina de Partee 

Ases. J'ur:!dioa 

Eeco. Administrative. 

�ireo. Ind. y Comcrcio 

T6mese raz6n y comuniquese. 

Fdo. J. ALESSANDRI RODRIGUEZ. 

J. PHILIPPI IZQUIERDO.

Loque trascribo a Ud. para su conocimiento 

Saluda a Ud. 1 

Depto. de Industrias 

Intoresados. 

fG ! 
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J?RGPO;JICIOl;Js 

D B L E C A C I O N V B E E Z O L A N A 

It.- Que a los efectos del otorganiento de licencia oblicatorias 
o de la caducidad de.la pateHte, sc considere como explota­
ci6n, la fabricaci6n del producto o la aplicaci6n del nroce

d imiento objeto de lR misma industrialmente en el territorio 
deL�stado otorrante,_ admitiendose la prueba del caso fortuJ.: 
to o la fuerza n;ayor� y salvo lo establecido en los tratados 
particulares� 

22.- Aconsejar el otorgamiento de licencias oblicatorias yen via 
subsidiaria que la caducidad de las patentes r;ueda ser decl§ 
r ada de of icio. ,· a fin de que la administracion este capaci•·· 

t ada ::ara esta'.::lccer la ODO::tunidad de conveniencia de 1a ex 
t incicSn del pr.1vileeio que recae sobre U."la invenci6n no expi:Q. 
tada en ::i.os terminos del punto IQ de las presentes proposi -

c iones. 

30.- Aconsejer el control de las patentes una vez otorgadas, hasta 
su venc� "!1iento, a tin d8 que pueda deterr.1inarse el incremento 
que numeri��ente �portan a la renta nacional 

42.- RecomendRr que en lo que a las patentes nacionales se refiere, 
se est2.blf:2cs.n. conl::actos entre el organifilll10 administrative que 
otorga ln p. t-:mto y crganismo.:'l credi.ticios del .Sstado .. 

/al'!r.-
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G. H. BONDENHOUSE 
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Venezuela. 

SECRETJJUOS GENERJ,LES 1 

ARP.iJJ BOGSH, 
Vicedirector del Birpi
REINJ.LDO MOSQUER.1-. GUZM)..N 
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IIIEPU ■ LICA DE COLOMBIA 

CONGRESO CE 80G0TA CE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

PARA AMERICA LATINA 

NUMERa __ D_o_c. 18 

P,-.,ne_nr.ia._i:il COl:GPESO LATINO.AMERICAIW 
}j¡J P:ROPIEl)AD IlfDUSTR!AL 

B O O O T·A 

HILDEGARD Il.ON1)0N DE SAUSO - VENEZUELA 

LA I:NE·•:..UEl~CI.A DE 'LA PROTECCION DE . 
LAS PATEtTTES Y LAS ti.ARCAS SOBRE LA 
ECONOMIA NACIO!.AL DE LOS D.IVERSOS 

ESTADOS DE LA AMERICA LATINA ..... 

l.- INFLUE!JCV. DE LA PROTECCIO!T DE LAS PATEt:TES T LAS MARCAS SOBPE LA ECO:;IJMIA 
NACIOUAL DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE LA AMERICA LATINA. 

Este tema será tratado con refee, cia a la materia de patentes;sin emb1:1rgo 
ello no quiere decir que mucha de las consider·ciones que se ha.gan no sean ap1iea­
blea por igual ~l campo de los signos distintivos, dada la unidad de 1as respecti­
vas disciplinas, en virtud de la cual han sido justPmente ubicadas en el campo oo­
mún1del Derecho Industrial. 

Sc~re la influencia que la prot.ecci6n de las patentes ejerce sobre la eco­
nomía nacional de los Estados de Arn~ric• Latina, existe una corriente contraria a 
tal sistema de p101;snc_i6n,que parte de la. considereci6.'?-deque en Joe países de 

• escaso de desar1·ollo 9Con6mif'.'lo, subdesarrollt>d.os o o.r. vía de desarrollo, como 
quiera 1: amárseleE", L·-' s,,n sj empre aplk~bles los sistemas que rie-en en los paí­
ses de gran desarrollo.. Se r.a dicho ci.ue en t~les sistemas de incipiente·, econo­
mía puede resultar negativa la protección que el Estado otor~a a las invenciones, 
mediante el conferimiento de exclusivas par<> su explotrció1~ (.patentes de inven­
ci6n). 

Al efecto r::e co:a.:üdera que en nuestromedio los inventores nacionRles son 
en número reducido y sue patente de invencl6n no son casi nunc-a coloc8rl.as en el 
e(!terior, sino que se utilizan limitademente en el propio territorio. En tal 
forma las invenciones nacionales no aport:im divisas provenientes de roye.l ties P. 

sus países de origen, por lo cual la venteja financiera ~ue para les respectiv~s 
economías nacionales derivaría no es aprecitble. 

Al c·,ntrario, el otorgamiento de patentes a las invenciones extranjeras, 
pertenecientes por lo general a compañías igualmente e:rtranjer<>s, redunda en 
perjuicio del Estedo, por cuanto impide su libre ut:lizaci6n ~or el mismo o por 
sus nacionales. En efecto, par~ que el Estrdo o sus n~ci 1eles ~ueden uti1iv.arlas. 
deben pagar por las licencias de explot,.ci6n fuerte e s,imas de di11er~, i:iue si gnifi­
can una salid.a const:-:nte y no despreciable de divisas el exteri,:,r. 

De ~0do- lo anterior se deduciría r,ue el sistema ,~e protercj 6;; de peten­
tes no favorece a los p~ises er1 víes de dess.rrollo, en los <'u~les inci,.,.e en fnrm~ 
negativa sobre su balanza de p¡.gos dando exclusiv,,rnente ventPj""s y uti 1 i ~,.,~es ~ los 
de gran desc~rollo económico, los cueles a trAvés de su~ c~mpe~!~s explot~r~r~s o 
propi~tarias de patentes. obtienen divisas del exterior. 

La. falta de fundemenbci6n eel sistem,,, rle otorg,,miento ce 
patentes ha eido alegadR no sólo-para los países de éscaso desarrollo econ6mico, 
sino que ha sido considerada como regla ge:,eral pPra. tod<1s los países. En el 
orden hist6rico una corriente ye supera·a (1), trató de negar que las p~tentes 
de invenci6n tuvieran influencii:1 algun~ en el desarrollo industrial, o<,nsider~n­
do en consecuencia su inutilirli:..d e incluso su peligrosidad. Al efecto. se sev'ía­
laba que los inventores no guardarían nunca para sí sus creaciones ante el temor 
de la competencia, por cuanto su inter~s es el de actuarbs a fin de obtenicr be~ 
neficioe. De aJ.J.í que se concluía afirrn~nd_o oue la Sl'Jciedad no debía hPoer con-

WMALAPJIBT-;- o. &: ;oRMI, J'. 11iioveau Commentaire des lois sur les Br~ves D'Inven-
tion11

• París, 1879. 
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concesiones para obtener ventajas �ue bien podria adquirir sin ellas. 
Estos argumentos serian en consecuencia aun mas aplicables en los pai 

ses de escaso desarrollo, en los cuales, de acuerdo con tal tesis, el Esta 
do deberia imfedir cualquier forma de monopolio �ue controle su evoluci6n­
economica. 

El anterior pl2nteamiento debe ser desechado. En efecto, tales argu­
mentos no obedecen a la consideracion de todos los elementos que integran 
la realidad econ6�ica de estos paises en vias de desarrollo. 

Debemos en primer lugar contradecir la tesis de �ue el sistema de 
otorgamiento de patentes sea desfavorable en general al desariollo indus­
trial, antes de entrar en la consideraci6n de nuestro tema especifico, de 
las ventajas que el mismo puede aportar a los paises en vfas de desarro­
llo. 

Esta cuestion inical resulta extremadamente sencilla, por cuanto la 
tesis contraria al otorgamiento de patentes de invenci6n ha caido por su 
propia cuenta, ya que car cia de base suficiente para sostenerse y perdu 
rar. La realidad hist6rica ha demotrado que los paises que la siguieron­
detuvieron su desarrollo industrial, demostrando a}. mismo tiernpo el bene­
ficio que el sistema de protecci6n le confiere al patrimonio intelectual, 
industrial y econ�mibo de una naci6n. 

Es un hecho indiscutible la circunstancia de que la inventiva ha si­
do el motor del progreso. Se ha dicho justamente, que la invenci6n es el 
eslab6n quc va creando la cadena del progreso. Un escritor norteamericano 
senalaba <;_ue la base de la prosperidad de su pais "•·• ha sido nuestro in 
genio para inventar y fabricar nuevos "dispositivos". (2) SCHUMPETER con-: 
sidera que las innovaciones tecnol6gicas son uno de los elernentos esencia 
les del desarrollo, llegando incluso a construir toda una tesis al respe£ 
to, la cual ha tenido �ran influencia; y continua teniendola en el campo 
de la economia m�derna. Este autor, en efecto, al intentar la construccion 
de 1.u1 modelo o esquema tecnico de la evclucic:.1 econ6mica, c;_ue a su enten­
der fuera ca_paz de descub..:ir los im;,1llsos cone retos que mueve die ha evolu 
cion, pudiend.o deducirse de sus efectos los hechos q_ue sirven cie explica-: 
cion racional a la propia realidad historica, encuentra entre ellos lo que 
denomina l.J. u:_�(!'.10'.�c.ci.6n". Tr5t'l. n_.-; c,-plic.-�r que el modo en que aparecen 
las innovaciones yen que son �bsorbidas por el sistema econ6mico, es sufi 
ciente para explicar las contL.-iuas revoluciones econ6micas que son la ca-­
racteristica principal de la historia. 

Supera SCHUMPETER la tesis tradicional que fundamenta el desarrollo 
exclusivamente en la form�cion del capital, senalando que es necesario in 
cluir como elemento fundamental en toda teoria economica, el hecho de que 
el desenvolvimiento consiste prjmariamente en el empleo en forma distinta 
de los recursos existentes, en hacer cosas nuevas con ellos, por cuanto a 
los mismos se debe el cambio que ha sufrido en el mundo econ6mico en los 
ultimos cincuenta anos (3). 

Hoy en dia nadie pone en duda que la invencion es un factor del pro­
greso. Justamente, y bien lo senala ASCARELLI, (4) con el progreso tecni­
co se vincula la revolucion industrial, que a fines del siglo XVIII, y en 
relaci6n a ·un profundo cambio de ideas y de estructuras, ha venido trans­
formando la faz de todos los paises. Asi mismo, con el progreso tecnico se 
vincula la producci6n industrial en masa capaz de subvenir al fenomeno del 
desmesurado aumento de la poblaci6n y de producir el aumento de la riqueza. 
De alli que sea necesaria una protecci6n al inventoro 

(2) TOULMIN, H. A .. "Handbook of Patents". !few York, 1949.

(3) SCHUMPETER, Joseph A. "Teoria del Desenvolvimiento Economico".
Fondo de Cultura Econ6mica., Mejic::,, J.952.

(4) ASCARELLI, Tullio_, "Teoria della Concorrenza e dei beni Inmateriali".
Giuffre •- HU.an, 1957. lag. 424
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La expresion minima de tal protecci6n ts el otorgamiento do patentee 
para quo puedan s&r oxplotad�a con exclusivid�d e impedir que un tercoro n6 
autorizado las explote. La justificaci6n de tal proteccion se encuentra en 
consecuenci� en el es t!mulo que 1;1 conce:,li.Sn de una cxclusi va representa 
para el des<'.l.rrollo tecnico,el cual constituyo un eleraento fundamental del 
progreso. Es obedeciondo a t�l finalidad quo se estructura la disciplina 
de la protecoion de laa patentes, la cual al otorg2r un derecho exclusivo 
de cxplotacion al inventor, constitutivo de un derocho absoluto sobre la 
invonci6n, al mismo tiompo lo concede por un lapso limitado. En efecto, es 
no s6lo esencial promover el desarrollo tecnico estiQulando al inventor, 
sino que 11 mismo tieripo es neoesn.rio ascgurar que los nuevos o.portes que 
se den a t:i.l esfera, entren a for□3.r del po.trir.ionio g(mero.1, puJ.iendo ser 
por todos utilizados. 

Es icportanto en consecuonci� on primer lugar asegur:i.r 1� exclusiva 
de la explotaci6n dcl invento e su creador. Si tal cosa no se hiciere, 
cualquier industrial podria utilizarlo obteniendo benoficios exclusivamente 
para a!; y aun cuando cl inventor pudiern fabricarlo por su c�enta, seria 
des�loj�do del morcad� por un competidor que pose� mej0res elomentos de tra 
bajo, pordiendo as! el fruto de SU esfuerzo creador. Si bien los inventores 
pueden scr eapresario�, corio puoden ser capit�listas, lo son por coinciden­
cia y no por su propia n�turalezn. (5) De all! qu8 de no existir el otorga­
miento de la oxclusiva, el inventor, o bicn mantcndria la invencion en se­
crete, esp�rando el memento en que ec0n6r.iic�r.iento le fuera mis convoniente 
explotarla, u...in cwindo ollo :fX).ro.lioe cl progrcso, ir.ipidiendo el conocioie!!, 
toy el uso de dicha invuncion a ln. colectivido.dJ o bicn, no s� esforzaria 
por reo.lizar nu�v�s invenciones, El inventor que no csti protegido no tie-
11e ninguna clasE> de be:nefioi0s, p..:>r cun.nto, que vn.lor tiene un::i. invonci.Sn 
qua cu.o.lquiero. pu.(.da actuar ? El iuvuntor SE.-l enc(.)ntr,ir!a con que no puede 
vond&r s:J. invenci6n, porque l� oismo. c�r�ce de valor 000n6cico. 

Recorde□us qu0 la patonte de in,enciun cs uno de los mayorea incenti­
vos que S6 ofrecen al inventor; y por ello los autores dei proyecto de �ey 
do Fropiedad Industrial sc-rio.labo.n que: "••• nuestrn. Ley reconoce al esfue.£, 
zo inventivo del in�enio o de la industri� humana unn. ndecu::i.da recor.ipensa 
qua so traduce en el derecho del inventor a aprovechar exclusivamente el 
fruto de su invonto por un detcrr.1inad:.i ti£mpo 11

• 

La. prlctica. ha SE:-fia.12.do quo los p[l,fscs que no pr0togcn a sus invento­
res paralizan su evoluci0n economica. Son al efectc der.iostrativos los ca­
sos de Suiza, Hcla.nda y R�sia. Estos casos que toda la doctrina comenta 
probaron que cl Est,3.do que deja do protegcr a Si.ls inventores, puro.liza el 
prooeso de creaoi6n. 

En cfecto, Suiza dvbi6 pronulgar una Ley do Pat(ntos, por cuanto estu­
dios roalizad0s para ostablecer las razones de su estancamiento industrial, 
revelaron qua era originado por la fc.l ta de �,roteccii.'.'.-n del inventor. Al otor 
garse la protecci6n log.'ll a los dcr0chos del invent;;ir, reflorecieron las i�­
dustrias. 

En Holanda, la derog�cion en el ano de 1869 del sistema de protecci6n 
de p�tent0s produjo un notable retrocoso economico, por lo cual fuJ necos.§:_ 
rio raetablocor en ol a.no de 1910 el sistE:ir:ia de conccsi6n de exclusivaa de 
e.xplot:i.ci6n, 

Rusia., a r�iz de la. rcvoluoi5n, elir.iin6 cl sisfoma de otorg�miE:nto de 
patentee; pero el lo. de septiembro de 1924 t�vo q�c rcglc.rnent�r cl derccho 
de los inventores. 

Por otra parte, las prohibicioncs ue rcgistro de cicrtos renglones ban 
d3do resultados neg�tivvs; florcciendo, �l contr�rio ind�strias que favore­
cen a la com�nid�d en g�n&ral b�jo rogim6nos de proteccion. 

(5) En td.l scntido SCRUMPETER, obro. citc.da. Pti.g. 138 ..
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Tenemos el ejemplo clasico de la prohibici6n de registro de los produo-
tos farmaceuticos. Se ha alegado a favor de dicha prohibioi6n que el inter6s .. : .� 
colectivo es contrario al monopolio de los articulos medicinales; se ha sosteni�. 
do que es necesario impedir que con losp�tentados medico� se abuse de la buena 
fe del publico; igualmente se ha sostenido que seria pernicioso para la sooie-
dad que un medicamento nuevo fuera enoarecido indebidamente por su inventor, 

Tales argumentos no tienen hoy mayor valor. La charlataneria que po­
dria temerse en relaci6n a los patentados medicos, no constituye peligro algtJ, 
no, por cuanto las leyes farmaceuticas y de propaganda en general controlan -
la "reels.me" de las virtudes curati,·as de las drogas, 

En los paisea cuyo regimen legal permite la obtenci6n de patentee so-
bre los productos farmaceuticos, han surgido novedosos y utiles enemigos de 
las enfermedades. Asi, en Inglaterra y en los Eatados Unidos de Norteam�rica, 
cuyos sistemas admiten el registro de los articulos medicinales, surgieron la 
insulina, la penicilina y los antibi6ticos en general, los antihistaminicos y las 
sulfas. 

Finalmente, el peligro del monopolio se controla mediante disposicio­
nes expresas que impide� su desarrollo, existiendo incluso la posibilidad de 
expropiar la patente ·otorgada, conciliando asi los intereses del publico y -
los del inventor, 

En conclusion, puede considerarse que hoy en dia nadie legitima.mente 
puede discutir la importancia que el sistema de protecci6n de patentee otor­
ga al desarrollo econ6mico de los Estados que lo poseen. Las razones de ind.2, 
le juridica, econ6mica e hist6rioa que hemos expuesto son irrebatibles. Vea­
mo� a continuaci6n si esas mismas razones pueden aplicarse a favor de la 
protec�i6n de las patentee de invenci6n en los paises en vias de desarrollo. 

Debemos adelantar al efecto que partimos del postulado de que el sis­
tema de ooncesi6n de patentes faYorece a nuestros paises, y que en consecue!! 
cia, los argu�0ntos antes expuestos en contra del mismo, carecen totalmente 
de fundamento. 

Al efecto, analiz,m·fo eeparadamerite la importancia de las patentee e.!. 
tranjeras y las nacionales� del.:•,)mos reconocu• que en lo que a estas 111 timas 
se refieren, no cabe duda alguna do que la mayoria de laa mismaa no ha alca,!l 
zado una importanoia tal que le pormita competir en el mergado extranjero. En 
el caso expecifico de V�nezuela, res�lta indudable que el inventor venezolano 
no es por lo general portado:� de divisaa por concepto de licenciaa de explota­
ci6n en el extranje�o. Ello sin embargo no es una raz6n que permita menospre­
ciar la importancia econ6mina que los mismos tienen, por cuanto dia a dia an­
menta la aplicaci6n y el ingenio del inventor native, que es estimulado por -
la obtenci6n de patentea sobre el objeto de sus invenciones. For otra parte, 
en ningun, sistema, salvo casos excepcionales, como el de los Estados Unidos 
de Norteamerica, puede parangonarse el numero de las patentee nacionales con 
el volumen de las pat�ntes extranjeras, por cuanto ea difioil que un pa!s por 
si solo supere la suma global de las invenciones de los otros paises, Cada -
pais aislada.mente i�venta menos que todos los paises juntos, y en oonsecuen­
cia, cada pais aisladamente considerado, ea importador masque exportador de 
invenciones. �l efecto, son demostrativas las cifras que ASCARELLI (6) nos da 
del rogistro de patentes naoionales y extranjeras en Italia, pais que esta -
muy lejos de considerarse como sub-desarrollado. Nos permitimos transcribir 
tales cifras� 

A...�0: 

1953 

12.54 

( 6) ASCARELLI,

PATENTES OTORGADAS 
A NACIOUALES ITALl! 
!_OS.t

5,754 

8.792 

Tullio. Obra oitada, Pag. 485

PATENTES OTORGADAS 
A EXTRANJEROS: 

6.046 

10.208 



ANO: 

1955
1956

- 5 -

PA'I'ENTES OTOR!JADAS 
A NACIONALES ITHIA 
N0S1 

Doc.#18 

FATENTES OTOR­
GADAS A EXTRAN­
JEROS r 

16.433
9,802

En Venezuela hemos tenido y seguimos teniendo inventores. Basta recor 
da.:zo al efecto, los aportes que al campo tecnic� cientifico ha dado nuestro 
inventor venezolano, el Dr. HUMBERTO F1ERNANDEZ MORAN; a quien la. ciencia mo
derna le debe mas de una creaci6n capaz de constituir ese eslab6n tantas v-;
ces citado que forma la cadena del progreso. (7)

-

Haciendn un analisis comparativo entre las patentes registradas desde
al ano de 1954 hasta 1963 (ambos inclusive), la misma nos ha aportado los 
siguientes datos:' 

ANO, 

1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
TOTALES: 

PATENTES REGISTRADAS DESDE
1954 A 1963 

(AMBOS INCLUSIVE) 
REGISTROS: NACIONALES1 

49 
286
666 
892

1.585 
987 

1.125 
905
951 

L.?ft
8.68'7 

7
15
36
38 
65 
32
20 
32
29 

_,22 
306 

EXTRANJEROSs 

42
271 
630
854

1.520 
955

1.105
873
922

� 
La cuesti6n de fo:-�.o P:J sin embargo, la determinaci6n de si beneficia 

o no a la economta nacional el sistema de proteccion de las patentes extre,n
jeras. lndudablemente que la respuesta deb& ser afirmativa. Las companias -
propietarias de pat€ntes do invuncion n6 se arriesgarian a explotnr sus pate.!!
tos sin la existoncia do una protocci6n. Esto se vincula estrechamenta con la
justificaci6n dol instituto do protocciOn de las invenciones, el cual sc tr!,
ducc en el estimulo al dcsarrollo t6cnico que constituye el elemento funda­
mental del progreso. Sin la co1teza del otorgamiento de una exclusiva qua g1:,
rantice el establscimiento do una nueva explotnci6n industrial, la cual invo
lucra, adomas del riesgo natural de toda nueva empresa, el riesgo e·,traordi::
nario de la producci6n de un producto nuevo, o de la aplicaci6n de un nuevo
procedimiento, no ae harian invcrsiones en este campo.

Es unc falacia cr�er quo las innovaciones extranjeras podrian ser explE_ 
tadas libremente por un Estado en vias de desarrollo o por los nacicnales de 
dicho Estado. La explotaci6n de un nuovo invonto presupone la aplicacion de 
t.§cnicas cspeciahis, forma.s de trn.bajo , secretes industriales, "know how" 
-como se indica hoy en dia on esto campo-, ademr.s de la cnpacitaci6n de la
mano de obra. Al oxplotar una inven0i6n patentada, l�s companias explotado­
ras aportan todos estos �lementos, sin los cu�les no se obtcndrian rcsulta­
dos :rositivos.

La explotaci6n de les patuntc,s en los paisos l:!n vfas de dese.rrollo fa­
vorece el crocimicnto economico de los mismos, por cuanto elpropietario de 
la patente, bien desee 6Xplot�rlc directamente, o bien oto�'garla por m�dio 
de lict:incias, contrib:iira a la inversioo do capital, qua redunde. en el co12 
sigui0ntc empleo de mano de obra y c,n la mayor circulacion de valores, 

13.46? 
6.298 
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Por otra parte la explotacion de las patentes en el pa!s concedente com­
pensa la.salida de divisas al exterior, es lo que se denomina Ahorro de Divisas, 
por cuanto los articular. producidos en el pais sabre la base de las patentee ex 
tranjeras, hacen logj.camente :lnnecesaria la tmportaci6n de dichos productos, con 
la consiguient� econom!a a la balanza de pa.go. Al efecto son demostrativas las 
siguientes cifras, que constituyen sin embargo datos provisionales y con caracter 
de una muestra sobre los proyeotos registrados por ante la Divisi6n de Proyectos 
de la Direcci6n de Industrias del Ministerio de Fomento, (8)

En el a.no de 10963 del analisis de cuatro (4) proyectos pertenecientes a 
la industria qu!mica, se estim6 que dichas industrias tendrian que pagar al ex­
tranjero por concepto de royalties derivados de licencias de e:x:plotaci6n de pa­
tentes industriales, la suma de OCHOCIE1ITOS CATORCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA 
BOLIVARES (Bs. 814.650.00); estimandose igualmente qua al erplotarse dichas pa­
tentee el sa.ldo de ahor:r:o de divhas alcanzaria a la suma de VEINTICINCO ?ULLO­
NES SESENTA Y OCHO NIL QUINIENTOS TRECE BOLIVARES (Bs. 250 O68 .. 513.oo). 

En lo que va del presente ano de 1.964, en esta misma rama industrial 
se e:valuaron cinco (5) proycctos que pagan por concepto de royalties TRESCIEN 
TOS SESENTA Y SIETE NIL CI1NTO CU.ARUTTA BOLIVARES (Es. 367. l4O. oo) • Die hos = 
proyectos arrojaron por concepto de ahorro de divisas la suma de ONCE MILLONES 
OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y-CUATRO VOLIVARES (Bs. ll0 086,184.oo). 

En materia de textiles se evaluaron en el ano 1.963 y en el primer se­
mestre de 1964 (dit:z (10) proyectos, de lee cuales s;;1 considera que pagaran por 
concepto de royalties SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL BOLIVARES (Es.744.OOO.00)1 
a.horrandose por concepto de divisa.s CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS 
?.UL BOLIVARES (Bs. 5.576.OOO.oo). 

En industrias varias
1 

entendiendose por tales todas las industrias que 
no perten�cen al �amo de textiles, industrias qu!micas o alimentos, se pag6 du­
rante el a.no de 1963 por ooncepto de royalties la suma du CUATROCIENTOS TREINTA 
y DOS MIL CUATROCI1NTOS BOLIVARE.:S (Bs. 432,.400. oo), obteni6ndose por concepto 
de economfa dG d.ivisas le surna de s;.;rENTA :MILLmrns NOVECIElnos CINCUENTA y CIN­
CO MIL VEINTE ::.::.O:!:..IVARl!:S (B:,, '70.955�020. oo). 

En el ai1o de 1964, en el mismo ramo de industrias diversr.s el :pago de 
royalties ha alc.anz2.clo ha,s"La la fecha la sur.m de SESENTA MIL BOLIVARES 
(Bs.60.OOO.oo), estim�ndoFJe un total de NUBVE MILLO!�BS DOSCIENTOS VEINTE Y 
UN MIL NOVENTA Y SEIS BOLIVARES (Es, 9,221,0969 00) por concepto de econornia de 
di visas. 

Lo anterior, como ant�s se dijo, constituye s6lo una muestra, pero de 
la misma se evidenda el valor de la explotaci6n de patentee extranjeras repre­
senta :para la economia nacional. En efecto, las cffras oitadas nos revelan.que 
si bien es cierto que se escapan divisas por concepto de royalties, tambi�n de­
muestran que la econo�fa que de las mismas se logra con la producoi6n de los ar­
t!culos en Venezuela compcnsa y supera tales perdidas, produciendo en consecuen­
cia. utilidades a nuestr.a ren.ta nacionalo 

Por otra pa�te, las empresas inversionistas obtienen ingresos; que tasados, 
fiscalmente mediante los normales sistemas impositivos, repercuten en la obtenci6n, 
de grandee beneficios fiscales para la Naci6n. 

(8) El D0creto·Presidencial NO 698 de facha 20 de febrero de 1.962 establece el
registro de los proyectos industriales por ante la Direcci6n de Industrias, para
todas aquellas personas naturales o juridioas que en el futuro esperen gozar de
los beneficios que informan la politica industrial, tales oomo protecci6n adua­
nera, asistencia tecnica, facilidades d� crldito y exoneraci6n de impuesto de
importaci6n. En consecuencia, solo desde la segunda mitad del a.no 1.962 ea posi-
ble el control de dichos proy�ctos industriales, el cual, esta limitado a aque� o
llae industrias que se estahlezcan con un capital superior a los CIEN MIL BOLIVA­
RES (Bs. 1O0.OOO.oo). Ver al efocto, HER..�JJrDEZ PARRA, Gerardo, "Del Registro de
Proyectos I:::idL!Ot°�l.-=?.leo 11

,. Ministerio de Fomento, 1.963.
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Ahora bien, condición sine qua non paro.. la efectividad del sistema 
de protecci6n es el est').blccimiunto de clé:usulas q:.i.e sancionan con el o:tor­
gaminnto dEJ licencias oblig:1 tori~s, o con la tSxtinción de los privilegios 
en forma definitiva, a los "iitular~s de los mismos que no exploten lapa -
tente de el país del otorgcu:liento. En efect:>, la explot;::,ci6n debe tener lu­
gar en el territorio del Est:::.do otorg2.nte,, en forma tal que no resul le en 
gravo desproporción con las ncccsidadtSs del país, por lo cual no ser!a su­
ficiente para impedir la caducidad, la actuaci6n del invento en el extranje 
ro y la introducc16n de los productos en el tGrritorio del Estado. -

Esta c~usa de caducidad se vícula a la idea de que la protecci6n al 
inventor no debe impedir el progreso de la pnoducción. En consecuencia, co­
mo la idea relativa no es protegida sino en un tienpo limitado, la proteo -
ción ce:sa cuaado el inventor no está oapo.oitado por sí mismo para proveer 
a trav~s de la actuación concreta de la invención, al progreso de la produc 
oión que es intorls de toda la col~ctividad. -

Es necesario; en C.Jnsecuoncia, que se establezóa en forma expresa, 
y al erecto se pide una definici6n por parte del Congreso sobre dicho tema., 
g.1e se entiende por explotacim1, la explotacim! industrial, bien se haga 
directamente por parte del titular, o bien por parte de un licenciatario o de 
un cesion~rio. Requisito esencial es que se trate de verdadera y propia explo 
taci6n industrial, por cu.'.'l.:n to la. simple irapork;,ciiSn de los productos ya fabri 
cadas no otorga. beneficio econ,~□ico alg,,mo al estado importador. -

Debe igualm~nte establecerse la posi\ilid~d de que la caducidad o el 
otorgamionto de las licencias oblig:itorias sean promovid,:is de oficio, a fin 
de que l::i. ad.r.linistr•coi6n pu,,da de a cuerdo con la conveniencfo, y la oportu 
uidad del caso, declar~r la procedencia de 01~lquiera de est~s formas de 
sanci6n. 

Hubiera.i:.os qu0ri,io dem0strar con cifras precisas y año por año, 
estJdio de un decenio o un período más amplio, el incremento que la ex­
plotaoiSn industrial de las patent~s de invenoi6n ha prvducido a nuestra 
economía nacional. Lam~ntable~ente, nos ha faltado el tiempo necesario pa 
ra ello, evidenciándose igualDcnte la ausencia de un m~o~nismo adeo~ado,-ca 
pa~ de proporcionarnos tales datos. Este mecanismo debe y puede ser cr6ado7 
por cuanto la importancia dE? la ci.ateria. lo requiere. Por otra p:i.rte, no se n,2_ 
cesita para ello sino utilizar los ~edios existentes, adaptándolos al fin 
propu~sto. Ese mecanismo nos serviría para determinar en primer lugar el -
monto de las divisas que se escapan por concepto de licencias de explot~ 
oi6b de las patentes extranjeras, (9) sirvilndonos al mismo tiempo para oo.u, 
trolar la aotuación de dichas patentes en nuestro territorio y el consiguie.a 
+e Deneficio q~e la instalacinn de industrias para la explotación de las 
mismas ofrece a nuestra ronta nacional.-

Bastaría oon 4ue se estableciera. la obl1gaoi6n bienal da los pro -
pietarios de patentes (el lapso d~ dos (2) años ha sido escogido al azar 
pero presenta la ventaja de que coincide con el tGrmino de los dos (2) años 
para la consLlidaci6n del derecho del invert0r y pa,':i. la producci6n de la 
caducidad por falta de explotaoiGn) de infarwar al Registro de la Propie -
dad Industrial del destino in ustria.l de sus :patentes. Este organismo co­
municaría tales datos a la Direcci6n de Industrias, 6rgano del oismo Ministerio 
de Fom~nto, la cual suministraría las cifras exactas del aporte que a la eco­
nomía nacional dá la explotación do dichas patentee. 

(97 No existe o.ctualoente una fuente de inf...,rmación que nos peroi ta deterr,1inar 
el oonto de divisas que se escapan por concepto de royaltíes derivados de pa. -
tentes y ~arcas. El organismo que nos otorga una visi6n bastante completa de 
nuestra situación finnnciera, ~sal efecto el ~aneo Central, el cual no posee 
fuentes de informaci6n suficientes q.1e le proporcionen tales datos. En conse 
cuencia, hasta ah,.,ra el r.:ionto de las di 1:is;:i.s Cl'.ll':: se escapan por el concepto.­
antes expresado, no h.:i. sido discrimin::i.do, no pudiendo por ello determinarse 
en qu~ for¡;¡a incid8 el siste1:ia de protc.oci6n do p.;_7,tentcs y marcas sobre la b~ 
lanza de pagos. Por el momento tales divisas ~stán globalmente ir1cl~idas den­
tro de las llrunad~s importacion0s invisibles, conjuntar.iate con las que se e~ 
oapan por c,mc.:¡to de seguros y flete3o .. '

1 
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Este sistema antes propuesto es interesante y �til, per cuanto el informe ��.c 
del interesado podr!a servir como prueba para impedir la caducidad de su patente, si 
contra ella se alegare la falta de explotaci6n. LlevM.dose incluso si ello fuera 
conveniente , a condiciones mis extromas, podrfa constituir causa de caducidad de 
las patentes la falta de informaci6n que se haga al Ministerio de Fomento, del des 
tinoindustrial de la patente de invenci6n concedida, 

-

El aistema propuesto podrfa ser aplicable a cualquier pa!s en v!as de de 
sarrollo, para el control del incremento de riqueza que sus patentes producen a la­
renta nacional. 

Ser!a nacesario solamente que en las Oficinas de Registro de la Propiedad 
Industrial de cada pa!s, se siguiera la vida de la patente una vez concedida hasta 
su vencimiento. Tales Oficinas suministrar!an los datos concermientes a la promoci6n 
de industrias sobre la base de dichas invenciones a los orga.nismos competentes, los 
cuales podrian senalar con exactitud el monto que se escapa por concepto de divisas, 
cuando se tratal"e de patentes extranjeras explotadas mediante licenoia,y el benefici 
o econ6mico que a la renta nacional proporoiona.n dichas industrias.

-

De all! que se considere que este Congreso podr!a hacer en tal sentido 
una recomendaci6n a los pa!ses asistentes que ampl!en la esfera de acci6n de sus 
organismos administrativos destinados a.lx�egistro de las patentes. 

Seria inoluso reoomendable, en lo que a las patentes nacionales se refiere 
qua tales organism�s est�n estrechamente en oontactocon instituciones crediticias del 
Estado o de participaci6n estatal, capacitados para proporcionar a los inventores el 
capital necesario para la explotaci6n de sus invenciones. 

Para concluir quiero propane� formalmente a este Congreso que se pronuncie 
sobre los siguientes puntos•. 

. ./.' 
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PR0P0SICI0NES .n C0NGRESO 

1.- Quc se defino, lo quG se untiende por explotaci6n de l!:l. patente, 
a los efectos de la caducidad de las miem�s por fnlt� de uso, 
sonaltndose en formn �xpros� que �xplotaci6n es la actuaci6n in 
dustrial de la invenci6n en el pais ccnced.en'te. -

-

2,- Aconsejar el otorgamiento de licencias obligatorias. Se pide al 
efecto que se discuta sabre la mnyor o menor convenioncia del es 
teblecimiento del sistema de las licencias obligatorias y de sus 
ventajas en relaoi6n al sistuma de la caducidad de la patente; y 
quo en la hip6tesis en que s0 le considere como mas favorable a 
la economia de los paises en vias de desarrollo, se proponga fo1:, 
malmente su adopci6n.-

3.- Aconsejar que la caducidad de las p�t�ntes pueda ser declarada 
de oficio, a fin de quo la Adminiatraci6n pued� determinar la 
oportunidad o convunioncia de la extinci6n del privilegio que 
recao sobre una invencion no explotadn en los terminos del punto 
primero de las presentes proposiciones.-

4.- Aconsej�r el control de l�s pntentea un� vez otorgadas, h�sta su 
vencimiento, a fin de qu0 pucd� determinnrse el incremento quo 
num6riccmonte aportan � lQ renta nacional.-

5.- Recomendar qu� en lo que alas patentes nacional�s se refiere, 
so esta,blezcan contc�ctos en+.re el organismo e,d.ministrGtivo que 
otorga la petente y orgcnismos crediticios del Estado,-

Se adjuntan los documJntos siguiontess 

1.- Patentes de Invencion, Modelos Industrio.les, Mnrcca Denominaciones 
y Lemas Comerciales conctididos, en los o.fios de 1.959 :::t 1.963, embos 
inclusive, con la discrimin:,cion de los beneficios obtenidos por 
concepto de tasas; y, 

2.- Gastos dol Registro de la Propied�d Industrial durcnte los anos de 
1.959 � 1.963, ambos inclusive. Analisis compurativo da dichos gas­
tos con los ingresoa fiscelos de los �nos citados. 
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EST,1.DO DEMOSTRATI'-'O DEL M0VIMIEllT0 DE TIMBRES FISCALES J:If 
EL RIGISTRO DE LA P'.lOPIEDAD IIWJSTRiilL DESDE EL líl DE Eirn-
RO DE 1959 HASTA EL 31 de DICIEMBRE DE 1963.-

1 

DEMOMINACIONES 1Rl::;GISTROS DE 

r AÑO: 1959: 

t Patentes Concedidas 1 

r Modelos Industria.los, 
• Concedidos 

1 M~roas Concodid~s 
Denominaoi0nés ComorL 
ciales Concedidas 
Lemas Comercio.les Con 
cedidas 'i" 

• 'AÑO 1960: 

, Patunt~s Concodid~s, 
'Modelos Ind~striales, 
1 Concedidos 1 
, Dibujos Industri~les, 
, Concedidos 1 

t Patvntes Industri31Gf 
• Concedidas 

, Marcas Concedidas 
1 Dln0minaciones Comer' 

ciales Concedidas -, 
L~mas Com&rciales 
Concedidas 

1 

1 AÑO 19611 '~-----
• Patentes Concedidas 1 

• Modelos Indu.striales, 
, Concedidos 1 

'Dibujos Industriales, 
• Concedidos 

1 Marcas Concedidas , 
1 Denomin~ciones Concer 
1 didas , 
'Lemas Comerciales Co.?t, 

cedidas 

sov. 

PATEUTES 

972 

15 

1.089 

33 

2 

1 

884 

20 

l 

, ' 

REGISTBOS DE 
MARCAS 

1.799 

305 

9 

1.270 

226 

3 

1.642 

172 

12 

TOTAL 
Bs. 

230.706,05 t 

801.566,30 1 

' l 1 
, .; 520.625,15 , 

f' 

286,266,25 1 

507.840,00 

i14.361,80' 
22.201,80 



DENOMINACIONES 

~atentes concedidas 
~odelos Industriales 

cedidos 
roibujos Industriales 

cedidos 

Con 

Con 

M"-;::-'1'3 Concedidas 
tinominaciones Comerci.!! 
les Concedidas 

~em~s Comerciales Conc~ 
diJ.as 

AÑO 1963,. 
ÍPatentes Concedidas !Modelos Industriales 

"edidos 
IT'.,r•1jos Industrio.lea 

cedidos 

Con 

Con 

~arcas Comercial~s 
Dcn0minacicnes Comercia 

les Concedlias -
Lemas Comerciales Conc6 

didas 

• 12 -

REGISTRO DE 
. PATENTES 

911 

37 

3 

1.215 

25 
.. ... 

,, 
REGISTROS DE 

Mí,.RC,AS 1 

1.897 

253 

16 

:h500 

373 

61 

Doc. el8 

TOTAL 
:Ss. 

540.006.00 

597.012.00 

950.136.70 
+--- ---·-. --·-•·--------------------
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CONJRESO DE BOGOTJ,. DE PROPIEDl.D INDUSTRIJ.L 

PAR.i� JJvJERICil LJ.TINi. 

COMISION DE TRL.BMO (M J .. R C J. .. S) 

PRESIDE:NTE: DR. -S1.NTI;-.. GO L.I.RR.i.OUIBEL z.

VICEPRESIDENTE: 

VICEPRESIDElJTE: 

RELl.TOR: 

J .. bogado asesor del Depto do 
Industrias Direcci6n de Indus 
tria y Comercio. Ministerio -

de Economia y Fomento. Chile. 

Im. JULI.b.N BENDJJ.f.i .. SILV J:.. 
Comisionado de Patent0s, Nicaragua. 

DR• CESJ.R ROYG FERREIRJ .. 
Director del Depto •. de Ma:rcas y Pa 
tentes. Paraguay. -

DR. KLEVER J.:..VILJ. PEREIRJi.. 
Abog��do _ Brasil 

SECRETJ.RIOS GENER..:.LES: 

DR. w1PJ .. D BOGSH, 
Vicedircctor del Birpi 
]R., REUJ .. LDO •• MOSQUEru .. GUZM.h.N 

r1-c.. 1q. 

Jefe de Propiedad Industrial de Colombia, 
del Ministerio de Fom�nto. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA �2A> 

CoNGRESO OE BoGOTA DE PR□PIEDAD INDUSTRIAL 

PARA AMERICA LATINA 

Doc. # 20 

NU MERO ______ _ 

REF".-------

Para dar J11a idea ti�s concreta sobre los puntos a que se refiere la 
ponencia Colcmbiana en lo relativo a marcas de f�bricas me permito hacer una 
sfntesis de ella co□o sigue: 

a) Nornbres Gcogr�ficos: Nuestra lcgislaci6n cu su art!culo 32
armoniza.con los preceptos del Capitulo V de la Convenci6n Marcaria y Comercial, 
firmada en Wash�ton el 20 de Febrero de 1929, por los pa!sea de la Uni6n Pana­
cericana, en el sentido de qu& los n�mbres gcogrificos no deben registrarse 
c:imo marcas de fc1bricas. En consecu.encia, los pa!ses en general, deben proo..1rar 
lo ooncerniente a haoer que los preceptos de las logislaciones nacionales e 
internacionales, sean oas operantos y eficaces en oste sentido, si es que con 
esto se quiere evitar el e�pleo de las falsas indicaoiones de origen. 

En cuanto a los nombres geograficos que integran el nombre o 
parte de la Raz6n Social de algunas personas juridicas, es mi opini6n de que 
estos no pueden registrarse como marcas de fabricas ya se considera como un aoto 
propiciatorio que tiende a burlar � tergiverzar el sentido de la ley. 

b) Uso de las Marcas: Tar.1bien la legislacion colombiana. armoniza
con la Convenci6n Marcaria y Co�crcial, en el sentiio de que las narca.s deben 
usarse en el territorio de la Repdblica. Es necesario quc los H. Dolegados en 
este Congreso hagan reconendaciones para que las respectivas l�yes, y los con­
venios a paotarse sean operantes sobre £1 particular. Y as! oismo para que se 
autorice a las propiaa oficinas Je Propiedad Industrial, con el objeto de qua 
cu�plido cl ternino prudencial fija.do para �1 efecto, se canoele adninistrativa­
nente el registro de la narca no usada, si ea qua con esto se quiere abrir pa.so 
al fomento de la eoonon!a Nal. 

c) Las narc:,,s de los productos Nacionales e:tL.los �roados' Int9��
cimt1.les t 

Dado- el intercaobio de los produotos que mediante los pactoe 
eoon6micos entre los paises. ioericanos estan desarrollandose en al�..tnos, y en 
otros en via de integracion, es necesario que so adopten oedidas relativaa 
tendientes a la defensa e iJentificaci6n de las marcas de oada uno de los Esta­
dos, si se tiene en cuenta que una marca registrada en tm pa!s, tambien es po­
sible que la cisma marca se cncuentre registrada en otra y para amparar prodQctos 
0 art!culos de la misma naturaluza. Es aconsejable que las dispoa'oiones sobre 
identificaci6n de los prod-.J.ctos de la Ind. N11l. los pactos inte naci·::>nales y los 
conve,nioa a colebr3.rse SE;an dinamioos. 

Publicaci:.mE:s de b. Propic�dad Industrial, q-.J.i�re fclici,:ta.r muy 
oordialmento a todos los �aises de America qJe ya tienen su propia Gaceta o Re­
vista de...ia Propiedad ln4ustrial, comv Venezuela, Mejico, Argentina etc., y de 
mi dcseo porque los Estados que no h1n obtcnido 6sta public�ciSn, ojala en fecha 
proxima, puedan obt0n0r esta publio�ciSn propic de las ofioinas, rcviste ourao­
teres de incalculable servicios para los int�res�aos on el der&cho marcario. 

Colonbia, desdo el ano de 1957, vbtuv� su propia �ublicuciGn lla 
mada 11G3.ceta. do la Prol,)iedad Industrial", ea la cual se publican tod:1s las moda 
lidades de esta m:i.teria., y por autorizaoL3n del gobierno naoiona.1, se estan en:: 
viando a filan�ra de canje 200 ejeo�lares a touas las oficinas de �areas y paten­
tes de Ar.lorica, Europa, inclusive a las Naciones Unidas y 1� Organizaoi6n de Es
ta.dos Ar.iericanos. 

• -



1111:PU■LICA DE COLOMBIA 

.,,,� .. 

CcNGRESO DE BoGCTA OE PRDPIECAD INDUSTRIAL 

PARA AMERICA LATINA 

DOC. 21 

�tl 

NUMER□-------
REF".-------

PONENCIA. ,;. L CONGRESO LATINOJ1'1ERIC.ANO EN PROPIE].AD INDUSTRIAL 
BOGOTA DEL DR BENDAJU,., DELEGADO DEL NICARAGUA. 

Despu�s de haber entrado en funciones el Mercado de Integraci�n Economica 

Centroamericano, en su prirnera etapa, la Secrotar!a General del respectivo 

Trdado, en vista de las irregularidades que se suced!an en el libre tr�sito 

de los productos, on raz6n del distintivo ma.rcario, estim6, como una neoesidad 

de primer orden, la conveniencia de unificar loo leyes muroarias de los oinoo 

paisesA Al efecto, elubor6 un anteproyeoto da ley que fue cursado a los cinoo 

gobiernos, con la recom&ndaci<.':n de que hicierun los comenta1ios y sugerencias 

oportunas, antes de verifica�se la primera reuni6n sobre su discusi�n, si mal 

no recuerdo en el mes de septicmbre del a.no 1,962. 

Sin embargo, corno hubiera. dive.·gf.mcias en el :pareccr de las cint:o Re:pdblicas, 

la Secretnria no ult!m6'los arreglos :para la reu11:l!6n proyectada 0n la fecha 

indicadz., ni despu6s, quizA porque lc:.s psrscmas que olubc,raron el rof0rido 

anteproyecto no so ccnsidera.n con la. sapioncia nucesaria para ccmseguir un 

entendin.icnto favorable y se.tisfact0rio. 

No obstante quo la industria y el comercio del Itsmo ha estado urgiendo la 

neccsidad de esa ley, por las dificultcd�s que constantemente se :presantan, 

entorpeciendo el libre comercio, la Secretaria no ha dado ninguna. esperanza 

de remediar la situaci6n. 

Ccmo una ccnsecuencia de ollo, ser!a oportuna una diligonte y eficaz c,2. 

lr..boraci6n de pa.rte del Birpi, para crfontar y artn elabe;rar, act>rde con el 

punto do vista de oada pa.is, un antoproyecto de Ley Marc!ll'ia Centroameric_!:. 

na, en la seguridad de que, bajo su directa intorveno16n, habr� de fructif! 

car esa urgente y perentoria necesidad, 

El implantamiento de u.na ley uniformo centroamGricana, facilitar:!a el iE, 

greso de los cinco pa:!ses, como u.na soln naoi6n, al Convonio de Paris, Y, 

ademts� serviria como punto de ps.rtida al ideal de una ley uniforme en toda 

La.tinoam�rioa.. 

nee� 
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TRABJwO DE L;� DELEGACION COLOMBIA.NA 

AL CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDJ:..D 

INDUSTRIAL PLHA J;MERICA LATINA.-

M a r c a s '3:.. P a t e n t e s 

Doc.#22 

En el campo de trabajo sobre marcas y patcntes previsto en el programa 

del Congreso, cuyos puntos seran materia de debate, hemos considerado que 
algunos contienen tesis de trascendencia que no s6lo interesan al Gobierno 

de Colombia, sino a todas las Naciones uo'_.runerica Latina. For esto, nuea -

tro temario comprende aspectos cu,yo planteamiento esbozamos en terminos g� 

nerales a efectos de que el Congreso pueda adoptar sus recomendaciones o -

conclusiones, trabajo que se sintotiza al estudio de los siguientes puntos: 

lo.- Mf..RCAS DE FABRICA.-

a) Nombres Geograficosi La legislaci6n de los distintos paises de A­

merica, mas o menos conO.terdan en deter:ninados elementos de la definici6n 

de nombres geograficos, en cuanto se refierb a marcas de fibrica y agricul 

tura. Asf t�nemos que dentro d0 un concepto amplio, nombre geogr�fico es el 

t�rmino o looll3i6n indicativos que designan la e:x:istE,ncia real determinante 

de un lugar, con apariencia sufici�nte expr�sa y caracterfstica. Dentro de 

es�e concepto las respectivas legislaciones, han adoptado prohibiciones, -

sujctas en no pocos casos a e:x:cepciones, segun los cuales, los nombrea ge.2_ 

graficos no deben ser rogistrados como marcas de fabrica, en atenci6n a 

que ante todo sc trata de prev�nir falsas indicaciones de origen que con 

tribuyan a imprimirle categoria o calidades de que la marca en este aspec­

to care:ce . 

La legislaci6n Colombiana en su Artfculo 32 que armoniza con la onve11 

ci6n Xarcaria y Comercial de Washington, prohibe �1 registro de loa nombres 

geografico como marcas de fabrica, genvralmente, sujetas a excepciones de­

terminadas taxativamente con amplio criterio tendionte a evitar dentro de 
de los m�rcados de America, la fluencia de marcas expeculativas. 

Por lo tanto, es necesario adoptar criterio unificado entre todos los 
pafses y en especial con los de Am�rica, encaminada a hacer m�s dinamica­
la t�sia relativa a la irregistrabilidad de marcas que puedan correspon -
dcr a nombres geograficos� 

En este esbozo caben interrogar sobre el sentido o alcanca de la expr� 
sion nombres geogrlficos, en cuanto al crunpo de la propiedad industrial,­
si ello debe entend�rse como parece ser que unicaruente el termino corres­

ponde a a.quellos lugares, regiones o �iudades con existencia real qu� han 

alcanzado considerable desarrollo economico e industrial en relaci6n con­

el tipo, naturaleza o clase de los productos o a.rticulos que alli se pro­
ducen, o si por el contrario rueden quedar tambien comprendidos lugares, 
regionaet l'iudsdeg, que han tenido variaciones, o mutuaciones en la esca­

la de elaboraci6n de sus productos y comercio o han perdido su trnyectoria 

de avnnzada econooiica cuando un detbrminado centre productivo ha dejado de 
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ser fabricante y exportador de art!culos que tradicionalmente elabor6 -

o que no ha producido ni fabricado .

Otro aspecto do necesaria discusi6n quc conviene desatar, es el re­

ferente a locuciones geograficas que integran n:::rnbres propios adoptados 

por personae jurjdicas en sociedades, fundaciones; etc. y de aquellas -

regiones ampliamente aparecidas por su exhuberante riqueza y producci6n 

de naturaleza industrial, agr!cQla, forestal o ganadera en donde el nom, 

bre propio de estos se toma como fundo.mento para constituir la respect.!_ 

va raz6n social, fundrunento enseguida alegado para solicitar su registro 

cooo marca. Aspecto ampliamente controvertido que se considera propicia­

torio para eludir el cumplimiento de las respectivas legislaciones, dado 

que sc han expu0sto tesis sobr� la irregistrabilidad de texminos o bX

pr"'sione;; googrificas, wn el derecho marcario . 

b). USO DE LLS MARCAS. 

El uso de las marcas inscritas en pa!scs miembros de Convencioncs 

y en especial de ln de Washington, proestahlece el requisito invariable 

del uso intcrno en cada. uno de los estados contratantes. Esta pa..-E,ce sor 

la interpret�ci6n m1s ljgica ya que forraas diferentcs pucden ocasionn� -

trastornos Econ6micos rotardatarios en la ovoluci6n industrial de los 

paiscs de Am6rica, en dondo la conv;;;niencia para su desarroll0, indic�n 

la nec0saria vinculaci6n de marcas o patent�s foranias, ar:iplirunente tec­

nicas y experimented� asi como tambiln de sus capit2les adscritos 4 Por 

esto, existc en muchas logislaciones la facultad intcrna de cancelar J�­

dicialmt::nte marcns por desuso y ademts dQ restri:r>.gir 01 sis Lomu. de COE., 

cesi6n de privilegios cuyn definici6n se requi�re con margen de unifica­

ci6n en cuanto a modalidadce y f�nomenos. 

c ) LA PRIORID!.D. -

DesdG cl punto do vista convencional o contractual en muchas nacio-

nes americanas, salvo excepcionos, no exist& criterio dcfinido sobre 

dep6sitos y prioridn.dc;s de marc::.s o patcnhs. Mis bien la cuesti6n se co 

ligo, de la legislaci6n nacional. En todo c�so, �s necesario est�blecer 

clases o posicion0s que determinen jur!dic.::.mente el fenomeno de priorida.des 

y dep6si tos. Aparte de lo cual y sin perjuicio de las recomend:ir� iones que 

puedan adoptarse ode los convenios a .pactarse, en Colombia subsiste el 

criteria oalificado por 1� jurisprudencia de que solam�nte se llega a 

adquirir dominio de prioridad y deposito, cuando la petici6n de regis-

tro ha sido admitida previo curnplimiento de las form>1.li�nrlo.-. �,,,,,,.":€"'- ,.

n6 en el caso de que �stas hayan sido introducidas en forma.ir:p�rfecta u 

incompleta .11 registro de 11Propiedad Industrial. Sinembargo la posici6n 

tambi�n necesita pronunciarnicnto que determine los requisites en toda do­

cumE:ntaci6n sobre unitorlilidar;!. 

i (, ,.J 
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d)- LAS MARCAS DE LOS PRODUCTOS l1AC10NALES. FN EL }!\T<:•,CADO COMUN 

LATINOA�:ERICANO, -

En este planteamiento conviene uclarar, el aspecto de los prod�ctos amp� 

radas con marcas rrc�.o��les exportables al mercado comu.n latinoamericano y 

si la afluencia comercial de las exportaciones del artfculo deben aparecer 

con sus propics registros nacionales, o por el contrario para los gr�pos ex­

portables pueden adoptaroe distintivos especiales unicamente en el campo de 

este ·mercado, y con miras exclusivas a su fomento o incremento. En los demas 

casos el sistema debera o no regularse por la legislaci6n interna, Ademas, 

es prudente 1mj_f_i_car or·bi.ones para deducir la identificaci6n y defensa de -

las marcas r-egionales que en materia de Pr,·piedad Industrial, aflu.yan al s.i.s 

tema en desarrollo y ejecuci6n. 

e )- DEFENSA DZL ID�Oi,A NACIONA.L O PATRIO. -

Varios estaa�s de hispano-america, han expedido normas sobre defensa del 

idicma nacio�al para pre�enir su integridad, de alli que los distintos regl� 

mentos insiden directamente con la Propiedad Industrial, al prohibir el uso­

y registro de exrresiones de otros idiomas como marcas de fabrica o naciona­
les, En este concepto nada mds aconsejable aue el idioma nacional sea prote­

gido ya que no es tolerr,bJ.o quc l:i. 1nd.ustr.':..c:1 o comercio de america latina sea 

floreciente y pr6s1-,ero excl1,;.sivame1:tc por el prestigi.o de otras marcas o de 

nombres figu.rativos semoj;.n.tes a eatos, En este campo los paises asistentes 

de habla hispana deben acon�ejar los mctodos mas indilados, practicables en 

la teoria proteccionist:. d.el idioms. castella.,.-io, 

2o.- NOJ'IBRES Y L�§_Q_OME.ll_CIALES.-

f').- Es posible que varias legislaciones de los estados americanos ha;yan 

adop.tado el registro de los nombres y lemas comerciales, o maroas de servicio, 

con los mismoo der�chos y garantf.as que poseen las marcas de fabrica y agri­

cultura. En Colombia, expresamente el regimen de Propledad Industrial, no -

da exacta nociln de este tipo de modalidad de inscripci6n , Sin embargo, en 
su clasificaci6n, lo mismo que en otras disposiciones, los nombres comerci� 

les aparecen expresamente clasificados, situaci6n que jurisprudencialmente 

se ha extendido en forma analoga para los lemas de propaganda, 
La tesis a..�terior constituye el verdadero sentido de nuestra legislacl6n 

y en princi.plo s es an tag.:inica con la Convenci6n Marc aria y Com•-rcial de Was-­

hington de 20 de febrero de 1,929, debido a que controvierte los principios 

generales del derecho m�rcario de la legislaci6n interna, toda vez que el 

nombre o lema come::-cial, es cxcluyente de la Ley, ra�6n incongruente que ha. 
trabado litigios disimiles y com9lejos contr� el principio general esta­

blecido por los estc.tutos p�ra inscriJci6n de 11�rcas en el que debe com­
prender los nombres c0merciales, For tanto 16gicamente, se impone lane­
cesaria tesis de que los nombre,, cm�erct,1les o marcE!s de servicio, a efe.£_ 

to de que di6fruten y pucdan ser proteeidos en los mismos terminos esta­

blecidos para las marcas de f4bricB 5 adem4s, del r,gimen declarativo in-

) "(, \ 

--------------------------------·-------
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discutiblemente deben ser anotados en el registro de la Propieded Industrial 

correspondiente, pues estos cumplcm funci6n primordial en materi:,:,. del derecho 
marc�rio y consecuentemcnte insiden en el dessrrollo de la economie regional. 

2o,- PATENTES DE IlfVElil'CIOU, :MODELO Y DIBU�OS WDUSTRIALES 

2).- Adopci6n de un criterio definido en rel�cion con el exo.men sobre la pa­
tentabilidad que efectuen las oficinas de Propiednd Industrial. En la actua­
lid:i.d .:1lgunc..s legisln.ciones, como 1:::. colombi::-na no h.?.n preois,::,.do en forme. ter 
min£!.nte si tal e::r:6.men es o no e:x:igible, e.istiendo confusion al respecto. 

... 

Entre las dos tendencies, tm� que exige el exdmen por pcrte del gobierno, 
y la otr�, que deja �l cuid�do del interes publico, sori� convenionte �doptar 

una combin�cion de ambos sistem�s, efectu;:mdo el gobierno el extmen previo, P�. 

ro dejn.ndo t�mbien � los partioularos el derecho de 1� posibilidad de interve­

nir. En consecuenci:::., el exc.mem que prr.ctique l::i. entid::-.d ofici�l sern. un 11com­
plemento" de la. :::.cci6n fisca.liz:1dor'.:'. del publico en generr.l, que 1::-.. ejerce me1:, 
ced u lo, public�ci6n ofici�l de 1� solicitud. Como conseouencia de lo c.nterior 
deber1 recomcnd:irse la elimin:::.ci6n de lo. reserv::i de l�;s p:::tt<.mtcs en los p�ises 

qu3 1:::. pra.oticcn. Con:;;ecuentemente to.mbien con lo ::nterior, la public'.:',ci6n 

deberic. efectu:::.rs-: con 11 :mteriorid:1d" ::il estuclio re:-.liz-'.',,do por 1:::- oficina res_ 
pectiva, :::. fin de que primoro pudiera ejercer 1� ciud�d�ni:::. su �ccion preven­
tiva, 1:::. cu:::.l contribuirii :::.1 estudio de In p�tent�bilid�d de l:::.s invenciones. 

La s�lvn.gu�rdi:::. del interes publico tendri:::. dos (2) modos de expresions 

lo, L� oposicion forma.1, cu�ndo se tr::ite de vulner:::.r dereohos preest:::.bl� 
cidos (pa.tentcs, modelos :::.nteriores y otros). 

20 .- La inform:ici6n y suministro de d.::-.tos :;,. 1:::. oficin=: ex�min:dor.� cuc..ndo 

no Siil pudiere 2..leg:-:.r un der•:Jcho preest�.bl ecido, sino un interes generc.l. 
Con cl fin d0 .;1vit::r que l::s 2.ctu�ciones do lcs entld'."des ex:.min:i.dorcs 

ofici:.les sJ::.n definitiv:::.s :::1 estudi�,r le NOV�.:ll/Jl, y p':!.r:; justificr.r l'.". exi.f:?. 
tencia. do lo. REVISIO}i DE LJ..S PATIYTES Y MCDELOS, el estudio sobre pr:.tenkbi­

lidcd se debo oriento.r � determiner lo. FALTA DE NOVEDAD (ei 1� hubiere) en 

vez de ::.firmer 1::-: NOVEDAD de la solicitud, 

Asimismo, se eludiri oonsider':\r lo. UTILIDAD, c. 1� cu:::.l se h:::.ce �ctuc.lmeE,. 
te muchc referencio., y::i. que dich� cu:::.lid�:d reviste considero.ciones que much:-.s 

veces son completr.mente subjetivc.s y de muy dificil verifioo..ci6n por 1:-.s enti, 
do.des oficic.les ex::.mino.dor.'.:.s ( la utilid:.d ser:::. v'.1.lor.".'.ble por los interes:-,dofi.\. 

Serfa oon'leniente un CRITERIO UKIFICADO PAt'A LA CONSIDFRACION DE LA FAL­

Tl� DE ?;CVEDl.D DE IDJ.A. SCLit:ITUD d::i.da., n. fin do que el mismo invento teng::i. 
igu.:i.les prob&bilid:::.des de c.oept::-.ci6n en todos los pc.ises li:-.tino::smericn.nos. 

Podri�.n est:::.blecerse oomo elementos detemino.ntos de lo. cc.renoi:::. de nove­

do.d, algunos de los hechos siguiontes: 

lo. Public::.ci6n en rovistas, libros y otros impresos de libre 
circul::i.ci6n :::.ntoriores o. 1:::. fech� de l!:. solicitud (Se excluir6n ob­

viamente 1�s public.aoio:-;.cs de· carictar pri va:do, ta.lei:;i oomo. carta.s, not as 
instruc-

,t'-'
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ciones, etc. de uso particular de las personas o de las co�pa�ias). 

20 0 - La existenoia de patentes anteriores, caducadas o en vigencias que

protegieren el mismo objeto , 
·r;. 

.. .

311. La cualidad de "dominio p-6.blico", entGndi�ndos� como tal la e.xistencia
CBVIA Y TJJTGIBLE de lo que se colicita para moncpolio, en los merca 

do; locales, cuando se encuentre Mlparado por pat�nte previa. 

Como cornplemento de este punto de1:erfa fijarse un l.!mite al tiem:po 
dentro del oual un inventor pueda alegar novedad, cuando haya puesto su in 
vento en los meroados locales, lo anterior tiende a elimina.r sit�acionen -
ambiguas al conciderar la novedad, �a que muchas veces el inventor explota 
comercialmente su invento, antes de patentarlo, tan la:rgo tiempo q�e al 
eolici tar la patente ya �ste puede :.onsiderarse como de "dominio publico"; 
eata situaci6n podr!a perjudioar notablemente a terceros que ante la falta 
de protecci6n del invento, hubieran explotado paralelamente el mi�1 mo. Lo 
anterior parece haberce previsto ya en M�xico, los Estadoa Unidos y otros 
pa!aes, habi6ndose fij�do en la mayoria de ellos un plazo de un uno que pare
ce e�uitativo. 

-

., ({J, 

En cuanto a priorid.adea para �olicitar patentes de confim��i6n en 
oualq1.iiera de los pa:!ses m:1.ombros de la Uni6n o n6, seria a�0nsejable er.> table 
cer un t�rmino prudencial no meyor de dos unos, contados desde la fecha de -­
ltt .. ot,�,:l"3f.!Sn de la. patento O...".l el pa.!s de origen; E<ll oaso contrar.:io ha.br!a lu 
gar a estimar que 1� patente ha perdido la novedad y por lo mismo ha pasa
do al dominio p�blico. 

-

En m.:i.teria do dep6si too y prioridades consti tuyo teoria adm:. �-; �-­
que el primer depositante, inventor o cesionario ��quiere priorj��d por or� 
den de radicaci6n de la solicitud, tanto en el l.fmite naci.onr.l y con mayor­
raz6n en la 6rbita de la Uni6n de Parfs, sin emta.!'go, e�a prelaci6n gara.,.,ti 
zada por el dep6sito, dece necesarirunente en materia de viacilidad como de­
efectivos resultados, sujetarse a cradacj6n por un determinado periodo d3 
dos uios, dentro del cual se gara.ntiza el derecho de prioridad siempre quo 
la solicitud original sea inscrita en ii;ual plazo, con a.rreglo a la legisla
ci6n respecti,a d�l pa!�. 

-

Dober:ta. recomcndarse la ado_p l!i!>".l.; de un CRITERIO UNIFICADO .AL 
CONSIDERAR 1 J... UrID.s.D DE OBJETO INDUSTRIAL� ya q_ue se coincide en el hecho de 
que la patente s6lo puede ampr.rar tm SOLO OBJE'I'O I11)USTRH.L. Parece que un 
buen sistema para fijar t:sta c".nid.ad de o1:jeto, pod.r!a ser la q:i.e pre:::enta 91 
Art. 57 de la legislaci6'n espa.nola, que a continuaci6n se transcribe. 

11N1.nguna. patente podr:!a recaer m�s que so1're un objeto industrial, 
entendi�nd�se por tal, cuAndo las di7ersaa pc.rtes de que se componga el in 
vento no pueda aplj�arse sepaxadament6 o se liguen de tal mancra para formar 
un todo que, faltando alguna de ella, sea.n inaplical)les las r�stt.ntes al fin 
qua se destinan, o resulte imperfecto su funcionl:.Illiento." 

Como deducci6'n podr!a considerars& la conveniencia de negar :patente 
a los produotos qu!micos de aplioaci6n teraretitica (drogas), reEervfuidose 
la protecci6n t1nica.ment� para los procedimientos emrleados en su produoci6n, 
ya que muchos parses latinos tienden a la socializaci6n de esta ram&. de la 
industria. 

Par& lea casos anteriores se puede citar a Alemani& que practica 
eete concepto extendi�ndose a todo el CLlllpo Quimico. 
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Es aconsejable un cri terio UNITi..RIO para senalar lo que debe enteE_ 
derse por REI!i!'VIUDIC1,CIOU. Es un hecho que no solo el publico, sino mu­

chos legisladores no tienen un concepto claro de lo que ellas deben si_tr 

nificar . En Colombia, el proyecto de estatuto a la consideraci6n del -

Congreso senala en el Art. 23 que las reinvindicaciones son RESIB4FJIBS, 

con lo cual se las reduce una. dos�ripci6n abreviada, y se les despoja -

de su caractE:r AFIRM.ATIVO. El articulo 80. del Decreto 178 de 1.943, -

actualmente en vigor, aunque no la define, la presenta en forma bastaE_ 

te aceptable en la pr.:fotica, al establecer que en ellas II deben sena -

lar con e=actitud lo que se reclama coma nuevo "• 

Una buona base para considerarla.s, seria. tenerla.s coI:Jo "definicio­

nes" dol invcnto, o en otros tlrminos cor.10 LIMITACIONES del rnismo. 

Establecerse que toda. pate;nte es 1:iatcria. dEJ revision, y debe estu­

diarse la conveniencia de limitar o n6 las vecos que dichas patentos 

pu�dan ser so�etidas a vcrificaci6n Je su novedad. En Colombia esta S.!:_ 

jeta a una sola revisi6n . Asirnisrno es recomendable la adopci6n do pr.£_ 

cedimiento para los amparos adr.linistrativos y los que permitan a las -

oficinas cxaminadoras Je Propiedad Industrial, ostablccer reaimente si 

tales medidas son o n6 justificablcs y que solo sabre esta apreciacion 

pueda op�rar dicho arnparo. Esto evitar1a que personas sin experiencia 
en la interpretacion y alcance de una patente pueda entorpecer el des� 

rrollo iniustrial �e los paises con amparos y oposiciones inconsecuen­

tes. 

b) :MODELOS Y DIBUJOS INDUSTRIALES.-

Ser!a convunicnte que tanto los modelos corno los dibujos indus

triales se les J.iera el r.1ism�,...tr·atamiento que se les da a las pa tentes. 

En este caso lo dicho de las patentes se aplicaria a los rnodelos 

y dibujos industrialos. 

Como genGral□ente el c�r�cter de los modelos en s!, �s un tanto 

transitorio, scria conveniente aoomodar el tiempo de duraci6n del priv.!_ 

legio de los interQses particulares de cada solicitante, distribuyendose 

los impucstos proporcionalmonte al ticrnpo de duracion solicitado, sien­

do el maximo <-1 estu·blecido p:1.ra. l::i.s patt:;ntos. 

Sugerir la conveniencia y �stablocer que la falta de oxplotaci6n -
de privilcgios determina caducidad dentro Qe un plaza prudencial quG p� 

dria ser un ano par� los modolos y dibujos y cinco para las patontes 

y en cl caso que un tcrcero lo este explotando. 
Que las solic�.tudos de pr.i. tcnte de confirnacion s6lo se consider:i.ra 

dentro del t€rnino do dos anos contados a partir do la expdici6n de la -
�isma en 61 pais de origen. 

3o. - nocmm:,rTos Y PODER[§., 

c).- Dentro dcl lcs2rrollo ocon0mico de nuestros paises es indis 

pensable considerar tod:i.s las medidas que puodan contribuir a incremen 

1 
·-~)_1 
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tar y a sim�lificar impedimentos superfluos retardatarios. Siendo el campo 
de la propiedad industrial uno de los factores mts trascendontales dentro 
de este desarrollo, todo lo QUe contribuya a ofrecer facilitar o unificar 
en forma clara y adecuada debe ser considerado. Es necesario pues, inicial_ 
mente crear condiciones que �celeren y simplifi1uen los tramites para lo­
grar esa proteccion. Los documcntos y en especial los poderes que deben pr,2. 
ducirse dentro de tales trarnites, han de ser claros, concretos y su otorga­
miento despojarse de requisite� dispendiosos e impracticables� 

En este �spocto �s n2c0s�rio estudi�r dos situacionest el de la autenti­

cid�d dol documento on si y ol de los recaudos fiscales que causa su otor­

gamiento. 

En cuc.nto a la autenticidnd debe coLsidcrarse, entre otros muchos probl� 

mas, lo relative al oontenido del correspondiente documento, la autoridad 

o competencia de quien lo susoribe y el prooeeo de formalizaoion por la

ofioina respeotiva,

Conviene adoptar, procedimientos minimoe qua sean �cogidos por nuestros 

paises, determinando los requerimiontos basiooe �ara eet�blecer la valide� 

sin necesidad do recurrir a eist0mae impracticablee y dispendiosoe tr4rni­

tes, Ya muchos estados han abolido la condioion impuesta por la logaliza­

oi6n en asuntos do poderes relacicnados con solicitudes de regietro de ma,t 

oae y patentes. La supresion de esto re�uisito d� oeleridad a los trtmites 

y no ha oc8siona1o inoonvenientes, mas bien benefioios,· 

En cuanto al aspecto-fisoal quo puede ser el de mayor importenoia pare 

el tesoro publico respective ya ¼ue estos no son despreoiables y dificil­

mente podrian considerarse como recaudo deseohable, ee determinaria que 

los impuestoe se paguen on ol respectivo pais en el momento de conferir�� 

el mandate con la soJi.citud. de registro, Asi so omitirian loe oomplioados 
tra.:ni tea con3ula:res, Debe considerarse que la mayoria de los paisee de .Am�. 

rica cuenta. con escasoe Agentes Consul arcs por lo \'1.'t.8 los interesadoe de­

ben sufragar B'astos y haoer recorridos inn.ecosarios que bien :pod.rian obvia_;­

ee con un sistema de poderes unifiCQdos. Ser!a muy efect1vo tambien en eeta 

materia d.e mandates que se permitiera al solicitante el otorgamiento de po­

deres generalea para actoe en propied.ad Industrial, y que esos dooumontos 

puedan ser protocolizados on la oorrespondiante ofioina, sobre ouya baeo

podrian e:i::pedirse const&.ncias con igual efeoto ju:cidioo o validez eegun los 

cases. 

En caso de litigio.o controversia los mandates deben sujetarse al proce­

dimiento legal establecido ror los respeotivos estados. 

En coneecuencia se recomicnda el estudio y adopcion de un sistema unif,1 

cado que simplifique el otorgamiento y autenticaoi6n de loe mismoe encamj_ 
nadoe a agilizar la actividad. juridioo pr�cesal de la Propiedad Industrial 

como derecho marcario, recomendacion que configura un tipo general especial 

de poderes uniforme cuya validez y autenticidad se reputa integra entre to­

dos los paises o solamente dentro de un grupo 'oomo el latinoamericano que 
se oaracteriza por un idioma comun; presur.cion de validez que ad.mite prueba 

en contrario. 
LA UUIOIJ' TIE PJ\?IS Y ::'.L :BTRI'I 
----- --- ---·- -- •••••• ---

La Union de Paris orginico del Birpi que patrocina el Gobierno Federal· 

Suizo por su basta tra;y"ctoria y experier,cia, oorno que hace mas de 80 anos 

4o.-
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que tuvo su nacimiento con olaras dootrinas de avanzada en el campo de la 

�ropiedad Industrial indica la necesidad ineludible de que en este Con­

greso, los paises de .America Latina se pronuncien ampliamente sobre el 

tema que en si reviste trascendentales consecuencias para la protecci6n 

de la Propiedad Industrial Latinoamericilna. Por ello as conveniente que 

subsist� un planteamiento de tipo definido cornpaginado ademas de acuerdo 

con los resultados de otros paises hispanos que desde varias decedas per­

tenecen a la Uni6n. Nada mas import::..nte que el examen indicativo de estas 

proyeociones pues c�si se puede decir que en America Latina le asisten 

iguales intereses en esta materia, con no poca diferencias determinadaa 

per su natura.leza economic� en el des9.rr-ollo industrial y comercia.l. 

El aspecto de las priorid�des y dep6sitos en cu�nto a m�rc�s y patentes 

reviste interesanto tcma, si se considera que la evolucion y trnnsformo.­

cion de nuestras economias corre parejo con el sistcma de concesi6n de p� 

tentes o marcns y en particulor cuc.ndo como en Colombia 1� industrializ.Q_ 

oi6n en via de desarrollo e integraci6n viene registrando no despreciables 

!ndices de marcas, patentes y modelos industriales, cuyo campo de acci6n

neceso.rio.mente puede e:xp::mdirse c. la esfcr� internc.cional, en ·donde es

imprescindible la g�ro.ntia de sus rcgistros 4ue bien puede obtenerse con

la colaborc.ci6n de orgn.nismos al estilo del Birpi ampli:::.mento dotado de

tccnica y conocimiento en la materin, y en especial si se consigue nues­

tra incorporaci6n a la Union, gr�ducda en aspectos de dep6sitoa y priori

dades c. l�s noccsidades d8 lo. no.ci6n y sujeto c.l regimen declarative y

discrccional de la lcgisl�ci6n colombi�na.

MARCASa PONENTES: 

PATENTES: 

PODERES1 

Dr. REill.hLI>O MOSQUERA GUZMAN y 

Sr. MARCO ANTONIO HIGUERA G. 

Drc • .AUACARSIS CARDONA DE SALONIA y 

Dr. M.ARIO CONVERS RUJ3IO. 

Dr. PEDRO CASTILLO PINEDA y 

Dr. R.AMIRO CASTRO DUQUE. 
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DOC. # 23 
NUMERO ____ _ 

COlTGRESO DE B000TJ. DE PROPIEDAD INDUSTRI!i.L 

INTERVENCION DEL DELEGADO OFICIAL DEL PERU DOCTOR 

ALBERTO LADRON DE GU!!.'V'J..RA EN EL PUNTO RELJ�TIVO 

_! __ �f!�!��!------

Comenzo ocupandose de que el problema oonoerniente a laa 
patentea no pod!a ser tratado bajo un criteria pol!tico sino mas bien 

eoonornioo, en este res�ecto dijo que era muy importnnte tener en cuent� 

los oo:noeptos que . hab!an sido emi tidos en la confe.,-Encia del GIES en -

SAO PAULO en Septiembre de 1.963 yen el Seminario de on.rnoter ju:rfd:l.'}o 
de la ALALC en Octubre del mismo a.no efectuado en Montevideo, refiri�!!, 

dose luego a los m�ncionados conceptos manifest6 que ellos ponfan de mJl 

nifiesto que la econom!a de loa pa!aes Latinorunericanoa se encontrnba 
con u.n deficit en la balanza internacional de pagos de US$ 20 roil mill.£ 

nee suma astronomioa que no pod!a ser nivelada nunca si se continuara 
operando dentro de los actuales moldei8vrden eoon6mica. Dijo to.mbien 

que hab!a sidn expuesto el doloroso h�cho de que si las potencias desa.­
rrolladas por fil'�dio de una d.on".'.ci.:;n nivelo.r6.n lll bal::mza de pagos de le� 
pa!ses Latinoa.mericanos, cl deficit �uy pronto seria nuevamente mu;y el5! 

vado de continuar oper�ndo bo.jo el mism9 regimen economico de ser estos 
pa!ses netamente exportaiores de materia prima, que por estas razones 
se hac!a de importa.ncia vital el volver los ojos a la industria con pr.2, 

yeooiones a buscar mercados para nuestras manufacturas en otroa oonti -

nentes, vale decir revertir el orden actual yen base a tratadoa en -

trar en la posibilidad de vender productos manufacturados a los pa!ses 
desarrollados0 Continuando manifest6 que en el Seminario de los aspeo­

tos jur!dicos de la .ALALC de Montevideo, se habfan puesto de manifie� 

to·conceptos muy similares y par estas razones dijo que era imprescind.!, 
ble pensar en la fori·1oi6n de una Industria fuerte y poderosa perfecta­

mente respaldada por un regimen de patente que no de oabida a discrimin,ll 

oiones y mucho menos para el crunpo de la industria qu!mica y farma�eut,i 

oas que se han convertido en Industrias de primera magnitud en la mayoria 
de los pa!ses Latinoamericanos. En seguida dijo que oomprendia que el m.2,. 
vil de orden social aducido por la Delegaci6n Colombiann era sumamente 

laudable y eso de tratar de prooura.r medicinas a bajo costo a las clases 
necesitauas que,por desgr�cia son muy numeros�s en nuestros pa!ses esta-
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ba muy bien pero que el cc.mino escogido destruyendo la Industria farmaceu-

tica al dejarla sin el respaldo de la patente ern la.mentable y equivocado 

y a este res�ect� cito lo sucedido en el Peru donde en el ano de 1.960 se 

promulg�r0n decretos destinados d� un lado a favurecer el desarrollo de 

la industria farmaceutica exonerandola de pagos tributarios y de otra re� 

trin5iendo la import�ci6n de aquellos productos que fueron manufacturados 

localmente, dijo q_ue estos decrl.ltos hab!an traido como consecuencia que 
en el Peruse form�ran entre laboratorios grandes y chicos mas de 150 

los mismos que dan cabida a varios mil8s de empleados y ocreros habien­

dose producido de osta manera una saludable inyecci6n para la econom!a 

del Peruo Lucgo manifusto que a raiz de una intensa campafia para abaratar 

los pro�uctos medicinal�s, la Industria farmaceutica por interm�dio de su 

crganismo oficial J..L.t.FliliP hab!a creado las llamadas medicinas sociales de 

aeuerdo con el gobiorno para contribuir de esta manera a producir un tipo 

de m0dicamentos especi�les �ue serian vendidos muy por debajo del costo 

a aquel sector sucial desprevisto de recursos eo0n5micos, luego manife� 

t6 que este 1,rogramn no h,1,b:fa tenid.o los rosul tad-Js esp8rados por �l he­

cho evidbnte de que cl reforido sector no solo que no tenia los recu_£ 

sos neces�rios para costearse el pr0ducto medico regular sino que care-, 

cia en absoluto ue medics para pr,gurse cualquier tipo de medicina, vale 

decir que ccstase como 10.oo, 20 0 00 a 100.oo lo mismo resultaba ser ina.2. 

cesible para lil. 

De esta manera queda pues dem0strado que no es el precio de las medici -

nas el q_ue determine la situaci6n desesperada y alarmante para este se_£ 

tor de nuestrn.s poblacion6s sino el hecho de su m.anifiest e. inadaptabili­

dad, entonces es preciso resolver el problema con criteria econ6mico pr_i 
raero sacarlo de la condici6n realmento menesterosa en q_ue se encuentra 

y elevarlo per medic de la educacion y oportunidades de trabajo a la de 

ser un componente social capaz de producir y consumir. 

Luego se refirio a la. patente otcrgada soh:.monte al proceso. Dijo en e£, 

te sentido que este punto estaba intimamente vinculado con el de licen -

ciamiento oblign.torio y pregunt6 al senor Bondenhausen si el hecho de que 

un pa:!s se ad.hiriera al cunvenio de Paris lo obligabe. a promulgar dispo­

siciones subre lic0nciamiento obligatorio de lc.s patenteso La respuesta 
del senor Bondenhausen fue en sentido negativo es decir que dejaba al 

pa!s en complota libertad de promulgar o no talu 8 disposi:iones. Conti­

nuando el Dr. Guevara dijo que se alegraba de que tal fuera el tempera-
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mento del c0nvenio cie Paris porque de c.ce1t11r el licencicmiento obliga­

torio junto con la :patente sol�wnte de proceso :para productos quiraicos, 

ser!a otorgar al invent-:'£' un derecho de patente completamente ilusorio y 

para probar esto manifesto que un producto quimico nuevo indudablemente 

pod!a ser manufacturb.do por diferentes procesos que en esta circunstan­

cia el inventor para �rotegcr sus derechos necesitc.ria patentar todos 

los procesos y que natural�ente en la manufactura del �roducto emplea-

ria el procedimiento rnas efliciente para obtener mejores resultados. Se-

rra absur�o pretender que el inventor manufacturara el mismo producto 

utilizando sirnul taneamente v:1rios 1-•rocesos con el exclusivo objeto de 

satisfacer los requisitos de la Ley. de "explotar" la patente. Esta si•� 

tuaci6n lo coloca automaticamente al inventor qu!mico dt;ntro de las r� 

gulaciones de licenciamiento obligatorio. Al conceder un licenciamiento 

obligatorio bajo_estas circunstancias, �1 inventor pierde su derecho a

explotar exclusivc.mente el asvecto fundam0ntal de su invenci6n. Especif,i. 

cnmente la manufactura y mercados de su producto para Llatisfacer la deman, 

da. La consecuencia de �sto es que resultar� anulado el prop6sito fund1:, 

mental para el cuul se introdujo la Ley de patentes. 

Con estos razonarniontos en mente ol Doctor Guevara manifest6 que queria 

insistir en las recomendaciones hochas con la Conferencia de Lisboa ce­

lebrada en el a.no de 1.958 en la quG revisandose el convenio de Paris se 

aprob6 la siguiente Resolucion: 

"Siendo que las Invenciones deben protegerse al grado mayor posible para 

promover el proereso t�nnicos 

La Confcr�noia recomiondaa 

Que los miembros del convenio estudien la posibilidad de promover en la 

legislacion de su respectivo pa!s la promulgacion de disposiciones des­

tinadas a la proteccion por medio de patentes de los productos quimicos 

nuevos en forma independiente de la patente de sus respetivos procesos 

de manufactura:·ocn el derecho c.o 0st2.blecer las lirni taciones y condici,2. 

nos quc rosultaran ser aconsejables. 

Para terminar el Doctor Gu�vara prbgunt6 al senor Bondenhausen si la 

Resolucion acordada todav!a se �ncontr�ba en vigor. El senor Bondenhausen 

respondi6 en forma afirmativae 

, .. ... 
.. {. 1 



PONENCIA DELLS DELEG1,.CIONES DE ARGENTINA, BOLIVIA, 
BRASIL, CHILE, lVfE:X.ICO, P1.RJ.GUAY, PERU, URUGUAY Y VENEZUELA 

La suerte de los pueblos en sus sectores menos favorecidos 
c<nstituye la preocupaci6n maxima de los gobern�tes de todos nuestros paises. 
La puesta en mn.rcha de planificaciones nacionales y de integraciones interna 
cionales tendientes a solucionar a traves del progreso nacional, la suerte -
de vastos sectores de poblaci6n econ6micamente sumergida, son la caracteris 
tica m�s saliente de nuestros tiempos, m�s valiosas aun, por su contenido -
humane, que la fisi6n del Atomo o la conquista del espacio sideral. 

La elecci6n de los medios id6neos para poner en marcha, a 
celerar o corregir estos procesos, constituye un grave problema y a la vez 
un desaf!o al ingenio de los encargados de la conducci6n· politica de cada 
pais. El examen de la mayoria de los programas de gobierno conocidos en 
nuestras republicus, revela que son uniformes en el scntido de tre,tar de .. 
subvenir alas necesidades nccionales, ·mcdiroite el incremento de la produc 
ci6n €n todos sus sentidos, la creeci6n y coloccci6n de saldos cxportablos 
y la expcnsi6n hacir. lo industrial, 
, La protecci6n cabal de la propiedad industrial. es, pues, un 

elemento indispensable en estas planificacioncs, pues sin el gcneroso apor 
te creadcr dol espiritu huma:no on oste mat�ria, inutiles serf..n los planes­
mejor OQncebidos, y.este espiritu debe ser estimulado, protegido y recompen 
sado, para que cncuontre el clima propicio a su desenvolvimiento. En estas­
condiciones, y solamente en ellas, actua plenamonte coma poderoso £actor de 
progreso. Este hecho ha sido reconocido y legislado aun por las economias 

totalitarias, por si hiciere £alta mayor cvidencia 
al respecto. Es axiom�tico pues, que cunntas mts restricciones o limitacio 
nes se opongan a este principio, ta.nto menos podrA contarse con el aporte-
del espiritu creador humru-io en la soluci6n de los problemas apuntados. 

La Convenci6n do Uni6n de Paris de 1883, texto enmendado de 
Lisboe, significa la experiencia de naciones de caracteristicas y grado de 
desarrollo muy diversos, que_ a travos de los ultimos 80 afios y en un nu.mero 
que ha ido creciendo desde las 11 naciones originales hasta las 65 actuales, 
han enccntr[;.do un r�gimcn de comunidad intern,.ciona1·, que ha podido funcionar 
sin lesionar la soberania, les loyes, la jurisdicci6n o los intoreses de los 
peiscs mie�bros, los quo han encontrado on ella, un terreno comun pexa prao_ 
ticar en bcnefioio propio, los principios de buena fe y lealtad, en que se 
basa cualquior r�gimen efectivo de protecci6n de la Propiedad Industrial. 

Esta Convenci6n de Uni6n r.:iprescnta una experiencia unica 
acerca de la posibilidad de enscmblar r�g!menos y tradiciones juridicas 
totalmonte distintas, a la vez quo intereses y posibilidades ccon6micas 
ape.rentemu!1te irreconciliublcs, que se ha vcnido gestando, puliendo y pe£_ 
feccionruid0, a trav�s de 80 aiios y que dificilm�nte podria dupliccrse, por 
la latontu ulcboraci6n quo el nu.mcro de concesiones reciprocas que la misma· 
requiere, demandaria. Si bien el sistema, como todo estatuto juridico naci.2, 
nal o intornacional es susceptible de adaptaci6n y de perfeccionnmiento, ha 
llegado quiz�s la hora de que la jovon y poderosa voz de Latinorunerica se 
una en toda au plenitud a esta Convenci6n, tanto para lograr los boncficios 
inmedintos que la misma ofrece, como p,u-a reclamcr las enmiendas que puedan 
parecer necesarias. 

Por ello el Congreso de Bogota de Propiedad Industrial para. 
lun�rica Latina adopta la siguiente: 

RESOLU'CIO N 

1)'so rocomienda a los Gobiornos do las naciones Lctinoc.meri 
ca:nas, que r�vison su legislaci6n en materia de propiedad industrial, a fin­
de que 6sta'sea integral. y protoja todos sus institutes y act�e como elemen. 

d.H:._.2.r 
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A. Printed program "Congreso de Bogota ... "

B. Ponencia H. Rond6n de Sanso (Venezuela)

c. Ponencia de la Delegac16n Colombiana

D. Ponencia G. Cavelier (Colombia)

E. Cpnsiderations Montes

F. Discurso de Clausura: G.H.C. Bodenhausen,
Director, BIRPI.

G. Diecurso pron�ncia�n per el Doctor fernando Gomez

Martinez.
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MINISTERIO DE FOMENTO 

DIVISION DE PROPIEDAD INDUSTRIAL 

UJO lOS AUSPICIOS 

DE LAS OFICINAS INTERNACIONALES REUNIDAS 

PARA LA PROTfCCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, 
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Segota, 0. E., 6 - l1 d! Julio de 1964. 

LAS SESIONES TENDRAN LUGAR EN EL SALON DE ACTOS DE LA CAMARA 

DE COMERCIO DE BOGOTA - CARRERA 9a. NUMERO 16-21 - So. PISO. 



EL C□NGRESO DE BOGOTA 

OE PRCPIEOAO INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA 

f ue acordado durance la celebraci6n del Primer Congreso 
Latinoamericano de Propiedad Industrial de San Juan de 
Puerto Rico, reunido .en el mes de julio de 1963. 
El Congreso de Bogota ha sido organizado por el Gohierno 
colombiano ( Ministerio de Fomento) y auspiciado por las 
Oficinas lnternacionalcs Reunidas para la Protecci6n de la 
Propiedad Industrial y Artistica (BIRPI) de Ginchra 
(Suiza). 
Las invitaciones fueron causadas paralelamente por el 
BIRPI y el Gobierno de la Republica de Colombia (Mi­
nisterio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Fomento). 



COMITE ORGANIZAOOR 

Presidente: 

Scfior doctor Carlos Jiminez Gome::, Secretario General del Minis­
terio de Fornento. 

'Vicepresidentes: 

Senor doctor Arpad Bogsch, Vicedirector del BIRPI. 
Sefior doctor / 11imt Salazar Montoya, Director General del Minis• 

terio de Fomento, 
Sefior doctor Reinaldo Mosquer, Guzmdn, Jefe de Propiedad In .. 

dustrial del Ministerio de Fomento. 

iHemhros: 

Sen.or doctor Luis Pinto Buitrago, Jefe de la Rama Tecnica del 
Ministerio de Fomento. 

Sefior doctor Marino Vivas Ballesteros, Jef e de la Rama Adminis­
trativa dcl Ministerio de Fomento. 

Senor doctor Ignacio Ospin, Andrade, Jefe de la Secci6n de la 
OEA. Ministerio de Relacioncs Exteriores. 

Se.nor doctor Mario Conver, R.ubio, Jefe de la Scccion de Patentes 
de la Division de Propiedad Industrial del Ministerio de Fomento. 

Senor don Marco A. HiR,uera G., Jefe de la Seccion de Marcas de 
la Division de Propiedad Industrial del Ministerio de Fomento. 

Senor don C11rlos Mercado Cuervo, Jefe de la Division de Servicios 
Gcnerales del Ministerio de Fomento. 

Sen.or doctor Samuel ArbelJe:i L., Jef e de la Secci6n de Reglamen­
taci6n y Control de Comcrcio Interior del Ministerio d" Fomento. 

Sefior doctor German Cavelier, Presidente de la Asociaci6n Colom• 
biana de la Propiedad Industrial. 

Senor doctor Pedro Luis Pintdd Z., Jefe de la Divisi6n de Prcsu­
puesto del Mini&tcrio de Fomento. 

Secretarios adjuntos: 

Seiioras Ttrtsd dt Mojica y Mary dt Jicome. 



TEMAS 

Y PUNTCS GENERALES 

I La propiedad industrial. 

( Metodos de concesi6n de patentes de invenci6n y registro de 
marcas). Ponente general, doctor Arpad Bogsch, Vicedirector 
del BIRPI (trabajo elaborado por ese organismo). 

II Proble,nas y recomendaciones sobre la propiedad indus-
trial en Colombia y America Latina. , . 

Ponentes generales, doctores Reinaldo Mosquera Guzman, Mario 
Convers R.,· Anacarsis Cardona de Salonia, Pedro Castillo Pine­
da, Ramiro Castro Duque y sefior Marco A. Higuera G. 

III La Convencion de Paris para la Proteccion de la Propie­
clrul Industrial. 

Poncnte genenl, doctor German Cave1ier. 

lV Otras ponencias posteriormente inscritas. 

,r Discusiones en sesion plenaria. 

,.] Julio 6, lunes: 
4 p. m. 1 sesion de instalacion del Congreso. 

·v11 Julio 7' n1artes:
4 p. m., sesion plenaria. 

VIII Julio 8, n1iercoles: 
4 p. m. a 7 p. m., sesion plenaria. 

IX Julio 9, jueves: 
4 p. m a 7 p. m., sesion plenaria. • 

X Julio 11, sahado: 
4 p. m. a 7 p. m., sesi6n plenaria de clausura. Condusioncs y pro ... 

pos1c1ones. 



PROGRAMA Y HORARIO 

Julio 6, lunes: 
8 a. m. a 12 m., inscripción de delegados en las oficinas del Minis­

terio de Fomento, División de Propiedad Industrial, carrera 13, 
número 27~00, oficina SOS, o en la Cámara de Comercio, carre­
ra 9', número 16-21, S9 piso. 

8 p.m. a I O p.m., recepción ofrecida por el señor Ministro de Fomen ... 
to, doctor Aníbal Vallejo Alvarez, a los asistentes al Congreso, 
en el Salón Rojo del Hotel Tequendama. 

Julio 7, martes: 
S y 30 a.m. a 11 y 30 a.m., instalación de comisiones y trabajo 

de las mismas. 
7 y 30 p.m. a 10 p.m., coctel bufet ofrecido por la Asociación 

Nacional de Industriales ( ANDI) a los congresistas en el Jockey 
Club. Dirección: carrera 6', número lS-18. 

Julio 8, miércoles: 
8 y 30 a. m. a 11 y 30 a.m., trabajo de comisiones. 
8 p. m., comida ofrecida por la Cámara de Comercio de Bogod 

a los congresistas en el Salón de Recepciones de su edificio, ca­
rrera 9•, número l 6-21, Sº piso. 

Julio 9, jueves: 
8 y 30 a. ro. a 11 y 30 a.m., trabajo de comisiones. 
12 m. a 3 p. m., almuerzo campestre ( ternera a la llanera) ofre­
cido por la Empresa Colombiana de Turismo en el Restaurante 
ºEl Llanero", tercer puente de la Autopista del Norte. 

Julio l O, viernes : 
8 y 30 a.m. a 11 y 30 a.m., trabajo de comisiones. Conclusiones 

y cbusura. 
12 m., viaje a las Salinas de Zipaquirá; visita a la Catedral. 
1 p.m., almuerzo en la Hostería del Libertador, ofrecido por la 

Asociación Colombiana de la Propiedad Industrial. 
4 p.m., regreso a Bogotá. 

Julio 11, sábado: 
8 y 3 O p. m. a l O p. m., coctel ofrecido por la Federación N acio .. 

nal de Comerciantes (FENALCO) a los congresistas, en el Club 
del Comercio. Dirección: carrera 7', número 62-78. 
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I . ... INFLUENCIA DE LA PROTECCION DE LAS PA;TEN• 

TES Y LAS MARCAS SOBRE LA i:CONOWA NAC;tONAL 

DE LOS DIVERSOS ESTA.DOS DE LA AMERICA LATI• 

NA. 

Este tern.a aerl tratado con referencia. a la materia de paten­

tea; s.i.n embargo eilo no quiere decir que much.a• de las consideracio-

nea que se hagan no eean aplicables por igual al c':'-mpo_ de lo s signos 

c:listintivos, dada la unidad de la.s respectivae disciplinas, en virtuc:i de 

la cual han sido justam.ente ubicadaa en el campo com6.n del Der echo 

Industrial. 

Sohre la infiuencia que la protecci6n de la• patentee ejerce 

aobre la. econom!a nacion.al de 101 Eatado• de AmLrica Latina, exis­

te una corriente contrarf.a. a tal siatema de protecci6n, que pa.rte 

. de la con1ideracion de que en 101 palees de escaso deaarrollo eco­

nQm,ico, aubdesa.rrolladoa o en v{aa de desarrollo, como quiera 
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llamar sele•� no BOD. siempre aplicable■ lo• sistema• qu� rigen en -

. ,. 1011 pa!aes de gran desa.rrollo. Se ha dichq que en ta.lee eiatema.a de 

incipiente economla puede resulta.r neg�tiva ia proteccibn que el 
. . ' 

Esta.do otorga a la• in·venciones, mediante el conferimiento de exclu-

sivas para au explot.a.ci611 (patente� de invenci6n). 

Al efecto se considera. que en nuestro medio lo• inventore s 

nacionales son en n6.mero reducido y sus patentee de invenci6n no 

son ca.si nunca colocadaa en el exterior. sino que se utlliza..n limita­

�ente en el propio territorio. • En ta1 f0,rma. la• invencione1 na.c:io• 
� .,"'! 

nales no aporta.n dirisas provenientes de royaltiea a �• pa.(se•- de ori� 

gen, por lo cual la.. ventaja financier& que para. las respectlvaa eco­

nonua.s naciona.lea derivar:!a DO· ea aptt-ef:ia.b�e. 

Al contrario, el  otorgamlento do patentea a la• invencionea 
' 

"'fi'# , ,. 

t • ..... •• 

extranjera■, pertenecientea por lo general a compai[Ia.a ia�mento ex 

tra.njerae, .redunda eo perjuicio del Eata.do, por cuanto impicie au libre 

utiliza.ci6n por el mismo o por aua nacionalea. En efecto, pa.ra que el 

Esta.do o au• na,;ionale■ paeda.n utiliza.r la1, deben pa.gar por la.■ licen• 

. cias de e.xplotacibn fuertes aurria.a de dinero que signi!ic.a.n una. ealida. 

cona�nte y no deapreciable de diviaas al exterior� 

De tod.o lo anterior �iie'.deducir.!a.. qu.e e1 aiaterna de p�otecci.En 
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de patentea • no favorece a los pa{ses en v!aa de desarrollo, en loa 

cuales incide en forma negatlva sob re su balanza de pagos\ da.udo ex­

clusivament e ventajas y utilidades a lo a de· gran desar rollo econb­

mico, los cualee a trav, a de s.ua compafi{as explotadoras o propie• 

tariaa de patentea, obtienen divisas • del e)fterior. :. 

La falta. de fundamentacion dei Sistema de otorgamiento 

de patentee ha sido alegada no solo para los pa{sea de eecaso desa­

rrollo econbmlco, J!ino que ha sido considerada como regla gene-

ral para todos los pa!ses. En el or�en hlstorico una c orriente .ya 

1uperada. {I), tratb de negar que las patentes de invenci6n tuvieran in­

fl.uencia alguna en el desarrollo industri al, considerando en consecuen­

cia au inutilldad e incluso au peligrosidad. Al rfecto; se se�laba que 

lo• inventore• DO guardarian nunc a para s{ sus creacionee ante el 

temor de la. compe tencia., • por cua.nto au interLe es el  de actu.arlas a 

fin de obtener beneficioe. De all! que se conclula afirmando que la so­

cied.ad no deb{a ha.cer concesione1 para obtener ventaja.s que bien po­

dr{a. &dqu iri:r •in ella.e. 

Eatoa a.rgumento1' •e�n en conaecuencia a.u.n m6.1 aplicable1 

(1) MALAPERT, Ci. It FORMI, J. . "Noveau Commentaire des loia sur
lea Bdt•!•. D'Invention". Parf1, 1879.
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eri. los pa!aea de e scaso des.a.rrollo, en 101 cualea, de acuerdo con 

tal te1Jia, i el Estado deber{a impedir cualquier forma de monopolio 

que coutrole au evoluci6n.econ6mica. 

El anterior plantea.miento debe aer deaechado. En efecto, 

tale I argum entos no obedecen a la. consideraci6n de todoa los ele­

mentos que integran la realldad econbmica. de estos pa!tes. en vfaa 

. de desarrollo .. 

Debemoe en primer lugar contradecir la tesis de que el 

sistema de otorgamiento de patente • aea deafavorable· en general al 

desa.rrollo industrial, antes de entrar en la consider aci6n de nue •• 

.. , tro teina especliic:.o, de laa ventaja_■ que el miamo puede, aportar a 

lo• pa{aea en vla.a de desarrollo. 

. , Ea_� -c���n j inicial re 8Ul ta. e xtr ema.dam_ente 1enc Wa, pol'

cuanto la. tesia contraria al o torgamiento de paten.tea de invencion ha 

•*· . caldo por au propia cuenta., ya que carec:Ca de base euficiente para. 

soatener•e y perdurar. La realidad hist6rica ha demo■trado que lo• 

pa.lee• que la. aiguieron detuvieron au deaarrollo lnduatrial, demo•­

tra.ndo al mia�o tie�po el beneficio que el aiate�a de proteccion le 

conliere al patrimonio intelectu.a.1; industrial y economico de una n&• 

ción • 
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Ea W1 hecho _ indi.acu.tible la circunstanci& de· _·que la i�venti­

va. ha aido el motor del progre so.. Se ha dicho justa.mente, qu, la • • 

inven.cion ea el ·eslabbn que va. creando la.cad�na del progreso. Un 

eecritor norteamericano •efialaba. que l& base de - la pr01perid�d de 
• ' • ➔ 

su pa.£1 "• •• ha sido nuestro ingenio para inv entar Y.fabricar nue'70f 

''dispositivo_s*'. (Z) SCHUMPETER. considera que laa innovaciones 

tecnolbgica• son uno de loa element.as eeenciales del desa.rrollo, lle­

ga.nda lnclu.so & .construir toda una tesia al respecto. la. cual ha. teni­

do gran i.nfiuencia, y contin6a. teniLqdola en el campo de la economia. mo• 

derna.. Este autor, en eiecto, al intentar la construccibn de un mo­

dclo o eaquema t,cnico de la evoluci6n econbm ica, que. a su entender 

fuera capaz de descabrir los impulsoa concretoc que mueve dicha e-

voluci6n, _ pudiendo dedueir •• de aua e!ectos los hechos que sirven 

de explica.cion racional a. la. propia. realidad hist6ric&, encuentra. entre 

ello■ lo que den.omina. la. ''innova.cibn". Trata de explicar que el modo. . 

en que aparecen laa innovacionea r en qu.e •on. a.baorbida1 - por el sis• 

tema • econ6mico, ea au.ficiente par& expllcar la.• continua• revolw:io-
' ., 

nea econbmicaa que ■on :J.a • caracter{1tica principal de la historia.. ' 
. 

",_ l 

{2) TOULMIN, H. A. ''Handbook. o£ Pa.tents". New York, 1949. 
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Supera. SCHUMPETER la tesis tradicional �e fundamenta. el desar rollo 

. exclusivam.ente en la formacion del capital, seflala.ndo que es necesa-

: rio incluir corno elemento _fundamental en toda. teor!a eeonbrnica, el 

hecho de que el desenvolvimiento consiste prirnariamente en el empleo 

en forma distinta. de los recuraos existentea, en hacer cosas nuevaa 

con ellos, por cua.nto a. los mismos se debe el cambio que ha. aufrido 

- el mundo econfunico en 101 ultimo• cincuenta. a.fios (3). •

Hoy en d1a nadie pone en dud.a que la invencibn ea un factor· 

del progreso. Justa.rnente, y bien lo sena.la. ASCAilELLI, (4) con el 

.. progreso tecnico 1e vincula la revolucibn industrial, que a fines del 

: siglo XVIII. yen rela.cion a un profu�do cambio de ideas y de estru.c­

turas, ha venido transformando la !a.z de todos los pa1se■. • As{ mia­

mo , c on el progreso tecnico se vincula la produccion induafrial en 

maaa capaz de subvenir al !enomeno del desmesura.do aumento de la 

poblacibn y de p�oduclr el aumento · de la riqueza.. De all{ que ■ea. 

necesa.ria una proteccion. al inventor. La expresi6n mlnima. de tal 

(3) SCHUMPETER, .Toaeph A. "Teor{a del Doaenvolvimiento Econo•
mico". Fondo de Cultura Ec onomica. •. Mejico, 1952.
(4:) ASCARELLI, Tullio. "Teoria della. Concor renza. e dei beni lnm&•
teriali". Giuffre - Milan, 195 7. Pig. 4Z4.
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( ;,,, �. .• • . . \ , 

proteccibn ea el otorgam.iento de patentes par& que puedan ser explota.-

da.a con ex:cluaividad e impedir que un tercero no autorizado la• explo­

te. La juatificacibn de tal. protecci6n ee encuentra • e� co����-uencia. en 

�l estlmulo que la. conc�sibn de una exclusiva repr�s�nta para el desa-
• t .. 

rrollo 1'cnico, el cual conatituye u.n elemell,to fundamental del progreso. 
I 

Ea obedecie[!.dO a tal finalida.d ·que se eetructura la. discipllna. de la 

prot.eccion de la■ patentee, la cual al otorgar un derecho excluaivo de 

explotacil:m al. invtntor, ,con.stitutivo de W1 derecho absoluto sobre 
. . . '-� 

la. i.o.vencibn., al mismo tiempo lo COI!-Cede por un 1apso limit.a.do. En e• 
,, 

fecto. ea no • ablo esencial promover el desarrollo ttcni.co estimula.ndo 

al inventor, sino que al mismo ti.empo ea necesa.rio asegurar que los 

nuevos aportes que •• den a. tal esfera, entren a formar del patrimo­

nio general, pudiendo aer par todo.s utilizad os .. 

Ea importa.nte en conaecuencia. en primer lugar aaegura.r la 

exclwiin. de la. explotaci6n del invento a. su creador .. Si tal cosa no 

ae biclere, cualquier industrial pod.ru. utilizarlo obteniendo benefi­

cioa es:clusivamente para a{; y a6.n c:uando el inventor pucller a fa.bri­

carlo por au cu.enta., •�r!a de salojado del merca.d.o por W1 

compe�dor que poaea. mejore• elementoa de trabajo, perdiendo as{ 
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el fruto de 1u esfuerzo creador. Si bien:lo■ inventor•• pueden ser em-
- . . . 

. preea.rios, como pueden. 1er capitalista.a. lo 1011. por coincidencia. y no 

por su. propia naturaleza.. (5)" De a1Jl que de no existir el otorgamien.• 

to de la. exclusiva, el illventor, o bien mantendr{a. la. invencl&n. en ••• 

e reto, e aperan.do el momento en que econ~micamente le fuera mi.a con­

veniente explotarla, a6.n cuando ello paralice el progreso, impidiendo 

el conocimiento y el uao de dicha hlvenciÓn a la colectividad¡ o bien, no 

se. esforzar{& por re&llzar nueva• invencionea. El in.ventor que no eatá 

protegido no tiene Dingu.aa claae de beneficio■,· por cuanto ¿qu¡ valoi- tie­

tiene una. invención que cualquiera. puede actuar? El inventor ■e encon-. . 

trana. c~n que no puede vender su invencibn, porque la. misma ca.rece 

de valor económico. 

R.ecordémoa que la patente de invención ea uno de loa mayore• 

incentivo• que •• ofrecen al inventor; y por ello loa autorea del prorec• 

to de Ley de Propiedad luduatria.l aeflalaban que: 11 ••• nuestra Ley re• 

"conoce. ai; esfuerzo inventivo del ingenio o de la.1.D:du1tria humana una 

"adecuada recompenaa que •• traduce en. el derecho del inventor a apro• 
: . ..., .• 

"vecha.r e z el u • i yammte el fruto de ■u invento por un determinado 

• ''tiempo". 

{5) ~ tal aentido SCHUMPETER, obra citada.. Pig. 138. 
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• La practica. ha. aeiialado que lo'• pals ea· que no protege.a. a. BUS

lnventorea paraliza.n au evolu.c:ibn econbmica. Son al efecto demostra,;. 
.. . 

tivoa lo• caaos de Suiza, Holand.a. y Rusi.a.. E.s�o• ca.sos que toda.. la. 

d.octrina comenta �robaron_que· el Estado que �eja d� protege� a �u� 

• • inventorea, parallu. el proceso de creaci6n.

E1:J, e!ecto 1 Suiza debio pro�ulgar una. Ley de Patentee, por 

cu.anto eetudioa realiza.d.oe para. e stablecer la.a ra.zonea de. au estanca.­

llliento induatria.J., revela.ron que er& originado par la falta de protec-
� "" ' ':" 

cibn del inventor. Al otorga.rse la, protecci6n legal a. lo• der echos 

d.el inventor, reflorecieron las indu striaa. • 
' .:, 

En. Hola.nda., la derogacion en el. ado de 1869 del aistema de 

prou,rc;ci6n de patentea produ.jo un notable retroc:eso econbmico, por 

lo cual ful=: necesa.rio restablecer en el a.Ao de 1910 el siatema de conce ... 

� ·•ioa de e:x.ciuaivu de explotacion. -

Ruai&, ,1 a ra.a de la. Resoluciou, elimin.6 el aiatema. de otorga­

rniento da patente1; pero ell• de •etiembre de 1924bivo que reglamentar 

Ill derecho de loa inventorea. 

Por otra pa.rte_. la• prohibicionea de registro cle ciertoa ren•. . 

&lo�, ban �do re sultado• negati.voa;_ floreciend.o. al contrario ind.ua•. ' 

tria.a qsie_ �vor ecen a la comunidad en general bajo reglmenes de pro- . • 
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teceion. -· 

Tene mo• el eje�plo. cliaico de la 'pr ohibicio� d� regi1tro de 

·101 productos farmacl:uticQ�.·
' . � . 

Se ha alegado a favor de dicba. probibi-

cibn que el interl!1 colectivo • e� contrario al mo�p>lio de loe art:lc·u• 

los medicinalea; 1e ha sostenido que e• neceaa.rio impedir que con lo• 

pa.tentado·• m,dico1, ae abuse de la. buena. ffs del pG.blico; ·igu�mente 
. ... 

ae ha soetenido que 1er(a pernici oso para· la 10ciedad �� �- �edica• 
·� 

mento nuevo luera encarecido indebidamente por au inventor.
' 

. 
' 

. . . � . 

Tales &rgum.entoa no tienen hoy mayor • nlor. La cbarla.tane11111 

. 
rta\ que podr!a. temer■e en. relacibn a lo·• patentados m,cli�oa, no con_•­

.-�;; �l;-�\alguno, por cua.llio la.a l•ye·• fannacl,wica• y de propagan• 

da en general control.an la ''recla.me" de la• ·virtudea curativa1 de las 

drogaa. 

En 101 palaea cuyo regimea. legal permite la obtencibn de 

�t�te1 sob�e lo■ producto• farmac,utic�•• han ■urgido novedo101 

y 6.tile• e1:1,emig0• de laa enfermecla.dea. Aa!, en Inglaterra yen loa 

E.atado 1 _Unido■ de Norteamfarica, cuyoa aiatem&■ admitea. el regi•• 

tro de lo•·· artlculos med.icinale1, • au.rgieron la. inaalina, la penicilina. 

y lo• anti�tico■ .�·- ,��ral, loa a.ntihista.m!m.c�• j la• ·•ulha. 

'FinaJmcte, el peligro del rnonopolio •• controla media.nte di■• 

poaicione• expreaaa que lmpidea. su de aarrollo, eziatiendo lncluao 1& po• 

----
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aibilidad de expropiar L-t. patente otorgada., conciliando as{ los i.nte-­

reaea del pUblico y lo• del inventor, 

En c;,ncl�&ion, pu.de considerar se 9.u.e hoy en d!a naclie le­

g!t:i.mamente puede_ diseut:f.p.. la. im.portancia que el aiatema de protec­

cibn de patentee otorga al de1arrollo econbmico de.io• Esta.dos qu," 

lo poseen.. Laa ra.zones de !ndole ju:r(d.ica, econbmica. e bist6rica 

que hemos expuesto son irrebatiblea, Vea.mos, a continuacibn si e­

aa.a misma.a ra;on�a pueden aplicar,e a !avor de la proteccibn de las 

pa.te:ates de invencibn en los paJ..,e1 en v!a.s·de desarrollo. 

Debemos adela.nta.r al e!ecto. que pa.:rtixno• del postulado de 

que el siatema. de concesibn de patente• f&vorece & nuestros pa!ses, y 

que en consecuencia, los argumentos a.ntes ex.pue1to1 en contra del • 

miamo, carecen totalmente de funda.met1to . 

. Al efecto • a.naliza.ndo eepa.rada.m.ente l& impol'tancia. de la.a 

pa.tente• extra.njera• y la.a nacionalea, de bemo1 reconocer que en lo 

que a estaa 6ltimaa ■e refiere n,no cabe duda alguna de que la mayor!a 
- .

• 
f 

de • la.a miama.s no ha. a.lca.n.zado una importancia tal que le permita. 

competu en el 1111 rcado e¥tranjero. En el ea.so expec!fico de Venezue• 
. \ 

la, -��•ul.� indudable que el inventor venezolan.o no es por lo general 

P<>rta4ot de divisa.• por concepto de licencia.a de explota.cibn en el ex-

1)\ 
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tra.njero. ·mo '.&ri.n embargo no e• una raz6n que permit& menospreciai-.. . .. I 

la. importancia econ6mica q�• loa miamoa tienea. por cuanto d.ta. a dla 

aument& la. aplicacion y el ingenio delin.,-ento'l" na.tlvo,que 1 •• eatirnulado 

por la obtenci&n de patentea ■obre el objeto de 1ua invencionea. Po'.z. 0.­

tra parte. en ninglm, aiatema, salvo ca10• excepcionale•• como el de 

101 Esta.dos Unidoa de Norteam,rica, puede parangonar1e el 116.n-.e ro de 

la• patentea nacionale• cone 1 vollimen de la• i:a tentea extranjeras, 

por cuanto e I dif1cil que 1U1 pale por a! solo au.pere la awna global de 

la.a invencionea _da lo• otros pa.{ae■• Cada. pa.ta aialadamente inven• 

ta meno1 que todo• lo• pa!sea juntos, T • en conaecuenci.a., cad.a.. pa{a aia.:..

ladamente considerado, e■ lmportador ma■ que exportador de ln..-en­

cionea. Al e!ecto, son dernoat:rativa1 la• cifra, que ASCARELLI (6) DOI 

di d e! iregietro de patentea nacionale■ y extranjeraa en Italia., pal■ 
I 

que esta muy lejo• de con11lderar ■e como aub-deaarrollado .. Noa per-
. . 

mitirnoa transcribir tale1 cifra1. 

1953 

1954 

PATENTESOTORGADAS 

A NACIONALES ITALIA• 
NOS: 

5. 754. 

(6$ .ASCARELLI, Tullio.· Obra citada., Pig. 485 

PA TENTES OTOR• 

GADAS A EXTRANJ:E 
JEROS: 

6.046 

10.208 

IV 
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-�O: PATENTESOTORGADAS PA TENT ES OTOR-
A NACIONALES lTA.Ll.A:• GA DAS A fo�XTRAN • 
NOS: JEROS: 

1955 13.467 _ 16.433 

1956 6.z9s· 9.SOZ

En Venezuela hemos tenido y seguimos teniendo inventorea. 
' 

. . 
• . I 

Basta. recordar al ef ecto, lo• aporte s que al campo tecnico cient!fico 

ha da.do nuestro inventor venezolano, el Dr. HU.M:BERTO FERNANDEZ 

MORA.Ni a quiL� l& ciencia. modern& le debe mas de una. creacibn ca­

pa.z. de constituir e se eelabon tanta.a vece• citado que forma la cadena 

del progreao. (7) 

•. Hacienda u.n anlliai■ comparativo entre las patentee registra­

daa desde el ·aao de 1954 hasta 1963 (ambos inclusive), la misma nos 

ha aportado lo■ siguientee datos: 
,, 

(7) Por ante el Registro de la Propiedad Industrial sblo hemos encon­
trado sin .embargo u.na invencion registrada a favor del Dr. HUMBER-

. TO FERNANDEZ MORAN. Se trata. del registro N• 6.835, de fecha.. 
Z8 de setiembre de 1957 rela.tiva. a ".MAQUINA PARA DESPRENDER VI­
RUTAS, PARTICULARMENTE UN WCROTOMO", que se re!ier a: 
''Una miquina par a el desprendimiento de virutaa que tra.baja con una. 
"gran preciai6n y que en general, e s utiliz.a.ble para el trabajo refi.na.do 
"de superficiea �e diveraa.a na.turaler.a. En primer lugar, el objeto a 

:''pr_u:nera vista ea como un Ultra-mic.r6tomo,pero que con el miemo ea 
• ''posible hacer corte1 ae capas a.e cuversas sustancias de un espe- • ••
"sor c\e pasta 0,001 micra. y hasta ma■ finas".

------



1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961"-
1962 
1963 

- 1-l -

PATENTES R.F.X:HSTRADAS DESDE. 
1954 A 1963

(AMBOS INCLUSIVE) 

REGISTROS:· NACIONALES: EXTRANJEROS: 

49 
286 
666 
892 

1.585 

987 
1.125 

905 
951 

·l.241·

7 
15 
36 
38 
65 

• 32
zo

32
29
32

42 
Z71 
630 
854 

1.520 
955 

1.105 
873 •"
92Z 

1.209 

' •. 

TOTALES: 8.687 306 8.381 

La �ueatibn de fondo es sin embargo,la. determinaci6n d� si 

beneficia o no a. la economia naciona.l el eistema de protecci6n de •. ' '  

la• patentea extra.njeraa. Induda.blemente que la  reapuesta debe eer. ·- . 

afirmativa. Laa compa:ttlas propietaria.a de pa.tente■ de invenci6n no 

se arr le ,gar{an a explotar BUS patente 8 sin la e:xistencia de' una pro•. " 

tecci6n. Eato ae rincula. estrechamente • con la. justificacibn del ln•­

tituto de proteccibn de laa invenciones, el cu.al se traduce en e� esd-
, � 

w
... • 

mulo al desarrollo tecni.co que constituye el elemento fundame�tal del
" . 

progre80,Sin la certeza • del otorgarniento de una excluaiva • que



- 15 -

garantice _el _eeta.hlecimiento de una. nueva explotaci6n �ndu_at ria.1, la cual

... 1.uv-olQe;ra,ademiadel riesgo natural de toda. nueva empre�a�- el rie I• 

go extraordinario de la produccibn de un producto nue vo, o de' la apli.;. 
II : f 

caci6n de an nuevo procedizniento,· noi se, ha.rf.a.n ":inveraionea en e�te 

campo •. , 

� . t • 

. E� u.na tfa.lacia creer que laa innovacionea extranjera1 podr{an 

ser explotadas libremente por un Estado en via■ de 4eaarrollo o • por 
• ,, , 

l . 

lo• na.cionalea d! dicho Estado. La. explotaci6n de un nuevo invento ·• 

presupone la' aplicacibn cle tl�cnica,s especialea, formal de tra.bajo, se.:.

cretoa industrial.ea, ''know how" -coma se· indica hoy en d!a en este 

campo-, ademia da la capacitaci6n de la mano de obra.-- Al explotar 

una. invencibo patentada., la.1 compafl{aa explotadoras aportan todoa 

eatoa elementoa, ■in loa cuale� no s e  obtend r{a n resultados positivos. 

La explota.cibn de la., pa.tentes-'en lo■ palse• en vtas de desa- 1 : 

rrollo favorece el crecimient.o econ6mico de loa mi amoa, por cuanto 
. 

e1 propieta.rio de la pa.tente, bien deeee explotarla directamente • o . 
• , 

.. ! 'j . ' . • 
' 

.. • _j
..
. 

• 

bien otorgarla por medio de Ucencia.1 ,. contribu.ir$.. 'a la. inversion ·de :· 
. , . - . 

capital, que redunda:en: el consiguiente empleo de ma.no de obr& yen 
•, 

• •• � 

la. major .. circ:ulacion de \a1or��� • 
.., . - . .. 
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, . . •. , . . .. . . . ,. -· • . . . .. r . . . . 

Por otra parte la explotac{6n de las patentes en el pa!a COD.• 

cedente compenaa. la. &a.lid.a. de di.visas al exterior, es lo que •e deno• 

mina. Ahorro de Dina.a; por ca.anto lo■ art:lculos prodt1cido11 en 
'
el • '{

. 
. . . . 

. . \ 

pa!s aobre la. base de la• paten.tea extranjeras,: hacen logica.mente :. 

inneceaaria. la importaci6n de dic hos productos, con la consiguiente 

ec:onom!a. a la. balanza de pa.go. Al efecto son demoatrativaa la.a ai-
' • • • . , ·1 guientes cifraa, que conetituyen ah. embargo da.tos provisionale1 y

�on caract�� de una muestra sobre los proyectoa registrados por an-,

te la Divisi6n de Proyectos de la. Direcci6n de Induatria.s dei Ministe·.; -.i

rio de, Form nto. (8) ,. ., " :.

··1: �;. En el affo. de 1963 del anWais, de cuatro (4) proyectoa perte·.:.. •

necientes a, la induatria qu{mica, ae estim6 que dic:baa industriaa ten­

_dr{an que pagar al extranjero por concepto de royalties derivado a de·, 

licenciaa de explotaci.bn de patente1 tnduatrialea, la auma. -!e· OCHO.• 

CIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA BOLJVARES (Bs.-' 

,,: : I� • • 11 

(8) El Decreto Presiden cial N• 698 de fecha. ZO de febrero de 1962 esta•
blece e1 registro de los proyecto• induatrialea por a.nte la Direccibn de
Industrias, pa.ra todaa aquella.s persona• naturale.• o jur{dicas que en
el futuro esperen gozar de lo• beneficios que b.forman la pol!tica • in- ,
dustrial, tales como proteccion aduanera. asisu "lCia t,cnica. facilidades
de cr,dito y exoneracibn de impue·sto de impoTtacio-.� En consec uencia,
s_olo desde· la aegunda mitad del aflo 1962 ea posiblc --1 control de dichos
proyectoa industriales, el cual, esta limitado a aquellas industrial que
ae eatablezcan con un capital a�perior a los CIEN ).{lL BOLlVARES (Ba.
100.000,oo). Ver al efecto, HERNANDEZ PARRA, Gerardo, "Del Re•
giatro de Proyectoa Industriale•"• Ministerio de Fomento, 1963. • 

I 
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.814.650,�)i ·•atimkdoae ig�l��te qu.e al expl�ta;se dichaa patentes 

el aaldo de a.ho:rro de diri.sa.s a.ican.zada � la. suma. de VEINTE Y CIN• 

CO MILLONES SESENTA Y OCHO MIL QUINI.ENTOS TRECE BOLIVA-
" 

f I 
'' 

•. RES (Ba. ZS. 068. 513, oo). 
. 

. 

E.G lo que va del pre1ente a:fio de 1964, e'1 esta misma rama 

_industrial 1e evaluaron cin.co (5) proyectoa que pagan por concepto de 

royalties TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE � CIE�TO CUARENTA 

BOLIVARES (Ba. 367.140,oo). Dichos proyectoa arrojaron por con-
. 

. . 

cepto de a.horro de di visa.a la suma de ONCE h,ULLONES OCHENT A Y 
. 

. . 

SEIS MIL CIENTO
r

·.OCHENTA Y CUA:TROBOLIVARES (Ba�. 086.184,oo) 

En ma.teria. de textile a se evaluaron en el ano 1963 y en el 

primer aemeatre de.1964 diez (10) p�oyectoa, de los cu.ales se conside-

ra que pagaraa. por cone epto de royaltie1 SET .EX:IENTOS CUARENTA Y 

CUATRO !vil.L BOLIVARES (Ba. 744. 000,oo); ahorrandose por con- . 

. cepm· de/d.iviaa.1 CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL 

BOLIVARES (Ba. 5.576. 000,oo). 

• -· En industrial variaa, entendiendose por tales todas las indus ..

tria.• que no pertenecen al ramo de textile■, lndustrias qulmic::a� o ali­

mento1; se pago durante el afio de 1963 por concepto de royaltie1 la SU•.. 
. . 

• ma. de CUATROCIENTOS TREINTA.Y DOS MIL CUATROCIENTOS BOLI•,

.-- ... - . 
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VARES (Ba. 4:32.400,oo}, obtenil:ndoae por concepto de econom.!a. 
· ,  i "

. ' 

de diviaa s la auma de SETEN"TA MILLONES NOVECIENTOS CIN-

CUENTA Y CINCO MlL VE.INTE BOLIVAR.ES (Ba. ?0.955.0Z0,oo).- • � �· , .. 
·' , 

En el do de 1964, en el miamo ramo de industria• divers.as 
' 

, . 
.� . . 

el pago de royalties ha alcanza.do haata l&: fecba. la au.ma. de SESENTA 
.. • 

... I :� ,. • 
� " 

.MIL BOLIVARES (B■• 60.000 100), es�i.mandose un total de NUEVE
• ' 

MILLONES OOSCIENTOS VEINTE YUN MIL NOVENTA Y SEl'.S BOLI­

VARES (Ba. 9 ., ZZl. 096 1 00) por concepto de econonua. de di.visas. 
. � ... "'' 

Lo anterior. como antea ae clijo, cons:titn.ye s6Io una. muea-

tra, pero de la misma se evidencia. ei valor que la e:z:plota.ci6n de pa-
• . ' 

t��ic;�_ �xtranjeraa repreaenta para la. econom!a na.cional. En efecto,. ' '  

la• cifras citada.1 001 revelan que ai bien ea cierto que ae e acapa.n di-
• I 

, ' } 0i'· 

visaa por concepto de royaltiee, tam.bi,n demuestran que la. econom!a. 

que de las mismas •• logra con la produccibn. de lo■ art!cU.:'l■ en Ve-

nezuela co�pensa y au.pera tale• p�rdidaa, produ.ciendo en conaecuen-

cia. utilidade• a n.u.estra renta :aacional. 

Por otra pa.rte, laa empresaa inversioDi•ta• obtienen ingre• 
' ' 

101,. que taaadoa fiecalmente median.te lo• 110r1T1ale• at.stem.a• impo ai­

tivos� �ep�rcuten en la obtencibn cie. grandes benefiC:.oa fiscal.ea pa.ra. 

la. Naci6n. 



• . . .. , 

Ahora hlen. c:ondic:lba aine qwi. non. para la efectividad. del • 

dstema de �rotecciba ea el eatableclmiento de. clau1ula.1 que l&DCiO•
. 

• • r·. ,-.. ·: ·: .. , .. . • • 
·:

nan con el otorgamiento de licencia• obligatoriaa, o con la extincibn 
' _ ..... ' � 

de lo• pririlegio• e:a form.a. de&itiv..-� �los titu.la.:res de lo• tniamoa
• • � . 

' '..:. : 
. '· " . • .. ' 

,. ' . '� . 
qtie no e.z.ploten la. pa.tente .d.n el pa!a del otorgamiento. . En efecto, la. . . 

. • � . ' . 
\- ,, �. . 

,!Xplotacibn debe tener !agar en el terr{torio del Esta.do otorgante , en . 
•' ' 

. fortna tal que � reaulte en grave de•p�oporcibn ·con la■ necesida.d� • 
- . -:- .. . .. � 

clel pa.fa, por lo cual DO aer� auficiente para im.pedir la. caducidad, la 
. 

. 
. 

. . . � . 
. .. 

, 
f ·•----..I 

• • ' • ' 

&ctuacibn d.el : invento ·en el u.tranjero y la. introduccibn de lo a pro-
• 

•
• 

• 
.' �- --�._,,,.,......�

,.
, �-� • .. •. 

• 
• 

., 
1. 

dnctos en el territori� del Eataci;,. 
. . 

• Esta canaa. de caducldad ae nncal& a la idea. de que la pro- •

tec:cil,n al in Yen.tor DO ·debe imp�dir e1 progre so de la. produccibn. • En
. •... . 

. . . : � .. . '• . .. . �·" , .. "., 

CO:n.aecuenc!-a., coma la. id.ea relativa no e • protegida. aino en 11.11 tiem-

l>O Umitai\o� la. protecci&n. ceaa. cuando el inventor uo eata. capacitado . 
'. ', .. 

l>O:r al rni■mo para p:ro.-eer, a. trav,a de la. a.ctuacibn concreta de la in-
. }  ... : • 

terid.6n, al progreeo de 1& produccibn que ea inter'• de tod& la colec-

thidad. 

.. • 'I 
• 

I � 

E• neceea.rio.- e� co�secuencia, que ae esta.blezca en forma 
. ' 

tx.'preaa,· r � efecto ae pide una. deflnicibn por pa.rte del Congreso so-... . . ' ' 
.. 

.. - .. ' 
• 

hre dicho tema., que ee entiende por-explotaci6n, la explota.cibn indus-

19 -- . 

.. 
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trial, bien se haga directamente por parte del, titular, o bien por par-
.. 

. � 
te de un llcenciatario ode un cesionario. Requisito eaenctal ea que 

se trate de verda.dera J ptopia explotacibn industrial ., por cu.anto la. 
. .

j • ' • � .i • 

. . , .. , 

simple importacibn de lo■ productoa ya fabricados no otorga beneficio 

econbmico alguno al' e �tcl:�, importador. 

Debe igualmente esta.blec .;r ... la1 posibilidad ! de que la ea-

ducidad o e1 otorgamiento da la.a licencias obligatorias em promovi,: 

das de o!icio, a fin de que la administracion pueda de acuerdo con la 

conveniencia. y la. oportunida.d del caao, declarar la. procedencia de 
. . . 

cualquiera. de e atae formae de sanci6n. 

Hubieramoa qu.erido demoJJtrar con cifraa preciaa.a y afto por 
1' 

- ..- ,. 

a.no, estudio de un decenio • un per{odo ma• amplio. el incre-
·� . . . � ' 

. 

i:n•�to 9:11e la ·explotaci.6.n industrial de la.• p�ten�e• de invenci6n ha. pro-

ducido a nueatra. e�onomla nacional. Lamentablemente, -:-os ha. !alta.• 
\ j. . 

do el tiempo neceaarlo .par& ello, evideaciando■e igual mente la. a.u■en ... 

cia. de Wl mecaniamo adecuado. ea.pas de proporcionarnoa tales data■ •. 

Esta mecanismo debe y puede • er creado, por cua.nto la lmportancia, . 

de la materia lo requiere. Por otra pa.rte, no ae neceaita. para. ello 

sino utilizar loa medio■ existent.a Iii,. ada.pta.ndolos a.� fin propueato. E-
· ........ . .. 

ae mecanismo noa aervir!a para determina.r en. primer luga.r el mo11-

. ' ., . 

l 
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to de laa diriaaa que ae eacapan por conc_epto de llcencia• de explo-·

ta.cibn de la• patentea extr&njerae. (9) airi,ndonoa at miamo tiempo 

para coDtrolar la. actuaci.6� de dichil.a patente a •� n.ueatro territorio 

y el coruriguien�e beneficio que la. instalaci6n de �dn•tria.• para la. 

explota.cib.n de la• mi am.a.a ofr ec e & nue atr a -r enta. nacional. 

Baai.rla con. que ■e e stablecie;a la. ohliga.c:ion bienal de lo■ 

propietario� de patentea {el lapao de d.o1_ (Z) aiioa ha. aido eacogido al 

asa.r pero present.al& venta.ja. de que coincide COil el drrmino de lo•. 

do■ (Z) afloa para la. con.aolida.cibn del derecho del inventory para la 

producciba de la. caducid.ad por talta. de e.xplota.cibn) de i.nlormar al 

llegiatro de la Propi.edad Induatrial del deetino industrial de au• pa• 

tea.tea. Eate organiama comunica.na. ta.le a d.a.to1 a. la. Dinccibn de 

Induatria 11. 6rgano del miarno Miniaterio de Foment;o. la cual eumi­

ni•tra.rla. la■ cifra• 11xacta.a del a.porte q� a. u. econom!a JJa.cioual da.

(9) No exi.ate acb1almen.t e u.na fuente de informa.cibn. • qu.e no• permi­
t.a. determina.l' el monto de diriea.1 que 1e eacapa.n por concepto de ro­
y.ltiee derivado1 de pa.tentea y n::arcaa. El orga.niamo qu.e not otor­
ga una visib.o bait.ante completa de nue1tr& 1itua.ci6n fin.a.nciera. e•
al efecto el Banco Central 1 el cual no posee fuente1 de informacion.
lllficiente■ que le proporcionen ta.lee dato,. En con1ecu.e11cia, ha.ata. 
ahora el monto de la.a diviaa.s que ae eacapa..n por el concepto ante■ . "
expre1ado� no ha sido disc:rlrninado1 no pudiendo por ello determi.nar­
ae en q_ul, forma incide e1 ailtema. de protecciou de p4.ta,nt.1J• y maze.a.a
aobre la balanza de pagoe. Por el momenta ta.lea diriaaa eatan glo-

_balm.e:nte i.nc:luida1 dentrode la.a I.lam.atlas impo rtacione• i:D.viaiblea, .
conjuntamente con la1 q_a.e •• escapan por concepto de segu..ro■ y fie.
te1.
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la explotaci6n de dichas pa.tentes. 

Este sistem.a. a.o.te• propuesto ea intereaa.nte y litil. por cu.an­

ta el informe del interesado 'podría servir como prueba para impedir 

la caducidad de su patente, si contra ella se alegare la falta. de explo­

ta.cibn. Llevándose incluso -si ello fuera conveniente•, a condicione ■ 

. • ·- 1 
mis extremas. ¡podr{a.,constituii: c?u.aa de caducidad de las patentes la. 

falta de informa.cibn que se haga al ).Hniaeerio de Fonie nto. del desti.­

no industrial dd la. patente de in venci6n concedida. 

El sistema propuesto podr{a ser &plicable ~ cualquier pa{s en 

v!aa de desarrollo., para el control del incremento de riqueza. que sus 

patentes producen a la renta. nacional,. 

Sería neceaa.rio solamente que en la.e Oficinas de Registro de 

la Propiedad Industrial de cada. pala, se siguiera. la vida. de la patente 

una vez concedida basta. au vencimiento. Tales Olicinas ~miniatrar!an 

loa dato• concernientes a la. promocibn de industria.■ sobre la. base de 

dichas invenciones a los organismoa competente a, lo ■ cuale ■ podrían 

sefl.alar con exactitud el monto que •e escapa. por collC epto de diviaaa, 
.. , 

) ¿ . -

cu.a.ndo se trata.re de pa.tentea extranjera• explotadas mediante licencia., - - . ,. - . ,;, ~ 

y el beneficio económico que a. la renta nacional t,:-roporcionan dichas 

industria•~ 
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. De all{ que •• considere que �ste Congreao podr{a. hacer en 

tal aentido una recomen�ibn·a los pal�es asi�tentea �u.e a.mpUen la. 

esfera de a.cc:ib.11 de sus organismos adm.i.nistrativoa destinadoa al re .. 

gistro de laa patentee. 

Seru. i.Dcluao recomenda.ble, en lo qua a la.s pa.ten.tea naciona-
. . . . • • , I 

• 

. I 
. 

lea ae refiere, que ta.le• organismos 1est�n,'estrecha.mente en conta.cto. ' 

• 

con instituciones crediti.cia.s del Esta.do ode pa.rti.cipacibn estatal, ca­

pacitados para proporcionar a lo■ inventore■ el capital necesario para 

la. explota.cion de sua ui.venclonea � 

Para concluir quiero proponer formalrnente a. e ste Congreso 

que ae pronuncie 1obre lo• siguientes'.·puntoa 
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PROPOSICIONES AL CONGRESO 

l. - Que ae defina lo que ae entiende por explotación de la 

patente, a lo• ef ectoa de la caducidad. de las miarnaa 

por falta. de us01 aeñalándoae en forma expresa. que 

explotaciÓll e• la 1.etuación. induatrial • de la lnvencicSa. 

en el paí■ concedente.-
, -t 

2. - Aconsejar el otorgamiento ele licencia.a obligatoriaa. -

Se pide al efecto que-•• discuta ■obre la mayor o me­

nor conveniencia del eatáblecimien.to del aiaterna ._ 

1aa l.h:encw obligatoria.a y de •u.a ven1:a.ja.a en rela­

ción. al aiatema ele la caduciclad cie la patente¡ y que en. 

la hipóteaia en que •• le conaidere como 111.áa favora­

ble a la. economía d.e lo■ palaea ea vía.a de deaarrollo, 

3.~ .Acon.aeja.r que la caducidad ta.e ta. patente• pueda. ••r 

declarada. de oficio• a fia de que h. 4.dm.iniatraci&Sn pu•• 

da. determinar la oportunidad o conveniencia. de la e2:,-
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tine ion. • del privilegio que recae· aobre una. invencion 

no ex:plotada. en lo• terminoa_ del pun.to primero de

laa pre sentei propoaicione•. -

4. • Aconaejar el control de la.a patentea una. vez otorgadas, 

ha.at& au vencimiento, a. fin de que pueda determina.rae 

el iru:remento que numericamente apox:ta,n a la renta a.a.-

cion.aJ. •• 

5.. Recomendar queen lo que a la• patentes nacionalea ee 

refiere. ■e eatable.zca.a. conta.c:toa entre el organiamo 

adrninhtrativo que otorga. la patente y organiamoa ere-

• diticioa del E1tado. -
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Se adjuntan los siguientes a.nexos: 

1 •. - Pa.tentea de lnvencion, Modelo a Industriales, Ma.rcaa 

Denorninacio.nes y Lemas Comerciales concedidos. en

.. 

los aflos de 1959 a 1963, ainboa inclusive, con la dis-

crimina.cibn de los beneficios obtenidos por concepto 

de ta.aas; y, 

z•. - Gastoa del Regist::--o. de la Propiedad Industrial du.rante 

Ios a.ilos de 1959 a 1963, ambos inclusive. Analisis 

compa.ra.ti.vo de dichos ga.stos con loa ingresos fiscal.ea 

de loa a.fios citado s. 
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ESTAOO De.K'STRATIVO DEL MOVIMIENTO DE TIMBRES FISCALES EN 
a REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL DESDE §. l O DE ENE­
RO DE 1959 HASIA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1963. 

1 REGISTROS DE • REGISTROS DE • TOTAL • 
DENOMINN:I(J{ES • PATélITl:5 ' MARCAS t is. • 

• • t • 
1 • ' 

A.qO 1952S 1 • 1 • 
1 • • • 

Patentes Concedidas 1 972 • • • 
Modelos Industriales Con- • , t • 

cedidos • 15 t • • • • t • 
Mucas Concedidas • • 1.799 1 1 

Denominaciones Comercia- • • t • 
les Concedidas • 1 ~ • • 

Lamas Comerciales Canee• • • 1 t 

didas • • ·9 • 2JQ.1Qfl.05' 
' • • 801.566,30 1 

• • • 1 • 
AÑO 19601 • • t • 

• • t • 
Patentes Concedidas • 1.009 ' • • 
Modelos Industrialee Con-. • 1 • 

cedidos • 33 • • • 
Dibujos Industriales Con- • • 1 1 

cedidos • 2 • • • 
Patentes Industrial•• ' • , • 
Concedidas • l • , 

~20.625,l~ • 
I' • • • 

Marcas Concedidas • • 1.270 • • 
Denominaciones Caaercia- • • 1 • 
les Concedidas • t 226 t • 

Lemas Comerciales Conce- • • • • 
didas • • 3 • 21.1§.2~.~. 

1 • ' ' 806.891,40 1 

• ' 
, • 

AÑQ 19611 • • 11, • 
• • ' • 

Patentes Concadidu • 884 • ' ' 
Modelos Industriales Con-. ' • • 

cedidos 1 20 • t t 

Dibujos In1ustr1ales Con-• • 1 ' 
cedidos • 1 • • 507.840,oo • 

• • t • 
Marcas Concedidas • • 1.642 • • 
Denaainaciones Comercia- • ' • • 
·1 •• Concedidas • • 172 • • 

Lemas Comerciales Conce- • • • ' 
dldas • • 12 ,, 31~.3'21.aQ • 

• t • 822.201,80 • 
• • • • l-
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• 1 REGISTROS DE 'REGISTROS DE • TOTAL· ' 1 D l:NCterNACI 00' ES t PAIOOES • MARCAS t Bs • ' • ' •. ' ' 
' ' • • AÑO 12~2.• • ' t • 

• • ' ' • 
1 Patentes Concedidas t 911 ' • • 
1 Modelos Industriales Con- 1 t • ' • cedidos • 31 1 • • 
t Dibujos Industriales Con- t ·' • 1 

t cedidos ' 3 • • 540.006,oo' 
t • • ' ' • Ma:rcn Concedidas t 1 1.897 • • 
• Denominaciones Comercia- t t 1 ' • les Concedidas • 1 253 t t 

' Le~as ~erciales Conce- • 1 • • 
1 didas • ' 16 • ~05.QJ2.20' 
• t ' ' l.045.045.90 1 

• . 1 ' ' ' 1 ~Q 12~• • • • • 
• 1 ' r ' 1 Patentes Concedidas • 1.21.!l, 1 1 • 
t Modelos Industriales Con- 1 • f t 

1 cedidos t 25 ' • ' • Dibujos Industtiales Con~ 1 • • • 
t cedidos 1 l ' • ~97.012,oo 1 

• • • • ' 
' Marcu CorMrcialH t • 3.~ ' t 

t Den0111naciones Comercia• • ' f • 
• lu Concedidas 1 t 373 ' t 

t Leca, Co:aercl•l•• Con.ce• f • ' • 
' didu • • 61 ' J~J.121.::ZQ ' 
1 ' t ' 950.136,70' 

' 1 t • • 



TRABAJO DE LA DELEGACION COLOMBIA.NA 

AL coNGaEso DE BocoTA DE PR0P1E0An "°'. •· 

< 
INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA. -

M a r c aa I. Pa t e n t e s
_...., ___ ,..... ___ 

En e l  c a m p o  d e  t r a b ajo s o b r e  m a r c a s  y p at e n tee prevlsto 

en el programa del Congreao, cuyos puntos seran materla. de debater hemos con­

siderado que algunos contienen teals de trascendencia que no s6lo interesan al -

Gobierno de Colombia, sino a todas la.a Naciones de America Latina. Por esto, 
' ft 

nuestro tema.rio comprende aspectos cuyo planteamiento esbozamos en terminoa 

generales a efectos de que el Congreso pueda adoptar sus recomendaciones o 

conclusiones� trabaJo que ae sintetiza al estudio de los siguientes puntos: 

lo. - MARCAS DE F ABRICA 

a) .. - Nombres geogr4'ficos: La legislaci6n de los distintos parses de Arne ...

rica, mi• o menos concuerdan en determinados elementos de la definicion de -

nombrea geograficos, en cuanto se refiere a marcas de fabrica y agricultura. • 

Asr tenernoa que dentro de un concepto amplio, nombre geografico es el termi­

no o locuci6n indicatlvoa que designan la existencia real determinante de un lu­

gar. con apariencia suficiente expresa y caracterfstica. Dentro de este et.nee� 

to la, respectiva1 legislaciones, han adoptado prohibiciones, sujetas en no po­

cos caaoa a excepcionea, aegun los cuales, los nombres geograficoa no deben .. 

ser reglstrados como marcas de fabrica, en atenci6n a que ante todo se trata -

de prevenir falsas indicaciones de origen que contribuyan a imprimirle catego­

rra o calidades de que la marca en este aspecto carece. 

I . . . . . . . . . . . . . .. .  .

, 
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La legislaci6n colombiana en su articulo 3Z que armoniza con la Conven­

ci6n Marcaria y Comercial de Washingtn.n1 prohibe el registro de los nombres 

geográfico como marcas de fábrica, generalmente, sujetas a excepdoneSi-de -

terminadas taxativamente con amplio criterio tendiente a evitar dentro de los -

mercado• de América. la afluencia de marcas especulativas.' 

Por lo tanto. e1 necesario adoptar criterio unificado entre todos los par­

• 
aes y en especial con los de América, encaminada a hacer más dinámi'ca la te-

1 

sis relativa a la irregistrabilidad de marcas que puedan corresponder á nom 

bres geográficos. 

En este esbozo cabe interrogar sobre el sentido o alcance de la expresi6n 

nombres geográficos, en cuanto al campo de la propiedad industrial, si ello de­

be entenderse corno parece ser que únicamente el término corresponde a ague• 

llos lugares, regiones o ciudades con existencia real que han alcanzado conside 

rable desa.rrollo económica e industrial en relación con el tipo, naturaleza· o el~ 

se de los producto• o artículo ■ que allí ee producen, o si por el contrario pueden 

quedar tambien comprendidoa lugares, regiones, ciudades, que han tenido varia 

clones, o mutuaciones en la escala de elaboraci6n de sus productos y comercio 

o han perdido 1u trayectoria de avanzada econ6mica, cuando un determinado •­

centro productivo ha dejado de ser fabricante y exportador de artículos que tr~ 

diclonalmente elabor6 o que no ha producido nl fabricado. 

Otro a1pecto de necea arla. diacu1i6n que conviene desatar, ea el referen­

t~ a locuciones geográficas que integran nombres propios adoptados por pe~ao •· 

nas jurídica• en sociedades, fundaciones, etc. y de aquellas regiones amplia. ... 

/ ..................... . 
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mente·apreeiadas por stt exhuberante riqueza·y produc-cion de naturaleza in -

duttrial, agrfcola, f orestal o aanadera en donde el nombre propio de estos -

se toma como !undamento para constituir la respectiva raz6n social, funda -

mento enseguid.a alegado para 1olicitar su registro como marca. Aspecto a�

pliamente controvertido que se considera propiciatorio para eludir el cump�

miento de las respectivas legillaciones, dado que se han expuesto tesis sobre

la lrregi■trabilidad de termino■ o expresiones geograficas , en el derecho .,.

marcario.

b ). -USO DE LAS MARC AS

El uso de mar�as inscritas en·parses ·miembr-os de Convenciones yen

••pedal de la de Washington, pr&establece el requisito invariable del uso inter

no en cada uno de leer estados contratantes. Esta parece··ser la interpretaci6n -

mc!s logic a. ya que f ormas dif--erentes pueden ocasionar trastornos econ6micos

,retardatario1 en Ja evoluclcSn lnduatrlal de !oa parses d,Am€rica, ·•n donde la

conveniencla para au desarrollo, indican la necesaria vinculacion de marcas -

o patentes !oraneas, ampliamente tecnicas ·y experimentada asr como tambien

de IUI capitalea adscritoa. Por esto. existe en muchas legislaciones la facul­

ta.d interna de cancelar jUdicialmente rnarcas por desuso y ademas de restrin­

gir el 1istema de concesi6n de privilegios cuya definici6n se requiere con ma!

gen de unificacicSn en cuanto a modalidades y fen6menos.

c ). - LA PRIORIDAD

Desde el punto de vista convencional o contractual en rnuchas naciones

americanaa, salvo excepciones, no existe critel'io definido sobre depositos y •

I . . . . . . . . . . . . . .... . . ... . . . . . . . . . . . . .

-
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prioridades de marcas o pa.tentes. Mas bien la cuesti6n se colige;- de la legis-

laci6n nacional. En todo caso, ea necesario establecer clases o posiciones que 

determinen jurfdicamente el fen6meno de prioridades y depositos. Aparte de -
. I 

" . •  

lo cual y ain perjuicio de laa recomendaciones que puedan adoptarse ci de los i

convenios a pactarse, en Colombia subsiste el criterio calificado por la Juria­

prudencla de que solamente se llega;:a adquirir dominio de prioridad y- depo&i• 

to, cuando la peticion de registro ha sido admitida previo cumplimient".P de la..s 

formaUdades legales, y no en el caso de que estas hayan sido introducidas en­

forma imperfecta o incompleta al regiatro de •Propiedad Indus trial. Sinembar-

\\ 
go la poa lci6n tarn bi On nee eaita pronunc iam i ento q ue determine los r equisitos -

en toda documentaci6n 11obre uniformidad. .... 

d). - LAS MARC AS DE LOS PRODUC TOS NACIONALES EN  EL MERCADO 

COM UN LATINOAMERICAN O. 

En este planteamiento conviene aclarar, el aspecto de los productoa am­

paradaa con marca1 na.cionales ex.portables al mercado comun latinoamericano 

y ■i la anuencia comercial de las exportaciones del artrculo deben aparecer con 

1u1 propioa regietros nacionales ., o por el contrario para los grupos export.a,­

bles pueden adoptarse distintivos especialea unicamente en el campo de este­

mercado, y con miraa exclusivas a su fomento o incremento. En loe demas ea 

101 el aiatema debera o no regularse por la legislaci6n interna. Ademas, .es .. 
J' 

/ ' 

prudente unificar opinion ea para deducir la identificacion y def ensa de las mar 

\\ 
caa regional ea que en materla de Propledad Industrial, afiuyan al sistema .. en ,. 

deaarrollo y ejecu�;�n.

e). - DEFENSA DEL IDIOMA NACIONAL O PATRIO.

I .... .... . ... .... . .
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Varios estados de hispano-america, han expedido normas sobre def ensa 

del idioma nacional para prevenir au. integridad, de a.Ur que los dis·tintos re -

glamentos insiden directamente con la Propiedad Industrial, al prohibir .ei uso 

Y reghtro de expresiones de otros idiomas como marcas de fabrica f na.cion� 

lea. En eate concepto nada mas aconsejable que el idioma nacional sea protegi 

do ya que no es tolerable que la industria o comercio de arnerica latina sea flo 

reclente y pr6spero excluaivamente por el prestigio de otras marcas o de no� 

bres figurativoa aemejantes a estos. En este carnpo los parses asistentea de -

habla hispa.na deben aconsejar los metodos mas indicados, practicab\e& en la 

teorra proteccionista del idioma castellano. 

2o. - NOMBRES y-�s COMERCIALES. -

r). -Es rosible que varias legi�laciones de los estados americanos ha• 

ya.n adoptado el registro de loa nombres y lemas comerciales, o marcaa -de -

servicio, con loa rniamos derechos y garantras que poseen las marcas de fa­

brica y agricultura. En Colombia, expresamente el regimen de Propiedad In-

dustrial, no da exacta nocion de este tipo de modalldad de inscripcion,. Sinem-

bargo, en au claaificaci6n, lo milmo que en dtras diaposiciones, los nombres 

comerciales aparecen expresamente clasificados, situaci6n que jurisprudencia!_ 

mente ■e ha extendido en rorma analoga para los lemas de propaganda, 

La tesis anterior constituye el verd adero sentido de nuestra legislaci6n 

yen principio, es antag6nica con la Convenci6n Marcaria y Comercial de Was-· , 

·hington de ZO de febrero de 1. 92.9, debido a que controvierte los 1'rincipics 1 gene

rales del derecho marcario de la leglslaci6n interna, toda vez que el nombre o

lema comercial, ea excluyente de la Ley, raz6n incongruente que ha trabado -

1 I .............. .

-

., ..... 

.. 
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· Htt¡U,•·-di"lfmitn-y C"Ompi.ejos contra -e-1 .. principlo--generat-estabiecidtrpor los 

. estatutos para inscripci6n de marcas el que·-debe comprender loa nombres -· 

comerciales. Por tanto l6gicamente, ae impone la necesaria tesis de que loa--. 

nombres comerciales o marcas de servicio, a efecto de que -disfruten ·y-puedan· 

ser protegidos en los ml■mos términos establecidos para las marcas de íábri• 

ca. además. del régimen declarativo indiscutible.mente deben ser anotados .e.n 

el registro de la 'Propiedad Industrial correspondiente, pues _estos cumplea • 

íunci6n primordial en materia del derecho marcarlo y consecuentemente inai- - -

den en el desarrollo de la economra regional. 

2o. - PATENTES DE INVENCION, MODELO Y DIBUJOS INDUSTRIALES 

a) Adopción de un criterio definido en rela.cí6n con el exámen sobre la. -

patentabilida.d que efectuén las oficinas de Propiedad Industrial. En la actuali -
dad alguna■ legialacione1, como la colombiana no han precisado en íoi-ma ter . 

. minante ti tal examen ea o no exigible, existiendo contusión a.1 resl'ecto. 

Entre las doa tendencia,, una que exige el examen por parte del gobier­

no, y la otra, que deja. al cuidado del intertfa público, serra. conveniente adop• 

tar una. combinacl6n de ambos sistemas, efectuando el gobierno el examen pre 

vio, pero dejando también a loa particulares el derecho de la posibilidad ded.-1!. 

tervenlr. En consecuencia, el examen que practiqlle la entidad oficial -r-eráL .... 

un "complemento" de la a.cci6n !iaca.lizadora del público en general, que la -­

ejerce merced a la publicaci6n oficial de·la ■olicitud. Como consecuencia de-­

lo anterior deberi recomendarse la eliminacl6n de la rea erva de las patentes 

en 101 parses que la practican. 

• "'Couecuentemente ta.mbi'-n con lo anterior •. la publicaci6n deberra e!ec l tuar ■e con "anterioridad" al e1tudlo realizado por la oficina respectiva. ar: 

/ .............. . 
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de que primero pudiera ejercer la ciudadanía su acci6n preventiva, la cual con 

tribuirra. al estudio de la patentabilida.d de las invenciones. 

La salvaguardia. del interés público tendría dos (Z) modos de expresión: 

lo. - La oposici6n formal, cuando se trate de vulnerar derechos pre es -

tablecidos (patentes, modelos anteriores y otros). 

Zo. - La informaci6n y suministro de datos a la oficina examinadora -- . 

cuando no se puediere alegar un derecho pree!:lltablecido, sino un inter&s gen~ 

ral. 

Con el fin de evitar que las actuaciones de las entidades examinadoras,, 

oficiales sean definitivas al estudiar la NOVEDAD, y para justificar la exi~ -

tencia de la REViSION DE LAS PATENTES Y MODELOS, el estudio sobre pa .... 

\' tenlabllidad ae debe orientar a deterrillnar la FALTA DE NOVEDAD (o! la hu~ 

biere} en vez de afirmar la NOVEDAD de la solicitud. 

Asimismo. se eludirí conaid.erar la UTILIDAD, a la cual se hace actual-

1 

mente mucha referencia, ya que dicha cualidad reviste consideraciones que m~ 

chas veces son completamente subjetivas y de muy dif(cil verificaci6n por la•• 

. entidades oficiales examinadoras (la utilidad serí valorable por los interesados¡:~ 

Serra. conveniente un CRITERIO UNIFICADO PARA LA CONSIDERACION 

DE LA FALTA DE NOVEDAD de una solicitudad dada, a fin de que el mismo -

invento tenga iguales probabilidades de aceptaci6n en todos los paísesélatinoa-

mericanos. 

Podrían establecerse como elementos determinantes de la carencia de -

novedad, algunos de los hechos siguientes: 

lo, - Publicaci6n en revistas, libro■ y otros impresos de libre circulaci6n, 

,~ ................... . 
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~teriores a la. fecha de la solicitud (Se excluirú obviamente las publicacione11 · · 

de car{cter priva.do, tales como cartas, notas, instrucciones, et<:., de uso -

particular de la.a personas o de las compafíías). 

2o. - La existencia de patente, anteriores, caducadas o en vigencias que 

protegieren el miamo objeto, y 

3o. - La cu¡¡lidad de 11 dominio público''. entendiéndose como tal la exicten 

cis OBVIA Y TANGIBLE de lo que 1e solicita para monopolio, en los mercado-a 

locailea, cuando ae encuentre amparado por patente previa. 

Como complemento de este punto debería fijarse un 1rmue al tiempo den­

tro d,el cual un inventor pueda. alegar novedad, cuando haya puesto su inv<ento en 

lea mercad.oa locale1:1; lo anterior tiende a eliminar situaciones ambiguas al en·· 

aidierar la novedad, ya que mucha.a veces el inventor explota comercial.miente -

su lnve:i.to, antes de patentarlo, tan largo tiempo que al solicitar la patente ya­

,ote puede conaidera.rue como de 11dominio p1Íblico11 ; esta. situati6n podría. per­

Ju.d.icar ncta.blement~ a terceros que ante la falta de protección del invento, ht1- 0-

bieran explota.do paralela.mente el mismo. Lo anterior parece haberse previa-

to ya en MExico, los Estados Unidos y otros parses, habiéndose fijado en la m! 

yorra. de ello; un plazo d8 un a.t\o que parece equita.tivo. 

En cuanto a prioridades para solicitar patentes de confirmación en cual­

quiera de los pa.rses miembros de la. Uni6n o né, sería aconsejable eata.blecer 

un término prudencial no mayor de do1 años, contados desde la fecha de la •·. 

conceailn de la patente en el para de origen; en ca.so contrario hab:rra lugar a .... • 

estimar que la patente ha perdido la novedad y por lo mismo ha pai.sado al domi -

nio público. 

/ ................... . 
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En materia de dep6aitoa y prioridades constituye teoría admitida que el primer­

depositante, inventor o cesionario adquiere prioridad por orden de radicacl611 • 

de la 1olicitud1 tanto ~ el 1rmite nacional y con mayor razd'n en la 8rbita de la 

UnicSn de Parrs, sin ewbargo, esa prelaci6n garantizada por el dep6'sito, debe­

nece1ariamente en materia de viabilidad como de efectivos reaultado1, sujetar 

se a g:radaci.Sn por un determinado periodo no mayor de dos años, dentro del • 

') cual te garantiza el derecho de prioridad siempre que la solicitud original sea 

inscrita en Igual plazo, con arreglo a la legialaci6n reDpectiva del para. 

Deberl recomendarle la adopcitSn de un CRITERIO UNIFICADO AL C~­

SIDERAR LA U.NIDAD DE OBJETO INDUSTRIAL, ya que se coincide en el he.;;. l cho de que la patente •~o puede amparar UN SOLO OBJETO INDUSTRIAL. P,! 

rece que un buen ai1tema para fijar_ esta unidad de objeto, podrra. ser la que pr,!_::: 

aenta el Art. 57 de la legi ■laci6n espaflola., que a continuacicSn 1e transcribe. 

"Ninguna. patente podri recaer m,a que sobre un objeto industrial, enten• 

di&ndo1e por tal, cumdo las diver1a1 partes de que se ·componga el invento no­

puedan aplicarse ·•"Parada.mente o se liguen de tal manera para formar-un todo 
. 

que, faltando alguna. de ellas, sean lnaplicablea las restlntes al fin que se des~ 

tlna.n, o resulte imperfecto su funcionamiento. u 

Como deducci&n podr(a conoiderarse la conveniencia de negar patente a -

101 productos qu(micos· de aplicaci6n terapeútica (drogas), reservándose la pr~ 

tecci6n únicamente pa.ra los procedimientos empleados en su produccicSn, ya que 

muchos parses la.tino ■. tienden a la aociallzaci6n de e ■ta rama de lá. industria. 

Para 101 ca101 anteriores se puede citar a Alemania que practica e1te • 

concepto extendiEndose a todo el campo ql:!.fmic:o. 

/ ............... . 
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Es aconsejable un criterio UNITARIO para señalar lo que debe entende.! 

se por REINVINDIGACION. Es un hecho que no sólo el público, sino muchos le .. 

gisladores no tienen un concepto claro de lo que ellas deben significar. En Colol;! 

bia, el proyecto de estatuto a la consideraci6n del Congreso señala en el Art. Z3 

que las reinvindicaciones son RESUMENES, con lo cual se las reduce una descr':E 

ción abreviada, y se les despoja de s.u carácter AFIRM :'\ TIVO. El artículo So. - -

de~ Decreto 178 de 1943, actualmente en vigor, aunque no la define, la presenta • 

en forma bastante aceptable en la prá:tica, al establecer que en ellas "deben se-

fialar con exactitud lo que se reclama corno nuevo". 

Una buena base para considerarlas,• sería tenerlas corno "definiciones" 

del invento, o en otros términos, corno LIMITACIONES del mismo. 

Establecerse que toda pate~te es materia de revisión, y debe estudiarse 

la conveniencia de limitar o n6 las veces que dichas patentes puedan ser someti­

das a veri!icaci6n de su novedad. En Colombia está sujeta a una sola revisión. 

Asimismo es recomendable la adopción de procedimiento para los amparos ad• 

ministrativos y los que permitan a las oficinas examinadoras de Propiedad In -

dustrial, establecer realmente si tales rnedidaj son o n6 justificables y que s6lo 

sobre esta apreciaci6n pueda operar dicho amparo. Esto evitaría que personas­

sin experiencia en la interpretación y alcance de una patente pueda entorpecer -

el desarrollo industrial de los países con amparos y oposiciones inconsecuentes. 

b) MODELOS Y DIBUJOS INDUSTRIALES 

Sería conveniente que tanto a los modelos corno a los dibujos industria­

se les diera el mismo tratamiento que se' d! a las patentes. 

En este caso lo dicho de las· patentes se aplicaría a los modelos y dibll.:¡¡ 

jOS industriales. 
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Como generalmente el carácter de los modelos ·en sí, es un tanto transi-

torio. sería conveniente acomodar·el tiempo de duración del·privilegio a·los in 

tereses partieula:res de cada solicitante. distribuyéndose los impuestos propor-­

cionalmente al tiempo de duraci6n solicitado, siendo el máximo el establecido­

para las patehtes. 

Sugerir la conveniencia y establecer que la falta de explotaci6n de privi­

legios determina caducidad dentro·de un plazo prudencial que podría ser un año 

para los modelos y dibujos y cinco para las patentes y en el caeo que un terce­

ro lo esté explotando. 

Que las solicitudes de patente ·de ·confirmación· s61o·se·coneiderará dentro 

del término de dos años contados a partir de la expedición de la misma en el -

país de orrgen. 

3o. - DOCUM~NTOS ":v,· PODERES· 

e). - Dentro del desarrollo ee·on6mko· de n.ueih·os pare ea es indispensa -

ble considerar todas las medidas--que puedan contribuir a incrementar y aJJim2. 

pllftm-r impedimentos superfluos retará.atarios. 

Siendo el campo de la propiedad industrial uno de los factor ea más tras -

e en dentales dentro de éste desarrollo, todo lo que contribuya a ofrecer, facili 

tar o unificar en forma clara y adecuada debe ser considerado. 

Es necesario pues, inicialmente, crear condiciones que aceleren y sim­

plifiquen los trímites para lograr· ésa protección. 

Los documentos y en especial los poderes que deben producirse dentro .. 

de ta.les trámites han de ser claros, concretos y su otorgamiento despojarse -

de requisitos dispendiosos e -inpracticables. 

/ ................... • .. 
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En este a!peeto ea necesario estudiar dos situaciones: el de la autenti• 

cidad del documento en sry el de los recaudos fiscales que causa su otorgamiento. 

En cuanto a la autenticidad debe considerarw-e;--entr-e .. otros muchos pro-

blemag, lo relativo al contenido ·del correspondiente· doc~mento, la autoridad o - -

competencia de quien lo suscribe y el proceso de formalizaci6n por la oficina 

respectiva. 

Conviene adoptar, procedimientos mínimos que sean ,acogidos por nues­

tros países, ·determinando los requerimientos bá'.S1ico11 para establecer la validez 

sin nece1idad de recurrir a siltema1 impractieable1 y· dispen·'1,iol!-es trámites. Ya 

muchos eitados han abolido la condición impuesta por la legalización en asuntos -

de poderes relacionados con solicitudes de registro de marcas y patentes. La S1!_ 

preai6a de este requisito dá celeridad a loe trámites y no ha ocasionado inconve-

\ 
ni:-,,.te!I, más bien beneíkioa. 

En cuanto al aspecto íhcal que puede 1er el demayor·importancia. para 

el tesoro público re1pectivo ya que estos no son despreciables y dificUmente po• 

drran eon11iderarse como recaudo desechable, ·ae determinarra que lea impuestos 

ae paguen en el respectivo para en el momento de conferirse el mandato con la -

1 olicit1:t.d de registr·o. Así 1e omitiría.n 101 complicados trámites· c·onsulares. De 

be considerarse que la mayoría de los -parees de América cu--enta-·c-cm:-e1casos A­

gente■ Consulares por lo que los interesados deben sufragar gasto a y hacer reco 

rrido■ innecesarios que bien podrían obviarse con un ai!tema de poder-el uniíic~ 

dos. Serra muy efectivo tambien en esta materia de mandatos que se permitiera.­

al so!icitante el otorgamiento de poderes generales para actos en Propie--

/ ............................ . 
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dad Indu1trial, y que esos documentos puedan ser protocolizados en la corres­

pondiente oficina, sobre cuya base podrían expedirse constancias con igual e -

fecto jurídico o validez según loa casos. 

En caso de litigio o controversia los mandatos deben sujetarse al proc!. 

dimien.to legal establecido por los respectivos estados. 

En consecuencia ee recomienda el estudio·y adopci6n de·µn ·sistema uni 
. . -

• 
ficado que simplifique el otorgamiento y autenticación de los mismos encamina­

dos a agilizar la actividad jUridico procesal de· la Propiedad Industrial como d~ 

recho marcaria, recomendaci6n que configura un tipo general especial de pode­

res uniforme cuya validez y autenticidad se reputa integra entre todos lÓs países 

o solamente dentro de un grupo como el latinoamericano que se caracteriza por 

un idioma·ccmún: preaunc:ión de validez- que admite prueba en contrario. 

40. - LA UNION DE PARIS ·Y EL BIRPI 

La Uni6n de París orgínico del Birpi que patrocina el Gobierno Federal 

Suizo por su basta trayectoria y experiencia, como que hace m~s de 8'0 aflos que 

tuvo su nacimiento con claras doctrinas de avanzada en el campo de la Propiedad 

Industrial, ir..dica la necesidad ineludible de que en este Congreso, los países de 

América Latina se pronuncien ampliamente sobre el tema que en ar reviste tras-

cendentales consecuencias para la protecci6n ·de la Propiedad Industrial Latinoa­

mericana. Por ello es conveniente que subsista un planteamiento de tipo definido 

compaginado ademéts de acuerdo con los resultados de otros pafses hispanos que 

desde varias décadas pertenecen a la Unión. Nada mís importante que el eximen 

indicativo de estas proyecciones pues casi se puede decir que en America -

· 11 Lati~ le a.laten !gua.lea lntereaes en esta. materia,· con· no poca dife • 

renc1a1 determinadas por su naturaleza económica en el'desarrollo tn·du:stri'al. 
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IA UNION INTERNACIONAL PARA IA 

PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL 

1. Creacion de la Union

La Union internacional para la proteccion de la propiedad industrial

fue creada por medio de la Convencion firmada en Par!s el 20 de marzo de 

1883 entre los representantes de los siguientes Estados:. 

La Republic& Federal de Alemania, Australia, Austria, Belgica1 Esta­

dos Unidos del Brasil, Republica Popular de Bulgaria, Canada, Cuba, Dina­

marca, Republica Dom1nicana, Espana, los Estados Unidos de America, Finlan­

dia, Francia, el Reino Unido de Gran Bretafl.a e Irland& del Norte, Republic& 

Popular Hungara, Indonesia, Israel, Italia, el Japon, Lichtenstein, Luxem-
. 

. 

burgo, Marruecos, Mexico, Monaco, Noruega, Nueva Zelanda 1 Pa!sea Bajos, 

Republica Popular de Polonia, Portugal, Republica Popular Rumana, Federa­

cion de Rode1ia y Niasalandia
1 Suecia, Suiu, Republica Checoeslovaca, Tur• 

qula, Union Sudafricaaa, Viet-Nam y la Republic& Federal de Yugoeslavia. 

Esta Convencion primitiva firmada en Par£s fue poateriormente reviaa­

cla mediante las conferencias diplomaticas de Bruselaa, el 14 de diciembre 

de 1.900; de Washington, el 2 de junio de 1.911; de La Haya, el 6 de no­

viembre de 1.925; de Londrea, el 2 de junio de 1.934 y1 final.men.ta, tie 

Lisboa, el 31 de octubre de 1.9584 

Para los efectos del presente estudio solamente se tiene en cuenta el 

texto de la Convencion de Par!s tal com.o quedo despues de las modificacio­

nes introducidas en las conferencias diplomaticas mencionadaa especialmen­

te despues de la conferencia de Lisboa de 1.958. A nuestro entender, los 

pa(ses que deseen formar parte de dicha Union deben adherirse al Convenio 

de Par!s tal como quedo revisado en la conferencia de Liaboa de 1.958, ya 

que eate es el texto mas reciente y que incorpora los adelantos que ha te­

nido la legialacion en materia de propiedad industrial 6esde 1.883 hasta 

1.958. 

Es necesario, sinembargo, tener en cuenta que muchoa pa!sea son parte 

de la Convencion de Parls o de algunas o todas de aus revisiones posterio-
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res; pero como muchos Estados no se ban adherido al arreglo de Lisboa en­

tonces es necesario tener en cuenta las reglas que da la Convencion en su 

Artlculo 18,_incisos (3), (4), (5) y (6) en los cuales se determinan las 

relaciones entre los Estados que son parte de los diferentes textos apro­

bados en las conferencias diplomaticas que llevamos relatadas. Estas re­

glas de dicho Artlculo 18 son las siguientes: 

2. 

"(4) En lo que se refiere a los pa!ses a los cuales.la presente Acta 
(de Lisboa) no se aplica, pero a los cuales se aplica el Convenio 
de Par!s revisado en Landres en 19341 este ultimo quedara en vigor. 

"(5) As!mismo, en lo que se refiere a los pa!ses a los cuales n� se 
aplican ni la presente Acta (de Lisboa), ni el Convenio de Par!s 
revisado en Londres, el Convenio de Paris revisado en La Haya en 
1925 quedara en vigor. 

"(6) Igualmente, en lo que se refiere a los pa!ses a los cuales no 
se aplican ni la presente Acta (de Lisboa), ni el Convenio de Par!s 
revisado en Landres, ni el Convenio de Par(s revisado en La Haya, el 
Convenio de Par!s revisado en Washington en 1911 quedara en vigor." 

Estados que forman la Union 

Actualmente los siguientes Estados son parte de la Union Internacio­

nal para la proteccion de la propie�d industrial (segJn la lista contenida 

en "La Propriete Industrielle", de enero de 1964, adicfonada): 

Alemania, Australia (incluyendo el territorio de Papua y el Territorio 

de Nueva Guinea bajo mandato; el territorio de la Isla de Norfolk y el te­

rritorio bajo mandato de Nauru), Alto Volta, Austria, Belgica, Brasil, Bul-
' 

. 

garia, Canada, Ceylan, Congo (Brassaville), Costa de Marfil, Cuba, Checoes-

lovaquia, Dinamarca e Islas Faroe, Espan.a, Estados Unidos de America, Fin­

landia, Francia, (incluyendo los Departamentos Metropolitanos, Departamen­

tos de Guadalupe, Guayana, Martinica y Reunion, y Territorios Ultramarinos), 

Gabon, Gran Bretana e Irlanda del Norte, Grecia, Hait!, Holanda (incluyendo 

Surin8Ill y Antillas Holandesas), Hungr!a, Indonesia, Iran, Irlanda, Ialandia, 

Israel, Italia, Japan, Laos, L!bano, Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar, 

Marruecos, Mexico, Monaco, Nigeria, Nueva Zelandia (incluyendo Samoa Occi­

dental), Noruega, Polonia, Portugal (con las Azores y Madeira), Republi-

'CA. 'Arabe Unida, Republica Arabe Siria, Republics Dominicana, Repu-

blica de Sur Africa, Republica Centro Africana, Rhodesia y Nyasalan, Ruma-
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nia, San Marino, Santa Sede, Senegal, Suiza, Suecia, Tanganyica, Tchad,­

TÚnez, Turquía, Viet-Nam, Yugoeslavia. 

3. Objeto de la Unión 

Tal como se define en el inciso (1) del Articulo 1• de la Convención, 

"los países a los que se aplica el presente Convenio se constituyen en 

uniÓn para la protección de la propiedad industrial." 

Según esta definición el objeto principal de la Con~enciÓn de París 

es la de proteger la propiedad industrial. Más adelante veremos en qué 

consiste dicha propiedad industrial y cuál es la forma como se la protege. 

4. Oficina Internacional para la Protección de la Propiedad Industrial 

La organización permanente de la Unión se llama la Oficina Interna-

cional para la Protección de la Propiedad Industrial, cuya sede es la ciudad 

de Ginebra, en Suiza, y está sometida a la alta autoridad del gobierno de la 

ConfederaciÓn Suiza, quien reglamenta su organizaciÓn y vigila su funciona­

miento, conforme al Artículo 13 (1) de la Convención. 

Esta oficina está a cargo de un Director, quien regula su funciona­

miento administrativo y quien tiene el derecho de asistir a las sesiones de 

las conferencias de la Unión, de que adelante se hablará, y puede tomar 

parte en las discusiones, sin voto deliberativo (artículo 14 (4),),. El Direc­

tor de la oficina redacta un informe anual sobre su gestión que se comunica 

a todos los países de la Unión Artículo 13 (5) ). 

Esta oficina internacional centraliza toda clase de informes relativos 

a la protección d~ la propiedad industrial, los reúne y los publica. Rea­

liza estudios de utilidad común que interesan a la Unión y redacta, con a­

yuda de los documentos que se ponen a su disposición por las diversas ad­

ministraciones, una publicación periódica sobre las cuestlone~ relativas 

al objeto de la Unión, que se denomina ni.a Proprieté Industrielle" en su 

edición francesa, e "Industrial Propertyn en su edición inglesa. (Artículo 

13 (3) y (4) ). 

La oficina internacional está siempre a disposición de loa países de 

la Unión para suministrarles los informes especiales que necesiten sobre 
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cuestiones relativas al servicio internacional de la propiedad industrial 

(Artículo 13 (5) ). 

Los gastos ordinarios de la oficina internacional son sufragados en 

común por los países de la Unión, de conformidad con las cuotas que se de­

terminan en el Artículo 13, inciso (8). 

En los gastos ordinarios de la oficina internacional no se comprenden 

los gastos referentes a los trabajos de las conferencias.de plenipotencia­

rios o administrativas ni los que entraffen los trabajos especiales o las 

publicaciones efectuadas de acuerd~ con las decisiones de una conferencia. 

El gobierno de la Confederación Suiza vigila los gastos de la oficina 

internacional as! como las cuentas de esta Última, las cuales son comunica­

das a las demás administraciones de los países miembros de la UAlÓn (Artí­

culo 13). 

5. Conferencias Administrativas de los Estados de la Unión 

Cada tres anos se reúnen conferencias de representantes de todos ios 

países de la Unión con el objeto de establecer un informe sobre 1os gastos 

previsibles de la oficina internacional para cada período trienal sucesi­

vo, y para conocer cuestiones relativas a la protección y al desarrollo de 

la Unión. Además pueden modificar por decisión unánime, el importe máxi­

mo anual de los gastos de la oficina internacional, con la condición de 

haberse reunido en calidad de conferencia de plenipotenciarios de todos 

los países de la Unión por convocatoria del gobierno de la Confederación 

Suiza. 

Estas mismas conferencias administrativas pueden ser convocadas entre 

sus reuniones trienales a iniciativa, bien del Director de la oficina in­

ternacional, bien del gobierno de la Confederación Suiza (Artículo 14). 

De ccnformidad con este mismo artículo 14 el DirectGr de la oficina 

internacional asiste a las sesiones de estas conferen~ias administrativas 

y toma parte en sus discusiones, pero sin voto deliberativo. 
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6. Conferencias Diplomaticas de Revisi«fu

Igualmente prevee la Convencion de Paris en su Art!culo 14 que se

, , 
d 

, 
reuniran conferenciaa diplomaticas e revision entre los representantes 

de los Pa!sea de la Union, con el objeto de estudiar laa lllOdificaciones 

que sea necesario introducir al convenio de la Union. 



-6-

II 

NORMA.S GENER.ALES 

1. Q_ue es la Propiedad Industrial

La Propiedad Industrial a la cual se aplican las disposiciones de

la Convencion de Par!s, se entiende en SU acepcion mls amplia y ella 

comprende no solo la industria y el comercio propiamente dichos, sino 

tambien el dominio de las industrias agr!colas y extractivr3 y todos 

los productos fabricados o naturales, por ejemplo: vinos, granos, hojas 

de tabaco, frutos, -nimales, minerales, aguas minerales, cervezaa, fla­

res, harinas (artlculo l (3) ). 

2. Objeto de la Proteccion

El 2• inciso del art{culo 1° de la Convencion, determina las variaa

clases de propiedad industrial a las cuales se extiende la proteccion 

que prevee dicha Convencion, a saber:

a) Patentes de invencion, que son los privilegios exclusivoa

que el Estado concede a los autores de inventos nuevos y

utiles;

b) Modelos de utilidad, que son los patrones creados por una

persona y que sirven para la fabricacion de un art{culo

utn;

c) Los dibujos y modelos industrialea, que son laa formas nuevas

y originales que airven para aplicar a la decoracion o forma

de un producto industrial;

d) Las marcas de fabrica, que son los signos distintivos de la

produccion de cada fabricante;

e) Las marcas de comercio, que son las usadas por los comercian­

tes para distinguir los productos objeto de su comercio;
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f) Las marcas de servicio son aquéllas que distinguen la actividad de 

una persona o sociedad, para diferenciarla de la que cumple otra 

persona o sociedad; 

g) El nombre comercial, es el propio nombre y apellido del comer­

ciante o productor, o la ensena o rótulo de su.establecimiento, 

que lo distingue de los demás y que sirva para individualizar su 

establecimiento como tal; 

h) Las indicaciones de procedencia son aquéllas que expresan el lugar 

de donde proviene un artículo natural o manufacturado; e 

i) Las denominaciones de origen son aquéllas que expresan a la vez el 

lugar de donde proviene un artículo y la calidad de él, en razón 

de las peculiares condiciones de elaboración o de producción que 

se dan en un lugar determinado. 

También tiene por objeto la protección de la propiedad industrial el 

de reprimir la competencia desleal, que son los actos en general que tien­

den a desacreditar un establecimiento rival o a obtener ventajas no autori­

zadas por los usos constantes y honrados del comercio. 

J. Derechos de los ciudadanos de los Estados Miembros de la Unión 

El Artículo 2• de la Convención establece una regla general de mucha 

importancia, como es la de la igualdad de tratamiento en materia de la pro­

te.cción a la propiedad industrial entre los ciudadanos de cada uno de los 

palses de la Unión. 

Dicho Artículo 2• dice así: 

11 (1) Los súbditos de cada uno de los.países de la Unión gozarán en 
todos los demás países de la Unión, en lo que se refiere a la pro­
tección de la propiedad industrial, de las ventajas que las leyes 
respectivas concedan actualmente o en el futuro a los nacionales, 
todo ello sin perjuicio de los derechos especialmente previstos por 
el presente Convenio. En consecuencia, aquéllos tendrán la misma 
protección que éstos y el mismo recurso legal contra todo ataque a 
sus derechos siempre y cuando cumplan las condiciones y formalida­
des impuestas a los nacionales". 



El art!culo 3° dice que quedan asi.qdlados a los pa!ses de la Union 

los subditos de los pa!ses que no forman parte de la Union que eaten do­

miciliados o tengan establecimientos industriales o comerciales efectivos 

y reales en el territorio de alguno de los pa£ses de la Union. 

As! pues el ciudadano nacional de uno de los pa{ses de la Union o el 

ciudadano domiciliado en uno de los pa{ses de la Union, o que tenga eeta­

blecimiento industrial en el, tiene en los demas pa!see de la Union los 

miemos derechos que dichos otros pa!ses concedan a sus nacionales, o los 

que les concedan en el futuro, en materia de la proteccion de su propiedad 

industrial. Pero esos ciudadanos nacionales o domiciliados tienen que cum­

plir las condiciones y formalidades impuestas a los nacionales para gozar de 

dicha proteccion. 

El art!culo 2•, inciso (2), dice tambien que ninguna condicion de do­

micilio o de establecimiento en el pa!s donde la proteccion se reclama pue­

de ser exigida a los ciudadanos de la Union para gozar de alguno de los de­

rechos de propiedad industrial. As!, pues, no es necesario que el ciuda­

dano de uno de loa pa!ses de la Union tenga. un domicilio de comercio o 

civil en otro de los palses de la Union para gozar en este de la protec­

cion de la propiedad industrial, de la cual gozan los nacionales de este 

ultimo pals. 

De esta igualdad que se establece entre los ciudadanos de los diferen­

tes pa!ses de la Union, aparentemente se aplica�solamente,a los individuos, 

o personae naturales, puesto que las sociedades o compaa!as quedar!an ex­

cluldas de este tratamiento de igualdad en virtud de la redaccion de estos 

art!culos y especialmente de la traduccion espaaola que de la Convencion 

ha hecho la Oficina Internacional para la proteccion de la propiedad indus-

trial. 

Este es �n defecto de la Convencion, 0 por lo menos de SU traduccion 

espanola, puesto que hoy en dla la mayor parte de las transacciones in­

dustriales y comerciales que dan or{gen a la creacion de propiedad indus­

trial, en cualquiera de sus formas, se hace por intermedio de sociedades 



o compafl{as que estan domiciliadas en algi.Lno de los pa!ses de la Union.

Parecer!a injusto y contrario al esp!ttiu de la Convenci6n, negar 

a las socledades y compan!as esta igualdad que se concede a los ciuda­

danos de las pa!sea de la Union, por lo cual se hace n(c;esario una revi­

sion de la Convencion misma, 0 4e SU traduccion al espaaol para deter­

minar exactamente que se entiende en espaaol por la palabra francesa 

"ressortissants ... 

4. Legialacion�s�nacionales

Segun el inciso (J) del mismo artlculo 2o.,

"Quedan expresamente reservadas las disposiciones de la legisla­
cion de cada uno de los pa!ses de la Union relativas al proce­
dimiento judicial y administrativo, y a la competencia, as! como
a la elecci<m de domicilio o a la constitucion de un mandatario,
que sean exigidas por las leyes de propied;ad iii?ustrial.11

En nuestro concepto el sentido de este art!culo es el de que las dis­

posiciones de la Convencion no afectan en manera alguna las normas legales 

de cada uno de los pa!ses de la Union relativas al procedimiento judicial 

y administrativo, a la competencia, a la eleccion de domicilio, • la cons­

titucion de un mandatario, que 1ean exigidas por las leyes de propiedad 

industrial del pals de la Union donde el ciudadano de otro pa!s de la Union 

reclama la proteccion de la propiedad industrial. As(, pues, efte ciudada­

no de uno de los palses de la Union que quiere reclamar la proteccion para 

su propiedad.industrial en otro de los palses de la Union, queda sometido 

a todas las disposiciones legales de este ultimo pals, relativas alas ma­

terias de que se ha hecho mencion. Y la sociedad que se halla en el mismo 

caso ha de cumplir con los mismos requisitos de las sociedades nacionales 

para comparecer en juicio, constituir mandatario y, en general, para el 

ejercicio de sus derechos. 

5. Obligaciones generates de los Estados mie�bros de la Union

La convencion de que tratamos comprende una serie de reglas que pueden

considerarse como obligaciones generales de los Estados miembros de la u-

1 
, , , 

nion, para asegurar la ap icacion mas completa de la Convencion en los 
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pa{ses que se adhieran a ella. Estas obligaciones generales consideramos 

que son cuatu, a saber: 

a) Adopcion de normas legales:
• 

I 

El art!culo 17 de la Convencion dice lo siguiente

"Todo pa!s que forme parte del presente Convenio se compromete
a adoptar, conforme a SU Constitucion, las medidas necesarias 
para asegurar la aplicacion de este Convenio. 

"Se entiende que en el momento del deposito deun instrumento 
de ratificacion o de adhesion en nombre de un pa!s, este pals 
estara en disposicion, Conforme a su legislacion interna, de 
poner en vigor las disposiciones de este Convenio." 

Aparentemente esta disposicion es en a! contradictoria, puesto 

que el inciso 2• entiende que en el m01llento en que un Estado se 

haga parte de la Convencion ese Estado esta en disposicion, Con­

forme a su legislacion interna, de poner en vigor las disposiciones 

·de esa Convencion. Al propio tiempo el inciso 1• crea a cargo de

los Estados parte de la Convend.cm la obligacion de adoptar, con•

forme a su constitucion, las medidas necesariaa para asegurar la

aplicaci� de la Convencion.

Aparentemente lo que quiere decir la Convencion ea que los Esta•

dos que se adhieran a ella deben tener una legislacion interna

suficiente para poner en vigor las disposiciones de la ConvencioD,

y que, si dicha legislacion no fuere necesaria para asegurar la

aplicacion de la Convencion, queda el Estado obligado a adoptar

conforme a su constitucion las medidaa necesarias que hagan falta

para la aplicacion completa de la Convencion.

b) Servicio de Propiedad Industrial

De conformidad con el .Artlculo 12, inciso (1), cad.a pa!s de la

Unicfu se compromete a establecer un servicio especial de la pro­

piedad industrial y un deposito central para la comunicacion al

publico de las patentes de invencion, los modelos de utilidad, los

dlbujos o modelos industriales y laa IIIBrcas de fabrica o de co­

mercio.
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De conform.idad con el inciso 2• de este mismo art!culo, dicho 

aervicio de propiedad industrial estl obligado a publicar una 

hoja oficial periodica1 para la publicacion regular de, a) los 

nombres de los titulares de las patentes expediclas, con una bre­

ve designacion de las invencil)).D.eS patentadas, y b) las reproduc­

ciones de las m.arcas registradas. 

Actu.almente todos los pa!ses latinoamericanos tienen un seni­

cie de propiedad industrial como el descrito por este art!culo, 

e i&1,1al tienen publicaciones periodicas con el objeto de infor­

mar regularmente sobre las solicitudes de patentes e de marcas, 

as! como sobre la concesion de las mismas. 

c) Concesion de Recursos Legales

El artfculo lOter de la Convencion, en su inciso (1) obliga a

los Estados a asegurar a los ciudadanos de los otros pa!ses de

la Union los recu.rsos legales aproplados para reprimir eficaz­

mente loa siguientes actos:

El uso il!cito de una marca de fabrica o de comercio o de un

nombre comercial;

La indicacion falsa concerniente a la procedencia del producto

o a la identidad del productor, fabricante o comercianteJ y

Una proteccion eficaz contra la competencia dealeal. 

Estos actos que deben aer reprimidos eficazmente par los pa!ses 

que se adhieran a la Convenci&il de la Union son los previstos en 

les art!culos 9, 10 y lObis de la misma Convencion, 7 cuyo con-
i 

tenido examinaremos mas adelante en el lugar apropi.&do. 

Tambien es una pbligacion general de los pa!ses de la Union la 

de prever medid.as que permitau. a los sindicatos y asociacionea 

representantes de los indu.strialess producto�es o comerciantes 

interesados y·cuya existencia no sea contraria a las leyes del 

pals de que se trate, a actuar en justicia o ante las autorida­

dea administrativas paraJ.a reptesion de los m.ismoa actos que 

• hf!lllo• mencionado en el parrafo anterior, en la medida en que

rz_c.:, C 



la ley del pals en el cual la protección se reclama lo permita a 

los sindicatos y a laa asociaciones de este país. 

Actualmente hay muchas legislaciones que permiten a tales asocia­

ciones gremiales defender los intereses de sus asociados, judi­

cial o administrativamente, para reprimir la imitación de marcas 
, 

4e fabrica, la competencia desleal, o las falsas indicaciones de 

origen, pero es necesaria una obligación general como la comprendi­

da en este artículo lOtex, inciso (2) de la Convención, para que 

tales asociaciones tengan la personería jurídica suficiente para 

ejercer tales acciones. Es entendido que dichas asociaciones gre­

miales, para ejercer tales acciones, deben ceAirse en un todo a las 

leyes del pa(s miembro de la Convención donde quieran solicitar la 

repres~ón de actos violatorios, es decir acreditar suficientemente 

su existencia legal en el país de donde provengan as! como la. del 

mandatario que designen para que lo represente en tales acciones 

judiciales o administrativas. 

d) Protección Temporal 

De conformidad con el artículo 11 1 inciso (1), de la Convención 

los países de la Unión estln obligados a prestar, conforme a su 

~ , l legialacion interna, una proteccion temporal a as invenciones pa-

tentables, a los modelos de utiliclad, fl loa dibujos o modelos in­

dustriales, as! como a las marcas de fábrica o de comercio, para 

los productos que figuren en las exposiciones internacionales o­

ficiales y oficialmente reconocidas, organizadas en el territorio 

de alguno de ellos. 

Esta protección temporal es de la más alta importancia puesto que 

a estas exposiciones internacionales generalmente concurren fabri­

cantes de diversos pa(ses, con productos di~rsos que desean in­

troducir en el país donde se efectúa la exposición. Fero es claro 

que tales fabricantes concurren a las exposici~es para buscar un 

mercado a sus productos, y si no encuentran tal mercado en.tonces 

retiran los productos al terminar la exposiciÓn y no los introdu-



cen al país. Sería una carga demasiado pesada la que se impondría 

a loa fabricantes la de tener que obtener patente de invenciÓn1 o 

de dibujos y modelos industriales, o el registro de sus marcas de 

fábrica, solamente para poder exhibir sus productos en una exposi­

ciÓn internacional. Entonces tales fabricantes quedan protegidos 

por la legislación del Estado donde se efectúa la exposición, en 

cuanto a sus inventos, marcas de fábrica, nombres comerciales, mo­

delos y dibujos industriales, tal y como si hubiere obtenido la pro­

tección legal por medio del registro en el pa!s donde se verifica 

la exposición. 

El mismo artículo 11 de la Convención, en su inciso 2•, dice que 

esta protección temporal no prolonga los plazos de que trata el 

art!culo 4• de la Convención. En seguida veremos que este artículo 

4• de la Convención concede un derecho de prioridad para el depósi­

to de patentes de invención o de marcas de fábrica dentro de loa 

países miembros de la UaiÓn. 

De conformidad con esta disposición sobre protección temporal en 

las exposiciones internacionales, la proteccicm temporal que se 

otorga no concede un derecho de prioridad para el registro de las 

marcas de fábrica o de patentes ele invención, por el solo hecho de 

que el prttducto que lleva la marca o la patente figure en la expo­

s1ciñ. ~ero si el dudo del d.erecha de propied&d industrial de­

cide después hacer uso 4el aerecho ele prioridú Cllll el objeto de 

depositar sus patentes o sus marcas de fábrica en el pa{s donde se 

verificó la exposi~iÓn entonces el plazo de la prioridad se cuenta 

a partir de la fecha de la introducción del producto en la exposi­

ción. Consecuente con esta disposición el inciso (3) da este ar­

ticulo exige que cuando se solicite esta prioridad especial de in­

troducción del artículo en una exposición internacional, se justi­

fique oficialmente la fecha de introducción del producto en la ex­

posicién, lo cual es por dem4s lógico. 
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6. Derecho de Prioridad 

a) En qué consiste 

según el artículo 4 1 A (1) 1 de la Cqnvenclón, quien haya depositado 

regularmente una solicitud de patente de invención, de modelo de u­

tilidad, dk dibujo o modelo industrial, de marca de fábrica o de 

comercio en alguno de los países de la Unión, o su causahabiente, 

gozará, para efectuar el dep6sito en los otros países, de un derecho 

de prioridad dentro de los plazoa fijados en la Convención y de que 

adelante se h.ablari. 

Aal, pues, para que se conceda a un solicitante o depositante ese 

derecho de prioridad es necesario que se cumplan varias condiciones 

que examinaremos seguidamente. 

> Ese derecho de prioridad que surge del deposito o solicitud de re-

gistro efectuado en uno de los Esta.dos de la UniÓn1 da a dicho so­

licitante o depositante el derecho de que su solicitud no pueda ser 

invalidad.a por hechos ocurridos dentro del plazo de prioridad, es 

decir entre la fecha de la primera solicitud y la fecha de las so­

licitudes posteriores en los demás Estados de la UniÓn. Esa soli­

citud o depósito no puede ser invalidada por hechos ocurridos en 

el intervalo, sea, principalmente por otro depósito, o sea por la 

publicación de la invención o su explotación, por 1a puesta a la venta 

de ejemplares del dibujo o del modelo o por el empleo de la marca, y 

estos hechos no podrán dar lugar a ningún derecho de terceros ni a 

ninguna posesión personal. 

Así pues, si un ciudadano de uno de los países de la Unión efectúa 

un 4epÓsito regular en uno de esos países dentro de los plazos pre­

vistos, puede efectuar otro! otros depósitos regulares en los de-

1'iás pa{sea de la Unión sin perder el derecho a su propiedad indus­

trial ya que el término de pr~tecciÓn y vigencia de esta se cuenta 

a partir del primer depósito o de la primera solicitud. As!, pues 

si un tercero ha registrado la misma marca de fábrica, por ,.ejemplo 

en un tercer país de la Unión, el primer solicitante no pierde sus 

,., .' .. 
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derechos a esa marca de fábrica si solicita su registro en ese 

tercer país dentro de los plazos sefialados. 

Este derecho de prioridad para efectuar el depósito en otro país 

de la Unión, dentro de los plazos sefialados tiene por objeto con­

ceder al depositante las ventajas descritas en el aparte B del 

Artículo 4 de la Convenci6n, que dice: 

"En consecuencia, el depósito efectuado ulteriormente en al• 
guno de los demás países de la Unión, antes de la expira­
ci6n de estos plazos, no podrá ser invalidado por hechos 
ocurridos en el intervalo, sea, principalmente, por otro 
depósito, sea por la publicación de la invención o su ex­
plotación, por la puesta a la venta de ejemplares del di­
bujo o del modelo o por el empleo de la marca, .y estos 
hechos no podrán dar lugar a ningún derecho de terceros ni 
a ninguna posesi6n personal. Los derechos adquiridos por 
terceros antes del día de la primera solicitud que sirve 
de base al derecho de prioridad quedan reservados en vir­
tud de la legislación interior de cada país de la Unión." 

Así pues, respecto a las patentes de invención, su novedad no 

se destruye por el hecho de que durante el tiempo del plazo de 

prioridad se haya solicitado una patente para el mismo invento 

en otro país de la Unión, ni que se haya publicado la invención, 

ni que ella se haya explotado. - Estos hechos ejecutados por ter­

ceros no les dan ningún derecho ni destruyen la novedad de la 

patente, condición ésta para que-un invento sea patentable. Si 

el primer·solicitante en un país de la Unión hace uso de su de• 

recho de prioridad, y dentro del plazo sef!alado, solicita su 

patente en otro u otros de los países de la Unión, estas nuevas 

solicitudes se retrotraen a la fecha de la primera solicitud y la 

invención queda protegida como si se hubiera solicitado la paten­

te simul~áneamente en todos los países de la Unión. 

Cosa semejante acontece con las marcas de fábrica y con los di­

bujos y modelos industriales, pues los registrantes o ~suarios 

de ellos en país de la Unión distinto del- de: primer'dep6sito 0 

regis~ro, no adquieren ningún derecho frente al dÚefto de la mar• 

ca o modelo que haya hecho su deposito en un pa{s de la Unión.· 



b) 

.: 

e) 
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Qué es un depósito nacional regular 

Ya hemos visto que todo depósito nacional. regular ~. nacbdento 

al derecho de prioridad a favor del depositante. 

El artículo 4• inciso (J) define lo que debe entenderse por de­

pÓeito nacional regular en loa siguientes términos: 

"Se entiende por deposito nacional regular todo depÓsito 4u~ 
aea suficiente para determinar la fecha en la cual la •o-­
licitud ha sido depositada en el país de que se trata, 
cualquiera que sea la suerte posterior de esta solicitud." 

Y el inciso (2) del mismo artículo dice: 

"Se reconoce con capacidad para dar nacimiento al derecho de 
prioridad a todo depósito que tenga el valor de un depósito 
nacional regular, en virtud de la legislación nacional de 
cada país de la Unión o de tratados bilaterales o multila­
terales concluídos entre países de la Unión." 

Por tanto, siempre que nos hallemos en presencia de wt depósito 

nacional regular, ea decir, de un depósito de patente o aolicl­

tud de marca, modelo o dibujo, encontramos que ns.ce el derecho 

de prioridad a favor del primer depositante o solicitante. Y 

ese depósito o solicitud debe hacerse de conformidad con la le­

gislación nacional de cada Estado, lo cua.1 nos indica que si el 

depósito o solicitud fue irregular o incompleto o rechazado por 

el servicio de la propiedad industrial del pa{a de 1ue se trate• 

entonces no se adquiere el derecho de proriclad._ 

Qué es una primera solicitud 

En cuanto a los plasoa de la prioridad, se cuentan desde la fecha 

del depósito de la primera solicitud, el inciso (4) del aparte C 

del artículo 4 nos indica aquellos que debe entenderse COJllo pri• 

mera solicitud, as!: 

"Debe ser considerada como primera solicitud, cuya fecha de 
depósito será el punto de partida del plazo de prioridad, 
una solicitud posterior que tenga el m.tsmo objeto que una 
primera solicitud anterior en el sentido del párrafo (2) 
arriba mencionado, depositada en el mismo país de la Unión 
a condición de que esta solicitud anterior, en la fecha del 
depósito de la solicitud posterior, haya sido retirada, 
abandonadaJ o rehusada, sin haber estado sometida a inspec• 
ción pública y sin dejaraubsisttr derechos, y que no haya 
servido de base para la reivindicación del derecho de prio­
ridad. La solicitud anterior no podrá entonces servir de 
base para la reivindicación del derecho de prioridad." 
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Emplea aqu{ la Convención una forma negativa, poco clara, para 
, 

determinar cu.al solicitud·debe cousiderarse como una primera 

solicitud. Del C()ntexto de.\la Convención se desprende que toda 

primera solicitud da derecho de prioridad, pero que también da 

derecho de prioridad.una solicitud posterior que tenga el mismo 

objeto que una anterior, siempre y cuando que esta solicitud 

anterior no haya eervido para reclamar prioridad, no haya esta­

do sometida a inspección pública y .b,aya sido retirada, abando­

nada o rehusada. 

Términos de la prioridad 
1 

Ya hemos hablado de que para obtener los beneficios del derecp.c>.:. 

de prioridad, las solicitudes posteriores a la primera solicitud, 

hechas en los otros países de la Unión, deben presentarse dentro 

de ciertos plazos. De éstos trata el aparte e del artículo 4 en 

la siguiente forma: 

"(l) Los plazos de prioridad arriba mencionados serán de 12 
meses para las patentes de invetición y los modelos de 

utilidad y de 6 meses para los dibujos o modelos industria­
les y para las marcas de fábrica de comercio. 

"(2) Estos plazos comienzan a correr a partir de la fecha 
del depósito de la primera solicitud; el día del de­

pósito no está comprendido en el plazo. 

"(3). Si el Último día del plazo es un d{a legalmente feriado 
o un d{a en el que la oficina no se abre para recibir 

el dep6sito de las solicitudes en el país donde la protec­
ción se reclama, el plazo será prorrogado hasta el primer 
día laborable que siga." 

El sentido de estas disposiciones es suficientemente claro para 

que se haga necesario comentario ulterior. 

Requisitos para solicitar la prioridad 

Los requisitos formales para solicitar una prioridad en los paí­

ses de la Unión (distintos del de la primera solicitud válida), 

están determinados en el aparte D del art!cu~o 4, que dice: 

El que quiera prevalerse de la prioridad de un 
sito anterior estará obligado a indicar en una 
claración la fecha y el país de este depósito. 
país determinará en qué momento =lo más tarde• 
aer efectuada esta declaración." 

dep6-
de­

Cada 
debed 
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"(2) Estas indicaciones serán mencionadas en las, publica-
i ; 1 clones que procedan de la admin stracion competente, 

sobre todo las que se refieren a las patentes y a las des• 
cripciones relativas a las mismas. 

"(3) Loa países de la Unión podrán exigir del que hace una 
declaración de prioridad la exhibición de una copia 

de la solicitud (descripción, dibujos, etc.) depositada 
anteriormente. La copia, certificada su conformidad por 
la Administrae/Ón que haya recibido esta solicitud, es­
tará dispensada de toda legalización y en todo caso podrá 
ser depositada, exenta de gastos, en cualquier momento 
dentro del plazo de tres meses contados a partir de la fe­
cha del depósito de la solicitud ulterior. Se podrá exi­
gir que vaya acompaft.ada de un certificado de la fecha del 
depósito expedido por esta Administración y de una traduc­
ción. 

"(4) No se podrán exigir otras formalidades para la decla• 
ración de prioridad en el momento del depósito de la 

solicitud. Cada país de la Unión determinará las conse­
cuencias de la omisión de las formalidades previstas por el 
presente artículo, sin que estas consecuencias puedan ex­
ceder de la pérdida del derecho de prioridad. 

,.(5) Posteriormente podrln ser exigidas otras justificacio­
nes. 

"El que quiera prevalerse de la prioridad del depÓsito'.an­
terior estará obligado a indicar el número de este depó­
sito; esta indicación será publicada en las condiciones 
previstas por el párrafo (2) arriba indicado." 

Reglas especiales del derecho de prioridad para las patentes de 

invención 

El aparte F del artículo 4 nos da las reglas especiales que de­

ben tenerse en cuenta respecto a la prioridad para las patentes 

de invención, en la siguiente forma: 

"Ningún país de la Unión podrá rechazar una prioridad o una 
solicitud de patente por el motivo de que el depositante, 
reivindica prioridades múltiples, aun cuando éstas procedan 
de países diferentes, o por el motivo de que una solicitud 
que reivindica una o varias prioridades contiene uno o va- •· 
rios elementos que no estaban comprendidos en la o las 
solicitudes cuya prioridad es reivindicada, con la condición, 
en los dos casos, de que haya unidad de invención, según la 
ley del pala. En lo que se refiere a los elementos no COlll• 

prendidos en la o las solicitudes cuya prioridad es reivindi­
cada, el depósito de la solicitud posterior da nacimiento a 
un derecho de prioridad en las condiciones ordinarias .. "' 

Cuantoquiera se presente el caso de que una patente sea compleja, 

es decir que carezca de unidad de invenci6n por reivindicar varios objetos 

industriales, el solicitante puede dividirla en tantas patentes cuantos ob­

jetos tenga la solicitud compleja. De ello trata el aparte G(l) del mismo 

artículo 4 cuando dice: 
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"Si el exam.en revela que una solicitud de patente es comple• 
Ja el solicitante podra dividir la solicitud en varias so­
licitudes parciales conservando como fech.a de cada una la 
fecha de la solicitud intcial, y, si hay lugar a ello, el 
beneficio del derecho de prioridad. 0 

La revision hech.a en Lisboa en 1958, agrego a esta est1pulaci6n 

otra para el caso de que, sin apremio oficial, el aolicitante 

decida dividir su patente compleja en varias patentes parciales. 

Dice as! a este respecto el inciso (2) del propio aparte G: 

"Tambien podra el sol1c1tante, por SU propia iniciativa, di• 
vidir la solicitud de patente conservando, como fecba de 
solicitud parcial, la fecha. de la solicitud inicial, y, 
ai'a ello hubiere lugar, el beneficio del derecho de prio­
ridad. Cada pals de la Union tendra la facultad de deter• 
minar las condiciones en las cuales esta division sera 
autorizada." 

La utilizacion del derecho de prioridad para las patentes de in-

vencion no influye en forma alguna en el termino de duracion de. . 

las patentes, el cual ae rige por la legislacion nacional de cada 

WlO de loa pa!ses donde se reclame la prioridad. En este sentido 

el ineiso (5) del art!culo 4 bis de la Convencion, dice: 

"Las patentee obtenidas con el beneficio de prioridad go:aran 
en los diferentes pa!ses de la Union de una duracion igual 
a aquilla de la quetgocar!an si hubiesen sido aolicitadas o

expedidas sin el beneficio de prioridad." 

Reglas especiales del derecho de prioridad de los dibujos y mode­

los industriales y de los modelos de utilidad 

_Sobre.este punto trata el aparte E del art{culo 41 que dice: 

11cuando un dibujo o modelo industrial haya sido depositado 
en un pa!s en virtud de un derecho de prioridad basado so­
bre el dep6sito de un modelo de utilidad, el pla�o de prio­
ridad sera el fijado para los dibujos o modelos industriales. 

, ,. 
1 r "(2) Ademas, esta perm tido depositar en un pa:i.s un modelo 

de.utilidad en virtud de un derecho de prioridad basado 
sobre el deposito de una solicitud de patente y viceversa." 
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III 

PROTECCION DE IAS PATENTES DE INVENCION 

l. Derechos del inventor 

La Convención de Par!s no reconoce al inventor derecho distinto del 

de ser mencionado como tal en la patente (Artículo 4ter) • 

. El inventor necesita que se le consagren t~ién otros derechos, co­

.mo es el que pueda tener sobre su invento cuando traba.je para otra persona 

y no se haya estipulado nada en el contrato de trabajo acerca de los dere­

chos que le correspondan como inventor en las invenciones que ejecute en 

el desarrollo de SQ trabajo. A falta de un& nol'Dl4. general de derecho ~ue 

regule este punto,·el inventor generalmente pierde los derechos de su in• 

vento cuando los ejecuta bajo un contrato de trabajo en el cual no se ha 
I 

estipulado cuales son los derechos que tiene el inventor en este caso. 

2. Diversas clases de patentes protegidas 

La Convención no define qué debe entenderse por patente de invención, 

para los efectos de la protección que se extiende a ellas. Sin embargo el 

inciso (4) del artículo 1 dice que entre las patentes de invención se in­

cluyen las diversas especies de patentes industriales admitida.s por las 

legislaciones de los países de la Unión, tales como patentes de importa­

ción, patentes de perfeccionaaiento, patentes y certificados de adición, 

etc. 

Esta disposición, por indeterminada, implica para el país.que se ad• 

hiera a la Convención el tener que regular la concesión de patentes de tan 

dudoso valor como son las llamadas patentes de importación y patentes de 

perfeccionamiento, a Jl!Ás de que las llamadas patentes y certificados de adi• 

ción presentan siempre problemas difíciles que es necesario resolver. As!, 

pues, si un país entra en la Unión, queda obligado, como lo heJJ1.08 visto, 

a adoptar en su legislación medidas necesarias para la aplicación completa 

de la Convenci6n; y entonces entre esas aedidas tendría que adoptar las 

reglamentarias de dichas patentes de importación, de perfeccionamiento, de 

adición, etc. que son de tan difícil aplicación y algunas de ellas de tan 



dudoao valor.legal. Ademas el "etc." con que tenaina el inciso del ardcu.­

lo citado se presta 4 confusion y sobre todo a que se introduzcan otras ca­

tegor!as de patentes que el Estado1 a tiem�o de adberirse a la Convenci6n, 

no pod!a prever que existieran o que se ballaran reguladas en las legisla­

ciones de los pa!ses de la Union. 

De acuerdo con la Convenci6n, pues., esas diversas clases de patentes 

se hallan protegidas por ella y tienen derecho a la prioridad y a las de­

mas ventJjas que concede la Convenci6n. 

Patentes de procedimiento Y de producto 

No intenta siquiera la Convenci6n definir que debe entenderse por 

patente de procedimiento o por patente de producto, y solamente se limita 

en el art{culo 5 quater a dar la siguiente norma: 

"Cuando un producto se introduce en un pa{a de la Uni6n donde existe 
una patente que protege un procedi.m.iento de fabricac16n de dicho pro­
ducto, el titular de la patente tendra, con respecto al producto in­
troducido, todos los derechos que la legislaci6n del pa{a de impor• 
tacioi:i_l..� concede., sobre la base de la patente de procedimiento, con 
respecto a los productos fabricadoe en dicho pals.•• 

Esta disposicion, por demasiado general, no es facilmente entendible., 

sobre todo en su aplicacion a un caso concreto y real., pues es :lmposible 

saber de antemano cuales son los derechoa que cada uno de los pa!aes de la 

Unibn le concede al propietario de una patente de proced:lmiento de fabri• 

cacion de un producto. Pero si un Estado de la Uni6n protege las patentee 

de proced:lmiento de fabricacion, esa proteccion ira seguramente hasta im­

pedir que otra persona distinta del inventor o su causahabiente fa�rique 

el producto .Ror 111edio ·de. e�e .. pr,2cedimiento, y el inventor o au causahabien­

te tendran que probar que el producto que consideran usurpa su patente ha 

sido elaborado de conformidad con el procedim.iento patentado. Por tanto 

en el caso de que trata e� art!culo transcrito, el inventor o su causa• 

habiente tendran que probar que el producto extranjero importado, cuyo 

procedimiento de fabricacion esta amparado en el pa!s donde se importa el 
' 

. 

producto, ha sido fabricado precisamente por medio de tal proced�ento. 

Como puede facilmente comprenderse, esta prueba que es extremadamente di­

ficil de obtener para un inventor que se halla dentro de un pa!s respe{to 



de hechos acaecidos dentro de otro país; gwéralmente los procesos de fa­

bricación no se descrubren facilmente con la sola presencia del producto 

final objeto de ese procedimiento de fabricación. Por tanto los perechos 

que aqu! se conceden al dueno de la patente son en la mayor parte los ca• 

sos ilus~rios y muy difíciles de determinar. 

4. Independencia de las patentes 

El articulo 4 bis de la Convención intenta establecer el principio 

de la independencia de las patentes en la siguiente forma: 

11 (1) Las patentes solicitadas en Los diferentes países de la Unión 
por los súbditos de la Unión serán independientes de las pa­

tentes obtenidas para la misma invención en los otros países adheri• 
dos o no a la Unión. 

11 (2) Esta disposición deba ser entendida de manera absoluta, sobre 
todo en el sentido de que las patentes solicitadas durante el 

plazo de prioridad son independientes, tanto desde el punto de vista 
de las causas de nulidad y caducidad como desde el punto de vista de 
la duración normal. 

n(3) Se aplica la misma a todas 'las pa·tentes existentes en el momento 
de su entrada en vigor. 

11 (4) Suceder• lo mismo, en el caso de adhesión de nuevos países, 
para las patentes existentes en una y otra parte en el momen~ 

to de la adhesión." 

Esta supuesta independencia de las patentes no es compatible con los 

derechos resultantes de la prioridad consagrada en la misma Convención. 

En efecto si una primera solicitud regular de patente da derecho a la 

prioridad, y con base en esa prioridad se solicitan_patente» para el mismo 

invento en los demás pa{ses de.la Uni6n, y estas otras patentes solicita­

das posteriormente se benefician del derecho de prioridad de la patente 

primeramente sellcitacLa, entonces las demás patentes depositacl.aa o aolici• 

tad.as no son independientes, pues queda su vida ligada a la de la primera 

patente regularmente depositada, ya que si esta patente ea anulada 

por defectos de depósito o de solicitud, 
, ... 

entonces las demas p~tentes 

obtenidas con base en esa prioridad posiblemente dejan de tener valor. 

Desde que se exige que haya un primer depósito regular, y se deter-

minan las condiciones del primer depósito as{ como de la regularioad del 

mismo, es obvio que al el depósito no es el primero o no es regular, no 

puede reclamarse derechos de prioridad respecto de esta primera solicitud 

y las patentes que se,solicit\u:on en el extranjero con base en ese dere- • 
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cho de pr4.oridad no tienen tal prioridad pu.esto que no exi.wt!a una pri­

mera solicitud regularmente depositada. 

As£ pues esta disposicion, que pretende establecer una indeperuie:ncia 

de las diferentes patentes, no lo logra, pues de otra manera ae aeatruirla 

el principio de:prioridad establecido por la Convencion. 

5. Caducidad de las patentes

El artlculo 5 de la Convencion trata de la materia de la caducidad de

la patente por falta O insuficiencia de SU explotacion. La Convencion au­

toriza en este artlculo a los pa!ses de la Union para establecer la cadu­

cidad de las patentes pol' falta o insuficiencia de su explotacion, pero 

somete la caducidad a ciertas reglas. 

No puede declararse la caducidad de la patente sino cuando ell.a ae 

tome para prevenir los abusos que podran resultar del ejercicio del de­

recho excluslvo conferido por la,patente, por ,ejemplo, falta de explata• 

cion. Por tanto la falta de explotacion de a patente no es la uic.a c.au• 

sal de caducidad, ya que los pa!ses pueden establecer otraa cauaales de 

caducidad de las patentes para prevenir abuses en la'ut'llizac!ori del de• 

l'echo exclusivo«iue ell.as confieren. 

De acuerdo con el art!culo que estamos comentando tampoco puede es-

;t,ai.lecerse la caducidad de las patente.s sin� cuando se haya instaurado 

un sistema cLe licencias obligatorias, y la aplicacion de eate siste:ma 

no Dastarl para prevenir los abusos mencionados que puedan ocurrir en la 

explotacion de la patente. Seguidamente veremos en que consisten tales 

licencias obligatorlas. 

Final.m.e.uta el mismo art!culo dice que ninguna accion. de !aductclad 

ode revocacion de la patente podra establecerse antes de la expiracion 

de clos an.era a contar de la concesion de la primera licencia ot:ali&atoria. 

6. Rehabilitacion de patentes caducadas por falta de pago de derechos

El art!culo 5 bis de la Convencion obliga a loa Estados parte de ella

a co•cede.r un plazo de gracta, de sets meses como minimo, para el pago de 

las taaas previstas para el mantenim.iento de los derechos ae propiedad 
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industrial, mediante el pago de una sobretasa, si la legislaci6n naclonal 

lo impone. Tambien los pa{ses de la Un16n tienen la facultad de prever 

la rehabilitaci6n de las patentes de invenci6n caidas en caducidad como 

consecuencia de falta de pago de las tasaa. 

As{ pues, •i el propietario de una patente no paga las tasas dentro 

del tiempo determinado por la l�gislacion del pa!s de que se trate, tiene 

un plazo de seis meses para pagar las tasas debidas manteniendo su pro­

piedad industrial, y los pa!ses de la Union pueden facultativamente esta­

blecer la rehabilitacion de las patentes de invenci6n que han eaducado co• 

mo consecuencia de falta de pago de las tasas,o impuestos establecidos 

por la legislacion del pa!s de que se trata. 

7. Licencias obligatorias

Esta materia la trata el art!culo 5 de la Convenci6n.

Los pa!ses de la Union facultativamente pueden tomar medidas legis­

lativas que preJvean la concesion de licencias obligatorias para prevenir

los abusos que podrfan resultar del derecho exclusivo·que confiere la pa-

tente. Estas licencias obligatorias no pueden ser solicitadas,por falta o 

iusuficiencia de explotac16n sino antes de la expiraci6n de un plazo de 

cuatro aaos a contar del deposito de la solicitud de patente, o de tres 

aftos a contar de la expedicion de la patente, aplitindose el plazo que 

expire mas tarde, y no podra concederse licencia obligatoria si el dueffo 

de la patente justifica au inacci6n con excusas leg{timas, aun cuando la 

Convencion no determine cuales son las excusas legitimas. 

Esas licencias obligatorias no son exclusivas y no pueden ser trans­

mitidas, aun bajo la forma de coneesion de sublicencia, sino con la parte 

de la empres� o del establecimiento mercantil que explote esta licencia. 

Es decir, que la licencia obligatoria no puede darse exclusivamente a una 

sola persona o sociedad, y la persona que recibe la licencia no pue4e ce­

derla o traspas�rla a otra persona, ni aun como una sublicencia, si no 

traspasa al propio tiempo la parte de la empresa o del establecimiento 

mercantil que explote esa licencia, 

La Convenci6n no define que debe entenderse por licencia obligatori� 
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por lo"éual podemos conjeturar que se trata de un contrato entre el dúefto 

de la patente y otra persona mediante la cual ésta explota la patente. 

Pero como las condiciones de este contrato tienen que fijarse por los dos. 

contratantes, no se entiende muy bien como pueda ser la licencia obliga­

toria; as!, pues, esta materia queda por entero ál arbitrio de las le­

gialaciones nacionales, y si ellas no establecieren las licenciaa obli­

gatorias no podría decretarse la caducidad de una.(patente por falta de . 
explotación. 

8. Limitaciones a la venta de productos patentados 

El artículo (4<¡uater) dice lo siguiente: 

"La expedici6n de una patente no podrá ser rehusada y una pa• 
tente no podrá ser invalidada por el motivo de que la venta 
del producto patentado u obtenido por un procedimiento paten­
tado esté sometida a restricciones o limitaciones resultantes 
de la legislación nacional." 

El contenido de esta disposición es suficientemente claro para que 

no necesite mayor comentario. 

9. Empleo de patentes en navíos o aeronaves 

El artículo 5 ter de la Convención dice que en cada uno de los 

países de la Unión no se considerará que ataca a los derechos del titu­

lar de la patentei 

"lo. El empleo, a bordo de navíos de otros países de la Unión, 
de los medios que sean objeto de su patente en el casco 

del nav!o, en las máquinas, aparejos y demás accesorios, cuan­
do dichos navíos penetren temporal o accidentalmente en aguas 
del país, con la reserva de que dichos medios se empleen ex­
clusivamente para las necesidades del navío. 

"2o. El empleo de los ·medios que sean objeto de la patente en 
la construcción o funcionamiento de los aparatos de loco­

moci6n aérea o terrestre de los demás países de la Unión o de 
los accesorios de dichos aparatos tuando éstos penetren tea­
poral o accidentalmente- en el país." 

Las disposiciones de este artículo indudablemente están inspiradas 

en razones de conveniencia, como son las de que los navíos o las aerona­

ves no sean detenidas en tránsito con el pretexto o por razón de estar 

empleando el objeto de una patente sin la autorización de su propietario. 
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IV 

l'ROTECCION DE LOS DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES 

l. Cuáles son 

La Convención no define tampoco qué debe entenderse por dibujos y mo­

delos industriales, y solamente se lWta a decir qu~ serán protegidos 

en todos los países de la Unión (Art!cul• 5 qu~quies). 

2. Ausencia de Caducidad 

De conformidad con el artículo 51 aparte B, la protección de los di­

bujos y modelos industriales no puede quedar afectada por una caducidad 

cualquiera, sea por falta de explotaciifu, sea por introducción de objetos 

semejantes• loe que están protegidos. 

Asl, pues, los dibujos y modelos industriales no expiran o caducan 

por su falta de explotación, ni tampoco caducan por el hecho de que otras 

personas fabriquen dibujos y modelos industriales iguales o semejantes a 

los que están protegidos. 

Tampoco, de acuerdo con el aparte D del mismo artículo 5, es nece­

sario b.acer m:enci&n del depósito del dibujo o modelo industrial sobre el 

producto, para que sean reconocidos sus derechos. 

3. Los modelos de utilidad 

En varias exposiciones de la Convención se habla de los modelos de 

utilidad, como por ejemplo en el artículo 5, inci¡so (5) en que dice que 

las disposiciones sobre caducidad y licencias obligatorias de las paten• 

tes son aplicables con las modificaciones necesarias a loa modelos de 

utilidad. Igualmente hemos visto que al tratar de los plazos de prio• 

ridad se mencionan también a los modelos de utilidad como derechos que 

sirven para crear una prioridad para el registro de dibujos a modelos 

industriales en los países da la Unión. 
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4. Plazo dep�acia para el,P�go de Derechos

Igu.al como sucede con las patentes, lo� pa!ses de la Union deben

conceder un plazo de gracia, mlnimo de sels meses, para el pago de las 

tasas previstas para el mantenimiento de los derechos de propiedad in­

dustrial; pero, a dlferencla de las patentes, los Estados no tienen la 

facultad de prever la rehabilitacion de dibujos y modelos industriales 

ca!dos en caducidad como consecuencia de la falta de pago de las tasas 

exigidas para su mantenimiento. 
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V 

PROTECCION DE LAS MARCAS DE FABRICA, DE COMER.• 

CIO Y DE SERVICIO 

6 De que marcas se trata 

La. Convencion no define en parte alguna las diatintas especies 

de marcas de fabrica de que ella habla, pero del contexto de ella se 

deduce que otorga proteccion alas siguientes: 

a) Alas marcas de fabrica prgpiamente dichas, que son las que

usa el fabricante para distinguir sus productoa;

b) Alas marcas de comercio, que en ciertas legislaciones sou

laa que puede usar el comerciante sobre artlculos fabricadoa

por otro por su cuenta, o sin marca; y

c) Alas marcas de servic1o$ que son las que sirven para distin­

guir los servicios que presta una persona de las que suminis-

tra otra.

Respecto de las marcas de fahrica y de comercio, la Convencion lea 

otorga proteccion en forma de una aerie de acetones que las protegen; pe­

ro reapecto de laa marcas de servicio existe solamente una obligacion ge­

neral de protegerlas por parte de los pa!ses de la Union, sin que esten 

obligados a prever el registro de estaa m.arcas (Art!culo 6 (sexies) ). 

2. Condiciones para el registro

Segun el art!culo 6 de la Convencion, las condiciones de deposito

y de registro de las marcas de fabrics ode comercio seran laa determina-

daa en cada pals de la Union por SU legislacion nacional. 

Pero el inciso 2° del mismo art{culo establece la siguiente ex• 

I . cepcion: 

"(2) Sin embargo, una marca depositada por un subdito de un pa!s 
de la Union en cualquier pals de la Union no podr4 ser rehusada 

·• invalidada por el motivo de que no hubiera sido depositada, re•
gistrada o renovada en el pats de orlgen."
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Esta excepcion esta en contradiccion con lo dispuesto en'el A.rtlcu­

lo 6 (quinquies) aparte A.• (1), que dice: 

"Toda ms.rca de fabrica o de comercio regularmente reglstrada en el 
pals d.e or!gen sera admitida para su deposito y protegida tal cual 
es en otros pa!ses de la Union bajo las reservas indicadas en el 
presente art!culo. Estes pa!ses podran, antea de proceder al re• 
glstro definitivo, exigir la presentacion de un certificado de re­
gistro en el pa!s de or!gen, expedido por la autoridad competente. 
JiG se exigirl legalizacion alguna para este certificado.u 

La contrad.iccion consiste., claro est.a, en que por un lado un pa!s·, de 

la UnicSn ne podrl exigir re,gistro en el pa!s de .. or!gen par4 registrar la 

misma marca, pero al propio tiempo la Convencion lo autoriza para exiglr 

tal certificado de registro en el pa!s de orlgen. 

Y existe otra contradiccion resultante del aparte D del mismo Art!cu­

lo, que dice: 

"Nadie podrl beneficiarse de las disposiciones del pre.sente art!culo 
si la marca para la que se reivindica la proteccicm no ha sido re­
gistrada en el pa{s de or:!gen." 

Tambien determina la Convencion lo que debe entenderse por pa!a 

de or!gen_, para los efectos de la d.isposicion transcrita. El mismo art!• 

culo 6 (quinquies), aparte A, inciso (2) dice: 

"Serl considerado como pa!s de or!gen, el pals de la Union donde 
el depositante tenga un establecimiento industrial o comercial e­
fectivo y real, y1 si no tuviese un establecimiento de ese tipo en 
la Union, el pa!s de la Union donde. tenga SU d.omicilio, y, ai no· 
tuviese domicilio en la Union, el pa!s de au nacionalidad, en el 
caso de. que sea subdito de un pals de la Union." 

Por otra parte, las marcas de fabrics o de comercio de que se viene 

hablando no pueden ser rechazadas para su registro o invalidad.as sino en 

los cases siguientes: 

111•. Las m.arcas que por su naturaleza afecten a derechos adquiridos
por terceros en el pa!s donde la. proteccion ha sido solicitada.11 •• 

No determina la Convencion si esos "derechos adqulridos" son los re­

sultantes del registr• previo o del uso previo, ni1 en este ultimo caso, 

Como se prueba ese uso. 

"2° . Cuando las mismas eaten desprovistas de todo carlcter distintivo, 
o bien formadas exclusivamente de signos o por indicaciones que pue­
dan servir, en el comercio, para designar la especie, la calidad,
la cantid�d, el destino, e! valor, el lug�r de orlgen de los profuc­
tos o la �oca de produccion, � que hayan llegado a ser usuales en 
el lenguaje corriente o en las costumbres locales y constantes del 
comercio del pa{s donde la protecc��n-se solicita. 11 
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"J•. Cuando las mismas sean contrarias a la moral o al orden publlco 
Y principalmente de naturaleza tal que puedan enganar al puhlico. 
Se entiende que una marca no podra ser considerada contraria al orden 
publico por el solo hecho de que no este conforme con cualquier dis­
posicion de la legislacion sobre marcas, salvo el caso de que esta 
diaposicion se refiera al orden publico. En todo caso queda res�i­
vada la aplicacion del art!culo lObis .. " 

114•. Tambien pueden ser rechazadas o invalldadas dichas marcas cuan­
d• su registro resulte una competencia desleal (de que trata el ar• 
t!c:ulo lObis). 11 

Y tratandose del simple rechaz� del registro de una marca de las 9ue 

se viene hablando, el aparte C (2) del art!culo 6 (quinquies), dice: 

3. 

"N dr' { , -o po an ser rechazadas en los otros pa ses de la Union las marcas
de fabrica o de comercio por el sQlo motivo de que dlfieran de las 
marcaa protegidas en el p4ls de or!gen solo por •lementoa que no- •l• 
teren el caracter distintivo y no afecten a la identiclad de laa mar• 
eas, en la forma en que las mismas ban sido registrad.a.a en el cltado 
pa.ls de or!gen." 

Finalmeate, encontramos- en el mismo art!culo dos reglas accesorias: 

"E - Sin embargo, en ningJn caso, la renovacion di;l registro de �•
marca en el pa!s de or!gen implicara la obligacion de renovar el 
regiatro� los otros pa!ses de la Union donde la marca hubiera
sido regiatrada." 

"F.- Los depositos de marcas efectuados en el plazo del artlc�lo 4 
uquiriran el beneficio de prioridad1 incluso cuan4o el regiatro, en 
el pa{s de or!gen no se efectJe sino despues del teradno de dicho 
plazo.11 

Cendlciones para la Cesion de las Marcas 

La .area de fabrica constituye una propiedad para au daeflo y como 

todaa la.s demas especles de propiedad es ceaible por.el dueao • otra per­

sona, de m.ane:ra gratuita u honerosa. Sin embargo la ceaicm 4e laa ma.rcas 

de fabrica esta sometida en laa diferentes legislacionea a formalidadea 

tambim dife:rentes, laa cu.alea se agrupan en dos categorl.as: 

a) La pximera ea la de aquellas legislaciones que admiten la cesion o

trupaso de la marca indepeudientemente del establecimiento dentro·

de la cual se utiliza;

b) La segunda es aquella que solamente permite la cesion de una marca

de fabrica junto con el establecimiento en la cual se le utiliza.

La Convencion en su artlculo 6 (qu.ater) establece la siguiente

regla::
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"(l) Cuando, conforme a la leg1slac16n de un pals de la Union, 
la cesion de una marca no sea valida sino cuando ha tenido lu­
gar al mismo tiempo que la transferencia de la empresa o dei 
establecimiento de comercio, al cual la marca pertenece, sera 
suficiente para 4ue esta validez sea admitida, que la parte de 
la empresa o del negocio situada en este pa!s sea transmiti�a 
al ceaionario con el derecho exclusivo de fabricar o vender­
all! los productos que llevan la marca cedida." 

"(2) Esta disposicion no impone a los pa!ses de la Union la 
obligacion de consideray como valid.a la transferencia �e toda 
marca cuyo uso por el cesionario fuera, de hecho, de naturale­
za tal que indujera al publico a error, principalmente en lo 
que se refiere a la procedencia, la naturaleza o laa cualida-
dea sustanciales de los productos a los que se a_plica la marca." 

Independencia de las Marcas 

El Art!culo 6, en su inciso (3) dice que una m.arca regularmente re­

gistrada en un pa!s de la Union sera considerada como independiente de 

� l 
» I a marcaa registradas en los otros pa ses de la Union, comprendiendose 

en ella el pa!a de or!gen. 

A esta disposicion pueden hacerse las mismas observacionea que ya •· 

puntamos respecto de las patentes, a saber: que la pretendida indepenaen• 

cia nG es tal, ni se desprende de la Convencion, como ya lo hemos visto, 

ya que algunos pa!ses pueden exigir certificado de registro en el pa{s de 

ot!gen, hay que cal1ficar si hay o nG tal pals de or!gen en un caso dado, 

y las marcas registradas en un pa!s de la Union,tienen derecho a ser re­

gistradaa en otro u otros palses de la Union con contadas excepciones. 

Luego no hay tal independencia., sino poaiblemente, una interdependencia _ 

entre ellaa. 

s. Protecc16n de la Marca Registrada D Usada

Loa derechos que tiene el duen� de la marca registrada o usada

(sin regiatro} son los de obt.ener el rechazo de la solicitud de registro, 

o la anulacion del registro, o la prohibicion del uso, de otra marca de
, .,

. 

fabrica ode comercio que constituya la reproduccion, imitacion, traduc-

cion, susceptibles de crear una confusion, de una marca registrada o uaa­

da en el pals de or!gen y utllizada para productos ldenticos o similarea • 
....
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Para apreciar si la marca ea susceptible de proteccion, ordena 

la Convencion que se tengan en cuenta todas las circunstancias de hecho 

(que no determina), principalmente la duracion de uso de la marca (du• 

racion que no precisa ni limit& como hecho generador de derechos). 

La proteccion que se da alas marcaa de fabrica ode comercio 

(que no ae hace extensiva a las marc:aa cle servicio) eata eata'blecida 

en el art!culo 6bis, inciao (1), de la Convencion que-dice: 

"(l) Loa pa!sea de la Union ae obligan, bien de eficio, si la le­
gislacion del pals lo permite; bien a instancia del 1nteresado

1 
a 

rehusar o invalidar el registro y a prohibir el uso de una marca 
de fabrica ode comercio que constituya la reproduccion, imita-

1, d , , c on o tra uccion, susceptibles de crear una confusion, de una
JDB.rc:a que la autori dad competente ael pa!s de regiatro � de uso 
estimara ser all! notoriamente conocida ya como marca de una per• 
sona que puKa beneficiarse del preaente Convent• y utilizada para 
productos identicos o similares. Ocurrira lo mis.o cuando- la par­
te esencial de la marca constituya la reproduccion de una marca 
notariamente conocida o una imitacion susceptible de crear confu­
sion con esta." 

El sentido de este art!culo no ea 1� auficientemente claro como 

para garantizar al Estado que no se cometeran abusos con base en marcaa 

registradas o usadas en otro de los pa!sea de la Union. Varlas personas 

son de opinion de que el rechazo o la invalidacion del registro y la pro­

hibicion del uso de una marca de fabric& ode com.erci•, en laa condicio• 

nes determinadas en este art!culo, tambien puede obtenerse cuando haya 

una marca registrada o usada en esas condiciones en otro pals de la Con­

vencion; si este fuera el caso, sobrar!an los registros en pa!ses dis• 

tintos del de or!gen de la marca. 

Tampoco es claro el sentido del art!culo en cuanto a las medidas 

que pueden obtenerse para evitar ceae la confusion de una marca regis• 

trada o usad.a con otra marca que sea imitacion de ella. En efecto los 

remedioa que se proponen all{ son los siguientes: 

a) El rechazo del registro, que consiste en la negativa de admitir una

solicitud de registro de marca;

b) La invalidacion del registro, que aparentemente quiere decir,

SU cancelacion� 

lndudablemente la Convencion quiso decir que se cancelaba el regis­

tro de la mare.a que atentara contra los derechos de otra ma.rca registrada 
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o usada con anterioridad. Pero utilizó la ConvenciÓn la palabra invalidar 

que na tiené un significado preciso dentro de la legislación marcaria; y 

e) La prohibición de uso de una marca en las condiciones establecidas 

en el artl~ulo transcrito. 

Esta prehibición de uso en realidad ~quivale a una cancelaciÓn de 

la marca, pues si una marca no puede usarse es una marca que no existe 

auncuando se halla registrada, ea decir, ea un derech• que no puede ser 

ejercido, y los derechos que no pueden ser ejercidos no son derechos. . . 

Sl la prohibición se refiere.• marcas usadas pero no registradas, 

debe expresarse ello claramente, pues la redacción del artículo no per­

mite entender si esa prohibici&n se refiue a marcas registradas o a las 

simplemente usadas. 

Tampoco dice este articulo que esa marca registrada o usada que va 

a ser protegida haya sido registrada o usada con anterioridad al registro 

o al use de la marca que se trata de rechazar o de cancelar. Bien ea 

cierto que el art!eulo dice que la marca anterior debe haber aiáo·noto­

riamente conocida, lo cual implica por lo menos uso anterior~ pere en 

nlngim caso un registro anterior. 

Es conveniente la noción que trae este artículo de que el registro 

de una marea puede rechazarse o cancelarse cuando sea imitación de otra 

registrada o usada, y utilizada para productos idénticos o similares. 

Muchas causas de confusión brotan del hecho de que una marca similar a 

otra se use para artículos no idénticos aino similares, eapapando as! 
' 

muchos cases de las leyes que prohiben la imitación de las marcas sola­

mente para artículos idéntico• o iguales. 

El mismo artículo 6bis dice que los .Estadoa miembros de la Unión 

deben conceder un plazo mínimo de cinc• &Aos a contar da la fecha de 

regiatro para reclamar la anulación de una marca que esté en las condi­

ciones de ser anulada conforme a las reglas dadas. 

El mismo inciso (2) del Artículo 6bia da a loa Eatacloa la facultad 

para prever un plazo dentro del cual deberá ser reclamada la prohibiclcm 

de uso de una marca y en realidad ésta prohibición de uso, como hemos 

visto, equivale a una cancelación de la marca. 
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Pero la Convencion no faculta a los Estados para f1'Jar un plaza 

para reclamar la anulacion o la prohibicion de uso de las marcas regia• 

tradaa utilizadas de mala fe. As! pues las marcas registradas o utili• 

zadas de mala f� no tienen, segun la Convencion, plazo dentro del cual 

se convierten en un derecho firme. y la razon de esto es clara, pues la 

mala £1 no puede crear derechos a favor del que la ejercita. 

Proteccion de los Emblemas Estatales 

El artlculo 6ter de la Convencion trata a eapaci• yen una form.a. 

muy reglamentada, en sus diez incisos, el problem.a de la proteccion de 

los emblemas estatales. Como est& reglamentacion es tan minuciosa bas­

ta transcribir enteramente el contenido del art!culo 6ter, que dice: 

"(1) a) Los pa!ses de la Union acuerdan rechazar o anular el regis• 
tro y prohibir, con medidas apropiadas 

I 
el uso, sin permiso ,-de laa 

autoridades competentes, bien sea como marca de fabrica ode comer­
cio, bien como elemento de las referidas marcas, de los escudos de 
armas, banderas y otros emblemas del Estado de los palses de la Union, 
signos o punzones oficiales de control y de garant!a adoptados por 
ellos, as! como toda imitaciJn desde el punto de vista herlldico .. 

b) Las disposiciones que figuran en la letra a) arr1ba mencionada
se aplican igualmente a los escudos de armas, banderas y otros em•
blemas, siglas o denominaciones de organizaciones internacionales
intergubernamentales de las cuales uno o varios pa!ses de la Union
sean miembros, a excepcion de los escudos de armas, banderas y otros
emblemas, siglas o denominaciones que hayan sido ya objeto de acuer­
dos internacionales en vigor destinados a asegurar su proteccion .

c) Mingun pa!s de la Uni6n podra ser obligado a aplicar las dispo­
siciones que figuran en la letra b) arriba mencionada en perjuicio
de los titulares de derechos adquiridos de buena fe antes de la en­
trada en vigor, en ese pa{s, del presente Convenio. Los p4!ses de
la Union no estan obligados a aplicar dichas disposiciones cuando
la utilizacion o el registro considerado en la letra a) arriba men­
cionada no sea de naturaleza tal como para sugerir, en el esp!ritu
del publico, una relacion entre la organizacion de que se trate y
los escudos de armas, banderas, emblemas, siglas o denominaciones

1 

o si esta utilizacion o registro no es verdaderamente de naturaleza
tal como para engaaar al publico sobre la existencia de una relacion
entre el que lo u�iliza y la organizacion.

{2) La prohibicion de los signos y punzones oficiales de control y 
garant!a se aplicara solamente en los casos en que las marcas que 
los contengan esten destinadas a ser utilizadas sobre mercanc!as 
del mismo genero o de un genero similar. 

(3) a) Para la aplicaci6n de estas disposiciones, los pa!ses de la
Union acuerdan comunicarse rec!procamente, por mediacion de la Ofi­
c.ina internacional, la lista de los emblemas del Estado, signos y
punzones oficiales de control y garant!a que desean o deseen colocar,
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de una manera absoluta o dentro de ciertos !{mites bajo la proteccion 
del presente art!culo, as£ como todas las modificaciones posteriores 
introducidas en esta lista. Cada pa{s de la Union pondra a disposi­
cion del publico, en tiempo habil, las listas notificadas. 

Sin embargo, esta notificacion no es obligatoria en lo que se refiere 
alas banderas de los Estados. 

b) Las disposiciones que figuran en la letra b) del parrafo (1) del
presente art!culo no son aplicables sino a los escudos, banderas y
otros emblemas, siglas o denominaciones de las organizaciones inter•
nacionales intergubernamentales que estas hayan cornunicado a los pa!­
ses de la Union por medio de la Oficina internacional.

(4) Todo pa!s de la Union podra, en un plazo de doce meses a partir
de la recepcion de la notificacion, transmitir por intermedio de la
Oficina internacional, al pa!s o a la organizacion internacional in­
tergubernamental interesada, sus objeciones eventuales.

(5) Para las banderas del Estado, las medidas, previstas en el parra­
fo (1) arriba mencionado se aplicaran solamente alas marcas regiatra­
das desp�es·del 6 de noviembre de 1925.

(6) Para los emblemas del Estado que no sean banderas, para los sig­
nos y punzones oficiales de los pa!ses de la Union y para los escudos,
bander as y otros emblemas, siglas o denominaciones de las organizs.cio­
nes internacionales intergubernamentales, estas disposiciones no seran
aplicables sino a las marcas registradas despues de los dos meses
siguientes a la recepcion de la notificacion prevista en el parrafo
(3) arriba mencionado.

(7) En caso de mala fe, los pa{ses tendran la facultad de anular
incluso las marcas registradas antes del 6 de noviembre de 1925 que
contengan emblemas del Estado, signos y punzones.

(8) Los nacionales de cada pa{s que estuviesen autorizados para
usar los emblemas del Estado, signos y punzones de su pa!s, podran
utilizarlos aunque exista semejanza con los de otros pa!ses.

(9) Los pa{ses de la Uni&n se comprometen a prohibir el uso no auto­
rizado, en el cornercio, ae los emblemas del Estado de los otros palses
de la Union, cuando este uso sea de naturaleza tal que induzca a error
sobre el or!gen de los productos.

(10) Las disposiciones que preceden no constituyen obstaculo para el
ejercicio, por los pa!ses, de la facultad de rechazar o de anular, en
aplicacion del parrafo (3) de la letra B, del art{culo'6 quinquies,
las marcas que contienen, sin autorizacion, escudos, banderas y otroa
emblemas del Estado, o signos y punzones oficiales adoptados por un
pa{s de la Union, as{ como los signos distintivos de las organizacio­
nea internacionales intergubernamentales mencionados en el parrafo
(1) arriba indicado. 11 

7. Cancelacion de las Marcas

La Convencion no se refiere especlficamente a la accion de cancelacion

de una marca registrada, que conocen muchas legislacionea nacionales. Em• 

plea en su lugar una terminolog!a variable y caprichosa, utilizando para
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ello palabras tales como "anulacion", "invalidacion", y "prohibicion 

de uso". 

En este aparte nos proponemos puntµ,alizar los casos en los cuales 

1 
I I 

1 , a Convencion concede accion de cance acion de una marca registrada y, 

que son: 

a) Cuando en un pa!s fuere obligatorio el USO de la mare& y SU dueno.

(el interesado dice la Convencion) no justificare las causaa de su

inaccicm (Art!culo 5, C (1) );

b) Cuando se usare la marca bajo una forma que difiera de la registrada

alterando el caracter distintivo de la marca en la forma' en que hu­

biere sido·registrada en uno de los pa!ses de la Union (Art!culo

5, C (2) ) ;

c) Posiblemente hay accion de cancelacion cuando una marca de fabrics

usada en copropiedad induzca al publico a error o ese uso co�junto

sea contrario al interes publico (Art!culo 5 1 C (3) );

d) Cuando una marca o su parte eaencial constituya la reproduccion,

imitacion o traduccion, susceptibles de crear confusion, de una marca

notoriamente conocida y usada para productos identicos o similares

(Art!culo 6 bis (1) );

e) Cuando una marca (o uno de sus elementos) sea un emblems estatal,

bajo las condiciones y con las limitaciones del Art!culo 6 (ter);

f) Cuando afecte derechos adquiridos en el pa!s de su registro (Art!­

culo 6 quinquies, B, lo.);

g) Cuando sean genericas o no sean distintivas (Art!culo 6 quinqui­

niea, B, 2o.);

h) Cuando sean contrarias al orden publico, o a la moral, o cuando en­

gaflen al publico (Art{culo 6 quinquies, B, Jo.); y

i) En el caso del registro de la marca por el agente o representante

de au duef'lo (Artlculo 6 septies (1) ).
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Derechos del Dueno de una Marca Frente a su Agente o Representante 

Eata materia esta reglamentada por el art!culo 6 septies, que 

dice: 

11 (1) Si el agente o representante del que ea titular de una marca
en uno de los pa(ses 

0

de la Union solicita, sin autorizacion de este
titular, el registro de esta marca a su propio nombre, en uno o va­
rios de estos pa!ses, el titular tendra el derecho de oponerse al
registro solicitado o de reclamar la anulacion o, si la ley del pals
lo permite, la transferencia (sic) a su favor del citado registro, a
menos que este agente o representante justifique sus actuaciores.

(2) El titular de la marca tendra, con las reservas del parrafo (1)
arriba indicado, el derecho de oponerse a la utilizacion de su marca
por su agente o representante, si no ha autorizado esta utilizacion.

(3) Las legislaciones nacionales tienen la facultad de prever un
plazo equitativo durante el cual el titular de una marca debera
hacer valer los derechos previstos en el presente art!culo."

Debe observarse que esta es la unica dispoaicion de la Convencion· 

donde se habla de "oposicion", pero no ae trata aqu! de "oposic:ion al re­

gistro de una uiarca", sino de "oposicion a la utilizacion" de una marca, 

concepto este que tal ser!a equivalente al de "prohibicion de uso" de que 

habla en otras partes la Convencion. 

9. Embargo

La Convencion concede Qna accion especial para obtener el embargo de

los productos introducidos en el pa!s de la Convencion y que lleven il{­

citamente una marca protegida en el mismo pals. 

Esta accion esta consagrada en el art!culo 9 1 que dice: 

"(l) Todo producto que lleve il!citamente una marca de fabrica o 
de comercio o un nombre comercial·sera embargado al importarse en 
aquellos pa!ses de la Union en los cuales esta marca o este nombre 
comercial tengan derecho a la proteccion legal. 

(2) El embargo se efectuara igualmente en el pals donde se haya
hecho la aplicacion il!cita, o en el pa!s donde haya sido importado
el producto.

(3) El embargo se efectuara a instancia del Ministerio publlco, de
cualquier otra autoridad competente, o de parte interesada, perso­
na flsica o moral, conforme a la legislacion interna de cada pals.

(4) Las autoridades no estaran obligadas a efectuar el embargo en
caso de transito.

(5) Si la legislacion de un pa!s no admite el embargo al importar­
se, el embargo se sustituira por la prohibicion de importacion o
por el embargo en el interior.
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(6) Si la legislación de unpa!s no admite ni el embargo al impor­
tarse, ni la prohibición de importación, ni el embargo en el inte­
rior, y en espera de que dicha legislación se modifique en conse­
cuencia, estas medidas serán sustituídas por las acciones y medios 
que la ley de dicho país concediese en caso semejante a los nacio­
nales." 

Y el artículo 10 concede la misma acción para el caso de productos 

que lleven falsas indicaciones de procedencia o de propiedad, en los si~ 

guientes términos: 

"(l) Las disposiciones del artículo precedente serán aplicadas en 
caso de utilización directa o indirecta de una indicación falsa 
concerniente a la procedencia del producto o a la identidad del 
productor, fabricante o comerciante. 

(2) Será en todo caso reconocido como parte interesada, bien sea 
una persona física o moral, todo productor, fabricante o comercian­
te dedicado a la producción, la fabricación o el comercio de este 
producto y establecido, bien sea en la localidad falsamente indica­
da como lugar de procedencia, bien sea en la región donde esta loca­
lidad esté situada, bien sea en el país falsamente indicado, bien 
sea en el país donde la falsa indicación de proc.edencia se emplea.". 

10. Marcas Colectivas 

La Convención obliga a los países partes de ella, a admitir el re­

gistro de las marcas colectivas, y a protegerlas. 

No define la Convención cuáles son las marcas cole ctlvas, por lo 

cual podemos suponer que se trata de aquéllas que pertenecen a gremios o 

asociaciones de fabricantes o comerciantes y que son de propiedad del 

gremio organizado respectivo y cuyo uso es común p4ra todos sus afiliados. 

La protección que la Convención otorga a las marcas colectivas está 

puntualizada en el artículo 7 bis, as!: 

"(l) Los países de la Unión se comprometen a admitir el depósito 
y a proteger las marcas colectivas pertenecientes a colectivida-
des cuya existencia no sea contraria a la ley del pals de orlgen, 
incluso si estas colectividades no poseen un estab~ecimiento indus­
trial o comercial. 

(2) cada país será juez acerca de las condiciones particulares bajo 
las cuales una marca colectiva ha de ser protegida y podrá rehusar la 
protección si esta marca es contraria al interés pÚbllco. 

(3) Sin embargo, la protección de estas marcab no podrá ser rehu­
sada a ninguna colectividad cuya existencia no sea contraria a la 
ley del pa!s de orlgen, por el motivo de que no esté establecida 
en el pala donde la protección se solicita o de que no se haya cons­
tituido conforme a la legislación de este país. 11 

\ 
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11. Marcas en Copropiedad

Esta clase de marcas son aquellas que pertenecen proindivlso a dos

O mas personas, y SU USO es autorizado por la Convencl.on, separadamente 

por cada uno de los copropletarios, a menos que su empleo induzca al pu­

bllco en error, o sea contrario al interes publico. 

Dice el art{culo 5
1 

C (3): 

11 (3) El empleo simultaneo de la misma marca sobre productos iden­
tlcos o simllares, por establecimientos industriales o comerciales
considerados como copropietarios de la marca segun las disposicio­
nes de la ley nacional del pa{s donde la proteccion se reclama, no

, 1 
, , 

impedira e registro ni disminulra en manera alguna la proteccion
concedida a dicha marca en cualquier pa{s de la Union, en tanto que
dicho empleo no tenga por efecto inducir al publico a error y que
no sea contrario al interes publico."
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VI 

NOMBRES COMERCIALES

Tampoco define·la Convencion que deba entenderse por nombre co­

mercial, a pesar de la grandlsima importancia que tiene esta parte de 

la propiedad industrial. 

Se limita la Convencion a decir que el nombre comercial estara 

protegido en todos los palses de la Union, sin necesidad de deposito o 

registro, ya forme parte o no de una marca de fabrica o de comercio 

(Art!culo 8). 

La Convencion no hace extensivas al nombre comercial ni la priori­

dad, ni las acciones que protegen alas marcas de fabrica y de comercio, 

siendo asl que son numeroeas las violaciones que se cometen de los de­

rechos de una marca de fabrica mediante la utilizacion de un nombre co­

mercial que contenga una imitacion de la marca de fabrics o parte de 

ella. Y viceversa; tambien se atenta contra los nombres comerciales 

mediante el uso o registro de la parte esencial de ellos como marca de 

fabrics. Todo esto necesitar!a una proteccion precisa por parte de la 

Convencicn. 
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VII 

LA COMPETENCIA DESLEAL 

La Convencion obliga a los Estados m.iembros a asegurar una protec• 

cion eficaz contra la competencia desleal. 

Define la competencia desleal como todo acto de competencia con• 

trario a los usos honrados en materia industrial o comercial; defini• 

cion �sta poco fel{z y de casi ninguna aplicacion por la dificultad de 

determinat cuales son los 11usos honrados en materia industrial o comer• 

cial". 

Trata, sin embargo, la Convencion de ampliar el concepto cuando 

dice: 

"(3) Principalmente deberl prohibirse: 
1• Cualquier acto de tal naturaleza que cree una confusion, por 
cualquier media que sea, con el establecimiento, los productos o 
la actividad industrial o comercial de un competidor; 

2• Las alegaciones falsas, en el ejercicio del comercio, que tien• 
den a desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad 
industrial o comercial de un competidor; 

3• Las indicaciones o alegaciones cuyo uso, en el ejercicio del co­
mercio, sea susceptible de inducir al publico a error aobre la na• 
turaleza, el modo de fabricacion, las caracter!sticas, la aptitud 
en el empleo o la cantidad de las 111ercanc:las. 11 

Ya hemos visto que por el artlculo 10 ter los pa!ses de la Union se 

comprometen a asegurar los recursos-legales apropiadoa para reprimir efi• 

cazmente todo acto de competencia desleal. 
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VIII 

CONCLUSIONES 

Anotacion preliminar sobre el Text• Oficial en Espaflol de la 

Convencion de Par!s.

La traduccion espaf'iola de la Convencion de Par!s, hecha por la Ofi­

cina Internacional para la proteccion de la propiedad industrial (Ginebra, 

1962), no expresa claramente en muchos puntos las normas originales en 

frances. 

En efecto, y para dar solo algunos pocos ejemplos: 

a) La palabra "ressortissants" quiere decir las personas naturalea o

jur!dicas que se hallen sometidas a la jurisdiccion· del Estado1 y

en este sentido se la emplea en la Convencion.

La traduccion espaf'iola toma "ressortissants" por "aubditos", lo cual

ea claramente incorrecto. Antes de la Revolucion Francesa, los na­

cionales franceses eran calificados de "sujects", quienes a partir

de 1789 se transforman en "citoyens". Antes de 1.810 los latinoame­

ricanos eramos "subditos" del Rey de Espafla, pero desde entonces

somos "ciudadano�• de nuestros respectivos pa!ses.

b) Ademas, al tomar "ressortissants" por "subditos" se limita la ac•

cion de la convencion a las personas naturales, y� que una perso-

na jur!dica no es "subdito", y es bien sabido que la inmensa mayo­

r!a de la propiedad industrial es propiedad de sociedades, compaa!as,

asociaciones, es decir, Fersonas jur!dicas.

c) En el art!culo 9, inciso (2) es necesario introducir .la preposicion

"de" entre las palabras "donde" y "haya", para que la disposicion

tenga sentido;

d) "Radiation" se traduce por "anulacion", cuando ser!a mas preciso

decir "cancelacion";
•. 

At sic de coeteris. 
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2. Falta de Conceptos Generales

Hemos ya anotado a lo largo de este estudio que la Convencion ca-

rece por completo de conceptos generales que pe-rmitan su cabal entendi­

miento. Cuando all{ se habla de marca de fabrica, marcas de comercio, 

marcas de servicio, patentes de invencion, nombres comerctales, no se pre­

cisa el significado de estos derechos ni se intenta siquiera dar una de­

finicicm de ellos. 

Tampoco respecto de las acetones que la Convencion intenta dar para 

proteger esos derechos, se precisa su naturaleza y alcance. 

3. Falta de Precision en los Conceptos Jur{dicos

Posiblemente por la epoca en que dlcha Convencion fue primitivamen-

te redactada, o por cualquier otra causa, el atento estudio de la misma 

nos indica que los conceptos jur!dicoa que all! ae manejan carecen de 

precision y cambian a todo lo largo de la Convencion. 

Si en una parte se habla de invalidar un registro, en el art!culo si­

guiente se concede la anulacion del mismo� Si aqu{ se habla de la prohi• 

bicion 4e USO de una marca, �as alla se trata de la oposicion al USO de 

la misma. Cuando se habla de las diversas clases de patentes de inven­

cion a las cuales se aplica la proteccion, se hace una corta enumeracion 

rematada por un "etc" sin que pueda saberse a que corresponde este "etc". 

En alguna parte se habla de-los "elementos" que contiene una pa­

tente, lo cual se presta a toda clase de interpretaciones equivocadas. 

En igual sentido, por ejemplo, los terminos de la proteccion de una marca 

registrada, o uaada, donde no se diatinguen los diferentes derechos que 

corresponden al registro y que corresponden al uso. 

4. Reglamentacion Defectuosa

' 
t

"' 

d En general, la reglamentacion que ae hace en la Convene on e sus 

disposicionea principales, adolece de falta de claridad y precision. En 

tanto que en algunas partes, como al hablar de los embl�s de los Estados, 
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s, determinan minuciosamente las ocurrencias relativas a au proteccion, 

en otras, coma en la competencia desleal,- las normas son de una p'arque• 

clacl extrema. 

s. Lagunas y Contradicciones

A lo largo de este estudio bemos puntualizad.o las lagunaa y c:ontra­

diccicmea en que incurre la Convencion, a consecuencia, principalmente, 

de las sucesivas revisiones a que se la ha sometido, revision.es queen la 

mayor parte de loa casos se limitan a introducir una palabra, una frase, 

o un art!culo sin tener en cuenta las contradicciones posibles o realea
• 

J ccm otraa normas del articulado, o las repeticiones de conceptos ya expre-

sadoa.

6. VentaJas de la Convencion

En mi opinion, son ellaa las aiguientest

a) La igualdad entre nacionales de un pa!s de la U�ion y nad.onalea de

los otroa pa!ses de la Union en punto a proteccion de la propiecLad

industrial y acetones legales que ae conceden para ello;

b) -El derecho de prioridad para obtener patentee o registrar marcaa en

pa!�es distinto·s del de or!gen, c;an proteccion para la propiedad in­

dustrial dentro de los plazos de la prioridad; 

c) La proteccion que ae de al dueno de marca frente a SU agente Ore­

preaentante que intente apropiarse de las ma�s de aquel sin au_

autox-izacion;

d) La proteccion de las marcas colectivas;

e) El embargo de los productos que lleven illcitamente marca de 'flbri­

ca • nombre comercial protegido; y

f) La proteccion temporal que se de a las patentes y marcaa de produc­

tos que figuren en exposiciones internacionales.
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a) 
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Desventajas de la Convención• 

La facultad que se da a los Estados de imponer licencias obligatorias 

para el uso de patentes sin fijar las condiciones mínimas de la 11-

' cencia que aseguren los derechos del duefto de la patente; 

b) La falta_de plazo fijo para anular marcas de flbrica o de comercio 

por falta de uso; 

c) La admisión del uso independiente de marcas en copropiedad por cada 

uno de los comuneros; 

d) El plazo de gracia para pagar derechos de propiedad industrial, as! 

como el de_rehabilitación de patentes por falta de pago, plazos que 

introducen imprecisiÓn en la fecha de terminación de esos derechos; 

e) La defectuosa reglamentaciÓn de los conflictos entre patentes de pro­

cedimiento y patentes de producto; 

f) La autorización para solicitar copia del registro del país de or!gen, 

para el registro de marcas; 

g) La defectuosa reglamentación de las acciones de rechazo del registro, 

de anulación del registro, y de prohibición de uso de marca de fábri­

ca o de comercio; 

h) El plazo de cinco anos para solicitar la anulacicm de marcas de fá­

brica es demasiado corto, sobretodo si se tiene en cuenta la vigen­

cia indefinida de las marcas; 

1) La falta de precisiÓn del plazo dentro del cual pueda. solicitarse 

la prohibición de uso de una marca que imite a otra; 

j) La falta de determinación de los conceptos de buena o mala fé en 

cuanto a la protección de marcas de fábrica; 

k) Las causales de rechazo del registro o de anulación del mismo son 

muy estrechas; 

1) La falta de reglamentación de la protección del nombre comercial y 

de las marcas de servicio¡ 

m) La falta de determinaclÓa de las acciones que prot~j&Jl contra la 

competencia desleal; y 
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n) La facultad de extender loa efectos de la Convencion a territorios

bajo soberan!a plena o restringida del Estado que forma parte de

la Union, por prestarse a equlvocos sobre cuales son las partes de

la Convencion; as! como la falta de prevision sobre si dichos terri­

torios suceden o no en las obligaciones y derechos de la Convencion

una vez que ban adquirido su independencia.



CONGRES DE BOGOTA 

Considerations de 

Jan L. Montes (Republique d 1 Haiti) 

L 1 evolution de la legislation hattienne 
en matiere de marques de fabrique 

et 
considerations militant en faveur des 

licences obligatoires (B.I.) en fonction 
des besoins des pays economiquement faibles 

Honorables President et Membres de la Direction, 

Honorables Delegues et Observateurs, 

La formalite du depOt des marques de fabrique et de 

commerce remonte a 1910. C'est en effet a partir de cette 

epoque que les fabricants prirent l'habitude de faire, 

sous forme d'affidavit publie dans "Le Moniteur", des 

declarations chez des notaires, afin d 1 invoquer, le cas 

echeant, le droit de propriete sur telle ou telle marque 

determinee. 

Cette procedure, ignoree du legislateur, n•accordait 

en fait aucun droit aces fabricants et ne leur garantissait 

aucune protection. 

Pour l'intelligence de la matiere, 11 sied de noter 

les dispositions du Code Penal relatives a la repression de 

la contrefa9on des timbres ou marques d'u.n etablissement de 

banque ou de commerce. 

Les difficultes de la production d'une preuve d'ante­

riorite procedant de la presomption juris et de jure etaient 

le motif de l'inaction des interesses. 

t. "I I 
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Cet etat de choses, prejudiciable awe inter�ts du 

commerce, appelait l'adoption de regles precises. 

Tour a tour furent publiees au Journal Official 

les lois et reglements de 1919; 

les lois de 1922 sur les marques de fabrique et les brevets 

d'invention; 

la loi de sanction de la Convention de Washington de 1929; 

celle de 1954 sur les marques de fabrique et de commerce; 

et la loi de sanction de la Convention de Paris de 1883. 

Un examen de la loi de 1954 aur lea marques de fabrique 

revele qu 1 elle 

opere une mutation dans la conception des principes de la 

propriete des marques; 

pose le principe de l•examen prealable et celui de l'usage 

des marques de fabrique et de commerce; 

- determine, en lea definissant, lea criteres de similitude,

etc.

La priorite d'usage, telle que conditionnee par la loi, 

temoigne du souci du legislateur d'accorder la precellence awe 

droits moraux de "l'inventeur" sur ce qu'il a cree. 

L•examen prealable constitue la pierre angulaire du 

systeme actuellement applique. 

Aux aleas qui resultaient de l'emploi de denominateurs 

variables quanta l'appreciation de la similitude, le droit 

nouveau oppose un eclectisme qui rejoint la tradition classique. 

G 



L'adhesion de 1a Republique d'Haiti a 1'Union de Paris 

a eu pour effet d'integrer dans le droit interne 1es disposi­

tions conventionnelles. 

Cea dispositions legislatives constituant l'ensemble 

du droit interne suivant la tradition moniste, 11 s•evidente 

que la question de 1 1 adhesion des Etats latino-americains a

1•Union de Paris presente un inter�t particu.1ier pour la 

Republique d 1 Haiti. 

Proteger 1es droits de 1 1inventeur dans le cadre des 

dispositions des articles 5 et suivants de la Convention de 

Paris de 188J dans son etat actuel sera la prochaine etape 

de la legislation haitienne. 

Aussi la possibilite d'adopter une loi-type en vue de 

conceder et enregistrer lea brevets rev�t un inter�t particulier 

aux yeux des techniciens haitiens en matiere de propriete 

industrielle. 

C'es���rt des promesses des Bureaux Internationaux 

Reunis de la Propriete industrielle qui s•inscrivent deja dans 

le domaine�du reel qu'une loi-type sur lea brevets d'invention 

sera proposee au.x pouvoirs competents, compte tenu des besoins 

propres de la Republique d'Haiti. 

L'influence de la protection "inconditionnee" des brevets 

sur l'economie nationale des pays economiquement faibles est 

un fait, qui s•est traduit par l'octroi de monopoles. Aussi, 
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n'est-il pas vain de chercher a rapprocher ".la science juridi­

que de la science economique, lorsqu'il s•agit d 1 eclaircir des 

problemes de droit qui ne peuvent trouver, ni dans .l'enseigne­

ment du passe ni dans celui des institutions anciennes, l'expli­

cation de leurs particu.larites." 

Cea cogitations nous amenent, en ne perdant pas de vue 

que si la vocation du droit de 1 1 inventeur est d'�tre interna­

tiona.le, encore faut-11 qu'un conditionnement approprie "!'huma­

nise". 

Puisse le Congres latino-americain de la Propriete Indus­

trielle (Bogota), dont l'objet est marque par le souci de bien 

faire et de servir, contribuer au bien-�tre de nos collectivites 

respectives. 

c•est pourquoi il est suggere de retenir la proposition 

relative a la concession de licences obligatoires en fonction 

des besoins des pays economiquement faibles. 

Ref. circulaire No 487 (Suggestions) 

Conference des Nations Unies sur le 
commerce et le developpement. 

G 



DISCURSO DE CLAUSURA DEL DIRECTOR DEL BIR.PI 

(Bogota, 11 de Julio de 1964) 

Seflor Ministro. sefiores delegados: 

F4- G 

Antes de expresar mi gratitud a todos ustedes, tal vez me este 

permitido hacer algunas observaciones, muy cortas, sabre el s1gn1fioado 

de este Congreso. 

Este Congreso ha sido el 11primero11 
- tambien por SU importancia -

en muohos respectos. 

En los ochenta afios de vida del BIRPI ha sido el primer Congre­

so que ha tenido lugar en un pa!s latinoamericano. 

Ha sido el primer Congreso del BIRPI que ha tenido lugar en un 

pa{s que no es miembro del BIRPI. 

Ha sido el primer Congreso del BIRPI donde el oastellano ha 

sido el unico ldioma oficial. 

Ha sido el primer Congreso del BIRPI que ha estado entera y 

unicamente abierto a pa!ses latinoamericanos. 

Finalmente, ha sido el primer Congreso del BIRPI que una repu­

blica latinoamericana ha citado y organizado. 

lQue significan todos estos primeros? 

Claramente, Sr. Ministro, senores Delegados, la prueba convin­

cente de que ha empezado una era en la vida de la Union de Par!s y que 
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se han abierto nuevas perspectlvas de amplitud mundial para los pa!ses 

latinoamericanos interesados en profundizar sus relaciones economicas 

con otros pa!ses. 

Los muchos primeros son tambien una explicaci6n de algunas defi-

ciencias en la preparacion de este Congreso. Si ha habido alguna. el 

BIRPI asume la entera responsabilidad por ella y tratara de hacerlo me­

Jor la proxima vez. 

Quiero dejar perfectamente claro que no vinimos aqu! a tratar de 

persuadir a los pa!ses que no son miembros para que se adhieran al Con­

venio de Paris. Por supuesto. es mi opin16n personal que ser!a util pa­

ra todos los interesados que tales ad.hesiones se llevaran a cabo. Pero 

esto no es un asunto de persuas16n. Requiere una cuidadosa consideraclon 

de los intereses de cada pa!s en � mismo. Todo lo queiBIBPI puede hacer 

-yes obligac16n del BIRPI hacerlo- es ofrecer informaclon para que los

elementos de juicio esten a SU disposicion. 

Senor Ministro. seame permitido ahora darle las gracias por 

honrar esta sesipn de clausura con su presencia personal. 

Remos tenido el placer de su compafl.ia en la magn!fica recepcion 

ofrecida por su Gobierno en el Salon Rojo del Hotel Tequedama y estoy 

seguro de habl:ren nombre de todos nosotros cuando digo·�. que estamos muy 

reconocidos por esta atenoion que indica tan claramente la importancia 

que el Gobierno de Colombia ha dado a este Congreso. s!rvase trasmltir 

nuestro m�s sincero agradecirniento a vuestro colega de gabinete1 el Mi­

nistro Vallejo. con �uestros meJores deseos por su meJor salud. 
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Quiero también agradecer en forma enfática al Sr. Director General 

Dr. Salazar por su contribución a este Congreso. Ha sido un admirable 

Presidente y si podemos considerar ahora esta Conferencia como un éxito, 

se debe a su tacto, firmeza y cortesía en la dirección de los debates 

de nuestras sesiones plenarias. 

Vaya mi agradecimiento a todos ustedes, señores Delegados. Su 

trabajo firme, su comprensión, sus profundos conocimientos y cortesía 

son, por supuesto, los hechos sobre los cuales la Conferencia y su éxito 

se han levantado. Y, entre ustedes, mi muy especial agradecimiento va a 

los presidentes, vicepresidentes y relatores de las comttones de trabajo, 

a los autores de las ponencias y a todas las personas que participaron 

en nuestros debates. 

Ha sido un placer tener entre nosotros a observadores de algunos 

de los países miembros de fuera de América Latina y de las Naciones 

Unidas, la Unión Panamericana, la ASIPI y a todos los demás. 

Debo también agradecer las atenciones sociales que hemos recibido 

de la Cámara de Comercio, tanto por sus facilidades materiales como por 

la recepción que nos dio; a la Federación Nacional de Comerciantes, y a 

la Asociación Nacional de Industriales y a la Asociación Colombiana de 

Propiedad Industrial por sus generosos agasajos. 

Finalmente, va mi agradecimiento al personal que ha trabajado 

en este Congreso y, sobre todo, al Sr. Reinaldo Mosquera que por espacio 

de un afio ha trabajado activa y diligentemente en la preparación~ orga­

nización y desarrollo de este Congreso. 

G 



Doc. } 38 

.QISCURSO PR01'1JNCIADO FOR EL DOCTOR FERNANDO GOMEZ MARTINEZ

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA EN LA 

SLSIOU DE CLAUSURA DEL CONGRESO DE l30GOTA. DE PROPIE­

DAD INDUSTRIAL. 

Senor Presidente del Congreso , 

Sefior Director del EIRPI 

Senores Ministros 

Senores Miembros del Comit� Organizador 

Senores Delegados: 

Ha sido muy sensible que la enfermedad del Ministro de Fomento 

ha.ya privado a este Congreso de su presencia. 

Le impidi6 a €1 tener el gusto de recibiros personalmente y 

atcnderos como era su deseo y seg,1n nuestro deber de invitantes. 

J.1 impidi.S participar en las deli beraciones y aportar sus

conocimientos, y ahora le impide trunbi�n estar presente en la culmina­

ci6n de vuostras laboree en �sta sesi6n de clausura. 
Las intensas ocupaciones de estos d!as no me permitieron s�­

guir de cerca vuestras labores, lo que me hubiera sido de especial inte­

r�s y provecho. Habr!a podido aprender algunas cosas de las que han for­

mado nuostro temario, tod�s util�s para la direcci6n de las relaciones in­

ternacionales Y os habr!a escuchado disertar sabre ellas con dominio de 

los temas Y propicdad �n la maner� de trat::u-los • .  

P&ro so que la agenda fue desarrollnda en su plenitud y con e­

rudici6n Y que lo que otros buscaron coma mt:ita en la convenci6n de Par!s 

y en las que la siguieron continu6 aqu! estructura�dose en el hecho y para 

el derecho. 

En un mundo que cada d!a ticnde a la integraci6n, en que las 

distuncias doeaparccen Y en quo los conflictos van a ser frecuentes por 

obra de inesperados contactos y colisiones, s€ hece indispensable extender 

la r&gulaci6n de todos los derechos, armonizarlos y en lo posible unificar­

los. 

Es �s! coma ti�rra, mar y aire, con sus espccios, sus rutas, 

sus disousionus y v�st!simo concepto de su aprov0ohamiento son objeto de 

a.quellas re6ulacioncs y compromisos y· es as! tw:1bi(;n como el mundo moral e 

intelectur�l con su g::uaa innumerilblo de derechos, deberes y de expresionea 

tiene que buscar un cirnionto de armonia para que tantas implicaciones e in­

terfer(;noias no conduzcan al cnos. 

Vosotros acn.ba.is do busoar e�m, armoni'a en un campo de relacio-

G 
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nes de singular importancic contribuyendo de esa mcnera al logro de lo que 

es esencia de tnntas organiz�ciones internncion�les. 

Una de las mantras fue la recomendaci6n que ac�ba!s de hacer a 

los pa!sos runericanos de que perteoezcunial Convenio de Paris. Yo tendr� 

el honor de llevar al Congreso,si entonces estoy en el puesto que ahora 

ocupo
4

el proyeoto de ley de la adhesi6n de Colombia. 

Al declarar clausurcdo este Congr�so quiero manifestaros que 

mucho sentir!amos los colombianos que por causa de nuestras limit�ciones, 

nuestros involuntarias inadvertencias y desatenciones os llevara!s alguna 

mala impresi6n. Nuestro deseo era portarnos como lo mereceis y segun nues­

tro compromiso. 

0s deseo Brato re6reso a vuestros pa!ses y satisfacci6n por lo 

quo habe!s realizado. 

Bogotli, 11 de Julio de 1964 
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