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Compte chdques postaux I. 5000 Teléphone : (022) 34 63 00

Informaciones sobre el

Congreso de Borotd de Proviedad Industrial
- —  (para América Latina)

Patrocinio: "E1 Congreso de Bogotd de Propiedad Industrial
(para América Latina)" serd organizado por el Gobierno de Colombia
bajo los auspicios del BIRPI (Bureaux internationaux réunis pour
la protection de la propiété intellectuelle) de Ginebra, Suiza.

Iugar v fecha: Bogotd, del 6 al 11 de julio de 1964.

Objeto: El Congreso se’ocuparé de problemas de interés ac~
tual para las naciones de America Latina en materia de propiedad
industrial. Entre esos problemas figurardn los siguientes:

1. ILa influencia de la proteccidén de las patentes y marcas
sobre la economia nacional de los diversos Estados de
América Latina.

2. Métodos y procedimientos de concesidén de patentes de in-
vencidén y de registro de marcas. (Cuestiones a resolver
por las oficinas gubernamentales de propiedad industrial
de América Latina al conceder y registrar patentes y mar-
cas.) La posibilidad de establecer "Leyes tipo" sobre
esos asuntos.

3. ILa Unidn Internacional para la Proteccidén de la Propiedad
Industrial (Unidén de Paris) y la cuestidén de la adhesidn
de los Estados latinoamericanos a dicha Unidn.

4. Posibilidades de intercambio entre los paises desarrolla-
dos y subdesarrollados de personal de asesoria técnica
en materia de propiedad intelectual, y también con el de
los organismos especializados.

Participacidn:

(a) E1 Jefe de la delegacidén gubernamental (gastos de
viaje y dietas a cargo del BIRPI).
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BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombett GENEVA, SWITZERLAND

Banque : Crédit Suisse, Genave Adresse télégr.: Protectunions
Compte chiéques postaux |. 5000 Teéléphone : (022) 34 63 00

Circular No 493

E1l Director de las Oficinas Internacionales Reunidas para la
Proteccidn de la Propiedad Intelectual (BIRPI) presenta sus respetos
al Ministro de Asuntos Exteriores y tiene el honor de senalar a su
atencion lo siguiente en relacion con el Congreso Iatinoamericano de
Propiedad Industrial que se celebrara en Bogota, Colombia, del 6 al
11 de julio de 1964.

Por medio de una nota del Gobierno de Colombia se ha puesto
ya en conocimiento de V.E. que dicha conferencia se celebrara bajo
los auspicios de las Oficinas Internacionales Reunidas para.la Pro-
teccion de la Propiedad Intelectual (BIRPI). En la hoja informativa
adjunta figuran detalles sobre el programa y otras cuestiones de
organizacion.

Como se indicaba ya en la nota del Gobicrno de Colombia, seria
de desear que € Ministro bajo cuya Jurlsd1001on funciona la oficina
de propiedad industrial pudicra asistir personalmente a la Conferencia.
Si esto no fuese posible, es dc suponer que designara a alguien que le
represente. En todo caso convendria que cntre los representantes fi-
gurasen uno o mas funcionarios de alta categoria, de los que se ocupan .
de asuntos de propiedad industrial.

E1 BIRPI tendra el honor de cubrir los gastos de viaje, de ida
y vuelta,en Bogota de una persona por cada pais, a la que ademas, abo-

nara, en concepto de vidticos para sus gastos de estancia, la suma
de U.S. § 150.

Rogamos respetuosamente a V. E, que tenga la bondad de comunicar
antes del 1 de mayo de 1964, los nombres de las personas que habran
de representar al Gobierno de V. E. en el Congreso, a fin de que las
pueda ser enviada la invitacion oficial.

20 de marzo de 1964.



(b) Otros delegados gubernamentales (gastos a cargo de
sus gobiernos).

(c) Otras personalidades invitadas a t{tulo individual
por el Gobierno de Colombia y por el BIRPI (cada
uno de estos participantes sufragard sus propios
gastos). :

(d) Representantes de Estados Miembros de la Unidn de
Paris no procedentes de la América Latina y de de-
.terminados organismos internacionales, en calidad
de observadores (sufragaridn sus propios gastos).

Cardcter de la reunién. E1 Congreso estid destinado a di-
fundir informacidn, as{ como a dar ocasidén para un intercambio
de opiniones en el curso del debate.

‘Idioma de trabajo del Congreso serid el espafiol.

Documentos. Los documentos preliminares de trabajo serén
preparados y enviados por el BIRPI a los delegados anunciados y
a las otras personalidades invitadas.

Disposiciones para el viaje. A cargo del BIRPI en el
caso de los Jefes de las delegaciones que viajan por cuenta de
esta Organizacidén. Los otros delegados y participantes se ocu-
paran ellos mismos de las disposiciones relativas a su viaje.

Las reservas de hotel deberidn ser solicitadas antes del
1 de Jjunio de 1964 y dirigidas al Ministerio de Fomento, Direccidn
de la Propiedad Industrial, Carrera 13 #£ 27-00, Bogotéd, Colombia.

Informacién. Para mds informacidn, dirigirse al BIRPI,
32 chemin des Colombettes, Ginebra, Suiza.

Apertura solemne del Congreso. El dfa 6 de julio de 1964,
a las 4 de la tarde en el saldn de reuniones de la Cémara de
Comercio, Carrera 9 #£ 16-21, Bogotd, Colombia,

(3 de mayo de 1964)



BUREAUX INTERNATIONAUX
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PROPRIETE INTELLECTUELLE

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombett GENEVA, SWITZERLAND

Banque : Crédit Suisse, Gendve Adresse télégr.: Protectunions
Compte chéques postaux L. 5000 Téléphone : (022) 34 63 00

Circulaire No 495

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis
pour la protection de la propriété intellectuelle (BIRPI)
présente ses compliments au Ministre des Affaires étran-
geres
et a 1l'honneur de l1l'informer que le Gouvernement de Colombie
organise, sous les auspices des Bureaux internationaux
réunis pour la protection de la propriétf intellectuelle
(BIRPI), un Congr®s Iatino-américain de Propriété indus-
trielle & Bogotd (Colombie), du 6 au 11 juillet 1964,

L'ordre du jour et tous autres détails figurent
dans une annexe & la présente,

Comme il est indiqué dans cette annexe, les Etats
membres de 1l'Union internationale pour la protection de
la propriété industrielle (Union de Paris) autres que
ceux d'Amérique latine peuvent étre représentés i cette
Conférence par des observateurs.

Il serait agréable au Directeur des BIRPI s'il pou-
vait étre informé avant le 31 mai 1964 des noms et qualités

des observateurs dont la désignation aurait été décidée
par votre Gouvernement,

20 mars 1964



BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF.
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombett GENEVA, SWITZERLAND

Banque : Crédit Suisse, Gendve Adresse télégr.: Protectunions
C. te ché [ 1. 5000 Teléphone : (022) 34 63 00

Circular No 495

The Directcr of the United International Bureaux
for the Protection of Intellectual Property (BIRPI)
presents his compliments to the Minister of Foreign
Affairs of
and has the honour to inform him that the Government
of Colombia is organizing, under the auspices of the
United International Bureaux for the Protection of
Intellectual Property (BIRPI), a Latin American
Industrial Property Congress, in Bogota, Colombia,
from July 6 to 11, 1964,

The agenda and other details are indicated in
“of an annex to the present letter. '

As indicated in thet Annex, States Members of
the International Union for the Protection of Industrial

Property (Paris Union) outside latin America may be
represented in the Conference by observers.

It would be appreciated if the Director of BIRPI
could be notified before May 31, 1964, of the names
and titles of observers should the designation of such
be decided by your Government,

March 20, 1964



UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombett GENEVA, SWITZERLAND

Benque : Crédit Suisse, Gendve Adresse télégr.: Protectunions

Compte chéques postaux L. 5000 Téléphone : (022) 34 63 00

Annexe aux circulaires
Nos 493, 494 et 495

, Informations sur le
CONGRES LATINO-AMERICAIN DE PROPRIETE INDUSTRIELLE
-gqui se tiendra A Bogota, capitale de la République de Colombie

Organisation : Le "Congres Latino~-Américain de Propriété Industrielle"”
sera réuni par le Gouvernement de Colombie sous les auspices des
BIRPI (Bureaux internationaux réunis pour la protection de la pro-
priété intellectuelle) de Gendéve (Suisse).

Lien et date : Bogota, du 6 au 11 juillet 1964.

Objet : Le Congrds traitera des probldmes suivants d'un intérét”
actuel pour les pays d'!'Amérique latine en matiére de propriété
industrielle :

1, L'influence de la protection des brevets et marques de fabriQﬁe
sur 1l'économie nationale des différents Etats d'Amérique latine.

2. Méthodes et procédures d'octroi des brevets d'invention et
d'enregistrement des marques de fabrique. (Questions & résoudre
par les offices gouvernementaux de propriété industrielle de
1'Amérique latine pour concéder et enregistrer les brevets et
les margues,) Possibilité drétablir des "lois-types" - sur- ces -
points. ) ‘

3. L'Union internationale pour la protection de la propriété
industrielle (Union de Paris) et la question de 1l'adhésion
des Etats latino-américains & cette Union.

4, Possibilités d'échanges de conseillers techniques en matiére
de propriété industrielle entre les pays développés et les pays
sous-développés, et également avec les organismes spécialisés,

Participation :

(a) Le chef de la délégation gouvernementale, qui doit étre désigné
avant le ler mai 1964 (frais de voyage et de séjour & la charge
des BIRPI).

o/
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(b) Autres dé1égués gouvernementaux, qui doivent €tre désignés
avant le ler mai 1964 (frais & la charge de leurs Gouverne-
ments respectifs).

(¢) Autres personnalités invitées & tiire individuel par le
Gouvernement de Colombie et par les BIRPI (chacune d'entre
elles supportant ses propres frais).

(d) Représentants d'Etats membres de 1'Union de Paris autres que
ceux d'Amérique latine et de certains organismes internationaux
4 titre d'observateurs (& leurs propres frais).

Caractére de la réunion : Le Congrés est une réunion d'information,
dqui doit aussi donner l'occasion d'un échange de vues au cours des
débats.

La.langue de travail du Congrés sera l'espagnol.

Documents : Tous les documents de travail préliminaires seront
préparés et envoyés par les BIRPI aux délégués annoncés et aux
autres personnalités invitées,

Dispositions pour le voyage : Seront prises par les BIRPI dans le
cas des chefs de délégations qui voyagent 4 la charge de cette
Organisation.

Les autres délégués et participants s'occuperont eux-mémes
des dispositions relatives & leur voyage.

Les réservations d'hétel devront étre demandées avant le ler juin 1964
et adressées au "Ministerio de Fomento, Direccidn de la Propiedad
Industrial, Carrera 13 #& 27-00, Bogota, Colombia'.

Informations -: Pour de plus amples renseignements, s'adresser aux
BIRPI, 32, chemin des Colombettes, -Genéve (Suisse).

(15 mars 1964)



UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVA, SWITZERLAND

GENEVE, SUISSE

Adresse télégr.: Protectunions

Banque : Crédit Suises, Gendve Télephone : (022) 34 63 00
Compte cha: L 5000

Annex to Circulars
4?}. 494 & 495

Information concerning the

Latin American Congress on Industrial Property

to be held in Bogotd, Capital of the Republic of Colombia

Sponsorship:; The "Latin American Congress on Industrial

Property' 1is convened by the Government of Colombia under the
auspices of BIRPI (United International Bureaux for the Protection
of Intellectual Property) of Geneva, Switzerland.

Place and Date; Bogotd, Colombia, July 6 to 11, 1964,

Agenda; The Congress will deal with the following industrial
property questions of current interest to Latin American countries:

(1) The impact of the protection of patents and trade-
marks on the national economies of the various Latin American States.

(2) Ways and means of granting patents and registering
trademarks, (Questions to be resolved by the industrial property
offices of the Latin American Governments in granting and
registering patents and trademarks.,) Possibilities of establishing
model laws on these questions.,

(3) The International Union for the Protection of
Industrial Property (Paris Union) and the question of the adherence
of Latin American States to this Union.

(4) Possibilities of.exchanging experts in the field

of industrial property between highly developed and less developed
countries and with specialized organizations.

Participants:

(a) Heads of the Governmental Delegations, to be desig-
nated before May 1, 1964 (travel expenses and per diem to be borne
by BIRPI)

(b) Other Governmental Delegates, to be designated
before May 1, 1964 (expenses to be borne by the interested
Governments), )



Annex to Circulars
493} 494 & 495
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(c) Other participante invited individually by the
Government of Colombia and BIRPI (each one of them covering his
or her own expenses).

(d)- Representatives of Member States of the

Paris Union outside Latin America and of selected international
organizations, as observers (at their own expense).

Nature of the Meeting: The Congress is meeting for exchanging
information and views in the course of debates.

Working languages: .Spanish,

Documents: All working documents will be prepared by.BIRPI and

will be mailed by it to the announced delegates and the other
invited participants. o Y
B S R R
Travel Arrangementss In the case of the Heads of Delegations
travelling at the expense of BIRPI, travel arrangements will be
made by 'BIRPI. The travel arrangements of -other" delegates“‘"

and participants should be made by themselyes.. '

iy

. R . b M 't.‘:.-— -
" Hotel Reservations: These shdould be requested before June 1,
1964, from the #inisterio de Fomento, Direccidén de la Propiedad
‘\Industrial Carrera 13 # 27- 00 Bogotd, Colombia.

('.‘.1 CE

Information: For further information, please write to

: BIRPI, 32 chemin des Colombettes, Geneva, Switzérland
Telephone :umber  (022) 34 63 00_

(March 15, 1964) -



BUREAUX INTERNATIONAUX
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UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
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GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colombet GENEVA, SWITZERLAND
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Anexo a las circulares

N6 493, 494 y 495

Informaciones sobre el
Congreso Latinoamericano de Propiedad Industrial

que se celebrara en Bogota, D.E., Capital de la Republica de Colombia

Patrocinio : "E1 Congreso lLatinoamericano de Propiedad
Industrial" sera celebrado por el Gobierno de Colombia bajo los

auspicios del BIRPI (Bureaux internationaux réunis pour la protection
de la propriété intellectuclle) de Ginebra, Suiza.

Lugar y fecha : BOgoté, del 6 al 11 de julio de 1964,

Objeto : E1l Congreso se ocupara de los siguientes problemas
de interés actual para las naciones de América Latina en materia de
propiedad industrial :

1. La influencia de la proteccidén de las patentes y marcas

sobre la economia nacional de los diversos Estados de
América Latina.

2. Métodos y procedimientos de concesion de patentes de in-
vencidén y de registro de marcas. (Cuestiones a resolver
por las oficinas gubernamentales de propiedad industrial
de América Latina al conceder y registrar patentes y

marcas.) La posibilidad de establecer "leyes tipos" sobre
esos asuntos.

3. La Union Internacional para la Proteccidén de la Propiedad
Industrial’ (Unidn de Paris) y la cuestion de la adhesion
de los Estados latinoamericanos a dicha Uniodn.

4. Posibilidades de intercambio entre los paises desarrollados
y subdesarrollados de personal de asesoria técnica en mate-

ria de propiedad intelectual, y también con el de los orga-
nismos especializados.

Participacidn :

(a) El Jefe de la delegacidén gubernamental, que ha de
ser designado antes del 1 de mayo de 1964 (gastos
de viaje y dietas a cargo del BIRPI).



BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVE, SUISSE 32, chemin des Colomb GENEVYA, SWITZERLAND
Banque : Crédit Suisse, Genéve Adresse téiégr.: Protectunions
Compte chéques postaux |. 5000 Téléphone : (022) 34 63 00

Circulaire No 504

CONGRESO DE BOGOTA DE -PROPIEDAD INDUSTRIAL
(para America Latina)

Les BIRPI ont 1l'honneur de vous informer que
les $ 150.-, destinés & couvrir vos frais de séjour
a4 Bogota, vous seront payés & Bogota le premier

Jour du Congres.

Genéve, Jjuin 1964



BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE

LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE, SUISSE 32, chemin des C b
Banque : Crédit Suisss, Gendve
C te chd post I. 5000

RECEIPT

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVA, SWITZERLAND

Adresse télégr.: Protectunions
Teléphone : {022) 34 63 00

This is to acknowledge receipt from BIRPI

of the sum of $ 150.00 (One Hundred and Fifty U.S. Dollars)

to cover all my expenses connected with my participation in

the Bogot4 Congress on Industrial Property (for Latin America).

Bogotd, July 6, 1964

{2—



UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVE, SUISSE GENEVA, SWITZERLAND

Adresse postale : 32, chemin des Colombettes
Case postale 18, 1211 Genéve 20
Adresse télégr.: BIRPI

Banque : Crédit Suisse, Genéve
Compte chéques postaux 12 - SO00
Téléphone : (022) 34 63 00

081.9

Le Directeur des Bureaux .nternationaux réunis
pour la protection de la Propriété intellectuelle (BIRPI)

présente ses compliments &

s

et a 1'honneur de 1l'inviter & participer au

Congreso de Bogotd de Propiedad Industrial (para America
latina) organisé par le Gouvernement de Colombie sous
les auspices des BIRPI.

La séance solennelle d'ouverture aura lieu le
lundi 6 juillet 1964, & 16 heures, dans le salon des
réunions de la Camara de Comercio, Carrera 9 #£ 16-21,

Bogot4.

Le Congrés durera jusqu'au 11 juillet.

Genéve, juln 1964.



BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVE, SUISSE

Banque : Crédit Suisse, Genéve
Compte chéques postaux 12 - SO00
Téléphone : {022) 34 63 00

Circular Num. 525

UNITED INTERNATIONAL
BUREAUX FOR THE PROTECTION OF
INTELLECTUAL PROPERTY

GENEVA, SWITZERLAND
Adresse postale : 32, chemin des Colombettes

Cese postale 18, 1211 Genéve 20
Adresse télégr. : BIRPI

30 de julio de 1964

A todos los participantes en ¢l Congresc de Bogotéd de
Propiedad Industrial para América Latina.

Excelentisimo sefior, -
Setlora,
Setior:

o/ Tengo la honra de enviarle adjunto un ejemplar del
Informe Gencral completo y de la Lista de Participantes del

Congreso de Bogotid de Propisdad Industrial para América
Latina, celebrado del 6 al 11 de julio dc 1964 (documento

PJ/28/27).

Este mismo documento, juntamentc con los cuatro
anexos donde figuren los informes de los cuatro grupos de
trabajo de la Confercncia, aparecera también en forma impresa,
probablemente durante el préximo mes dec secptiembre. En cuanto

sea posible le enviaré un c¢jemplar.

Si decscasc recibir més ejemplares del documento
adjunto o de su futura vcrsién impresa, o de ambas vcrsiones,
tenga la bondad de indicarnoslo y con mucho gusto se los

cnviaremos.

Le saluda atcntamente,

Adjunto: doc. PJ/28/27

1
/ }\/M“\}L/

Arpad Bogsch
Vicc-Director
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BUREAUX INTERNATIONAUX
REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

GENEVE, SUISSE GENEVA, SWITZERLAND

Banque : Crédit Suisse, Genéve Adresse postale : 32, chemin des Colombettes
Compte chéques postaux 12 - S000 Case postate 18, 1211 Genéve 20
Teéléphone : {022) 34 63 00 Adresse télégr. : BIRPI

30 de Julio de 1964

Circular nim. 526

A todos los participantes cn el Congreso de Bogotéd de
Propicdad Industrial para América Latina.

Excelenti{simo selior,
Sefiora,
Seflor:

En sobrc apartc tengo €l honor dc remitirle:

(2) una lista de las publicaciones del BIRPI,

(b) wun folleto dcl BIRPI: Informaciones de carédcter
general rclativas a las Oficinas Internacionales

Reunidas para la Proteccidén de la Propiedad
Intelecctual;

(¢) wuna hoja sobre las Uniones de Paris y Berna
y €l BIRPI;
(d) folleto del BIRPI que contiene el ultimo texto

del Convcnio de Paris y otros tcxtos adoptados
por la Conferencia Diplomdtica de Lisboa en 1958.

Si desea usted recibir mis ejemplares de alguna de estas pu-
blicageioncs o si le interesa alguna otra de las que figuran
en ¢l catalogo adjunto, bastard con quc nos envie una carta
para hacernos saber cudlcs son sus descos.

También harcmos cuanto c¢sté a nuestro alcancc por
facilitarle cualquier otra informacidn que pucda descar y
quc solicite de nosotros.

7 .
L¢c saluda atentamente, i }\7“5,—/

Arpad Bogsch
Vicc=-Director

Adjunto los envios rescfiados
antcriormente.
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BOGOTA CONGRESS

Documents with PJ/28 #fmbers

Cross reference to
"Doc" mumbers

1, . (Rxden deljDja,  eaw
PJ/28/ 1. Proyecto de reglamento interior : —_—
2. Problemas actuales relativos a la Propiedad —_——
industrial _
3. Métodos de concesiédn de patentes de invenciédn ———
4, Nota reltiva al Informe del Sr. G, Cavelier L -
4, Lista provisional de los participantes o7
5. Orden del dfa para la sesion plenaria de
instalacién . ——
6. Programa y Horario ———
T. Mesas directivas de la Comisién de trabajo (o)}
8. Orden del dfa de las reuniones del 7 de
Julio de 1964 ———
9. Ponencia del BIRPI: Patentes 06
10. (No document with this wimber exists) _—
11. Algunas observaciones del BIRPI relativas al
informe del Sr. German Cavelier 15
12. Orden del dia de las Reuniones del 8 de Julio
de 1964 12
13. Ponencia del BIRPI relativa a las Marcas 11

14, Alocucién del Sefior Carlos Cordova (Guatemala) 13
15. Orden del dia de las Reuniones del 9 de Julio

de 1964 : -———
16. Algunas notas del BIRPI sobre la Unién de Paris -=-=-
17. (No document with this wikmber exists) -
18. (No document with this Wwmber exists) ———
19. (No document with this Mdmber exists) -
20. Proposicién del BIRPI (Servicios del BIRPI) -——-
2l. Proposicién del Comité de redaccién 28

(Unién de Paris)
22. Proposicién del delegado del Peru 29



23,

24,
25.

26.
27.

Informe general ( Qw%qe,&)
Anexo I

Anexo II

Anexo III

Anexo IV

Lista de los Participantes

Orden del dia para Sabado, 11 de Julio
de 1964

Proposicién del delegado de Bolivia
Informe General y Lista de Participantes



OFICINAS INTERNACIONALES
REUNIDAS PARA LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

GINEBRA, SUIZA

1
PJ|28

BUREAUX INTERNATIONAUX

REUNIS POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE, SUISSE

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

PARA AMERICA LATINA

Bogota, Colombia
6-11 de julio de 1964

ORDEN DEL DIA

Sesién plenaria de apertura

1. Discurso del Dr. Anibal Vallejo Alvarez, Ministro Qe

Fomento de Colombia

2. Discurso del Prof. G.H.C. Bodenhausen, Director de

B.I.R.P.I

3. Nombramiento de la Mesa directiva del Congreso.

Sesiones de trabajn
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sesidn
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sesién
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sesidn

Cuestiones de patentes de invencidn.
Cuestiones de patentes de invencidn.
Cuestinnes de marcas.

Otras cuestiones de propiedad industrial.
Convenio de Paris.

Actividades y servicios de B.I.R.P.I

Presentacion y discusidén del informe
general y de las conclusiones.

Sesidn plenaria de clausura

1. Aprobacidn de las conclusiones del Congreso.
2. Discurso de clausura por el Prof. G.H.C. Bodenhausen,
Director de B.I.R.P.I.

3. Discurs> del Dr. Fernando Gémez Martinez, Ministro
de Relaciones Exteriores de Colombia.
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PARA AMERICA LATINA
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PROYECTO DE REGLAMENTO INTERIOR

Artfculo lo, - Participantes.

Participarén en el Congreso de Bogot& de Propiedad Industrial
para América Latina convocado y arganizado por el Goblerno de la RepGblica de
Colombia bajo los auspicios de las Oficinas Internacionales Reunidas para la

Proteccién de la Propiedad Intelectual (Birpi) de Ginebra (Suiza)

a) Los Delegados Oficiéles de los paises Latinoamericanos de-

signados por sus réspectivos gobiernos, segin inViz;cién del gobierno Colomﬁig

no y el Birpi,

b) Los Delegados Particulares de los mismos paises invitados

por el Gobierno Colombiano y el Birpi,

c) Los Observadores Gubernamentales de otros paises y los de

Organismos Internacionales o Nacionales invitados en la misma forma.
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Artficulo 2o0. Organizacién de Trabajo.

lo- E1 Congreso funcionari en sesiones plenarias y reunio-
nes de una comisidén orgénica dencminada " de trabajo" en la cual podrén

intervenir todos los delegados y observadores.

20. Los delegados tendrén el derecho de voz y voto ; los

observadores Gnicamente de voz.

Articulo 30, Mesa Directiva del Congreso

lo. Conclufdos los actos prcpilos de instalﬁcidn y apro-

bado el presente Reglamento, el Congreso elegird su Mesa Directiva que

se compondréd as{:

- El1 Presidente del Congreso.

- El Primer Vice-Presidente.

=.dos (2) Segundos Vice-Presidentes.

= dos (2) Secretarios Gernerales ( el Vice-Director del
Birpi y el Jefe de la Propliedad Industrial de Colom-
bia.

20, La Mesa Direct;va seré elegida pof aclamacién o por

la mayorfa de los votos de los delegados debidamente acreditados y pre-

sentes.

30. La Mesa Directiva dirigird todas las sesiones ple-

narias del Congreso .
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Articulo 40. Presidente y Vice-Presidentes del

Congreso,

lo.~- El Presidente del Congreso tendrd las siguientes fun-
ciones:

a) Presidiri las sesiones plenarias.

b) Dirigird los debates concediendo el uso de la palabra
en orden de prelacién limitando, si es necesario, el tiempo accrdado a ca-
da orador, y clausurando el debate sobre los varios asuntos.

c) Someterd las cuestiones a votacién y decidiri los empa-
tes y
d) Tomari toda otra decisi6én necesaria para asegurar el de-

sarrollo ordenado de las deliberaciones.

20.- Los Vice-Presidentes, en su orden, desempeflarén en au

sencia del Presidente las funciones de éste.

Articulo Ep.- Secretg:ia.

Corresponde a los Secretarios Generales del Congreso:
a) Recibir las ponencias y remitirlas a la comisién de =~
trabajo,

b) Recibir y sustanciar la correspondencia del Congreso,
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c) Fijar el orden del dfa y el horario de cada sesib6n.y
reunién,

d) Redactar y someter al Congreso el proye&to de infor-
me general y de las conclusiones del Congreso, y

e) Legalizar las Actas del Congreso.

Articulo 60, = Comisgsién de Trabajo .

lo. La Comisién de Trabajo serd dirigida por una mesa di-
ferente en cada una cde sus reuniones y constard de:

a) Un Presidente

b) Dos (2) Vice-Presidentes

c) Un Reletorx,.

20.- Los Fresidentes y los Vice-Presidentes serén elegi-
dos entre los Delégados Oficiales y los relatores entre los Delegados
Particulares. Toda la me3a serd elegida por aclamacién o por mayorfa -
de votoa de la esamblea plemaria.

30. Lag funciones de la Mesa Directiva de cada reunién,
serén en lo concerniente & esta comisién, andlogas a ias de la Mesa Di-
rectiva del Congreso. Las fuaciones de la Secretarfia General de la co-
misién de trabajo serén desempefiadas por los Secretarios Generales dé

la conferencia.
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Artfculo 70,- Memorie del Congreso.

El Gobiernos Colombigno y el Birpi publicarén la *Memo-

ria del Congreso”,

Artfculo 8o0,- Interpretacién

lo. El Presidacte del Congreso decidiré los casos dudc-
sos scbre interpretacién y aplicaci6én de las normas del preseate Regla-

mento en las sesiones plenarias.

20, Los Pzresidentes de la comigi6n de trabajo en cada -

reunién tendrén el migmo poder en comigiébm.
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PROBLEMAS ACTUALES RELATIVOS A LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
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Documento de trabajo preparado por el BIRPI

1

Sumario

Introduccidn general
Patentes de invencidn
Marcas de féabrica, de¢ comecrcio o de servicio

Dibujos y modelos industriales, competencia des-

" leal, indicaciones de procedencia y denominacio-

nes de origen, nombre comercial
Problemas practicos

Proteccidn internacional

1g Este documento esté parcialmente basado en el trabajo y las
recomendaciones de un Comité de expertos para el estudio de los
problemas de propiedad industrial de los paises menos desarrolla- '
dos industrialmente, que se ha reunido en Ginebra del 21 al 23 de
octubre de 1963 y del que formaban parte delegados de los: paises:
siguientes: Argelia, Brasil, Colombia, Checoslovaquia, Estados
Unidos de América, Iran, Japon, Suecia, Tanganyika y Venezuela.
El informe de este Comite (documento PJ/25/5/Rev.) esta a ,dispo-
sicidn del Congreso, asi como una ley tipo sobre proteccidn de
las invenciognes, elaborada por el BIRPI en cumplimiento de una
recomendacion del citado Comité.
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Introduccxon_ge13*

-

1. En este Congreso, consagrado a la propiedad industrial,
al que se ha invitado a quienes estin encargados oficielmente de
estas materias, y a otros esvecialistas en derecho de propiedad
industrial, resulta inttil exponecr en qus coisiste dicha propie-
dad. Baste recordar que, segin la doctrina habitusl reflejada,
por ejemplo,-en-los- ‘Articulos 1- v -2 del Comvernio de Puris para

la proteccidn de la rropiedad- industrial de 1382

;'rev1sado ulti-

mamente en Lisboa en 1958, la vpronisdad industrinls "*iepne vor

objeto las patentes de invencifn, los modelcs ds vtilidad, los

dibujos o modelos industriales, las narcas de

fi3urica o A¢ comar-

cio, las marcas de servicio, €l nombrc comareinl v Jas indicacio-

nes de nrocedencia o denominaciones 4» ogrisen, asi _comgo 13 repre-

- —

sién de la comnetencia desleal',

Es,cierto_que aléuhas legislaciones modernas que exis;
ten en América Latina, como las ¢z 'rasil (Cédioo de 1945),‘de
México (Ley de 1942) ¥ de Vechuel: (Lev de 1955), Lan ampliado
el campo clédsico de la propiedzd irdustrial, englobando en &7
las nuevas variedaderAdo plzncas, ol registro de"los titulos de
establecim*entos, de insignias couerﬂicles o profeqionales (jun--
to a los-nombres comerciales), de les menciones 0 51gnos de pu-A“;
blicidad vy de recompensas 1ndustﬂlaies &Brasi’), 0 bien. los me-:.
dios de publicidad (Mexico), o bien- los lemas o slogans_,f

S

(Venezuela), pero, en la mavoria de estos ﬂaeoa, no se trata de-
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categorias realmente nuevas. Por lo expuesto se propone que el

Congreso limite sus.discusiones a los.temas clasicos de la pro-

piedad industrial antes enumerados y, .en:ese:..caso, preste aten-;.~

cién principalmente a.los temas que en el plano egpnomiqo y so=

cial son méas importantes, o sea, las patentes y las marcas.,

2 sCudles son las razones por las que este Congreso ha

sido convocado en esta época?

Este Congreso no ha sido convocado principalmente, co-
mo lo fué el afio pasado el Primer Congreso Latinoamericano sobre
Propiedad Industrial, celebrado en Puerté Rico, para llevar a ca-
bo estudios de derecho comparado, sino para examinar ciertos pro-

blemas modernos y comunes*afcasi todos los paises.

Desde el nacimiento de la propiedad industrial como ca-
tegor{a de derecho, su objetivo principal’ ﬁa con51st1do en fomen-
tar las inversiones industriales y comerciales en los paises don-
de la proteccidén de la propiedad industrial era concedida, gene-
ralmente, en forma de monopolios temporales de explotécién. Sin
embargo, los legisladores de esos mismos palses han sentido siem-
pre la necesidad de luchar al mismo tiempo contra los abusos de
los monopolios asi concedidos o contra sus efectos desfavorables

sobre la econcmia nacional.

Estas tendencias contradictorias, que han influido en
las legislaciones nacionales desde hace muchos atios, han sido evo-
cadas Ultimamente, a veces con un caricter muy definido. Y en
.efecto, en ciertos paises el desarrollo econdémico y social ha sido

tal que, dentro de este contexto, cabe hablar de problemas actuales
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o modernos. Se trata de encontrar soluciones igualmente modernas

para estos problemas modernos.

.3. Se pueden considerar especialmente como problemas moder-

nos las siguientes cuestiones:

- _las relaciones entre la proteccidén de la propiedad indus-
-~ trial'y las disposiciones anti-trust;

- 1la influencia que pueden tener los pagos de licencias $o-
bre la balanza de pagos de ciertos paises;

la influencia de las patentes y marcas en el comercio de
medicamentos y productos alimenticios;

les o no deseable prever una proteccidén de los conocimien-
tos técnicos ("know-how") no patentados o no patentables?;

testa suficientemente prevista y reglamentada la protec-
cidén internacional de la propiedad industrial, si se tie-
ne en cuenta el crecimiento enorme del comercio interna-
cional y de la circulacién de los productos?

4, Cada pais deberi naturalmente responder a estas cuestio-
nes a base de sus propias condiciones econdmicas y sociales y de
sus tradiciories juridicas particulares. De todas maneras, resul-
tard extremadamente itil tener un intercambio de ideas y experien-
cias a este respecto, y proceder a un estudio en comin de los pro-

blemas planteados,
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Las patentes de invencién2

5. Se considera que la:primera'legislaciéh relativg a paten-
tes de América Latina, que es a su vez considerada como la cuarta
reglamentacién de cardcter general de este tema en el mundo, ha si-
do la del Brasil en 1808. Desde entonces han cambiado mucho las
circunstancias, pero las tendencias”bontradictoriaé aﬁtés senala-
das y que se ponen de manifiesto en cada una dé las iegislaciones
sobre patentes, han seguido siendo las mismas. En efecto, por lo
que se refiere a las patentes, que, cualquiera que" sea el nombre
o] la forma que adopten, son siempre monopoliocs:temporales de explo-
tacion, o de ciertas formas de explotacidn de una invenciodn’ indus-
trial, esas tendencias se manifiestan de manera particularmente
cléfaiggébs’monopolios temporales son concedidos para fomentar las

inversiones'industriales en el vals interesado (esa conclusién se

've adn més clara en 1o relativo a las patentes de importaciodn o de
introduccion, que utilizan ciertas 1egislaclones latinoamericanas),
pero: casi todos los palses han adoptado igualmente medidas para po-

ner coto a los abusos de los monopolics.

6. En este conflicto de tendencias, se plantean igualmernte
los problemas actuales antes sehalados. Antes.de-examinarlo$s con

mayor detalle, seria Qtil exponer en breves palabras la actitugd’

2 Véase también, en relacidn.con los problemas modernos rela-
tivos a las patentes, el informe del Secretario General de las Na-
‘ciones Unidas, titulado "La fun01on de las patentes en la transmi-
sidén de la tecnologia a los paises insuficientemente desarrollados"
del 14 de febrero de 1964.
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general que pueden adoptar los paises por lo que se refiere a las

patentes,

A reserva de lo dispuesto en tratados multilaterales o
bilaterales que puedan estar en vigor, cada pais es perfectamente
libre de legislar, o de no legislar, en materia de patentes, en la

forma que le parezca oportuno.

Por lo tanto, cada pals podrd conceder o no patentes,
bien con caracter general (asi es, por ejemplo, la situacidn en
Indonesia ¥y en Somaiia) o bien para objetos especialés como, por
ejemplo, los productos farmacéuticos o alimentacios (excepciodn que
figura en varias legislaciones) o los productos quimiéos (excep-
cidén igualmente muy conocida) o, incluso, para los procedimientos

destinados a obtener esos productos (véase la legislacidn italiana).

También es posible (a reserva de 1o dispuesto en los tratados
existentes) conceder patentes a los ciudadanos del propio pais, en

condiciones més ventajosas que a los extranjeros.

Finalmente, con las mismas reservas, las patentes conce-
didas pueden estar sometidas a.restricciones, como, por.ejemplo,.la
caducidad de las pafentes o la concesidn de licencias obligatorias
en caso de no explotacidén en el pals interesado o en caso de otros
abusos de_monopolio; las limitaciones relativas a la validez de los
contratos de licencia o los controles de éstos en relacidn coq”}os
pagos que se han de efectuar en virtud de los mismos, las disposi-

ciones anti-trust que iimitan el ejercicio de los derechos conce-

didos, etc.
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7. Antes de decidirse respecto a las medidas que se pudieran

adoptar, cada pais guerrid, indudablemente, conocer vy estudiar la ex-

periencia adquirida por otros paises. Ademds, deseard basar su

eleccién en consideraciones més bien realistas o pragmdticas que

doctrinarias, sin perder de vista el objetivo de la legislacidn

sobre patentes,

8. A este respecto, se pueden tomar en consideracién las si-

guientes observaciones:

Cuando un pais ha querido favorecer las inversiones in-
.dustriales en su territorio y, sobre todo, las procedentes del ex-
tranjero, la concesidn de patentes para las invenciones y su pro-
teccidn enérgicatuulresuitédo siempre,ven el plano econdmico y en
el psicoldgico, medios muy eficaces. Se trata de una experiencia

que no debe dejar de tomarse en cuenta,

Por otra parte, se observa que las limitaciones o res-
tricciones excesivamente numerosas o demasiado severas afectan a
la posibilidad de patentar las invenciones o a la suerte que pue-.
da correr ulteriormente la patente o las licencias que se hayan de
conceder, y tienen una influencia desfavorable sobre las inversio-
nes induétriales, porque éstas no se consideran.suficientemehte
protegidas. Contra esto cabe naturalmente argiir que, por medio
de la limitacidn o de la restriccidén de las patentes, se hacen més
libres la competencia y también la importaciodon en el pais. Sin em-
bargo, en muchos casos este ultimo resultado no es compatible con
un fomento de las inversiones por medio de las patentes. Cada pais

deberé, pues, escoger con gran prudencia la via que ha de seguir.

y



PJ/28/2
péagina 8.

En muchos aspectos las legislaciones existentes no han

. dado pruetas de esa prudencia y han perdido de vista el objetivo

de la legislacidn sobre patentes.

_Asi parece haber ocurrido, por ejemplo,-con las. legisla-
ciones que .prescriben que cada invencidn patentada deberai. ser. apli-
cada en el mismo pais dentro de un plazo de dos o tres aftios después
de concedida la patente. Esto es manifiestamente imposible, y ésa
es la razdon de que esas disposiciones tengan como efecto, més bien,

el alejar de ese pals a los inventores, y a quienes realizan inver-

siones industriales.

Otra disposicidn caida en desuso parece.ser la que prevé
que las patentes puedan mantenerse secretas. Esta nocidén es con-
traria a uno de los objetivos del sistema de patentes, que tiende
precisamente a la publicacidn ripida de las invenciones, publica-
cidn que, incluso cuando las invenéiones son protegidas temporal-
mente, contribuye a aumentar los conocimientos generales de laltéc-

nica y es fuente de inspiracidén para la investigacidén de soluciones

’
analogas.

9. Teniendo en cuenta lo que precede, se pueden examinar tam-

bién ahora algunos problemas modernos de los que hemos hablado antes.

a) Las relaciones éntre la proteccidén de las patentes y

las disposiciones anti-trust.

" La patente es un monopolio temporal para la éxplétaciéﬁ"
de una invencién, monopolio que estd justificado por la convenien-
cia de fomentar las invenciones y las inversiddes industriales.

Péro es preciso que ese monopolio no se amplie por via contractual,
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para impedir la competencia de manera exagerada. Cabe, pues, pre-
ver una limitacidn del ejercicio de los derechos del titular de 1la

patente, mediante disposiciones anti-trust.

b) Si un pais tiene dificultades en su balanza de pagos,
como le ha ocurrido a un gran nimero de paises después de la segun-
da guerra muhdial, es natural que se sometan a un control previo por
parte de las autoridades los contratos de licencias que entralien pa-

gos al extranjero.

c) Las invenciones relatiQas a procedimientos o produc-
tos que son de una importancia capital para 1la poblaci6n1 por ejem-
plo en lo que se refiere a productos farmacéuticos o aliﬁgﬁficios,
plantean siempre de manera aguda el problema de 1las pétentes. Por
una parte, conviene fomentar esas iﬁveﬁciones y las ihversionés ré-
lacionadas con esos procedimientos y esos productos, y para ello es
preciso conceder patentes. Por otra parte, en cambio, un monopolio
absoluto de la explotacidn puede resultar perjudicial en esos casos.
En semejante situacidn, parece que se pueden obtener resultados sa-

tisfactorios mediante un sistema bien organizado de licencias obli-

gatorias.

Una legislacién verdaderamente moderna puede dar respues-

ta satisfactoria para todos estos problemas ¥ algunos otros més.

10. En relacién con las patentes y con la proteccidn de las

invenciones, senplanfean también algunos prbblemaé especiales:

El sistema de certificados de autor, que han introducido
algunos paises de régimen socialista al lado de las patentes, y que
atribuye las invenciones al Estado al mismo tiempo que recompensa a

los inventores, gpodria tener también ventajas para otros paises?
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éSe deberia prever, al lado de la proteccion de las pa-
tentes, la proteccidn del conocimiento técnico ("know-how") no pa-
tentado o no patentable y, ‘en caso afirmativo, en qué condiciones y

“con qué limitaciones o restricciones?

;Cuadles son las posibiliaades de llegar a un sistema cen-
tralizado para el registro y publicacidn de patentes, para su cla-
sificacidn o para el examen de la novedad de su contenido? Un ejem-
plo del primer sistema existe zhora en el Acuerdo concluido en
Libreville (Gabén), el 13 de séptiembre de 1962, relativo a la crea-
"cidén de una Oficina de Propiedad Industrial Africana y Malgache. I1
segundo'sistema lo encontramos realizado en un Convenio europeo so-
bre clasificacién internacional de patentes de invencidn, de 19 de

"diciembre de 1954. E1 tercero figura en el Instituto Internacional
de Patentes, creado en La Haya (Paises Bajos), el 6 de junio de 1947.

1l1. Para preparar la discusidn sobre estos temas, se pueden

hacer ciertas observaciones:

El_sistemé de certificados de autor se adapta particular-
mente a un régimen socialista, en el que todos los medios de produc-
cidn pertenecen al Estado y este tendra que llegar a ser propieta-
“rio de los inventos, recompensando a los inventores por otros me-
dios distintos de los que consisten en concederles un derecho ex;m
clusivo de explotacién. Es concebible, de todos modos, que al la-
do de las.patentes:clésicas, que han conservado por 1o demis todos
los Estados socialistas, los certificados de autor puedan conwvenir
también a Estados no socialistas, en los que, sin embargo, una gran

parte del desarrollo industrial se encuentra directamente en manos

del Estado.
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La proteccion de los conocimientos tecnicos ("know how")

- . " - ——
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no patentados y no patentables, no deberi buscarse gﬁ_gprma de_con-
cesidén de derechos exclusivos,. sino que se podra proteger el 'know-
how" secreto contra toda utilizacidén o toda publicacién no autori-
zada. La reglamentacién de este problema podréd contribuir a la

creacion de un clima prop101o a las inversicnes. Naturalmente, en

. e — B - e — -

los contratos relativos al "know-how" secreto,. tendran -que existlr
los mismos controles o las mismas limitaciones que para las licen-

cias de patentes.

En cuanto a los sistemas centralizados de registro y pu-=
blicacidn de patentes o de clasificacidén o de investigaciones de no-
vedades, estd claro que la cooperacidén de los paises a este.respec-
to puede proporcionar grandes ventajas. .Se han hecho ya algunos.
esfuerzos en ese sentido en la Convencidn Interamericana de Rio de
Janeiro (1906), pero esos esfuerzos han tenido éxito temporal y 1li-
mitado. Esas posibilidades de centralizacion serdn examinadas, con-
juntamenpe con otros prcblemas, en el documento de trabajo titulado
n"Métodos de concesidén de patentes de invencidén y de registro de

marcas',

- IIT -

Marcas de fébrica, de comercio o de servicio

12, La legislacien sobre marcas suele plénteaf meﬁos'brébie-
mas que la de patentes, porque en cualquier sistema econdmico la

marca responde a las mismas necesidades y désempeﬁa igual papel.

su” objetivo consiste inicialmente en permitir la identi-

R

ficacidén de los productos lanzados al mercado, determinar su origen,
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v eso en interés tanto del fabricante o del comerciante como del pi-

blico comprador. La empresa que ofrece al publico productos provis-

tos de una marca tiene interés en realizar todos los esfuerzos ne-
cesarios para desarrollar, o por lo menos conservar, el nivel de ca-
lidad de dichos productos, so pena de ver disminuir su clientela.

Por ese hecho, la marca se convierte, en gran medida, en una garan-

tia de calidad y sirve para conciliar el interés individual y el de

la comunidad.

La marca se ha convertido también en un medio de publici-

dad, no sdélo de publicidad escrita en diarios y revistas, sino de
publicidad radiofdénica o televisada, cuya accidn masiva alcénza ca-
da dia a una clientela mayor. Ahora bien, todos puedeh comprobar
que esta publicidad estd centrada sobre la marca dé fébrica o de co-
mercio, a la que se unen, en los tiempos modernos, las marcas de

servicio que hacen la distincidn, no de los productos, sino de las

~prestaciones, como por ejemplo las empresas de publicidad, de ban-

ca, de seguros, de transportes o viajes, de enseflanza, etc.

13. Pese a ciertas diferencias técnicas (pbr ejemplo, la exis-
tencia o no existencia de un examen de anterioridad antes del regis-
tro de una marca, de un reconocimienﬁo explicito de las marcas de
servicio, etc.), todas las legislagigpes nacionales sobre marcas
tienen aproximadamente el mismo tenor: un derecho exclusivo conce-
dido - frecuentemente a titulo temporal, o por lo menos durante to-
do el tiempo que sea explotada la marca - para garantizar que no in-

duce a error en el publico la utilizacidén de una marca idéntica o

similar por otra empresa,
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14, Lsta tendencia, universalmente conocida, no ha evitado
queAsurjan ultimamente ciertos problemas, a causa del incremento . -
inaudito del comercio internacional y de los medios de publicidad.:

Cabe citar, entre estos problemas, los siguientes:

a) Las marcas registradas pero no utilizadas en un pais

en el que estén protegidas en virtud de su registro y que por tan-
to no puedan ser utilizadas mds que por el titular, pero que no re-
presenten ninguna explotacidn real.

b) Las marcas gque no estan registradas ni son utilizadas

en un pais, pero que gozan ya, en gran parte del mundo, de gran re-

nombre, cuyos efectos publicitarios han penetrado también en el pais

interesado.

c) ¢Cudl es la validez de los contratos de licencia rela-

tivos a las marcas, o cbomo se pueden reglamentar o controlar esos

contratos?
d) ¢Desempefian las marcas un papel injustificado en 1la

identificacién de los productos farmacduticos?

15, En relacién con estas cuestiones, se pueden hacer las si-

guientes observaciones:

a) A reserva de las disposiciones de tratados multilate-

rales o bilaterales que puedan existir, resulta relativamente fécil
para las legislaciones nacionales el cortar los abusos consistentes
en el registro de marcas no utilizadas (marcas "defensivas" o "mar-

cas de reserva'), Basta, por ejemplo, prever que sblo el usc de una

marca en el pals puede crear el defecho exclusivo y que el registro

por s{ mismo no es un acto de uso (sistema de los Paises Bajos), o
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bien exigir la prueba de la utilizacidén de la marca en el pais an-

tes de permitir su registro (sistema de los Estados Unidos de

América).

Varias legislaciones nacionales contienen también una dis-
posicidn en virtudlﬁe la cual el derecho exclusivo a una marca re-
gistrada se pierde por la no utilizacidn de la marca durante cier-
to tiempo (generalmente, de tres a cinco afios), salvo que el titu-

lar de la marca justifique las causas de su inaccidn.

b) Mas dificilles‘adq;gL,problema de las marcas muy co-
nocidas que no estan registradas o que todavia no se han utilizado
en un pals determinado. Esas marcas no estéan éujetas a las dispo-
siciones normales de la legislacidn sobre marcas, pero es evidente
que convendria darles cierta proteccidén contra la usufpacién por
parté de terééroé,>éhfin de evitar que el publico, atraido por la
fama de la marca en otros paises del mundo, sea inducido a error al
recibir, con la misma marca o con una marca similar, un producto in-
ferior procedente‘de‘oﬁra fuente (los Artiéulos 7 y 8 del Convenio
interamericano sobre marcas dé”fébriCaf(wééhington, 1929) abarcan,

en parte, este problema).

c) Las legislaciones modernas reconocen los contratos de
licencia relativos a las marcas, pero generalmente - con el fin de
proteger al publico en lo qQue toca a la calidad de los productos
vendidos por esa marca - a condicidén de que se garantice una fisca;
lizacidén eficaz por parte del titular de la marca sobre el empleo

que hace el titular de la licencia.
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Estas disposicicnes parecen dar satisfaccidn y pueden fo-
mentar el empleo de marcas bien conocidas en todos los paises Y,

por consiguiente, las inversicnes comerciales.

No cbstante, segin se sefiald antes con respecto a las pa-
tentes, en ciertos casos seréd necesario prever también una fiscali-
zacidén gubernamental de los contratos de licencia,buscando la pro-

teccién de la balanza de pagos del pais interesado, asi como cier-

tas disposiciones anti-trust,

.d) En ciertos casos, el empleo dé marcas para los‘produc-
tos farmacéuticos plantea un problema esﬁinoso. En principio, para
estos productos, la marca desempefia su funcidén normal de medio de
identificacién del producto, papel‘que beneficia tanto al fabrican-
te o al comerciante como al publico comprador. Sin emﬁargo, se ha
podido observar que, en ciertos casos, el piblico identifica de tal
manera el producto con la marca que ya no es capaz de comprar el
mismo producto que lleve otra marca., En esos casos, el fabricante
gozaré no sdlo del derecho exclusivo a la utilizacidén de la marca

sino, también, de un monopolio de hecho sobre la venta del producto.

. _Es indiscutible que, por este fendmeno, la competencia no

puede: desplegar sus efectos normales.,

Se pueden eliminar estos inconvenientes por disposiéiones
legislativas que prescriban la descripcidn precisa, al lado de la
marca y con la misma claridad, de la composicidén del producto y per-
mitan a ciertos organismos oficiales publicar, sobre esta base, la
identidad esencial de los productos que estén en venta con marcas

diferentes.,
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16, Finalmente, por lo que se refiere a las marcas, hay que
sehalar, ademés, el interés que puede entrahar un registro interna-

cional de marcas que extienda sus efectos a varios paises al mismo

tiempo, y una buena clasificacidn de los productos y de los servi-

cios a los que se aplican las marcas. Esa clasificacién, la més

uniforme que sea posible en un gran nimero de paises, puede faci-
litar tanto el registro de las marcas como las investigaciones re-

lativas a ellas. A este respecto, es necesario llamar la atencidn

sobre dos tratados internacionales ya existentes.

-El primero es el Arreglo de Madrid, relativo al registro
internacional de las marcas de fabrica o de comercio, de 1891, re-
visado varias veces a partir de entonces, que obliga en la actuali-
dad a 21 paises y que permite- a los sibditos de los mismos y a los
que estéan asimilados a ellos, obtener la proteccidén de sus marcas
en los 21 paises, por medio de un depdsito unico efectuado en el
BIRPI, a base del registro nacional en el pafs de origen.- Se en-

cuentran.asi{ en vigor mds de 200.000 registros internacionales de

marcas.

El segundo de los tratados antes indicados es el Arreglo
internacional relative a la clasificacidén internacional de los pro-
ductos y servicios a los que se.aplican las marcas de fabrica o de
éoméfgid, firmado en Niza el 15 de Jjunio de 1957, y que engloba ac-
tugimenpe a 18 paises, Una clasificacidn internacional, elaborada
IeQ virtud de este Arreglo, acaba de ser publicada por el BIRPI
(1963).
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- IV -

Dibujos.y modelos industriales, competenéia desléal,
indicaciones de procedencia ydenominaciones de origen,

nombre comercial

17. No es escasa, ciertamente, la importancia de estos temas,
ni en general ni en particular, para la América Latina, como lo de-
muestra el hecho de que gran nimero de paises de esta parte del mun-
do han legislado ya sobre esa materia. No obstante, se pﬁede com-
probar que la importancia econdémica y social de estos temas no es
equivalente a la de las patentes y las marcas. Al mismo tiempo,

plantean menos problemas que puedan considerarse de actualidad.

Por esta razdn, el presente documento de trabajo se limi-

tard a hacer algunas breves observaciones -al respecto.

18. Por lo que se refiere a la competencia desleal, existe ya
en gran medida un entendimiento internacional, segin se deduce de
la comparacidn de los Articulos 9, 10 y 10 bis del Convenio de Paris
antes citado, y del Articulo 21 del Convenio interamericano de

Washington, también citado anteriormente.

19. Por lo que respecta a los dibujos y modelos industriales,
conviene sefialar la posibilidad dé uﬁ depésito internacional para
los s@ibditos de los paises, y las personas’ asimiladas a esos stibdi-
tos, adheridos al Arreglo de La Haya, relativo al depééito interna-
cional de dibujos o modelos industriales, de 6 de noviembre de 1925
(}evisadolen‘Londres el 2 de junio de 19343 una revisién‘dltéribr,

la de La Haya en 1960, todavia no ha entrado en vigor). ' =

20. En lo que concierne a las indicaciones de procedencia y

a las denominaciones de origen, lo primero que es necesario hacer
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es realizar una distincidn ‘entre ambas. La doctrina moderna entien-
de por indicacidn de procedencia toda informacidn suministrada, di-
recta o indiréctamente,.en relacidén con la procedencia geografica
del producto. La denominacidn dé origen es cosa distinta y respon-
de a otra finalidad: se trata, en este caso, de deslgnar por un nom-
bre geografico al producto mismo, cuyas cualidades derivan exclusi-

va o esencialmente de ese lugar de origen, por ejemplo, Cognac.

En estas dos‘materias existen diversas reglamentaciones
internacionales, como por ejemplo el Convenio interamericano de
Washington antes citado, y el Arreglo de Madrid, relativo a la re-
presidn de las indicaciones de procedencia falsas o engahtosas, del
1 de abril de 1891, revisado por ultima vez en Lisboa el 31 de oc-
tubre de 1958, 'y el Arreglo de Lisboa relativo a la proteccidn de

las denominaciones de -origen y su registro internacional, de 31 de

"octubre de 1958 (este Ultimo Arreglo todavia no ha entrado en vigor).

-21. Como el nombre comercial es la désignacién coﬁ ia'que una
persona fisica o moral ejerce su comercio, se encuentra en las le-
gislaciones nacionales protegido frecuentemente por las:disposicid-»”
nes contra la competencia desleal, y a veces también por otras dis-
posiciones especiales. Una reglamentacidn buena al respecto paréée'
ser la propuesta por la~Cémara de Comercio. Internacional, en su
ley-tipo relativa a las marcas de fébrica o de comercio, a los nom-

bres comerciales y a la competencia desleal, ' cuyo Articulo 14 esté

concebido en los términos siguientes: -

"El nombre -comercial que designe la empresa de una perso-

na fisica o moral, serd.protegido, sin que sea obligatorio su

registro.
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Todo uso ulterior del nombre comercial, bien en forma de

nombre o de marca de fébrica, o todo usc de un nombre similarA
o de una marca ds fabrica éiﬁiléfHSQéceptibles de crear confu-
sidén, serd prohibido cuando los utilice otro comerciante para
el mismo comercio, o un ccmercio similar, No obstante, esto
no impedird la.utilizacidn por este Gltimo de su patronimico
por si solo o como parte esencial de un ncmbre comercial, si

no resultare de ello ningin engafio o confusién para el publico."

-V -

Problemas practicos

22. Ainteriormente se han sehalado también algunos problemas

précticos relativos, por eJemplo, a una centralizacidn del registro

o de la clasificacidn de las patentes o de las marcas, pero hay

desde luego otros problemas (véase también el documento titulado
"Métodos de concesién de patentes, de invencidén y de registro de

marcas"). Uno de los objetivos de este Ccngreso serd examinarlos.

Un problema préictico de interés capital esta constituidow
por la formacidn de funcionarios de las Oficinas nacionales de la
propiedad industrial, para los que, en ciertos casos, seria extre-
madamente Util pasar un periodo de aprendizaje en la Oficina de
otro pais que practique de manera general el mismo sistema, o que
practique otro totalmente distinto. E1 BIRPI estéd llevando a cabo
actualmente un programa internacional de intercambio de este tipo

sobre el cual se facilitaran informaciones al Congreso.
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- VI -

Proteccidn internacional

23. Hay que reconocer con gratitpd que los paises de_América
TLatina han cooperado ya en gran medida para llegar a una protec-—
cién 1nterna01onal de la propiedad industrial. Toda una serie de
convenios interamericanos se han ocupadec de este asunto, a saber

los 51gu1entes, en la medida en que estén en v1gor3.

- el Tratado sobre las patentes de invencidn, los dibujos y

modelos industriales, y las marcas de comercio y de fdbrica,

’ . ’ ’ /
de la ciudad de México (1902)

:
- - el Convenio sobre patentes de invencidn, dibujos y modelos
'*:findustriales, marcas de fdbrica y de comercio y prOpiéaad
literaria y artistica, de Rio de Janeiro (1906)4;

- 1os Convenios. sobre proteccién de marcas de fdbrica y de co-
mercio'& las patentes de invencidén y dibujos y modelos indus-
triales, de Buenos Aires (1910); '

- el Convenio para la proteccién‘de las marcas de fébrica, de

 comercio y de agrlcultura v de los nombres comer01ales, de

Santlago de Chlle (1923);

- el Convenlo general interamericano de proteccién marcaria y

'comércial, con su Protocolo, de Washington (1929),

3 Véase Inter-American Treaties and Conventions on Industrial

PrOperty, ed. Pan American Union, Washington D.C., Estados Unidos
de América, 1960.
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Cabe esperar ciertas novedades en esta materié; dentro
del marco del Mercado Comin Centroamericano y de 1a Asociécién
Latino Americana de Libre Cambio, asi como dentro del marco de
la.Comunidad Econdémica Europea, donde los problemas de pateﬁtes

y de marcas han sido ya objeto de nuevos estudios y proposiciones.

Sin embargo 1los Convenios antes citados sélo han reuni-
do a un numero limitado de Estados americanos, y a veces{'ﬂi‘éi—
quiera se han puesto en ejecucidén. Por ejemplo, por lo Qquée res-
pecta a las Oficinas internacionales previstas, puesto que la
unica que ha existido, la de La Habana, dejd de funéionar en
1949 y, en todos los casos, no se ha establecido ningun-lazo por
medio de ellas con los paises no americanos. A este dltimo fin,
podria servir el Convenio de Paris antes citado, al que hasta
ahora no se ha adherido mds que una minoria de Estados de América

Latina, Brasil, Cuba, Repdblica Dominicana, Haiti, México, y al-

gunos territorios como Guadalupe, Surinam, etc., administrados

por otros paises.

Se plantea la cuestidén de saber si, en la situacién ac-

tual, con el progresivo aumento de-los medios de comunicacién v

el desarrollo de la técnica y del comercio internacional, se pue-—

de considerar que esta situacién sigue siendo satisfactoria ¥

conforme con los intereses de los pafses .de la América Tatina.

24. En el pasado se han realizado no pocos esfuerzos para
convencer a los paises de América Latina de gque les conviene adhe-
rirse al Convenio de Paris. .Véanse, por ejemplo, las intervencio-
nes de los delegados de México y de la Argentina, en las Conferen-

cias interamericanas de Rio de Janeiro de 1906 y de Buenos Aires
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de 1910; la resolucidén del Primer Congreso Latino Americano so-
bre Propiedad Industrial, reunido en San Juan de Puerto Rico en
1963, y la intervencidn del delegado de Venezuela, reproducida |
como anexo al informe del Comité de expertos para el estudio de
los problemas de la propiedad industrial de los paises menos

desarrollados industrialmente, antes citada.

Parece util volver a examinar la situacidn a base de

1os datos actuales y teniendo en cuenta con la mayor objetividad

posible las ventajas y los inconvenientes gue pucden derivarse

de la adhesidén de lqgipaises de la Améyica Latina al Convenio de

Paris.

25. E1 Convenio de la Unidn de Paris engloba actualmente a
63 paises de todas las partes del mundo. Se caracteriza por dis-
posiciones de diverso género. En primer lugar, estipula (Articu-
los 2.y 3) que, en 1o"que se refiere a la propiedad iﬁdustrial,
cada pais de la Unidén debe conceder los mismos deréchoé y asegurar
los mismos medios de defensa de que gocen sus propios subditos a
los nacionales de los otros Estados~miembros y a las personas y
cmpresas domiciliadas o establecidas en esos Estados, 1o que cons-

tituye el principio de "trato nacional" o de "la asimilacidn", ...

Luego, el Convenio de Paris concede-a sus beneficiarios

los.derechos especiales.. Uno de ésoshderechos‘es el deApridridéﬁ
para las patentes, los dibujos y modelos industriales y las mar-

cas, derecho reconocido también en los Convenids interamericanos.,
E1l derecho de prioridad da, después del depdsito en el pais de

origen, un plazo para efectuar el depdsito en los otros paises
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adheridos, sin que ningin hecho acaecido durante ese periodo pue-

_da perjudicar al depdsito ulterior.

Aunque deja, por lo demds, a los Estados adheridos ple-
na libertad de legislar libremente, el Convenio de Paris concede,
también, otros privilegios especiales a los titulares dé derechos

de propiedad industrial.

Por ejemplo, en materia de invenciones, el Convenio
prevé que el inventor tiene derecho a ser mencionado como tal
en la patente. O también - para citar otro ejemplo - el Conve-
nio estipula que la concesidén de una patente no se puede rehusar
por el motivo de que la venta de un articulo fabricado en virtud
de una patente esté reglamentada por el pais en el que ese articu-

lo ha de ser vendido.

En materia de dibujos industriales, el Convenio prevé
que la falta de la explotacidn no puede servir como motivo para
privar de proteccidn a los dibujos. En el caso de los inventos,
la situacidén es diferente, porque la no explotacidén puede entra-
flar la concesidén de licencias obligatorias'y, en casos extremos,

la caducidad de la patente.

En cuanto a las marcas de fédbrica o de comercio, el
Convenio enumera los motivos por los que un pais puede rehusar
el registro y la proteccidn de una marca ya registrada en alguno
6tro de los Estados miembros. En términos gcnerales, estos mo-
tivos son los siguientes: que la marca lesione los derechos de
otra persona; que la marca no tenga cardcter distintivo; que la

marca sea inmoral 'o contraria al orden publico y, especialmente,
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que la marca pueda inducir al publico a érror. En esto, ia ga-
rantia reside en el hecho de que no se pueden alegar otros moti-
vos para fundamentar una denegacién. Ademds, ciertas disposi-
ciones protegen las marcas muy conocidas, asi como la transmi-

sidn de marcas de fdbrica o de comercio.

Tanto para las marcas como para las patentes de inven-
cidén, el Convenio establece el principio de la independencia de

derechos concedidos en los diferentes paises para la misma in-
vencidén o la misma'marca.

R
Aparte de las dlsp08101ones relativas a las patentes,

los dlbuaos Yy las marcas, el Convenio prevé que los Estados miem-

bros deben conceder una proteccidén eficaz contra 1la competen01a

desleal.

Ademés, y ya desde el primér Convenio de Paris firmado

en 1883, se cred una_ instancia admlnlstratlva, en forma de una

Oficina 1nterna01onal para la prote0016n de la propiedad 1ndus—.

-trlal. Esta OflClna (el BIRPI) ha 31d0 colocada bajo el patro-_

cinio del Goblerno suizo. Al pr1n01p10 estaba 1nstalada en
Berna, pero desde 1960 su éede ha sidb transferida a Ginébfa.'
'13 Oficina ééfé-destinada.é prestar servicios a 1os
goblernos de los Estados mlcmbros. Estos pueden dlrlglrsc a
ella, en las cucstlones relatlvas a la prOpledad 1ndustr1al, pa-
ra sollcltar 1ﬁforma016n u oplnlones que la Oficina hard todo 1o
pOSlble por fa0111tar. La Oficina permanece también en contacto

con los Estados mlembros, merced a 1a publlca016n mensual de su

hoaa OflClal, quc aparece baao los titulos de "La PrOplete
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industrielle" y de "Industrial Property". Esta revista contiene

informaciones oficiales sobre.la participacidn en la Unidn de

Paris; fépfoéﬁce la mayor parte de las nuevas:IéyesHy;ééwios”nue_
vos reglamentos internos relativos a-1a-propiedéd‘iﬂdﬁéffiél{
examina las decisiones judiciales mds recientes'y las mSnOgra-
fias publicadas sobre esta materia; contiene articulos proceden-
tes de corresponsales en el mundo entero y Qué tratan de cuestio-

nes de interés para la legislacidén en materia de la propiedad in-

dustrial.

Los gastos de la Oficina son cubiertos por .las contribu-
ciones anuales de los Estados miembros. ©Por lo que se refiere a
la cuantia de las contribuciones, los paises adheridos estdn di-
vididos en seis clases. Cada uno de los Estados miembros desig-
na la clase a la que desea pertenecer. ILa contribucidn anual de
la clase rnds elevada es actualmente de unos U.S.$ 10.500, y la de
la clase menos elevada de unos U.S.$I200. Los derechos de un pais
dentro de la Organizacidén no se ven afectados en nada por el he-
cho de que decida clasificarse en un escaldn poco elevado. Lo
mismo que en las Naciones Unidas, donde cada uno de los paises

miembros dispone de un voto, cualquiera que sca la cuantia de su.

contribucién, todos.los.paises dv Ia Unién dc Paris gozan de de-
rechos i%}?l??? cualquiera-que -se4a la cuaﬁﬁfé‘due decidan pagar
como contribucidén al presupuesto de 1z Oficina.

26, Por lo que se refiere a las ventajas y a los inconve-
nientes posibles de la adhesidén de los paises de la América Latina -
que aun no son miembros del Convenio de la Unidén de Paris, cabe

hacer las siguientes observaciones:
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Los efectos de' las reglas principalés del éonvenio

- por una parte la obligacidén de la asimilacidn de los extranje-

ros o el trato nacional, y por otra parte, las disposiciones que

conceden derechos especiales - puede considerarse que tienen ven-

tajas e inconvenientes. Se explica esto porque, por un lado; los
nacionales de los Estados interesados - y las personas ¥y empresés
a ellos asimiladas - pucden aprovecharse de esta asimilacidén y de
los derechos especiales que les conceden los otros paises de 1la
Unidén, y, por otra parte, esa misma asimilacidén y esos mismés de-
_rechos tienen que ser concedidos, en los paises interesados, a

los extranjeros beneficiarios de la Unién. En apariencia, el ba-

lance resultafé casi siemprec desfavorable, como ocurre en casi to-
dos los paises de la Unidn, por la sencilla razdén de que cl nume-
ro de empresas de todos los .paises en su conjunto que pucden paten<
tar o deposifar marcas serd sicmpre mds elevado que el numero de
empresas decl propio pais. Esta situacién no ha impedido a un gran
numero de paises que son ya miembros de la Unidén, y cecntre los que
figuran paises pequcflos sin grandes recurscs naturales, como Suiza
y los Paises Bajos, cl desarrollo rdpido dc su industria y su co-
mercio. Han podido hacerlo, cn parte, precisamcnte porque la

aplicacidn del Convenio on estos paises ha contribuido a la crea-—

cidn de un clima propicio a las inversiones industriales vy comer-=

ciales extranjeras y al establecimiento de contratos de licencia.

Ademds, en esta materia no convienc exagerar la .importan-
cia de las 'reglas convencionales relativas a la asimilacidén de ex-

tranjeros a los nacionales. Muchos paises conceden ya esa
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asimilacidén sin obligacidén convencional, a veces con 1la
unica reserva de la reciprocidad, que frecuentemente se otorga.
~ E1 Convenio de Paris no hace mds gque sistematizar esta préctica
en un plano mds general., L
Las mismas conclusiones son vdlidas para los derechos
especiales estipulados por el Convenio, y que no son un motivo
de preocupacidén mayor para un legislador nacional. Y si, por
ejemplo, el derecho de prioridad puede hacer aumentar en cada
pais el nimero de peticiones de patentes o de depdésitos de mar-
cas procedentes del extranjero, no siempre ocurrird eso, porgue,
sin plazo de prioridad, sec realizan depbsitos a toda prisa, de

los que sc habrian abstenido si se les hubiesc dado un plazo de

reflexidn.

No cabe duda de quec resulta imposible calcular mate-
mdticamente los efectos de las ventajas y de los inconvenientes
econdmicos de la adhesidn de un pais al Convenio de la Unidn de
Paris. No obstante, si observamos que el niumero de paises adhe-
ridos a este Convenio ha aumentado rdpidamcnte en estos Ultimos
afios (de 37 en 1945 a 63 en 1964), sec puede deducir que la ma-
yoria de los paiscs han encontrado que las ventajas son exceden-—
tarias.

En otro plano, una ventaja fundamental de la adhesidn
a la Unidén de Paris consiste en el hecho de que en las activida-
des corrientes de la Oficina Internacionai y con motivo de 1las
revisiones del Convenio - como la prevista para 1967 cn

Estocolmo a fin de regular cuestiones administrativas - sdlo
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los paises miembros podrén defender sus iﬂteresés, exponcr sus

-opiniones y, cuando sea necesario, votar.

Entre las ventajas que pucden derivarse de la adhesidn
al Convenio de Paris cabe, por dltimo, seflalar la asistencia que,
tanto en el plano legislativo como cn cl administrativo, pucde

prestar el BIRPI a los Estados miembros.
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OFICINAS INTERNACIONALES BUREAUX INTERNATIONAUX

REUNIDAS PARA LA PROTECCION REUNIS POUR LA PROTECTION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE, SUISSE

GINEBRA, SUIZA

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
PARA AMERICA LATINA

Bogota, Colombia
6-11 de julio de 1964

METODOS DE CONCESION DE PATENTES DE INVENCION

Y DE REGISTRO DE MARCAS

Documento de trabajo prepafado por el BIRPI

1. Un estudio de las legislaciones nacionales en vigor en
los paises de la América Latina, tanto en materia de patentes de
invencidén como en materia de marcas de fédbrica o de comercio, mues-

tra que existen importantes diferencias en tales legislaciones .

Por lo que se refiere a las patentes de invencidn sobre
todo, estas legislaciones no son semejantes en lo relativo a cues-
tiones de primera importancia, como, por ejemplo, las giguientes:
;Quién tendrd derecho a obtener una patente: el primer inventor, el
inventor, el primer solicitante, o también sus derechohabientes?
;,Cudles son las condiciones, positivas o negativas, para que algo
sea patentable: invencidén, novedad, uso nuevo de productos conoci=-

dos,- sustancias naturales, etc., etc.? ¢(Cudles son los criterios

1 por 10 que se refiere a las patentes, estas diferencias han
sido objeto recientemente de estudios detenidos en el Primer Congre-
so Latino Americano de la Propiedad Industrial, celebrado en San
Juan de Puerto Rico del 21 al 25 de julio de 1963.
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para determinar la novedad: novedad absoluta o relativa? ;En qué
grado? ¢Cudl es la duracidn de la patente? ¢Cudles son las exi-

gencias de explotacidn de la patente en el.pafs mismo y cudles

son las correspondientes sanciones?

Por 1o que se refiere a las marcas de fdbrica y de co-
mercio, las difefencias entre las legislaciones nacionales son
también considerables en-1lo tocante a cuestiones de importancia
capital, como, por ejemplo la relécién"entre el efecto juridico
del uso de la marca y su registro, las posibilidades de oposicidn
contra 1los registros“dé‘%ércéraglgéréoﬂas, la reglameﬁtacién de
la transferencia del derecho a la marca y de la licencia, la obli-

gacién de explotar la marca, la caducidad del derecho en caso de

no uso prolongado, etc.

2. Estas diferencias entre ias legislaciones nacionales se
explican por la evolucidn independiente‘de los diversos paises en
una época. en la que.las relaciones intelectuales y comerciales no
eran coOmparables a las que existen actualmente. No cabe duda, sin
embargo, de que estas diferencias resultan entorpecedoras, tanto
para el comercio internacional como para los gobiernos de los pai-

ses Yy, que.podria ahorrarse mucho trabajo dentro de un sistema mds

wnificado.

No es, pues, extrafio que 'se hgyan hecho numerosas tenta-
tivas para llegar a una mejor armonia entre las diversas legisla-
ciones. Toda una serie de Conferencias de la Unién Panamericana
se'haﬁ ocupado de este problema y_losvfesultados obtenidos; espe-

cialmente por la Convencidn sobre las Marcas y los Nombres Comer-

ciales, de Santiago de Chile (1923), y por la Convencidén para la
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Proteccidn de las Marcas de Fdbrica y de Comercio, de Washington
(1929), con su Protocolo, constituyen sin duda esfuergzos notables
para alcanzar cierto grado de uniformidad de concepciones y reglas.

A este tema se ha consagrado una abundante literatura.

Si, a pesar de todo, los resultados de estos esfuerzos
han sido hasta 'ghora limitados e incluso decepcionantes es, pro-
bablemente, porque los proyectos han sido demasiado ambiciosos Yy,
en gran parte, no han tenido debidamente en cuenta la validez de

ciertas concepciones y de ciertos intereses nacionales.

3. Indudablemente, convendria rééﬁmir las tentativas'réali-
zadas para alcangzar una unificacidn mds completa de las legisla-
ciones latinoamericanas en materia de propiedad industrial y, so-
bre todo, en relacidén con las patentes de invencidén y con las mar-
cas. Pero se trata de un trabajo de gran empefio que, probablemen-
te, habrd que emprender por etapas. En condiciones andlogas, los
17 Estados lliembros del Consejo de Europa se han limitado igual-

mente, para empezar, a reglamentar ciertos aspectos del problemae.

=2 yéanse-a este respecto el Convenio Europeo relativo a las
formalidades prescritas para las solicitudes de patentes, del 11
de diciembre - de 19533 el Convenio Europeo sobre clasificacidn in-
ternacional de patentes de invencidén, del 19 de diciembre de 1954,
y el Convenio sobre la unificacidén de ciertos elementos del dere-
cho de patentes de invencién, de 27 de noviembre de 1963, Estos
tres Convenios estédn, ademds, abiertos, decspués de entrar en vigen-
cia, a la adhesidén de cualquier Miembro de la Unidén Internacional
para la Proteccidén de la Propiedad Industrial (Unidén de Paris de
1883), que no sea Miembro del Consejo de Europa. No obstante, el
dltimo Convenio sdélo estard abierto a la adhesién por invitacidn
del Comité de- Ministros-del Consejo de Europa. '
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Por el momento parece, pues, que seria ventajoso para
los paises de la América Latina concentrar sus esfuerzos primera-

mente en los problemas derivados de los mdétodos de concesidn de

las patentes de invencidén y de registro de las marcas.

4., Por lo que se refiere a las patentes de invencidn, 1las

legislaciones nacionales de América Latina difieren mucho, no sé-
Jo en lo tocante a las condiciones para que algo sea patentable,

sino también en lo tocante al género dec examen de esas condicio-

nes. En cuanto a la novedad (apreciada de acuerdo/con cfifefioé
diferentes), los sistemas en vigor varian desde el no examen por
la oficina de patentes (Republica Dominicana, Haiti; Paraguay),
hasta un examen méds o menos completo (Argentina, Colombia, México),
combinado frecuentemente con un llamamiento a las oposiciones
(Brasil, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Perd, Uruguéy),

con modalidades diversas también dentro de uno y otro sistema,

Se podria pensar en organizar estudios para alcanzar

una unidad mayor en estos sistemas.

En ese caso, varios paises querrdn volver a cxaminar,. ..

indudablemente, la cuestidén de saber si verdaderamente resultaria

conveniente para ellos un examen previo, por las oficinas de pa-

tentes, de las solicitudes de patentes en cuanto a su novedad se

refiere. Para los paises industrialmente mcnos desarrollados, asi

como para otros que tropiezan o que podrian tropezar con dificul-
tades para atraer un personal o unos consultores guficientemente-
calificados para realizar dicho examen previo de manera adecuada,

la respueste a esta cuestidn podria muy bien ser negativa.
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Sin embargo, cuando los paises se decidan por un examen
previo de las solicitudes de patente en relacién con su novedad,

convendrd estudiar si ese examen no podrd unificarse, centrali-

tos entre las diversas oficinas de patentes.

A ese respecto, en otras partes del mundo existen ya
ejemplos de organizaciones que podrian inspirar soluciones seme-
jantes para la América Latina. Asi, por ejemplo, ¢l Convenio

Europeo sobre clasificacidén internacional de las patentes de in-

vencidén ha dado lugar a la elaboracidén de una clasificacién in-
ternacional de las patentes, quec se revisard continuamente a pro-
puesta de un comité de expertos, que debe ser aplicada por las
partes adheridas al Convenio como sistema principal o como sis-
tema auxiliar. No es nccesario demostrar cudles son los servi-
cios que puede prestar una clasificacidn internacional semejan-
te para facilitar los cxdmenes paralelos de las solicitudes de
patentes por las oficinas nacionales o para el intecrcambio de da-

tos entre ellas,

Existe una segunda posibilidad, consistente en la cen-

tralizacién del examen mismo 0 al menos de una parte de €1, con-

fidndole a una organizacidn internacional como la que existe ya

en forma de Instituto Internacional de Patentes, de La Haya-
(Paiscs Bajos), creado en virtud de un Acuerdo del 6 de junio

de 1947. Este Instituto se encarga, entre otras cosas, de dar

a los gobiernos que son parte en el Acuerdo gigtémeneg'razoﬁados 

sobre la novedad de las invenciones que han sido objeto de soli-

citudes de patentes dcpositadas en los correspondientes servicios
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nacionales de propiedad industrial. Para que el Instituto pueda

cumplir su misidn, el gobierno de cada uno de los Estados que son
parte en este Acuerdo le comunicard, por documento original o por
medio. de’ copia certificada, fotocopia o microfotografia, la docu-
mentacidn que obre en su poder, que pucda obtener-o recoger sobre

esta materia, especialmente las publicaciones de las patentes con-

cedidas y las solicitudes de patentes que reciba.

Los Estados de la América ILatina harfan probablemente

bien si estudiasen las posibilidades -de aplicar cnt;e si procedi-

mientos andlogos.

5 Incluso en el caso de que esos proycctos pareciesen de-

masiado ambiciosos, seria dtil estudiar las posibilidades de uni-

formar cierto ndmero de formalidades que tienen que cumplir las

solicitudes de patentes, Entre esas formalidades figuran prescrip-

ciones:

sobre los documentos que se han de presentar: solicitud,
descripcidn, dibujos, muestras, poder (si se ha constitui-

do un mandatario), pruebas de traspaso del derecho, etc.;
sobre las tasas o impuestos que deban pagarse;

- sobre la forma de esos documentos, etc.

6. DPor lo que se refiere a las marcas de fébrica o de comer-

cio, los problemas que plantean los métodos de concesidén no son

fundamentalmente diferentes. También aqui convendrd volver a exa-

minar .en primer lugar el género de examen de las marcas, antes de

su:registra, . .en lo que.se refiere a las anterioridades.
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En caso de que se practique semejante examen, seria in-

dudablemente Util examinar las posibilidades de establecer una

clasificacién uniforme de los productos (y eventualmente de los

servicios) a los que se aplican las marcas. Una clasificacién
seme jante, bien establecida, facilitaria las investigaciﬁnes de
anterioridad y permitiria llegar a resultados andlogos en varios
paises. Se recuerda a este respecto la clasificacién internacio-
nal existente ya en virtud del Arreglo internacional de Niza
(1957), que parece que podria ser utilizada también por otros

paises.

Otro tema de estudio podria ser la posibilidad de cen-

tralizar las investigaciones de anterioridad, por ejemplo, con-

fidndolas - al menos en forma de dictdmenes dados a las adminis-
traciones nacionales - a un organismo internacional., E1 BIRPI

viene ya realizando investigaciones de ese género en lo referen-
te a las marcas internacionales registradas en virtud del Arreglo

de Madrid de 1891.

Por Ultimo, en lo que a las marcas se refiere, se plan-

tea, lo mismo que con las patentes, el problema de las formalida-

des que se han de cumplir para el registro, que podrian simplifi-

carse y wniformarse ventajosamente en cierto nimero de paises.

7. E1l BIRPI estaria muy satisfecho si pudiera prestar su
asistencia para los estudios actuales o futuros sobre estos pro-
blemas. Asi contribuiria, de conformidad con su tarea, a una me-

jor reglamentacién de la propiedad industrial en el mundo.
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NOTA RELATIVA AL, INFORME DEL Sr. German CAVELiER
'sobré el Convenio ‘de Parfs para la proteccién de la propiedad
industrial

1. En su.informe, el Sr. Germin Cavelier hace un andlisis bastante detallado
de las disposiciones del Canvenio de Paris y cierto nimero de observaciones criti-
cas., Tanto el anidlisis como .la critica muestran que, incluso uno de los meJores es-
pecialistas de propiedad industrial en su pais puede cometer facilmente errores cuan-
"do llega el momento de pronunciar§e sobre un tratado internacional con el. que no esta
acostumbrado a trabaJar. La criéica del Sr. German Cavelier esta en gran parte moti-
vada por dos errores. en primer lugar atribuye al Convenio de Paris unos objetivos .

que no son 1os suyos 'Y que nunca podra alcanzar y, ademis, ha interpretado mal.algunas

de sus disposiciones.
2, Antes de entrar en los detalles conviene hacer las observaciones- siguientes:

Si el Convenin de Paris tuviese verdaderamente los defectos que sefiala el
Sr. Germdn Cavelier resultaria incomprensible ’que'6'5 Estados se hayan adherido a é1
- figura.ndo entre ellos los més importantes del mundo junto a gran nimero de Estados
de imp.ortancia.menor”- por estimar todos ellos que el Convenio protege de manera ade-

cuada sus intereses en lo que respecta a la propiedad industrial.:
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Es clerto que el Convenlo no es una cosa perfecta, pero no hay que confun-
dirlo con una ley nacional. Una ley nacional debe regular una materia dentro de un
todo consciente: estid concebida dentro de ese espiritu y, por lo general, suele ser
una emanacién de éste, incluso a través del procedimiento parlamentario. En cambio,
un tratado internacional como el Convenio de Paris sélo da las reglas necesarias para
las .relaciones entre los Estados; esas reglas no emanan de un espiritu rector tnico,
sino que son el resultado,:%Iyecgghredactado~en medio de una gran tensidn, de negocia
clones internqq;on;ies y de .solucjones de compromiso.. La redaccién y la revisién de

un tratado semejante constituyen trabajos extremadamente delicados y dificiles, cosa

. Qque parece desconocer la cr{tica hecha por el Sr. German Caveller.

Por 1o que respecta a ciertos detalles de esa critica, se pueden hacer las

obcervaciones sigulentes:

3. En su capftulo "Creacidén de la Unidn", el Sr. Germén Cavelier menciona (pa-
glda; 1) que el Comwenlo.fue firmado en Par{s en 1883 por los representantes de 39 Es-
tados. En reglidad,;sélo fueron 11 los paiées que firmaron el Convenio original,

mientras que el nimero actual de palses miembros es de 65.

4, El Sr. Germin Caveller (pééiﬁas'7/8) saca de los Articulos 2 y 3 del Conve-
nio, o al menos de su traducelédn espafiola, la conclusidén de que las QISposiciones‘del
Convenio se aplican tnicamente a las personas fisicas y no a las empresas, que son

pérsonas morales. En realidad no se ha"negado'nuhéa a las personas morales los bene-

- ficios del Convenlo. Si, sSobre este punto, o sobre cualquiera otro de los sefialados

por el Sr. Germén Cavelier, la traduccidn espafiola del Convenlo fuese defectuosa con-
viene sefialar que dicha traduccidén fue hecha por las Oficinas Internacionales (BIRPI)
de acuerdo cqq_los‘gobiernos,de lengua espafiola miembros del Convenlo, entre ellos

Espgﬁa quq‘eg.pais:miembro desde los primeros momentos. -

- 5+° - E1 Sr+ Germin Cavelier critica (pigina 20) las disposiciones del Convenio

_relativas.a las patentes de .invencidn,- especialmente por 10 ‘Que respecta a 408 puntos’

el Convenio no establece normas sobre’.el derecho del -inventor que ha rééiiéaaa su
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invencidn en virtud de un contrato de trabajo, y acepta patentes especiales como las
patentes de ‘importacidén y las de perfeccionamiento. Respecto al primer punto convie-
ne  observar que no se podrad conseguir unanimidad para una reglamentacidén de los dere-
- chos del inventor asalariado ya que los Estados miembros de la Unidén han adoptado
sistemas legislativos totalmente diferentes en esta materia. Por lo que respecta a
las distintas clases de patentes especiales, el Sr. Germdn Cavelier piensa equivoca-
damente que el Convenio obliga a los Estados miembros a conceder todas esas patentes,

siendo as{ que el sentido de la correspondiente disposicidn del Convenio.(Art. 1,
par, :4) es Unicamente que las permite.

6.  El Sr. German Cavelier, que critica {paginas 21/22) el Convenio porque no
contiene una définicién de las patentes obtenidas para un procedimiento o para un pro-
ducto, no ha comprendido el senti&d del Articulo 5 quater del Conveﬁio a este respec-
to.: Contrariamente a lo que él piensa, sdlo la legislacidn ‘de algunos Estado§ - Y no
la de todos - prevé que aunque se patente solamente un procedimiento, la patente hace
“llegar de todas formas sus efectos igualmente a los productos'fabricados por dicho
procedimiento (a veces con una inversidn de la obligacidn de aportar la prueba, cuando
se trate de un producto nuevo). El sentido del Articulo 5 quater del Convenio de Par{s
consiste en obligar a los palses, en la indicada situacidén, a extender también los

efectos de las patentes a los productos importados si han sido fabricados en el extran-

jero (donde quizd no exista una patente andloga) por el procedimiento patentado.

7. El Sr. Germin Cavelier estima (piginas 22/25) que el Articulo 4 bis del Con-
venio de Par{s, por el que se establece-la independencia material de las patentes so-

licitadas en diversos pafses por la misma invencién, no es compatible con el derecho

de prioridad que regulan las disposiciones del Artfculo 4. Se trata de una conclusién

errénea ya que, aun cuando la prioridad invocada crea un nexo entre las solicitudes,

las patentes obtenidas son totalmente independientes: carece de interés que se obten-
ga’o no se obtenga una patente a base de la solicitud que ha dado lugar al derecho de

prioridad, o que esa patente sea anulada ¢ invalidada ulteriormente.
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8.

Al comentar el Articulo 5 del Convenio de Paris, en relacidén con las licen-
cias obligatorias de las patentes.de .invencidn, el Sr. Germén Cavelier observa (pigl-
na 25) que el Convenio no da una definicidn de la licencia obligatoria (noeidn que,

sin embargo, es muy conocida en las legislaciones mencionadas). Resulta extrafio que

el Sr. Germéan Cavelier llegue a la conclusidn de que la licencia obligatoria es un

contrato entre el titular de la patente y quien la quiere. explotar. Al contrario de

lo que ocurre con el contrato de .licencia, la licencia obligatoria es en realidad una
licencia concedida, contra la. voluntad del titular de la patente, por el drgano com-

petente del Estado que ha concedido la patente.

9. El Sr. Germin Caveller estima (pigina 27) que los modelos de utilidad son

indsbidamente tratados por el Convenio de Par{s en la misma categoria que las paten-

tes de invencidn; entiende que tienen una naturaleza mis similar a la de los dibujos

o modelos industriales. Eso es un error, porque los modelos de utilidad (en alemin

"Gebrauchsmuster"), conocidos sélo en algunas legislaciones nacionales, son en reali-
dad patentes simplificadas para "pequefias invenciones".

10. Por lo que respecta a 'las marcas de fibrica o de comercio, el Sr. Germédn

Cavelier (paginas 28/29 y 32) plensa equivocadamente que hay una contradiccidn entre

los Articulos 6 y 6 quinquies del Convenio de Paris.

En realidad, el Articulo 6 estipula que ningin pais de la Unién podri

exigir un registro previo en el pafs de origen, mientras que el Articulo 6 quinguies

prevé que cuando exlsta ese registro (no obligatorio) y asi se haya demostrado, el

titular de la marca tendréd derecho a que ésta sea admitida para su depdsito y protegi-

da tal cual es en los otros paises de la Unidn, con arreglo a las disposiciones de

-ese filtimo articulo. Se trata‘de un sistema perfectamente 1ldgico.

11, El Sr. Germin Caveller piensa equivocadamente (pigina 32) que el Convenio

de Paris pretende regular la proteraidn do las marcas de fibrica o de comercio en el

Articulo 6 bis. La protececidn que se ha de coneeder a las marcas queda, en su conjun-

to, a discrecién de las legislaciones nacionales 'a icuorva de alertas disposiciones
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como las de los Art{culos 6, 6 quinquies y 6 septies); por el contrario, el Articulo 6
tis del Convenio sdlo regula un caso especial, el de una marca que todavia no ha sido

registrada o utilizada en el pais interesado pero que, sin embargo, es notoriamente

conocida en él (caso que puede presentarse ficilmente, dados los medios modernos de
publicidad. Esa marca puede entonces ser protegida contra el registro y el uso de
marcas susceptibles de crear una confusidn, concedidas para productos idénticos o si-
milares. La utilidad de dicha estipulacidn ho puede ser puesta en tela de Juicio ya
que, de una parte, protege el pﬁblicd contra confusiones perjudiciales y, de otra par-

te,fprotege a las marcas que son ya notoriamente conocidas en el pafls - aunque no ha-

yan sido registradas ni utilizadas por.una u otra razén - contra la usurpacién o la
imitacién fraudulenta por parte de terceras personas. Durante la (ltima revisidn del

Convenio de Par{s, realizada en Lisboa, fracasaron los intentos de ampliar esa protec-

cién ¥y extenderla a los productos que no fuesen. similares.

La terminologfa: rehusar o invalidar el registro contrario a las disposi-

ciones del Artfculo 6 bis, que critica el Sr. Germin Cavelier (péginas 33, 38), varia
segin los pafses.

12. Contrariamente a lo que piensa el Sr. German Cavelier (pagina 38), el Con-

venio de Paris no confiere direcfamente accidn de caﬁcelacién de una marca registrada
(salQo en él caso de aplicacidn difeéta del Artfculo 6 septies): como se trata de un
tratado internacional, se limita a indicar los casos en los que los palses miembros
‘no pueden (Artfculo 5 C.1ly 2, Articulo 6, Articulo 6 quinquies) o deben (Articulo 6

bis, 6 ter) establecer dichas acciones.
1%. Sefala el Sr. GermAn Cavelier muy Jjustamente (pAgina 43) que 1a reglamenta-
cién del nombre comercial en el Convenio de Faris es bastante sumaria, pero no recono-
ce, injustamente, la importancia de dicha reglamentacidn en el conjunto del Convenio.
Dicha reglamentacidn permite reivindicar para el nombre comercial en todos los demas

paises de la Unidn la misma proteccidén de que gocen los nombres comerciales nacionales

(Articulos 1, 2 y 3) sin que (Articulo 8) se pueda exigir para ello el depdsito o el



vd 2/
Pigina 8

ad e: En el Convenio no hay ninguna reglamentacién defectuosa de los "conflic-

1"

tos” entre patentes de procedimiento y patentes de producto, porque no existe seme-

Jjante conflicto.

ad f: Sdlo se autoriza a solicitar copia del registro de una marca en el pais
de origen cuando el interesado invoque ese registro para la aplicacidén del Articulo 6
quinquies, y estd expresamente excluida en todos los demis casos (Articulo 6, pirra-

fo 2).

ad g y h: . El Convenio no reglamenta las acciones relativas a las marcas, que
pueden variar de un pais a otro, y el plazo de cinco afips constituye Gnicamente el
periodo minimo durante el cual se puede reclamar la ecancelacién de una marca que vio-

le la marca conocida de otro (Articulo 6 bis, parrafo 2).
ad 1: La misma observacién es valida para la prohibicidn de, uso.

ad J: El concepto de mala fe no se define casi nunca, ni siquiera en las legis-

‘laciones nacionales, porque esté suficienﬁemente claro.

ad k: Las causas por las que el registro de una marca puede ser rechazado o in-

validado sdlo estdn limitadas al caso de un titular que rcelame el registro de una
marca tal cual es, a base de un registro regular previo en el pais de origen (Avtfanilo

6 quinquies).

ad 1 y m: En el Convenio, la reglamentacidn del nombre comercial y de la compe-
tencia desleal es totalmente suficiente para un tratado internacional, al par que fle-

xible, ¥ deja la libertad necesaria a las legislaciones nacionales.

ad n: La sucesidn de los Estados debe ser regulada por el derecho lnternacional

piblico: el Convenio de Paris no suscita problemas especlales a ese respecto.

Pero lo mas asombroso es que en la lista de las ventajJas y desventajas que

atribuye al Convenio de Par{s, el Sr. Germdn Cavelier se ha limitado tunica ¥y exclusi-

vamente a considerar los méritos Juridicos del texto del Convenio, sin consagrar la me-
nor atencidén a los efectos econdmicos que puede tener el Convenio al crear un clima f&°

vorable a las inversiones industriales y comerciales en los paises adheridos.




AR ENTIFA

BOLIVIA

BRASIL

CHILE

COSTA RICA

ECUADOR

PJ/28/4

LISTA PROVISIONAL TE LOS PARTICIPANTES

ENRIQUE PELTZER,
AIBERT0 O ARGENTO
ERVESTO D, ARACAMA Z,
HIPOLITO HERNA!Z

ALEJ/I'DRO ALLENDE

JORGE O'FARREL

JUAN PEFARATDA YPINA

CLOVIS COSTA RODRIGUEZ

CUSTODIO DE ALMEIDA

KLEVER AVILA PEREIRA
MA OFEL PESTANA DE SILVA
Z. SOUZA BAPTOS

SAXTIAGO LARRAGUIBEL 2

CA*LOS YGLESIAS

CARLOS AVILES SEGOVIA

VICTOR AWDRADE EGUEZ.

DoC. O7

Sub=-director nacional de la
Propiedrd In ustrial

Couisajero Economico de la

Embz jeda de Argentina en
Bogoté&.

Abogado (G, Breuer)
Escribano Piblico

Abogado (Allende & Brea)

Abo ado (Marvel & O'Farrel)

Gerente de Informacicnes y
Promociones Industriales

Director General del Departa
mento Macional de Propiedad
Industrial,

Abogado. (Custodio de Almeida
& Ci=,)

Abo ado

Abogad

Abogsdo =s -or del Deptn de
Ii: ustriss Direcrisr. de Indus
tria y Comercio-Ministerioc de
Econ-mis y Tomento,

Diiector Ceneral del Ministe-
ri~ de Industri-s-Fe istrador
de patentes-

Jefe de la Seccibén Patentes y
Marcas Ministerio de Comercio
Interi->r

Conse jero Comercial de la Emba
jada de Ecuador en Bogoté

RAMON GUERRERO VILLAGOMEZ,

CESAR A.GUERRERO



GUATEMALA

HONDURAS

HAITI

MEXICO

NICARAGUA

PARAMA

PARAGUAY

PERU

EDUARDO PALOMO ESCOBAR.

CAILOS PIUANDEZ CORDI¥a

D034 D0 1LYOL. DALE

TANGSYC 2. YIVERI

HERNANDO TAMAYO LOMBANA,
PRAXEDES MARTINEZ

JEAN L. MONTES

ENRIQUE CORREA M,

JULIAN BENDAFKA SILVA

SONIA MENDIETA

RODOLFO CHIARI CORREA
CESAR ROYG FERREIRA
HUGO BERKEMEYER
THOMAS MANRIQUE

JOSE BARREDA MOLLER

ALBERTO LADRON DE GUEVARA

REPUBLICA DOMINICANA

SAN SALVADOR

POMPILIO BX0OUWER

RODOLFO JIMENEZ BARRIOS

P. J/28/ 4
DOC. 07

=Vice-llinistro de Lcuonuiiic
idiistirio de Corircice.

Vicc=pricidinte de 1la dsccizeicn
Ca.teraltcea do la Propicdad Indus
trial.

(Observador)

Director de Servicios de la Pro
1iecdad Industrial.

Comisionado de Patentes

Director del Dcpartamento de Marcas
¥y Patentes,

Vice-presidente de la Asociacién Pa
raguayana de la Propiedad Industrial.

Jefe de la Divisién
de Propiedad Industrial.

Presidente de la Asociacidn Intera
mericana dc¢ la Propiedad Industrial.

Presidente del Comité de "Alimentos

Drogas Cosméticos del Interamerican
Bar fssociation"

Ministro Comercio e Indistrias

Ascsor Juridico del Ministerio de
Justicia.



URUGUAY

VENEZUELA

P, J/28/ 4
=3- DOC. 07
B. H. FOX
MANUEL EC:NA Ministro dg fomento
VICTOR BENTATA
LUIS VILORIA GARBATI Director de la Propiedad Industrial del

Minist-rio de Fomento.
MARIANO UZCATEGUI URDAKETA (Abogedo = Bolet & Terreno)
HILDEGARD RONDON DE SANSO,
BENITO SANSO.

TDUARDO MORALES Asesor Jurfdico del Ministro de Fomento.



CHECOESLOVAQUIA

ESPARA

-4 -

P. J/28/4
DOC. 07

OBSERVADORES

JIRI SVOBODA

Cénsul de la Repiblica Checoeslo
vaguia en Bogotd.

JOSE MARIA ALLENDESALAZAR Y TRAVESEDO,.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

ISRAEL

PORTUGAL

SUIZA

0. N. U.

PANAMERICAN UNION

AIPPI

ASIPI

KENNETH F. McCLURE

HARVEY J. WINTER

JOSEPH M. LIGHTMAN

CHARLES KOTUN
JAACOB YINON
MAURICIO MACKENZIE

HANSJAKOB KAUFMAN

CAMIL GHALEB

ALFREDO URDINOLA

FRANCIS BROWNE
CHARLES KOLTUN
JORGE GANSSER

RAMIRC CASTRO DUQUE

Conde de¢ Montefierte,

Director Office of Legislative
Planning, United States Patent
Office.

Assistant Chief International
Business Practices Division, De
partament of State.

Foreign Business Practices Division

Bureau of International Commerce
Departament of Commerce,

Adviser, U, S Embassy, Bogotd
Emba jador de Israel en Bogotd
Cénsul de Portugal en Colombia

Encargado de los negocios a.i.
de la Embajada de Suiza en Bogotd

Representative of the United Na-
tions Organisation in Colombdbia

Director de la Oficina de la Organi
zacidén de los Estados Unidos.

INTERNATIONAL CHEAMBER OF COMMERCE - STEPHAN LADAS

FEDERATION INTERNACIONAL DE DERECHO ( U.S.A.) -~ RUDOLPH J. ANDERSON



PUERTO RICO

PRESIDEITE
19 VICEPRESIDENTE:
29 VICEPRESIDENTE:

32 VICEPRESIDENTE
SECRETARIO GENERAL:

SECRETARIO GENERAL:

5=

MIGUEL RAMON AGUILLO

C. E. MASCARENAS

+ + +

MESA DIRECTIVA

JAIME SALAZAR MCITOYA

¢, H. C. BODENMAUSEN
MANUEL EGANA

POMPILIO BROUWER
ARPAD BOGSCH

R, MOSQUERA GUZMAN

#P.J 28/ 4

DOC, 07

SE RUEGA COMUNICAR HOY A LA SECRETARIA, LAS MODIFICACIONES QUE SE

TEBEN HACER A ESTA LISTA.
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REPUELICA DE COLOMBIA

Oficinas internacionales Ministerio de Fcmento
reunidas para la proteccién
de la propiedad intelectual

Ginebra, Suiza BIRPI
CONGRESO DE BOGOTA DE FROPIEDPAD INDUSTRIAL
FARA AMERICA LATINA

Bogotd, Cclombia

6-11 de julio de 1964

ORDEN DEL DIA

PARA LA SESION PLENMARIA DE INSTALACION.

Lunes = 6 de julio de 1964, a 4. p.m.-

Cémara de Camercio, carrera 2a. ndmero 16-21, pisc 5o.

lo.- Instalacién del Congreso por el Excelent{simo Sr. Presidente
de la RepGblica Dr. Guillermo Ledmn Valencia.

20.~- Discurso del Director del BIRPI, Profesor G.H.C. Bodemhausen.

(pausa)
30.~ Llamada a lista por la Secretarfa Gereral.
4o.- Discusién y aprobaciénAdel Reglamernto del Ccngresc.

50.=- Rleccién de la Mesa Directiva del Congreso .
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Oficinas intermaciomales REPUCELICA DE COLOMBIA
reunidas para la proteccién Ministerio de Fomento

de la propiedad intelectual
Ginebra, Suiza BIRPI

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
PARA AMERICA LATINA

Bogot&, Colombia

6-11 de julio de 1964

PROGRAMA Y HORARIO

Martes, 7 de julio

8:36 a.m. a 9 a.m. Segunda sesién plenaria del Corgreso.
Eleccién de las Mesas Directivas de las reuniones
de la ccmisién de trabajo.

9 a.m. a 11:30 a.m. Prisera reunién de la comisién de trabajo
(patentes)

4.,p.m, a8 7.p.m, Segunda reunién de la ccmisién (patentes)

Miépcoles, 8 de julio

8:30 a.m. a 11:30 a.m. Tercera reunién de la comisién (marcas)

4. p.m. a 7.p.m. Cuarta reunién de la comisién (marcas)

772
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Jueves, 9 de julio

8: 30 a.m. a 11:30 a.m. Quinta reunién de la comisién .
(dibujos y modelos, nombres comercialee,
competencia desleal, etc.)

4, p.m. a 7.p.m, ééxta reunién de la comisién

(Convenio de Parfs y BIRPI)

Viernes, 10 de julio

8: 30 a.m. a 11:30 a.m. Séptima reunién de la comisién

(Convenio de Parfs y BIRPI).

S&bado, 11 de julio

10:30 a.m, a 12:30 p,m. Tercera sesi6én pleraria del Congreso
{(discusién del proyecto del Informe Ge-

neral).

4.p.m. a 7.p.m. Cuarta sesién plenzria ( de clausura y
conclusiones) del Corgreso.
Notas:

I) En cada una de las siete sasiones de la Comisién de Trabajo serén
presentadas por sus respectivos ponentes las partes pertinemtes de
sus trabajos redactados e inscritos.

I1I) El orden del dfa detallado para cada reuniém tanto del Congreso co-
mo de la Comisién de Trabajo, serd redactado por la Secretarfa Ge-
neral,
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CONGRESO DE BOGOTA

PROPOSICION DE LA RiUNION LE LOS JLFLS DE DELEGACICNES
MESAS DIRECTIVAS DBE LA CONISION DE TRABAJO

PATENTES

PRESIDENTE: SENOR PALOMO (GUATEMALA)
VICE-PRESIDENTES: SiiOR IGLESIAS (CCSTA RICA)

_ SENOR AVILES (ECUADCA)
RELATOR: SEKOR VICTOR BENTATA

MARCAS: _

PRESIDENTE:  SENOR LARAANGUIBEL (CHILE)

VICE-PRESIDENTES: SHAOR BARROS (MEXICO)
SE{OR ROY (PARAGUAY)

RELATOR: Si{iOR AVILA PEREIRA

OTRAS FCRM&S DE PROFIEDAD INIUSTRIAL
PRUSIDENTE:s SENOR PELZZE {ARGENTING)

VICEPRESIDENTES, SENOR MASRIUGL (PERU)
SEJOR BRANDA (URUGUAY)
RELATOR3 SEJOR BARRERA MOLLER

CONVENIO DE PARIS3

PAESIDENTE: SENOR COSTA RODRIGULZ (BRASIL)

VICEPRESIDENTES: SENOR PEJARANDA (BCLIVIA)
SKNOR JIMENE.. (SALVADOR)

RELATOR: SESOR ARACAMA ZORRAGUIN

COORDINADORES DE LA MEMORIA:
SENOR MONTES (HAITI)
SENOR BENTANA (NICARAGUA)

Kotas
Se ruega tomar nota que los posibles errores son dedbidos a

que esta proposicién fue elaborada con anterioridad a las
Ultimas inscripciones.
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CONGRESO DE BOGOTA

PJ/28/8

ORDEN DEL DIA

~DE LAS REUNIONES DEL 7 DE JULIO de 194~

I.- SEGUNDA SESION PLENARIA DEL CONGRESO

ELECCION DE LAS MESAS DIRi:CTIVAS DE LAS
REUNIONES DE LA CCMISION DE TRABAJO.

II.~ PRIMEAA Y SEGUNDA REUNIONES DE LA COMISION DE TRABAJO:

PATENTES DE INVENCION

a) Presentacién de la Ponencia del Grupo Colombiano
b) Presentacién de la Ponencia del BIRPI

l,- Mé6todos de concesidn de patentes
2+.— Derecho de prieridad
3.~ Licencias obligatorias,

c) Discusién general,



CONGRESO DE BOGOTA

FONENCIA DEL 3IRPI: PATENTES -
(Extractos) Pr/28/9

Doc, 06
I.~ CONCESION DE PATENTES

Una invencién es patentable cuando el articulo o un procedimiento es
industrialmente aplicable y tiene novedad. Sin novedad no hay invencién.

Pero quien decidird si el criterio de novedad estd presente en los
casos concretos?

Existen dos sitemas principales a csa respecto. En el primero, la ad-
ministracién,vale decir la oficina o direccién de propiedad industrial,
tiene la obligacién de determinar si la invencién es nueva o no. Natu-
ralmente, no hay garantfa absoluta que la invencién sera verdaderamente
nueva, porque la oficina puede engafiarse y si tal es el caso, la paten-
te serd anulada. Este sistema se llama concesién deppués de examea, o
sistema de examen previo,

El otro sistema es el sistema en el cual no hay examen poxr nz-ie de
la oficina. Cuando la oficina otorga la patente, no examinz si la inven-
cién tiene o no novedad. Cada sistema tiene, naturalmente, wvarieuntes,

Ambos sitemas tienen ventajas y desventajas. El sistema de ciiamcn
previo aumenta, naturalmente la probadvilidad que 1la patente esg, el rea-—
lidad v4lida. Pero este sistema plantea problemas administrativos enor-
mes para el Gobierno porque necesita un cucrpo de examinadores.

No se puede decir con certeza cual de los sitecmas es mejor. Para
tomar un ejemplo fuera de América Latina ss podrfa mencionar el caso de
Francis. No hay examen previo en Francia. No obstante e¢ste hecho, la
industria francesa se ha desarrollado mds o menos igualmente que las in-
dustrias de los paises con examen previo,

Hay un sistema intermedio que consiste en un exemen diferido. Va-
le decir gque una patente e€s otorgada por la Oficina sin eXamen previo,
pcro, esta patente picerde su validez después de pocos arios -cinco por
ejcmplo=~ Si el titular, o un tercero, no demanda un examen de la no-
vedad antes de la expiracién de ese periodo. Eo claro quz en ese sis-
tema el trabajo de la Oficina estéd muy reducido porgue solamente una
fraccién de las patentes represcnia un interés para sus titulares des-
pués del periodo mencionado anteriormente. Este sistema tiene tam-—
bién la ventaja de reducir los gastos por el titular., Facilita tam-
bién el trabajo técnico de la Oficina porque, después de cinco afios,
es mds f4cil formar una opinién sobrec la cuestién de la novedad.

Para concluir, conviene recordar que ¢l Convenio de Paris ad-
mite todos estos sistemas., En otras palabras, pafses cuyas legisla-—
ciones conocen el examen previo o no lo conocen, o que conocen el e-
xamen diferido o postorgado, tienen todos isz’ posibilidad de adre-
rir al convenio. En este campo, como en muchos otros, el Convenio
de Parfs, no limita en nada la libertad absoluta y soberana de los
paises miembros de adoptar o mantener el sistema que prefieran.

II.- DERECHO DE PRICRIDAD

La novedad de la patente falta si la invencibén es conocida en el
momento del depbsito de la demanda. '"Conocido" quiéere decir en este
contexto que existen publicaciones cientfficas u otras sobre el objeto,
o existen ya articulos que incorporan la misma invencién, o gue existen
Ya otras demandas de patentes presentadas por otras personas por la mic-—
ma invencién etc.. Es claro que el elemcnto tiempo resulta un factor muy
importante en estas circunstancias. Es también claro que la preparacién
de demandas en diversos paises exige un cierto tiempo.

Para permitir al inventor preparar con la necesaria exactitud su
demanda en los diversos paises el €onvenio de Paris estipula que el in-
ventor tiene un ano por hacerlo e¢n los diversos paises miembros. Este
arfio ¢s contado de la fedha de la primera colicitud depositada., Hechos
ocurridos en el intervalo no déstruyen la novedad de la invencién, por-
que las otras solicitudes depositadas en otros paises durante el aho,
serdn consideradas si como fuesen depositadas en la fecha en la cual
el primer depésito ful ¢fectuado.
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I7I.,- LICEICIAS OBLIGATORIAS

Muchos paiscs conocen ¢l sistema de licencias obligatorias y el
Convenio de Paris lo admite bajo reserva de ciertas garantias.

Una licencia obligatoria significa gue la invencién de una per~
sona puede ser explotada sin el consentiiiento del titular de la pa-
tente. En general, puede ser otorgada por razones de interés publi-
co, por causa de falta o de insuficiencia de explotacién,

Como veremos cuando discutircmos sobre el Convenio de Paris,
ese convenio permite la concesién de licencias obligatorias por fal-
ta de explotacidén, solamente después de 3 o 4 afos y-cuando la inac-
cidén del titular no puede ser excusada por razones legitimas. En es-
te momento no se entrari en detalles, La cuestién de las licencias
obligatorias e€s una cuestién interesante y muchas veces mal compren-
dida. Nosotros estamos a sus Ordenes para contestar preguntas que
podrian ponerse en este contexto como también en todos los otros pun-
tos del campo de patentes.

06



DOC.15

ALGUNAS ¢BSERVACIONES DEL BIRPI RELATIVAS AL INFORME . Pr.28/11
DEL SR. GERMAN CAVELIER g

sobre el convenio de Paris para proteccidén de 1la
propiedad industrial,-

P4gina 1l.— El Convenio de Parfs fué firmado en 1.883 por 11
(y n6 39) Estados. El nimero actual de paises contratantes es de 65 .

Pégina 8..~ La tradvocién espafiola del Convenic fué hecha de -
acuerdo con los Gobiernos de Pafses de lengua espaifiola miembros del Cgﬁf’
venig.- entre sllos Espafia y Méxiso .

Pdgina 20.- El Convenio né contiene una reglamentacién de los -
derechos del inventor asalariado porqué esta cuestién es principalmen-
te una cuestién del derecho de trabajo y una convencién de derecho de
propiedad industrial no parcce, por un cierto nimero de estados, como
instrumento indicado por ocuparse de cuestiones de esta naturaleza.

P4gina 20.~- El Convenio no obliga pero uUnicamente permite a
los Estados miembros a conceder ratentes de importacién, perfecciona-
miento, de adicién etc., Estas especies de patcntes estédn protegidas
solo sé son " admitidas " por la legislacién nacional { artfculo 1

(4)).

Picina 21.- El1 Convenio né contiene una regla general para la
relacién entre patentcs para un procedimiento y para un producto, pero
da una regla por un caso especial articulo 5 quater ) , La legislacién
de algunos Estados prevé que aungue se patente solamente un procedimien—
to, la patente hace llegar de todas formas sus efectos igualmente a los
productos fabricados por dicho procedimiento ( a veces con una inversién
de la obligacién de aportar la prueba, cuando se trate de un producto
nuevo). El Artfculo 5 quater del Convenio de Paris obliga a los paises,

en la indicada situacidn, a extender también los efectos de las patentes

a los p}oductos importados si khan sido fabricados en el extranjero (don
de quizé no exista una patente andloga ) pdr el ﬁrocedimiento patentado,

Péginas 22 a 25.~ El principio de la independencia de las paten-—

tes no es incompatible con €l derecho de prioridad : en el caso de la prio
ridad solo la fecha de la sclicitud depositada en un pafs extranjero
tiene importancia . El éxito de la solicitud o la deseraricidn

del patehte en aquel pals es irrelevante e¢n todos los otros paises .

Pégina 25.- La licencia obligatoria estd concedida contra la volun
tad del titular de patente, En consecuencia esta puede ser acordada en au-
sencia de todo contrato.

Pégina 27.- Los " modelos de¢ utilidad" son en realidad patentes
simplificadas para " pegueiias irversiomze ". Esta forma de propiedad indus
trial es conocida solo en algunos palses y né ticne nada en comidn con los

dibujos o modelos industriales
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Péginas 26. 29, 32: No lLay contradicidén entre los Articulos 6 y 6-
quinguies del Convenio de Paris. EI. Articulo 5 estipula que.ningin
pafs de la Unién podréd exigir yn registro previo en el pafs de origen, y

el Artficulo 6 quinquies prevee que cuando exista ese registro ( ndé o-

bligatorio ) y asi se haya democtrado, <l titular de la marca tendrd dere-

cho a que esta sea admitida para su depdsito y protegida tél\cual en los
otros pafses de la Unién, con arreglo a las disposiciones de ese dltimo Ar-
tfculo.

Pigina 32.- El Convenio de Parfs no pretende regular en general la
proteccién de las marcas de ffdrica o dc comercio en el Articulo 6 bis,. la
proteccién que se ha de conceder a las marcas queda, en su conjunto, a dig
grecién de las legislacioncs nacionales ( a reserva de ciertas disposicio-
nes como las de los Artfeculos 6, % guinquies y 6 septies);‘por €l contrario,

€l Artfculo 6 bis del Convenio solo regula un caso especial, el de una marca

que todavfa no ra sido registrada o utilizada en ¢l pafs interesado pero que,

sin embargo, es notcriamente conocida en el ( caso que puede presentarse fé-

cilmente, dados los medicz modernos de publicidad )o

Pigina 43.- La reglamentacidén del nomdbres coinercial en el Convenio de
Parfs es sumariay; pero de gran importancia porque permite reivindicar para.
el nombre comercial en tolos los demés paises de la Unidn la misma protec -
cién de gque gocen los nombres womerciate:z nacicnales ( Articulos 1,2y 3 )
sin que ( Articulo 8 ) se¢ pueds exigir pzra cllo el depbsito o el registros
el nombre ccmurcial queca ignalmente rrotegido en otros muchos casos, dentro
del cualro de la compeiencia dostcal ( Ariiculo 10 bis), asi como también,
¥ sobre la misma base; esté rrotegida la marca contra el nombre comercial de

otro que puiaeda crear una confusidn,.

COECLUSIONES

Es evidente que el Convenio de Parfs como todos los otros tratados -
internacionales no es perfecﬁo 7 nd pucde ser perfecto porque es el resulta
do de compromisos, La reglaméntacién no puede ser tan detallada como en las
leyes nacionales porque es una re¢alidad y necesidad por los paises sobera -
nos de reservar a sus legislaciones nacionales la reglamentacién de propie~
dad industrial y solo puaden aceptar la colaboracién con otros paises sobre
un nimero limitado de puntos indispensables en las relaciones internaciona-

les,
Ko se puede comparar el Convenio de Parfs con una legislacién nacio-

nal ya que no persigmne la misma finalidad ., El Convenio se basa en tres prin
cipios extraordinariamente importantes que irdudabdlomente resultarfan insufi-
cientes en una legislacidr nasional pero que, en el plano internacional, dan

una reglamentacién estimadble de clertos problemzs, Esos tres principios son’
los siguientes:
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a) el trato 3gual al de los nacionales que se¢ garantiza a los subditos -

con inclusién de las personas morales~ de los otros paises de la Unién Yy a los
que estén domiciliadosc¢en ellos o que tienen en ellos establecimientos indus -
triales efectivos y reales;

b) el derecho de prioridad que se concede al primero que deposita una

solicitud de patente, de marca, etc, en un pafs de la Unién para solicitar, -
dentro de ciertos plazos, derechos andlogos c¢n los otros paisess

¢) Una proteccién mfnima de las patentes y de las marcas en ciertos ca~

sosy por ejemploy contra la dependencia de derechos paralelos en otros pafses,
contra la caducidad o las licenclas obligatorias contra las imitaciones frau -
dulentas, etc. )

Por el contrario, el Convenio né tiene como finalidad el dar definiciones
de los objeios protegidos, cosa que no serfa posible por el gran nimero de Es
tados miembros que tienen conceptos m&s o menos diferentes, ni necesaria ya que
de eso se pueden encargar las legislaciones nacionales ,

Es cierto que, por las razones que se han indicado anteriormente y también
por las queé aduce ¢l Sr. Germén Cavelier (pégina 45), la terminologfa del Con-
venio no siempre es unifofmeu Pcro eso no ha impedido a los paises miembros el
aplicar el Convenio con exactitud y sin que haya habido demasiadas divergencias
de interpretacidén . ;

Pégina 45.~ Te mayorfa de las ‘"desventajas " ennumcradas en estas péginas
no existen en rcalidad por las razouces siguientes s

ad a: El Convenio no d4 a los Estados miembros la facultad de imponer ii -
cencias obligatorias de patentés sin fijar una proteccién minima de los titula
res de las patentes: el fBonvenio contiene de garantfas por los titulires (Ar-
ticulo 54, pérrafo 4). ,

a2d b: El Convenio no fija un plazo para la anulacién de las marcas de féa-
brica por falta de usd, pero estipula que eva anulacidén solo serd posible des
pués de un plazo equitativo y cuando el interesado no justifigue las causas -
de su inaccién ( Artfculo 5C, pérrafo 1).

ad c: Se admite el uso independiente, de una marca por copropietarios bajo
la importante rescrva de que e¢se uso no tenga por efecto el inducir al pdblico
a error y que no sea contrario al interés pdblico. (Artfculo 5C,p4rrafo 3).

ad e: El Convenio no hay ninguna reglamentacién defectuasa de los "conflic
tos " entre patentes de procedimiecnto y patentes de producto, porgue no existe
senejante conflicto,

ad f: 561lo se autoriza a solicitar copia del registro de una marca en el ~
pafs de origen cuando el intcresado invogue ese registro para la aplicacién del
Articulo 6 quinguies, y estd expresamente excluida en todos los demés casos (Ag.
tficulo 6, pirrafo 2},

ad gy ks El Convenio no reglamenta las acciones relativas a las marcas,
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que pueden variar de un pafs a otro, y el plazo de cinco afios constituye dni-
gamente el perfodo minimo Jdurani&. el cual se puede reclamar la cancelacién
de unacmarca que viole la marca conocida de otro ( Artfculo 6 bis, p&rrafo 2).

ad iz La misma obscrvacién es vidlida para la prohibicién de uso.

ad j: El concepto de mala fe no se definc casi nunca, ni siguiera en las
legislaciones nacionales, porque esté suficientemente claro.

ad k: Las causas por las que €l registro de una marca ﬁuede ser rechazado
o invalidado sélo estdn limitadas al caso de un titular que rcclame el regis -
tro de marca tal cual es, a base de un registro regular previo en el pais de
origen ( Artfculo 6 quinguies ).

ad 1 y ms En el Convenio, la reglamentacién del nombre comercial y de la
competencia desleal es totalmente suficiente para un tratado intérnacional, al
par que flexible, y deja la libertad necesaria a las legislaciones nacionaless

ad n: La sucesién de los Estados debe ser regulada por el derecho intérna .
cional pdblico: el Convenio de Parié no suscita problemas especiales a cse respeg
to,

Las ventajas y desventajas juridicas del Convenio de Paris son de todos —
modos de menor importancia que los efectos cconfmicos que pueden tener el Con—

venio al crear un clima favorable a las inversiones industriales y comerciales

en los paises adheridos .
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CONGRESC DE BOGOTA

ORDEN DEL DIA
de las Reuniones del 8 de Julio

Reuniones de la Comision de¢ Trahajo

I. Patcntes de Invencion (continuacion)

II. Marcas

Presentacfon de las ponencias colombianas

Presentacfon de la pcnencia del BIRPI

1, Classificacion
2. Contratos de licencia

3. Marcas notorias

Discusfon general.
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COXGRESO DE BOGOTA

PONENCIA DEL BIRPI REL:+TIVA A LAS MARCAS

Los problemas m&s importantes relativos a la proteceidén de las
marcas parecen s¢r los siguientest: La clasificacién uniforme de los
productos (y eventuralmente de los servicios) a los que se aplican las
marcas y el dar unas reglas uniformes relativas a los contratos de lie
cencia relativos a las marcase.-

l.= Una clasif}cacién uniforme de los productos (y servigios) a
los que se aplican las marcas facilitarfa las investigaciones de an-
terioridad y permitirfa llegar a resultados anZlogos en varibs pafses.

El Convenio de Parfs no contiene rcglas relativas a este problema,
pero ya existe una clasificacién internacional en virtud de un Arre-
glo especial, el Arreglo de Niza, de 15 de Jjunio de 1957, gque englo-
ba actualmentc a 18 pafses. Esta clasificacién podrfa inspirar tam=-
bién reglamentacién mé&s o menos andloga en otros paIseé.

2.~ En estos tiempos modernos, es una necesidad el reglamentar
o-controlar los contratos de licencia relativos a las marcas, ;on
el fin de proteger al publico en lo que se refiere a la calidad de
los productos vendidos con esa marca,

Esta reglamentacién debe asegurar una fiscalizacién eficaz por
parte del titular de la marca sobre el empleo que’hace el titular de
la liccencia. Disposiciones de-eéta naturaleza pueden fomentar el em-
pleo de marcas bien conocidas en todos los paises y, por consiguien-
te, las inversiones comerciales.

El Convenio de Parfs no contiene una regla suficientemente com-
pleta relativa a este problema, pero indica el principio justo en
el artfculo 5,C 3,

. Las legislacioncg§ nacionalcs pueden complementar libremente es-.

ta regla, lo que han hecho ya algunas legislaciones modernas, -
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CONGRESO DE BOGOTA

ALOCUCION DEL SENOR CARLOS CORDOVA (GUATEIALZ)

Honorable Mesa Directiva:
Honorables Sefiores Delegados y observadorest

Este Congreso llcvard en la historia de la propiedad industrial,
nombre ilustre; Bogotd., Sfmbolo de cooperacién dentro de libertad e in-
dependencia. '

Creo entonces que todos hemos contraido serio compromiso: Con-
greso que tal nombre lleva, no puede menos de dar frutos Sptimos!

La rocién que me tomo que me tomo la libertad de ofrecer en mi
caracter personal, no pretende ser uno de esos frutos; sé6lo intenta se-
fialar una férmula objetiva y prédctica dentro de la que, a mi juicio, pue-
den estudiarse con detenimiento todos nuestros problemas de Patentes.

Tengo el honor de pro,oner que se discuta y, con las enmiendas

necesarias se apruebe lo siguientes
19,~ El Congreso considera que serfa muy deseable y ccnveniente la adop-

\\

cién por todos los pafses de este éontinente de una Ley Uniforme
de Patentes;

2+.- El Congreso encomienda al Profesor Carlos E. Mascarerias que tecnga
a bien preparar un anteproyecto de Ley Uniforme de Fatentes paral
la Awmérica latina, y la correspondiente exposicién de motivos;

3.~ El Congreso recomienda a los pafses participantes que designen co-
misiones nacionales que tendrén €l encargo de estudiar el antepro-
Yecto y comunicar sus respectivos puntos de vista al Ponente, Pro-
fesor Mascareiias;

4,a"En €l curso del segundo scmestre de 1965 se celebrarid nuevos Congre-

sos que conocerd del Proyeeto final de Ley Continental Uniforme de

Patentes,

Bogotd, 8 de Julio de 1964
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CONGRESO DE BOGOTA
Orden del dia
de las Reuniones del 9 de Julioc
Reuniones de la Comisidn de Trabajo
I. En 12 mofiana Difersas cuestiones de la propiedad industrial

II.

En la tarde :

(a exclusion de patentes y marcas) ;
1. Ponencia de la Delegacidn de Colombia
2. Discusidn general :

a, Yoderes

b; Dibujos y modelos industriales

c. Nombr:s cumerciiles

d Coui:jetenciz Jlesieul

Convenio de Paris

1. Introducoion por el BIRPI

2. Ponencla y priposicion @sl Dr Cavelier
3. Proposiciones de.ciertas Delegaciones

4. Discusion general.
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CONGRESO DE BOGOTA

ALGUNAS NOTAS DEL BIRPI SOBRE Li UNION DE PARIS

12, E1 Convenio de Paris para la proteccidén de la propiedad in-
dustrial, agrupando al presente sesenta y cinco pafses soberanos, es
un tratado internacional, Su prop6sito es diferente de una ley nacional.
Un tratado no puede y no tiene que tratar de constitufr una reglamenta-
cién completa del asunto en cuestién., Al contrario, el tratado debe de=
jar el m&ximum de libertad a los paiscs contratantes para adoptar una le-
gislacién que corresponda a las exigencias locales y nacionales, y debe
limitarse a estipular algunas reglas bé4sicas aceptables para todos los
palses,

2%, Estas rcglas b&sicas scn de las tres categorias siguientess

I- TRATAMIENTO NACIONAL

El Convenio estipula que los naciocnales de cada uno de los paf-
ses miembros (asI como las empresas domiciliadas en un tal pais) goza-
rén =-en lo que se refiere a la proteccién de la propiedad industrial-
en todos los demis pafses miembros de los mismos derechos que las leyes
nacionales recspectivas concedan a sus propios nacionales (principio de " .
"tratamiento nacional” o de la "asimilacién”; artfculos 2 y 3)

En este contexto el Convenio comprende unz definicién muy gene=-
ral de la propiedad industrizl precisandce que éste se aplica no sélo
a la industria y 21 comercio propizmente dichos, sino también al domi-
nio de las industrias agricolas y extractivas ¥y a todos los productos
fabricados o naturales (vinos, grancvs, tabaco, frutos, animales, mine-
rales, ccrvezas, flores, harinas etc.s (Artfculo 1)

II- DERECHO DE PRI ORIDAD

El Convenio establece para las principales formas de la propiedad
industrial =vale decir parc las patentes, las marcas, y los dibujos o mo=-
delos industrizles- el derccho de prioridad, Esto significa que, bYasan-
dose sobre una primera soclicitud presvntada en unc de los paises miembros,
el solicitante tiene¢ lz posibilidad de solicitar =dentro de un ciérto pe=
riodo (6 o 12 meses)= una proteccién zndloga o similar en todos los demds
paises miembros. (Artfculos 44 y 4C).

La gran significacién pré&ctica de es& estipulacién es evidentes
Cuando se desea proteccién internacional parz unz patente, una marca, o
un dibujo o modelo industrial, no hay que presentar solicitudes e¢n todos
los pafses en el mismo momento para evitar la obtencién de proteccién por
un tercero. Es perfectamente posible emplear ¢l plazo de prioridad para
organizar, con cuidado y con exactitud, su proteccién internacional por-
que, durante este plazo, ningun2 selicitud presentada por un tercero, nin-
guna publicacién de la invencién, y ningdn usoc de la.warca por un competi-
dor no puede perjudicar los derechos del primecr solicitante (Artfculo 4B).

BUREAUX INTERNATIONAUX RSUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA

PROPRIETE INTELLECTUELLE
8IELIOTHEQUR
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En ¢l campo de las patentesy; €l Convenio contiene también unas
reglas especiales y mis detzlladasy define lo que constituye una primera so-
licitud tenicndo 12 capzcidad parz dar nacimiento al derecho de prioridadg
define cuonde y de gue mmnern se pusde invocar el derecho de prioridad; de-
fine el procedimiento aplicable en caso de combinacién o divisién de dichos

derechos; etc. (Artfculo 4).
ITT REGLAS BASICAS

El Convenio contiene también un cierto némero de reglas bd-
sicas de la proteccién de la propiedzd industrial, reglas reconacidas por todos
los pafses contratantes y relativas a algunos, pero no todos,los asuntos m&s
importantes de esa materia.

Se puede estzblecer un sumario de esas reglas pasando en re-
vistz los varios objetos de la prcpiedad industrizl e indicando cuales son los
asuntcs regulados por el Convenio y cuales son los asuntos asf{ no regulados.

La enugarzciéfn que sigue no es completa o detallada ﬁino.ﬁim-
plemente indicativas

A, PATENTES.
T El Convenio no indica cuales son las diversas especies de pa-~
tentes que un pais tiene que otorgar: solcmente las patentes "normales" o tam—
bién patentes de importacién, de confirmacién, de perfeccionamie¢nto, de adi-
cién, o hasta cecrtificados de inventores. Los pafses miembros tienen una li-
bertad absoluta en este respecto. No tienen que reconocer especies de paten-—

tes no cenformes a sus interescs nacionales,

2 1a misma menera, ¢l Convenio no se pronuncia scbre la
cuestién de si las solicitudes deben ser examinndes o no en 1o que se refie-
a la novedad de la invencidn, Intonces el Convenio tampoco indica si han de
concederse patentes por procedimiento y productos, o solamente para unos u
otrosy; y en qué campo de la industria. Los paises miembros tienen la facultad
4e inclufr o excluir patentes para productos alimenticios o farmacéuticos, y
tienen también la facultad de limitar tales patentes al procedimiento. Los
pafses miembros han hecho usv de esta flexibilidad del sistema; pero la mayo-
rfa cree que una limitzcién demasiando severa es contraria al objetivo bésico
que consiste en el fomento de las invenciones y de las inversiones industria-

lesa

Finalmente, el Convenio no dispone que las patentes deben pro-
teger 21 titular contra la meonufzctura no eutorizada o también contra la ven-—
ta o el uso de productos o procesos patentadoss esta cuestidn queda 2 la dis-
crecién de cada pals miembro, )

En contrapa rtida de esta flexibilidad, el Convenlo contiene
las jormas bisicas siguicntes en el campo de patentest
(1) Las varias patentes on los varios pafscs son indepen-—

dientest €l hecho de gui1e una patente no sea otcrgada o sea anulada en un
..fs no tienes *+®?¥uencin en las patentcs por el mismo invento en los otros

pafses miembros (Art. 4 bis);
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(iii) Respetondo la libertad de los pafscs miembros de exigir
1la explotacidén de la patente en el territorio nacional, la Convericién regul=a
lo concerniente a las sancioncs de caducidad o licencia obligatoriz .en los
casos de falta de explotacién (iLrt. 5)j :

(iv) Un plazo de gracia de 6 meses como mfnimo debe conceder—
se para el pago de las tasas y los pafses ticnen 1la facultad de rehabilitar las
patentes caduczdas como consecuencia del impago de las tasas (Art, 5bis);

(v) El Convenio incluye algunas reglas referentes a invencio-
nes usadas en naves, zercnaves, etc, asf como invenciones exhibidas en exposi-
ciones internacicnales (&rt. Ster y 11).

B . M;;RCAS .

Con respecto a las marcas €l sistema del Convenio es también muy
flaxiblg.., No se regula qué signos pueden constitufr marca, ni los productos
susceptiblcs de ser distinguidos con marca. Tampoco se regula si el derecho a
1a marca tiene que basarse en el uso o €nel registro, y si las solicitudes de
registro tienen que ser scmetidas o né a examen, No se define e¢n el Convenio
la naturaleza de la proteccién., Todas estas cuestiones quedzn para .-vsef Tre-—
guladas por las legislaciones nacicnales,

El Ccnvenio regula sélo prc¢blumas internacionzles de los cua-
les los mis importantes scn los siguientes:

. (1) El Convenio estzblece el principio de independencia de
los derechos de la marca en los diverscs poafses. Los paises miembros no pue-
dcn exigir el registro previc en el pafs de origen porque el titular debe te-
ner la posibilidad de escoger diferentes marcas en los diferentes pafses (cues—
tién de traduccién, ctc.) (Art. 6.);

\

(ii) S&lo el solicitants que desea aprovecharse de un trata-—
miento especial favorable basazdo en el registrc en 2l pafs de origen debe pro-
bar tal registro de base (Art. 6guinguies);

(1iii) Hoy que prever una proteccién para las marcas que no han

sido usadas o registradas en el pafs, cuando secn marcas de notcriedad en dicho
pafs (4rt. & bis);

(iv) Se prohibe usar cemo marcas los cmblemas nacionales, es—
cudgs oficiales, etc. (Art. 6 ter)s

: (v) En los pafses donde la legislacién nacional permite la ce-
816n de la marca sélo conjuntamente con la vmpresa, es suficiente transferir la
yarte de la empresa situada en el pafs (Art, 6 quater);

(vi) Las marcas de servicio deben ser protegidas (Art. 6sixies).

(vii) Se debe acordar proteccién contra el registro de unz marca
ror un agente sin el consentimicnto del titular (Art. 6 septies);

(viii) Las marczs colectivas tombién deben szr protegidas
(Art. 7 bis).

C, NOMBRE COMERCIAL
En esta materiz el Convenio establece una sola disposicién

pero es de gran importancias El nombre comercial debe ser protegido en todos
los pafses de la Unién sin obligaci¢n de depdsito o de registro (4rt. 8). E1
contenido de la proteccién es determinado por la legislacién nacicnal de cada
palse.
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Do FALSAS INDIC/LCIONES DE PROCEDENCIA

Hay que establecer unc proteccidn contra tallE'Siiteasso=—

E. COMPETENCIA DESLEAL

F., B.I'R.PII.

El Artfculo 13 del Convenio oontiene algunas nermes bisi-
cas referentes a la competencia desleal., ’

t

El Convenio incluye disposiciones referentes a su adminis-
tracién y constituye el BIRPI como centré internacional de estudio e infor-
masién, .

Estas disposiciones especiales serdn objeto de revisién en

.una conferencia diplomitica prevista para 1967 en Estocolmo;_-El BIRPI con-
"gidera que serfa de gran:utilidad la participacién del mayor nimero posible

de pafses latinoamericanos en tal Conferenciz.
 CONSIDERLCION FINAL

El Convenio de Parfs no debe considerarse como un instiu-
mento jurfdico: Su funcién primordizl es econdmicaj tiende a crear un cli-
ma favorable para el intercambio internacional de conocimientos técnicos,
de productos y servicios, zsf cumo para las inversiones industriales y &o=-
merciales indispensables para el Tédpido desarrollo de las ecenomias nacieria-
les.

€



PJ/28/20

CONCRESO DE BOGCTA

PROPOSICICN DEL BIRPI

El Congreso de Bogota podrfa descar adopﬁa: una resolucibén

haciendo const:r que :

a) el BIRPI es un centro de informacién mundial para - cuestiones
referentes a la proteccién de la propieded industrial y estéd
la disposicion de los gobierncs, O SARiZ2i0Nes ¥ asogigcitnes
interesados para facilitaerles respuestas a las pregurtas que

puedan interesar 3

b) el BIRPI ofrece becas de estudio y cursos para funccicnarios
encargados en sus pcises respectivos de la administracién de

la prcpiedad industrial j

c) el BIRPI ofrece asistencia, en forma de misioneSde es;ertos,

a los gcbierncs que descan hacer uso de tal asistencia j

d) el BIRPI est4 trabcjando sobre leges tipos de propiedad in
dustrial destinadas a asistir a los paises que descan la
modernisacién de su legislacién en harmcnia con las exigencias
de sus intereses nacionalcs, econcmiitos ( un comite de expertos
estudiard un proyecto de ley tiio sobre invencicnes y perfec
cionumentos tecnicos del 19 al 23 de cetulre de 1964 e. Ginebra ;-
todos los paises latincamcricanocs y la ASIPI estan &nvitados
e participar en esté comité)?

e) el BIRPI ha convocado para el 5 al 8 de ostu:re de 1964 en
Ginebra un Comité de expertos pera tratar guestiones de
interes para los paises gue aplican el sistematoggsexamen
previo de ratentes (estan invitados a ese ccmité/los paises
de esta crtegoria de America latina y la ASIPI) ;

£) el BIRPI estd trabajando sobre la mejora de-la clasificacién
internacional deproductos y servicios a los gue se aplican las
marcas de fédbrica o de comercio y sobre el establicimiento de una
clasificacién internacional de dibujos ¥y modelos industrizles j

e invitandes 1los paises ltinozmericanes y la ASIPI a :
1. hacer uso de los servicios ofrecidos por el BIRPI y

2. participer activamente en la realisacidén del programa del BIRPI,
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D. 18

PROPOSICION DEL CCHMITE D REDACCICN

EL CONGR=ESO DE BOGOTA

CONSIDERAKDO:

a)e.-

b) .-

C)o"

d).-

La importancia que actuazlmente asume la Propiedad Inaustrial
en touos sus uspectos paru el desenvolvimiento ecendmico de
les pueblos;

La conveniencia de actualizur las distintas legislaciones
nacionales puara adaptarlas a lus necesidades de los tiem-
pos; T

La conveniencia de completar lus legislaciones de cada
pals con arreglo a un regimen adecuado y de comunidad in-
ternacional en todos aquellos casos en gque tal integracidn
resulte provecci.osa a los legitimos intere¢ses nacionales;

Que el Convenio de Paris puara la Proteccidn de la Propiedad

Industrial respeta los regimenes nacionales . las jurisdic-

cciones de cuda pais y ofrece un medio apropiado de integra-
cidén internacional al otorgar a los miembros derechos y ga-—

rantias de gue actualmente carecen los no mieubros.

ZL CONGRESO PE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
PARA LA AMERICA LATINA

RESUELVE:

1).-

2).-

3) [ Tan

Recomendar & los Gobiernos de las naciones Latiroumeri-
canas que revisen su legislacidén en materia de Propiedead
Industrial a fin de que é€sta sea integral y proteja todos
sus institutos y actue como agente de promocidén e incremen-
to de la actividad creadora gue le es propia de acuerds

con el estado de desarrollo econdmico de cada pais.

Recumendar a los Gobicrnos Latinoamericanos gue ain no son
parte del Convenio de Paris para proteccién de la Propiedad
Industrial, yue consideren la couvenicencia de adherir a €1,
tomando en cuenta los legitimns intereses nacionales, los
convenios y programas nacionzles de integracién econdmica
Y lus documnentos y estudios presentados en este Congreso.

Recomelidar a las Naciounes Latinoamericanas que son parte
Yy a lus que adhieran a dicro convenio, consideren la cun-
veniencia de consultazrse a los efectos de hacer oir su
voz en funcidn de sus intereses comunes en la Conferencia
Diplomdtica de revisidédn del texto del mencionado conve-
nio, que habrd de celebrarse en la ciudad de Estocolmo en

1.967.
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REF.__ CONGRESO LATINCAMEAICAL'Q DE FROPIEDAD ymero
IXDUSTRIAL

PROPOSICION DEL DELEGADO DEL PERU
DOC. No. 29
El Delegado peruano que suscribe tisne el hoagr de someter
a la consideracién del Congreso Latinoamericano de Propiedad Indus-
trial la siguiente proposicién relativa al derecho de prioridad -
que las diversas legislaeiones consagran a favor del primer peticio

nario del registro de una marcas

El Congreso sugiers la conveniencia de que se estudie la
posibilidad de ampliar las legislasiones sudamerieanas ssbrq Mar -
oas en lo relativo a Prioridadj; o on su defecto, de completar las
disposicienes reglamentarias pertinentes en el sentido “« que el dn
recho ds prioridad no serd reconocido a favor de quien lo invoque
cuando, deducida la oposicién del ocasp, gquede satisfactoriamente
comprobada la mala f& o la falta de interés economuico legitimo de

quien deduce a su favor ese derecho

como observadores,
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OFICINAS INTERNACIONALES BUREAUX INTERNATIONAUX

REUNIDAS PARA LA PROTECCION REUNIS POUR LA PROTECTION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

GINEBRA, SUIZA
DOC. # 33

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

PARA AMERICA LATINA
PRCYECTO DEL INFORME GLNERAL

Bogota, Colombia
6-11 de julio de 1964
LDVERTENCIA

El presente documento es un proyecto scmetido a la aprobacién de la

gesién plenaria del Congreso.

En su forma definitiva, el informe general incluiré:

loy= Una relacién dé laérsesiones del Congreso del 11 de Julio, asi

como,
20s= Todas las correcciones que la sesién plenaria pueda decidir

efectuar en el presente proyecto.

El texto somplementadoiv @&l Informe General soc4 erviado a cada partici-

pante por el BIRPI y por el Gobierno de Colombia a la mayor brevedad posi-

ble,
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El Congreso de Bogotd de Propiedad Industrial para América
Latina, convocado y organizazo por el Gobierno de la Repdblica de Co=-
lombia bajo los auspicios de las Oficinas Internacionales reunidas pa-
ra la Proteccién de la Propiedad Intelectual (BIRPI) de Ginebra, Sui-
za, se reunié en la Capital Colombiana del 6 al 11 de Julio de 1.964.

Participacién
Participaron en el Congreso Delegados de 19 paises latinocame-

ricanos; Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecua-
dor, El Salvadof, Guatemala, Honduras, Haiti, México, Nicaragua, Panami,
Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. A la excep-
cibén de-Méxiea.y de Panami todos estos paises fueron representados por
delegados ofici.ales es decir, delegados designados por sus respecti-
vos gobiernos segin invitacién del Gobierno de €olombia y del BIRPI o
por delegados oficiales y delegados particulares. Por estos ultimos se
debe entender abogados y agentes de propiedad industrial invitados a ti
tulo personal por el Gobiern6 de Colombia y el BIRPI,

Los delegados oficialies han sido personas que en sus paises
respectivos son los jJefes de las oficinas nacionales de propiedad indus
trial o estdn en otra forma en contacto oficial con tales oficinas. Han
estado en esta ultima categoria el Selior Ministro de Fomento de Colombia,
el Sefior Ministro de Comcrcio e Industria de la Repdblica Dominicana,
el Seiior Ministro de Fomento de Venezuela y el Seiior Vice-Ministro de
Economia de Guatemala.

Como observadores participarorn en el Congreso representantes de
seis paises miembros de la Unidén Internacional para la proteccién de pro
piedad industrial ("Unién de Paris"): Checoeslovaquia, Espafia, Estados
Unidos de América, Israel, Portugal y Suizaj; de tres Organizaciones inter
@gubsrnamentales: La Organizacidén de Naciones Unidas, la Unién Panamerica-
na y la Secretaria Permanente del Tratado General de Integracién Econémi-
ca Centro Americana, y de cuatro aseciaciones internacionales: La Asocia-
cién Interamericana de la Propiedad Industrial (ASIPI), la Asociacién in
ternationale pour la protection de la propriete industrielle (AIPPI),
de la Chambre de Commerce internationale, la Federacién Interamericana
de Derecho. El Decano de la Facultad de Derecho dec Ponce (Puerto Ricoy)

Y el Registrador gencral de San Juan (Puerto‘Rico) participaron también

como observadores,
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La lista de los participantes va en anexo a este informe,
Avertutra,—

El Congreso fué formalmente instalado,en nombre del Presidente
de la Republica de Colcmbia, Doctor Guillermo Leén Valencia, por el Minis-
tro de Minas y Petrfleo de Colombia, Doctor Enrique Pards Parra (Doc.#3).
El Director del BIPI, Profesor G.H.C. Bcdenhausen, y, en nombre del Minis-
tro de Fomento de Colombia, Doctor Anibal Vallecjo, el Director General del
mismo Ministerio, Doctor Jaime Salazar Montoya, han expresado la bienveni-
da a los participantes y esbozado los objetivos del Congreso en forma acceptada.
Mesa Directiva del Congreno.-- ) »

Aprobando por aclamacién la proposicién hecha por el Sefior
Clovis Costa Rodriguez (Brasil), el Cbngreso eligié la siguiente mesa
directiva: Sefior Jaime Salazar Mcntoya (Colombiaz), Presidentey Profe-
sor G.H.C. Bodenheousen (BIRPI), Primer Vice-Presidente; Sefior Minis~

tro Manuel Egafia (Venezuela), Segundo Vice-Presidente; Sefior Ministro

Pompilio Brc-.wex (Repiblica Dominicana), Tercer Vice-Presidonte; Doc-
tores Arpad Sogach  (BIRPI) y Reinado Mosquera Guzm&n(Colombia), Secre-

tarics Generales.,
Objetivos, Programa y Organizaci{n de Trabajo_del Congreso,.

El cobjetivo del Congreso,; como se anuncié en su cenvocatoria,
fué el de discutir cuestiones de propiedad industrial de interés para les

pafses latinoamericcnos en ol nivel de suw legislaciones nacionales y-en

el nivel del Corverio de Paris,.
De conformwidzd con estor obgptlvc~ el .Congreso -decidif agrupar
~o= win después de otro, en el er-

los asuntzss en cuatro grupos ¥
den siguiente: patentes de invenciGn, rarcas de {&brica y de somercio,

atras formas de Ja propiedad industrial, y el Cenvenio de Paris_para la
__proteccidén.de la propiedad industrial ("Convenio de Paris"). En relacién
con este dltimo tema se discutid también sobre €l . trabvajo del BIRPI como “r
Secretusriu juiernncinnal de la Unidn de Paris.

Las discusiones iluvieren lvgar on wie Comiridn dz !Babrjo 3i-i-
gida por una mssa diferente para cada uno de los cuatro asuntos antes in-
dicados, Cada mesa ha tenide un Presidente y dus Vice-Presidentes elegi-

dos entre los Delegados oficiales y un Relnator elegido entre.los Delegados

particnlarec,
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T Las cuatro mesas directivas fueron compuestas como sigues

PRESIDENTES: .
Patentes: Sefior Eduardo Palomo Escobar {Cuatemala)
Marcass Sefior Santiego Larraguibel Zavala.(Chlle)

Otras formas de propiedad industrials  Sefior Enrique Pelzer (Ar-
gentina)
Convenio de Parfss Sefior Glovis Costa Rodrfguez (Brasil)

VICE-PRESIDENTES:

Patentes: Sefior Carlos Islesias (Costa Rica)
Serior Carlos Aviles Segovia (Ecuador)

Marcass Sefior Julfan Bendafia Silva (Nicaragua’
Sefior César Roye Ferreira (Paraguay)

Otras formas de propiedad industrial:
Sefior Thomas Manrique (Perd)
Sefior Jean L. Montes (Haiti)

Convenio de Paris: Sefior Juan Peiiaranda Ipina (Boliéia)
Sefior Rodolfo Jiménez Barrios (El Salvador)

RELATORESS: *

Patentess Sefior Vi{ctor Bentata (Caraczs)..

Marcas: Sefior Kleber Avila Pereira'(Rio de Janeiro)

Otras formas de propiedad industrizlj

Sefior José Barreda Moller ((Lims)
Convenio de Parfs: Sefior Ernesto D . Aracama Zorraquin «Buenos“
Aires)?

El Sefior Arpad Bogsch (BIRPI) y el Sr. Reinaddé Mosquera Guzmén

(Colombia) han desempefiado las funcicnes de Secretarfa General en todas

las reuniones dsl Comité de Trabajo.
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DISCUSIONES EN EL COMITE DE TRABAJO

Las discusiones habidas en el Comité de Trabajo estén resumidas
en los cuatro informes de los cuatro relatores, Los textos completos de
estos informes van en anexo al prescnte informe general,

Sobre cada tema la discusién cbmenzé con la presentaocibén de las
ponencias escritas. E1 BIRFI Yy los participantes colombianos prepararon
unz ponencia referente a cada uno de los sujetos. Las ponencias colom-
bicnas fueron preparadas por los Sefiores AnacarnisCardona de Salonia y Mario
Convers Rubio (Patentess,ﬂeinulda Mosguera Guzmé&n y Marco Antonio Higuera C.
(Marcas), Pedro Castillo Pineda y Ramiro Castro Duque (Poderes) y Cermén
Cavalier (Unién de Parfa).

Ia Doctora Hildegard Rcnddn de Sanz$ (] Taraczaz) presentd una
ponencia gcneral con el tftulo "ﬁa influenciz de la proteccién de las pa—-
tentes y las marcas sobre la economfa nacional ' de los diversos estados
de la América Latina'".

Ctras ponencias o sugercncias escritas fueron pres.ntadas (en
orden cronolégico) porr el Sefior Carlos (6rdova (GCuatcmala); la Delega—
cién Venezolanas las Delecgaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Mé&xicoy Paraguay; Perd, Truguay y Verezuela conjuntamentes el Sefior Ju—~
1fan Bendafia Silva (Ficaragua)syel Sy, Tiomas Manrique (Permi).

PATEN MBS

Como resw:l%a del informe anexs del Relator del Grupo de "Paten-

tes", ese gruro se ocupé principalmente, de las cucstiones de licencias o-
bligatorias y caducidad de patentes como sanciones contra la falta de ex—
plotacién de iunvenciones patlentadas; de las patentes de froducto ¥ patentes
de procedimiento, en particular en relacién con drogas § y del interés
que representerd una ley tipo sobre patentes a elaborar con la cooperacifn
del BIRPI °

MARCAS

EL Grupo "Marcas" se oznpd, principalments, do los nombres geo-
grificos, de la cesifu o licencias de las marcas, de Ja clasificacién in-
ternacional y de las marcas de gran notoriesdad. L.os detalles remetan del

informe del Relator de ese Grupo, Sr Kleber Avila Pereira,
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OTRAS CUESTICNES DE FROPIEDAD INDUSTRIAL

En este grupo se discutieron cuestiones relativas a los
poderes y su legislacién consular, los dibujos y modelos indus?riales,
los modelos de utilidad para '"pequeilas invenciones", los nombres comer-
ciales y los lemas comerciales. El informe del Relator de este grupo,
Sr. José Barreda Mollcer contiene una relacién detallada de las discusio-

nesS.
CONVENIO DE PARIS

(a) Cuestién de adhesién

. En la segunda sesién plenaria del Congreso,

Py L. J.te...r 2y el Ministro de Fomento de Venezuela, Sefior Manuel
Egafia, pronuncié un discurso en el cual declar$ que su gobierno estd dis-
puesto a adherirse a la Unidén de Paris y que es su sincero deseo que to-
dos los Estados Americanos a quienes s sien*e tan profundamente unidos
por lazos histdéricos y culturzles se adhieran en su debida oportunidad a
esta Unién.

Estas declaraciones de Venezuela han sido la Ykey note'"
de la discusifa en el Comité de Trabajo en el cual otras Delegaciones de-
clararon que recomendaran a sus gobiernos el estudio de la posibilidad de
una ﬁtjnhg adhesién al Convenio de Paris o que ya son de la opinib6n que tal
gdhesién se efectue a la mayor brevedad.

Las Delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, México,
Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela presentaron una ponencia cuya introduc-
cifn describe con graon claridad lo esencial de este asunto y por consecuen-
cia se transcribe a continuacidn:

"Lo suerte de lcs pueblos en sus sectores menos favorecidos
constituye la preocupacién m&xima de los gobazmantes de todos nusstros pai-
's@s. La puestz en marcha de planificaciones nacionales y de integraciones
internacionales tcndientes = solucionar a través del progreso nacional, la
suerte de vastos sectores de poblacién econémiccmente sumergida, son la ca-
racter{stica més saliente de nuestros tiempos, mis valiosas aidn, por su con-
tenido humano, que la fisién del dtomo o la conguista del espacio sideral.

"La eleccién de los medios idéneos para poner en marcha, ace-
lerer o corregir estos pfocesos, constituye un grave problema y a la vez un
desaffo al ingenio de los encargados de la conduccién polftica de cadz pais.
El examen de la mayorfia de los programas de gobierno conocidos en nuestras
repiblicas, reveln que son uniformes en el sentido de tratar de subvenir a
las necesidades nzacioncles, nediante el incremento de la produccién en todos

sus sentidos, la creacién y coloczcibédn de saldos ecportcobles y la expansiédn

haciz lo industrial.
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"La proteccidn czbzl de la propiedad industrizl es, pues, un
c¢lemento indispensablec eh estas planificaciones, pues sin €l generoso apor-
te creador del espfritu humano en estz materia, indtiles serfn los planes
mejor concebidos, y este espfritu debe ser estimulado, protegido y recompen-
sado, parz que encuentre el clima prepicio a su desenvolvimiento. En estas
condiciones, y solamente en ellas, actda plenzmente como pederoso factor de
progreso. Este hecho ha sido reconocido y legislado adn por las economfas
totalitarias, por si hiciere falta mayor evidencia al respecto. Es axiomd=-
tico pues, que cJZ;;;;‘EEE_;ZE?;IEEEEEQE—gﬁiiﬁitaciones se opongan a este
principio, tonto menos podri contarse con el aporte del espiritu creador
humano en la sclucién de lbs problemas apuntzdos,

"Lz Convencién de Unién de Parfs de 1883, texto enmendado de
Lisboa (1958), significo 1la experienciz de nacicnes de caracterfsticos y gra-
do de desarrollo muy diversos, que a través de los dltiios 80 =afios y en un nd
mero que ha ido creciendo desde las 1l naciones 5riginales hosta las 65 actua
les, han encontrado un ré_imen de comunid-d internacional, que ha podido fun-
cionar sin iesionar la soberanfa, les leyes, lz jurisdiccién o los intereses de
los p~Ises miembros, los gque han encontrado en ella, un terreno comin para prac.
ticar en beneficio propio, los principios de buena fe y lealtod, en gue se brsa

cualqnier régimen efectivo de proteccién de la Propiedad Industrizl,

"Estz Convencién de Unién representa una experiencia dnica
acerca de lco posibilidad de ensznblar régimenes ¥ tradiciones jurfdicas to-
talomente distintzs, a la vez que intereses y rosibilidades economfcas apa-
rentemente irreconcilizbles, gue se ha venido gestando, puliendo y perfeccio-
nando, a través de 80 afios y que dificilmente pedrfa duplicarse, por la laten=
te elaboracién que el numero de concesicnes recfprocas que la misma requieTay
demzndarfa, Si bien el sistema, como todo estatuto jurfdico nacional o inter-
nacicnal es susceptible de adzptacibdn y de perfeccionazmiento, ha llegado

'quiz5s la hora de que la joven Yy poderosa voz de Latinoamérica se una en toda
su plenitud & esta Convencién, tanto para lograr los beneficios inmediatos

que la mism=z ofrece, como para reclamar las enmiendzs gue puedan parecer

necesarias o"

Despues de una discusién badada en estzs consideraciones ¥y en
las ponencizs del BIRPI y del Sr Germzn Cavalier (Bogota), ¥y haber oido las
declaraciones del Sr Enrique Correa M., (Mexico)y Sr Clovis dosta Rodriguez
(Brozil) y Sr Jean L. Montes (Haiti) « todos decleoraron que la pertenencic de
sus paises a la Unién de Paris er:s unc fuente de grondes ventajas porc la

economfa de sus paises - fué adoptzda por unznimidad ¥ por aclamaciédn, la

siguiente resolucién
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"CONSIDERAND-

na)
"b)

'Ic)

"d)

la importanciz que actuclmente csume lo Propiedad Industrial en todos
sus aspectos poro el desenvolvimiento ecciadmico de los pueblos g

la conveniencia de actuuilizar las distintzs legisl:ciones nacionales
pera edaptarlas z las necesidades de los tiempos 3

la conveniencia de completar las legislaciones de cada pafs non arreglo
a un regimen adzcuado y de comunidad internacional en todos a@uellos
casos en que tal integracion resulte pmovechosa a los legfitimos inte-
reses naclon2les j

que €l Convenio de Paris parz la Protecribn de 1la Proﬁiedad Industrizl
respeta los reg'menes nacionales ; lazs juridiecciones de cada pafs y
ofrece un medlo zpropiado de integracibn internacional al odorgar a los

miemtrcs derschos ¥ garantfas do que actualmente carecen los no miembros,

nEL ©ONCRESO DI DEOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIZL PARA LA AMERICA LATINA

WRESUELVE 3

"l)

||2)

"3)

Recomender a .1os Gotiernos de las naciones La%inoamericanas que revisen
su legislac’én en materizc ds Propiedad Industrial a fin de que &8std sea
integral 3 proteja %todos sus instiiutos y actue como agente de promocidn
e incrcmento de 1l actividad :readorz gue le es propia de acuerdo con el

estado de deosarrollo cacnomfizo de 242 pale,

Recomend~r & lcs Jolicruos Latinowncrizzroes Qe atn no son parte del
Convenio e Taris para protecnidn de la Propiedad Industrizl, gue
cons'derea la convenienciz de adherivsc a €], tomando gn cuenta los
legftimos intcreses nacionales, Jios convenios y programas nacionales

de integracica econdmica y los documontos y estudios presentzdos en este
Congreso.

Recomendar & los Naciones Latinoamericanas que son parte y a las que
adhieran a dicho convenic, consideren la conveniencia de consultarse a
los efectcs do hacor ofr s voz ea funcitn de sus intereses comunes en
la Confercncia Iiplomitica do revisidn del texto del mencionado convenio,

que hadbrd de celstmz:se en la 2iudad de Estccolmo en 1,977 .Y

b) BIRPL,

Los Rapruseﬁtantes del BIRPI (Bureaux internation.ux réunis

pour la protecticn de ls propriété intellectuclle) ~ que es la secretarfa

interg.becrnamental. de la Unidn dc Paris - :on oficinas en Ginebra, Suiza

(32 Chemin dcs Colombettes) han informado al Congreso sobre las actividades

¥ el programa de este crgonismc,

100
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Sobre la base de esas aclaraciones fue adopteda la siguiente re-
endaciéni

"Tomando nota de ques :
el BIRPI es un centro de infcrmzcidn mundial para cuestiones referentes a
l2; proteccidn de la propiedad industricl y estf o la disposicifn de los go=-

biernos, organizacicnes y asociacionces interesados para facilitarles repues-

tas a le&s preguntas que puedan interesar;

el BIRPI ofrece beczs de estudio y cursos parz funcionarios encargzdos en
sus palses ruspectivos de la administrocién de la propieded industrialjg

el BIRPI ofrece asistencia, en forma de misiones de expertos, a los go=
bierndﬁ que desan hacer uso de tal asistenciaj

el BIRPI estf trabajando sobre leyes tipos de propiedad industrizl desti=-
nadas a asistir a los pafses que desean la modernizacién de su legislacién
en armonia oon las exigencias de sue intervses nacicnales, econdmicos (un
comité de euvpertos estudiar® un proyedto de ley tipo sobre,;qyenciones s
perfecoionamientos técnicos del 19 al 23 de octubre de 1964 en Ginebraj
todos los palses latinoamericznos y la ASIPI estZn invitados a participar
en este oomité&);

el BIRPI ha convocado parz el 5 al 8 de octudbre de 1964 en Ginebrz un Co~
mité de eepertos para tratar cuestiunes de interés para los pafses que a-
plicen el sistenc de examen previo de patentes (estdn invitzdos a ese comi-
t& todos los pafses de esta categorfa de Amériea latina y la ASIPI);

el BIRPI estf4 trabajando sobre la mejora de la clesificzcifn internzacional
de productos y servicios a los qQue se aplican las marcas de fZbrica o de
comercio y sobre el establecimiento de una clasificacifn Snternacional de

dibujos y modelos industrizles

EL CONGRESO DE BOGOTA DE PROFIEDAR INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA
Invita @& los pafses latinoamericanos y & la ASIPI at

hacer uso de los servicios ofrecidos por el BIRPI y
participar activamente en la realizacién del programa del BIRPIY,

ASUNTOS DIVERSOS

(a) Enseflanza del derecho de propiedad industrial en las Univer-

"sidadess,,

Sobre la base de una proposicidn presentada por la Doctora Hil=-

degard Rondén de Sansé (Caracas) la siguiente recomendaci®n fué adeptada por

unerizidad:
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"El Congreso de Bogot4d de Propiedad Industrizl para América
latinas

"Recomienda_a las autoridades competentes de cada pafs de A-
mérica Latina que se establezcan cftedras autdSnomas universitarias para la
ensenanza del derecho de propiedad industrial"®.

(b) Organismo regicnal

El Delcgado de Bolivia, Sr, Penaranda Ypina propuso que el
Congreso cree un orgznismo regional para la América Latina encargado de di-
versos asuntos en materia de propiedad industrial. Como esta cuestién no
figuraba en el prograzma dec este Congreso se decidié de reenviar su estudio
por una préxima ccasién.
(c) Rzuniones futuras
El Director del BIRPI, Profesor G,H.C. Bodénhausen,declaré que

consideranco la utilidad, puesta en evidencia por el presente Congreso, de cg
lebrzr reuniones de delegados oficiales y particulares bajo los auspicios del
BIRPI, es la intencién del BIRPI el convocar reuniones regionales para la
Agérica Latina con el objeto de continuar la colaboracién establecida por
el presvnte Congreeo,
(d4) AsIPT

El Presidente de la Asociaciébn Interaméricana de la Propiedad
Industrial (ASIPI), Sr. Josd Barreda Moller invité a todos los abegados y a-
gentes de patentes que no son =zuin miembros de la ASIPI g adherirse 2 la mis-
ma. Ofrecié también 1o culaboracién de la ASIFI ol BIRPI, que el Director

del BIRPI acept8 con gratitud.
(e) Mercado de Inteprrcidn Econémica Centroamericano,

El Delegado oficial de Nicaraguz, Sr. Julfan Bendafia Silva,
hizo una aclaracién al efecto que serfa oportunz una diligente y eficaz co-
labvoracién de parte del BIRPI para orientar y adn elaborar, de acuerdo con
el punto de vista de cada uno de los cinco pafses centroamericanos, un ante-
proyecto de Ley Marcaria centroamericana,

El Director del BIRPI declard que,en principio, el BIRPI es-
t4 a la disposicién del Mercado de Integracién Econdmica Centroomericano pa-
ra el caso de que lc cuestibdn sea oficialmente rreszntadz al BIRPI por .las

autoridades ccecmpetentes del Mercado,
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INPORME DEL RELATOR DE 1A COMISION

D TRABAJO SOBRE FATERTLS DB INVEN -

CICN (DR. VICTCR BELTATA).-

El Relator introduajo el tema en relacibdn con la Convencién de Paris
de 1.883 con sus reformas y enmiendas y expuso para empezar algunos puntos
esenciiles gue estdn cubiertos y p evistos por las disposiciones de dicha
convencidn,

Entre los puntos previstos merecen mencidn espvecial los sigaiientes:

a).- PRIORIDAD._La Cenvencién de Paris en su Articulo 4o, garantisn

un derecho de prioridad de doce meses en materia de solicitud de invencién,
a los nacionales de cada uno de los pafses miembros de la mismaAque en cual
g4iera de dichos paises tengan un establecinmiento industrial o comercial, -
efectivo y real. En tal sentido no serd obstdcule a la reinvindicacién de di
cha prioridad en cualgiiera de los pafses miembros, los hechos que tengan
lugar entre la fecha de la primcra solicitud y de la prioridad reivindicada,
b). -~ INDEPENDERCIA DE LA3 PATENTES.- Los registros de patentes en ca

da uno de los pafses miemdbros son independientes unos de otros, En tgl sen

tido pucde caducar la patente en un pafs miembro, y seguir vigente en otro,

®).~ LICEKCTA OBLIGATORIA,- La convencién permite otorgar licencies

ebligatorias pexo la aplicacibén del régimen de la licencia obligutoria estéd
restringida en cicrios aspectos: licha licencia solamente puede pedirse des
puéq de cuatro afioc de ia fecha de solicitud o de tres afios de la fecha de
registro,

d).= FEHABILITACION., La. convencidn concede un lapso de gracia de

seis meses para rehabilitar la patente caducada por falta de pago de las
anualidades.,

e)«— PROEIBICICH DE IMPC PACTION, ~ La Convencién de su articulo 5o0.

quater de procedimiento de fabricacién permite al propietario de una paten-
te, Prohibir la importacién en el pais del registro, de productos fabricados
en otros pa{ses,

£)em EXPOSICIONES ¥ NAVES BN TAANSITO.,~ La Yonvencién ¢n su Artfcu-—

lo 5 ter y 11 concede proteccién temporzl a los inventos exhibidos en cier—

. . . . - . . < . . .
tas exposiciones internacionales y en cambio impide accion por violacién -
contra dispositivos patentados que sc encuentren a bordos de naves ¢ aerona

ves de trdmsito en el pafs del registro c.mdo éste sea de otro propictarie,

Entre los aspectos né cubiertos por la Convencién y que la misma de
ja a la libre decisién y arbitrio de los pafses miembros, cabe citar dos Qquze

son de particular interés, a sabors
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a)e.= Cada pafs es libre de imstituir un régimen de ex4men previo
8 né al registro de las patentes:

b).= Cada Pafs es libre de instituir un régimen de patentabilidad
de procedimientos o de productos, o de ambos a la vez.

DEBATE,.:

El debate versé§ sobre tres tépicos esenciales como'sigues
lo.~- REGIMEN DE LICENQIA”Q3LIGATORIA Y CANCELACION DE [AS PATENTES.

La Delegacibén Venezolana introd .jo la discusién con una ponencia en

que plantea esencizlmente la cuestién de 1la definicidén de la "explotacién"

de unz patente y ademds de la penalidad implicada por el régimen de la 1i

cencia obligatoria. Varios delcgados expresaron quc la aplicacidn del ré

gimen de licencia obligatbria ha tenido lugar en casos excepcionales y ex-—

tremos, Esta situacién mznifiesta en el Brasil, Holanda y la India por ejem
Ple, no implicza que estc régimen no funcione o né llene sus propdsitos ya

quec su efecto es indirecto: el hacer que el prorpietario de patente y los po
sibles interesados en explotarla en el pals, se pongan de acuerdo y la ex =
plotacién tenga efectivamente 1lugar, El objeto dltimo es que la patente se
explote ‘localmcnte mediante acuerdo contractual, Para que la licencia obli
gatoria no sea :mma ytopfa es necesario que pase al licenciado los procedi-
mientos técnicos de fabricacién“know-how"y esto se logra esencialmente me =
diante acucrdo contractual.

Sie embargo la licencia oblignatoria es un régimen suabsidiario al
interés general de cada Estado, cual es el do la explotacién local del in
vento ereando fuentes de trabajo, de ingreso fiscal y un ahorro de divisas
al sustituir las importaciones,

Aungue por la licencia obligatoria no pasa clﬂ§now—how,"logre cuan
do menos romper una barrera de inactividad y el propietario tiene enton
ces interés en mantener viva su patente. Cabe mencionar también ue tercer
sistema como es el Britdnico, de licencia facultativa par el cual el pro
pietario declara su patente abierta al pdblico,

Hay que ligar cl problema de la licencia obligatoria con el de la
cancelacién per falta de explotacién salwvo ﬁrueba de uso fortuito que dé
fuerza mayor, El régimen simplista de la cancelacién por né explotacién
de esta en progresivo desuso ya que su objete principal es el de la exple-—
tacibn efectiva en el pafs de registro., Cada Estado dcbe pronunciarse pri-
mero sobre el punto de la licencia obligatoria y después sobre el de la
caducidad., Se estima que m4ds vale esforzarse por mantener vivas las paten
tes aunque fuere por el paliativo de la licencia obligatoria que dejarles
simplemente caducar per nd exrlotacién ya que la patente cafda en el domi-

nio pfiblico no crea incentivos para invertir capitales, Pceferimos paten -
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tes débiles sujetas a caducidad o patentes fuertes que desarrolen la in-
dustriag Esto debe decidirio cada pafs. Es preciso aclarar que la institu
cibn de la licencia obligatoria né implica que todas las patentes estén
automfticamente sujetas a licencia obligatoria, sino su exigibilidad en

oiertos casos especificos ¥ en circunstancias

determinadas, Sin embargo esta institucién serfa en su forma absoluta dis-
cutible en ciertos casos y podrfa llegarse eventualmente a la f6rmul§ del
compromiso siguiente: patente de producto con licencia obligatoria o paten
te de proceso y né licencia.

Sin embargo este no debe ser separado dela cuestién del exdmen pre
vio o0 né que determinare en cada caso si se trata o né de un tipo u otro de
patente.

Cada pafs iguzlmente debe ser libre de determinar lo que entiende
per explotacién,

En esta materia debe tonerse a la vista el principio fundamental
de la proteccién necesaria de la inventividad-y de la inversién consiguimn
te en pafses que necesitan capital par desarrollar sus recursos propios
Yy su industria,

20,— PATENTES PE PRODUCTO Y PATENTES DE PROCEDIMIENTO, La discu -

si8n fué iniciada por la ponencia del gobierno de Colombia quien propuso
que no san patentados los productos quimfcos de aplicacién terapedtica,
gino puramente los procedimientos de fabricacibén, a cuyo efecto la novedad
¥y la utilidad cerén determinados por un examen previo somero completado por
la inte vencién del pdblico interesade a través del procedimiento de oposi-—~-
ciones, La ponencia sostiene que se &atenta al principio de’la unidad del
objeto industrial si se permite a un propietario reivindicar al mismo tiempo
el procedimiento y el producto, :
El deseco de abaratar el costo de¢ los productos farmacéuticos no
debe llevarse al extremo de guec paralice o merme la iniciativa industrial
que €8 posible solamente si esta cubierta por patentes. En este sentido la
explotzcibn de los Tecurscs8de cada pafs en vfas de desarrollo, mediante la
importacién de la tecnologfa del exterior y la inversién consiguiente requie
re una proteccién decidida del Estado, En gencral la salida de divisas por
concepto de rcgalfas contractual®e® es inferior 2l ahorro de divisas debido
a la sustitucién de las importaciones por la fabricacién nacional del pro-—

ducte. patentado,
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En los pafses donde no hay ex.uden previo es muy diffcil en la
pridctica el distinguir entre reinvidiczcién de productos y reinvindi-
cacidn de procedimientos ya que suele disfrazarse la primera con el
traje de la segunda., La decisién en»ﬁltima instancia es entonces judi
cial, _

No puede desconocerse el aspecto politico-social ae la droga
farmacéutica a cuyo objeto podrfa por ejemplo establecerse como en Ar
gentina un regfmen legal general y no eapecifico de expropiacién e in-
demnizacién, pero no parecce aconsejable discriminar el ramo de las drogas
farmacéuticas. Es obvio sin embargo que esta reuniGn no pueda hacer en =
esta materia ninguna recomendacién legislativa concreta a los Estados
representados quienes debén legiferar segdn sus propios intereses na -
cionales,-

30,~ UNIFICACION DE LEYES DE PATENTES,~ El1 BIRPI anuncio la

Tara
creacién de una Comisién de Expertos pafses en via de desarrollo que

se reunird en Ginebra durante este afio para estudiar la formulacién de
una ley sobre patentes a la cual también hizo refe:scncia la delegaciédn
de Bolivia.

El representante de la Unién Panamericana ofrecié su colabora-
cibn en relacibén con la Conferencia Econémica Hemfsferica, y el repre-—
sentantie de las Naciones Unidas ofrec¢id:. wesponder a solicitudes de be
cas y de documentos informativosy

El Salvador cree conveniente gue una comisién que tienda a 1la
formulacién de una ley tipo sea constitutivo a cuyo efecto varios dele

gados propusieron la indicacién dél Profesor Mascarechiasy
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INFORME DEL RELATOR DE LA COMISION
DE TRABAJO SOBRE MARCAS.®

(SENOR KLEZER AVIL4 PEREIRA)

NOMBRES GEOGRAFICOS
Ver Documento H., 20(a)

Los nombres geogrificos deben ser registrados solamente cuando no son
recomendaciones de origen.

USO DE LAS MARCAS

Ver doc. H. 20 ( b ) .

Caducidad total y parcial de lg marca com el fin de eliminar monopolios

¥y el establecimiento de marcas de proteccién.

Se debe reconocer el derecho de los autores de las marcas, aplicéndose
sanciones dnicamente cuando los intereses pt¥blicos resulten afectados.
Ver doc. # 20 {in fine)

Al Congrcso se sugiere la conveniencia de que se estudie la posibilidad
de ampliar las legislaciones sudamericanas sobre Marcas en lo relativo a
r%czid2i ; o en su defecto de completar las disposiciones reglamentarias
pertinentes en el sentido de que el derecho de prioridad no seri recono-
cido a favor de que lo invoque cuando, deducida la oposicién del caso,
quede satisfatoriamente comprobada la maia f&é o la falta de interés eno-
némico legitimo de quien deduce a su favor ese derecho.

Que se adopte en este Congreso la norma ds una tradicional libertad me-
diante el uso de av»Aalamyuiera voces o signcs, pertenecientes a todos los
idiomas del Universo,

Que no secn registradas marcas en idioma extranjero.

Clasificacidn internacional

Que se adopte una clasificacién internacional conjuntamsnte con la clasifi-

cacién local. )

Que los Gobiernos estudien la posibilidad de adoptar la clasificaciéia inter-~
nacicnal pero tomando en cuenta los gastous administrativos que tal clasifi-

olasificacién implica. _

LICENCIA DE MARCAS

Que ias legislaciones incluyan disposiciones especiales en relacién a las

licencias obligatorias.
Disposiciones especiales de las licencias acerca de productos farmacedticos,
una vez que ellas proveen directamente a la salud pdblica,

Que sean reguladas solamente por la ley civil la actividad contractuel.
MARCAS NOTORIAS.

Que los pafscs astablezcan, de acuerdo con los criteriovs sociceconémicos



0%

F6/28/23

Ifnexo 11

Doc. 30

locales qué se deben entender por mersas notorias y que se deberian
aceptar lasreglas de la Cenvencién de¢ ParIs con respecto a una espe—

cial proteccién de las marcas nctorias,
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INFORME DEL RELATOR D& LA COMISION TE TRABAJO
SOBRE CUESTIONES DIVERSAS DE »RQ: IEDAD INDUS—
TRIAL ( SENOR JOSE BARREDA MOLLER ).

La reunién de la Comisidén de trabajo de la mafiana del Jjueves 9 es-
tuvo presidida por el Sr, ENRIQUE PELTZ2XER, de Argentina, actuando de Vi=-
ce Presidentes los seliores Tomds Manrigque del Perd y Jean Montes de Haitf,

siendo Relator el doctor José Barreda Moller del Peri.

Después de una breve exposicidén decl sclior Montes sobre el régimen
de la Propiedad Industrial en Haiti, el sellor Ramiro Castro Dugue, de Co
lombia, dié lectura a la Ponencia de la delegacidn de este pails sobre los
requisitos a cxigirse en la presentacidén de poderes ante las Oficinas de
la Propiedad Industrial. Indicdéd que queria rciterar lz declaracidn hecha
el dia anterior por cl docter Reinaldo Mosguera, en sentido de que la po
nencia fué prcparada en cada uno de sus puntos pof guienes. aparecen sus-
cribiéndola, es decir la parte de patentes por los doctores Mario Convers
Y dAnacarsis Cardona de Saloniz: lo que concierne con las marcas por el
doctor Reinaldo Moaguera y don Marco A, Higucra y esta seccidén de pode-
res y documentos por el doctor Pedro Castillo Fineda y por €l exponentie.
Que cada uno ha tcnido, nccesariazmentw, lo mas completa independencia pa-
ra exponcer su criterio y es responsable exclusivamente de lo expuesto en
la corresrondicnte seccidén del trabijo, no hadicndo los demdis miembros
de la delegzcidn colombizna participade en la elaboracidn del trabajo,
quienes ndé estin comprometidos por los puntos de vista expuestos. Esto,
naturalmente, no guedbranta para nade la anidzad y armonia que existe en
la delegzcidn de Conlombiz,

En este momento ¢l sefior Jorge O'Farrcl pidid se le permitiera in-
terrumpir 12 exposicién a hacerse por el selior Czstro Dugue sobre la po-
nencin en mesx, para exXpresar lo gue crew sca €l sentimiento y opirnidn
de todzs las delegzoisnes pressntes de compransidn de la pesicidn de 1la
dclegacién colombizna, como la ha presentado el s:fior Cestro Dugue y de
franco aplauso por el vz2lioso aporte que viene hacicndo al Congrcso, por
el vzlor de las ponehcias presentadas y brillantomente sustentadas y por
la magnifica org:animcién del certamen, que ¢n gran part. sc debe al se-—
fior Reinzldo Mosquera, costando todas las declegacioncs visitantes compro-
mctidas en su gratitud por las atunciones que vienen recibiendo, razén

por la cual solicita un voto de¢ aplauso, 1'odos los asistentes expresaron
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por aclzmacidn su confirmacidin a lo cxpuesto por cl scifior O'Farrell,

A continuzcidn varics sefiores delegndcs cxpresaron su simpatia por
la Nacidn Argentina que ¢n el dia celesbrzb2 su aniversario patrio, comme-
morando la declaracién de la indencndencin,

El sciior Castro Dugus continué su vxposicidn sobre requisitos de los
poderes y que termina con una cecomendnsidn para gue los paises latinoame
ricanos eliminen los reguisitos de legnlizacidén consular y si fuera posi-
ble de¢ la autenticiacidn notuarizl en los pedercs de simple gestidn, Esta
exposicidn did lugar a intereszate cambic de ideas sobre los rceguisitos
que podria exigirse cn cl.otorgamiento y gresentacidn de podures, hacién-
dose también exposiciones sobre los requicitos en actual vigencia en va-
rios paises y sobre el Frotocolos de Washington sobre unificacidn de requi

sitos.

4 continuacidn se tritd el tema de los modelos y disciios industriales,
leyéndose la parte corrcspondiernte de 12 mocidn de Colombia gue recomienda
1la proteccidn 2 estz form2 de propiedad industrial y la convenienciz de
identificar su régimen al de las putentes de invencidn, en los que respec—
ta a plausos, caducidad, prges de derechos i'iscales y otros, aceptandose
las naturzles diferencias, En el curso del debate se sefiald lu diferencia
entre lo que cdebe aceptarse como modelos y diserios industriales y 1o que
debe constituir los modelos de utilided o pequeiing patentes, siendo sus-
tancial a los primeros el zlemente de concepeidn artistica y o les dlti-
mos el de utilidad industrial, per Lo que son €stos los que pueden identi
ficarse con lues patentes de invencidn y sajetarse 2 regimenes similarces,

mis nc asf los primeros. Neo hutieron oiras ponencius sobre este tema,

Bn segaida el serdor Presidsnte puso 2 debate el tema de los nombres
comerciales y de los lemas comereizles, o2bre 1o cual no habia en mesa
preposicidn algun pere producidndesc importantes intervencioncs, dosting
d2s principaliwente a exponcr las situzciones eiistentes ¢n cada pais, a la
forma comc se d& proteccidn en diversos palsece nl nombre comercial y de si
tuacicnes producidus cn cisos concretos sometidos o decisidn judicinl, tan
to cn casos di conflictos: domésticos como inturnccionales ¥ a la aplicacidén
a estos tanto del Ccnvenic de Paris como del de Washington dc 1929,

El seiior MosqueTa pidld sc le péfﬁiiiera gxXponuT su posicién como j@

f. lorla I'p.p. .Ind. Colombizna y su partieiracién »n"la organizacién de
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este Congreso, que por prifmecra vez e¢n 1o historia de nuestros paises, ha-
bia reuriido tanteas ﬁersonas do tan 2lta czlidzd y vastos conocimientos en
este campo del derecho y dohde hubiéndose expuesto, cemo era natural, opi
niones discrepantes, se debatieron en forma do altnra intelectual ycor-..

(asi:'-l . S

Los sefiores delegndos recibieron con aplausos la exposicidn del sefior
Mosquera y ante una propuesta presentadu acordaron un xoto de aplauso al
sefior Mosquera por su participacidn en la brillonte organizacién.de este
Congreso, por labor que ha desempeflado en su desarrollo y la forma como

ha ayulado = los sefiores delegados asistentes.

Siendo las doce del dfa ¢l scfor Fresidente did por terminada ésta

sesién de la Comisidén Jde Trabajo,
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INFORME DEL RELATOR DE LA COMISION DE TRABAJO
SOBRE EL CONVENIO DE PARIS (SENOR E;4ARACAMA ZORRAQUIN)

El Sefior Presidente Doctor Clovis Costa Bodriguez (Brasil)
declara ablerta la sesi&r de trabajo relativa 21 Convenio de Parfs.

Leido que fu& el orden del dfa el Sefior Presidente conce~
did la palzbdbra al Seiior Director del- BIRPI Seror G. HeC, Bodenhausen
quien informé al Congreso sobre la naturaleza , contenido y caracteres
del Convenio de Parfs del 20 de marzo de 1883, para la proteccidn de la
propiedad industrial dando lectura al documento # 16 del Congreso,:

HablS luégo el Doctor Germén Cavelier (Colombia) a fin de
explicar ante el Congreso el sentido y clecance de 1z ponencia por &1
prescntada al Congreso sobre el Convenio de Parfs que forma parte de la
documentacién del mismo,

Puso el. Doctor Cavelier especial  &nfasis en declarar que sus
obsurveciones sobre el Convenio estaban inspiradas en un‘auténtico deseo
de que el asunto se¢ estudiara plenamente en todas sus consecuencias y se
encontraran soluciones pricticas gqus aseguren dentro delderecho 1la ple
na e inequfvoea aplicacién del Convenio en todag sus disposiciones.,

Concluy$ proponiendo al Congreso la adopeién de la siguiente

resolucidns
El Congreso de Bogot4 de Propiedad Industrial para América

Latina
RESUELVE:s

Recomendar la adhesi®n al Convenio de Parfs para la proteceidn
de la propledad igdustrial,.z los pafses latinozmericanos que adn no son
parte de &1, .teniendo en cuenta 16s documentos Y. estudios oficiales y poTe-

ticulares presentados.en esta Congreso., -
A continuuciﬁn el.Doctor J6tge 0°Farrell-(Argentina) ‘procedis”

& dar lectura a la ponencia de las. delegacionee de Argentina, Boltvie,:Bri-’
ei), Chile, Méxieo, .Paraguay, .Perd, .Uruguay.y: Venezuela que constituye el-

documento # 25 del Congresos. - > i "
E1 :Sefior ebservadér de Sutza¢4Senor Bansgakab Kaufman, dﬁnites-“

t4* que el Convenio de Parfs de {§83 fud revisado'poafaraormente medxante

diversas conferenciag diplohétioas Y. solioitd se aclararé Bi”ioﬁ;patees

que desearen adherir al Convenio pueden elegir el texto al -cual hacerio

o formular reservas sobre tal o cual- dlspoaloién del mismo, -
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El Sefior Bodenhausen aclar8 que los paises no pueden elegir
el texto al cual adherirfan sino que deben adherir al ltimo texto vigen-
te ¥y que tampoco pueden formular reservas sobre determinados articulos §
del Convenio en virtud de principios generales de derecho Internacicnal
¥ de lo dispuesto por el Art. 16 ter del Convenio,. Aclar6§ asimismo que
el Convenio en su artfculo 17 dispone que todo pafs que forma parte del
Convenio® se comprometa a adoptar, conforme a su Constitucién las medidas
necesarias para asegurar la aplicacién del mismo de donde, por interpre=
tacién a "contrario-sensu" se podrfa’concluir también.que no es posible
formular reservas al adherirse al . Convenio, .

El Sefior Cavelier solicité se aclararan algunes cuestiones
que a su entender, podrfon suscitar problemas para algunos pafses que
resolviesen adherir al Convenio de Parfs, , A tftulo de ejemplo mencio=
né, ‘entre otros, la cuestién de la imprecisiGn de la versién espaiiola
del texto del Cohvenio; la de no fijar ¢stu-al facultar a los Estados
pora imponer licencias obligatorias para el uso de patentes- las con-
diciones mInimas de la licencia que aseguren los derechos del duefio de
la patentey la carcncic de una definicién precisa sobre el concepto de
la notoriedad de la marca a que se refiere el Art., 6 Ydis del Conve-
nio, etc.- |

El Setior Bodenﬂausen expres$ que consideraba justificada
la preocupacién del- Doctor Cavelier ¥ que entendfa que las cuestiones
por & suscitadas podfan y debfan ser consideradas en la primera con=
ferencia diplonmitica de revisién que se celebrara, Exhorté coﬁ tal mo-
tivo a que los paflses latinoamericanos adhirieran al Convenio y envia-
ran represcntantes a la Conferencia Diplomdtica de revisidn a fin de hé—
cer ofr su voz sobre las cuesticnes mencionadas,

El Doctor Benito Sansé (Venezuela) solicité a la mesa que pi-
diera a los delegados de los pafses latinoomericanos que son actualmento
miembros de la Unién de Parfs, hicieran conoocer lao experiencia. de los mis=-
mos respecto del Convenic, como elcmento ilustrativq a fin de que los ge-
flores congresistas puedieran fermar mejor Opinidﬁ‘sobre temas en estudio,.

Hablé en primer término el Sefior Clovis Costa Rodriguez,quien
afirmé enfﬁticamente que son indiscutibles los resultados positivos quéhla
adhésién a la Unién de Parfs tuvo para laz economfa y el dosarrollo tecno-

légico del Brasil, miembro fundcdor de la misma en 1883, Manifest$ que se-
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rfa muy largo y fatigoso enumerar uno por uno de los beneficios que la
adhesién a la Unién reporté a su pnfs,pero sefialéd que entre los de mayor
peso y trascendencia debfan seﬁalarsé el derecho de prioridad parz obte=
ner patentes o registrar marcas en pafses distintos del pafs de origen,
la proteccién que el Art, 62 bis del Convenio concede 2 las marcas noto-
rias la -ue debe entenderse como una medida de la m&s alte importancia mo-
ralizadora, el plazo de graciz concedido por el Art. 5 bis pard‘el pago de
lzs tasas previstas para el mantenimiento de los derechos de propiedad in~
dustrial, lz represién de los actos de competencia desleal sancionzdos por
el Lrt. 10 bis del Convenio que en sus incisos 2 y 3 los precisa con ampli-
.tud y claridad, etc. Todas estas ventajas y muchas otras més que la tira-
nfa del tiempo no permiten cnumerar llevaron al delegado del Brasil a re=-
comendar calurosamente a los pafses de Latino-América su adhesién al Con-
venio de Paris.
El Sefior Enrique Correa (Méxido)formuld’lasobservaciones si-
guientest
I.- Antes de 1930 los negocios de Propiedad Industrial haon sido gestiona-
dos por z2gentes de marcos, que sin suficiente criterio jurfdico, se
ocupabzan ccsi exclusivemente de la parte administrativa de dicho ne-

gocios., S6lo excepcionaluente en muy contados casos, se recurrian

las resoluciones pronunciazdns por la Direccién de la Propiedad In-
“dustrial qQuedando 1o mayorfa firmeés y como verdad legal.

II- Nucstra adhesién o la Convencién de le Unién de Paris se convirtié
en tratado por decreto de 14 de Marzo de 1930 e inmediatmmente se
manifestaron los saludables efectos de la adhesibén porque ésta vi-
no a dar mayor fuerza y respaldo a nuestre legislacibn sobre Paten—
tes y Marcas de 1928,

III En los numerosos casos llevados & lcs Tribunales invariablemente se in-
vocan las violaciones a la lLey de Propiedad Industrial actual (1942) a-
sf como & las de los principios consagrados en la Convencién de la U=
nién de 1883 y en el Arreglc de Madrid de 1891, porque siendo trata-
dos tienen vigencia constitucional,les.que reconocen las ejecutorias
de la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con una jurispudencia defi-
da.

IV~ Los preceptos de la Unién no lesionan la soberanfa mexicana,

V = Cuando puede haber conflicto con preceptos substantivos de nuestra
legislacidn prevalcce &cta,

VI~ Cuando existe duda en la interpretacidn de los principios de la Unién,

prevalece la interpretacién a la jurisprudencia de la Ley mexicana.

i
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VII- - Los preceptos de la Unién no afectan ¢l procedimiento de la ley
mexicana, Son preceptos generzles que en nada afectan a la legis-
lacién de los jﬁridiccion&dos { Art. 22 de la Unién).
VIII-~ La Convencién de la Unién de Paris eé flexible porque expresamente
admite la revisién peribdica para actualizarla y mejorarla,

El Dr. Jean L. Montes, délegado de ﬁaiti hizo luégo uso de la
palibra en sentido coincidente con el de los sefiores delegados del Brasil
Yy de M&jico. Sefialé que el Convenio de Paris ha significado uﬁ aporte no-
table al derecho y a la con%icencia internacional y que su influencia ha
sido beneficiosa parz Haiti también al orden nacional por 1o que recomien-
da la adhesién al Convenio en nombre del bienestar del continente y de la
humanidad, V ’

El Sefior Delegado de San Salvador Doctor Rodolfo Jiménez Ba-
rrios manifesté que no debfa considerarse el Convenio por lo que habfa sig-
nificado o signifique para otros pafses sino por lo que fepresente para ca-
da pafs con independencia de los deﬁés, Sefialé qﬁe su gobierno no tenfa ex-
periencia sobre el Convenio y le encargé el eétudio de las ventajas que po-~
drfa representar para San Salvador la adhesién a la Unién de Parfs; De las
~discusiones habidas en las reuniones precedentes de este Con8reso de Bogo-
tg, ha conclufdo que la adhesibn al Convenio es necesaria. La economfa ha
perdido su caricter nacional para internacionalizarse y que en esa interna-
cionalizacién el Convenio ha de desempeiiar un papél preponderanteq -

Aclarz que San Salvador, conjuntamente con los otros'pgfses de
Centro-hmérica, deben consultarse mutuzmente, en virtud de compromisos pre-
existentes, antcs de tomar decisiones en meteria internacional pero, la sal-
vedad hecha respecto de esos convenios y de los programas nacionales de in-
tegracién ééon6mica, ride que el Congreso se pronuncie favorablemente por"la
adhesién al Convenio de Paris, .

El Delegado de Brasil, Sefior Custodio de Almeida,sefialé a la con-
sideracién del Congreso que, ante la posicién coincideﬁte de los oradores
que lo han precedido en el usc de la palabra poco habrd que agregar sobre
.los beneficios que la adhesién al Convenio de Parfs reportarf a cada uno
de los pafses que adn no forman parte de £1. Destacé solamente que el
Convenio no interviene en la soberanfa de cada uno de los pafses que que-
da asf en libertad de legislar en materia de propiedad industriai conforme
a sus modalidades, o su tradicién jurfdica y a su grado particular de de=-

sarrollo econémico. Que el Convenio establece regles para las relaciones
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para las relaciones entre Estado y Estado y que no formula distingos entre
nacionea desarrolladas o naciuvnes en vias de crecimiento econdmico sino que
todas son iguales ante &1 y encuentran en &1 principius justos y equitati-
vos para el tratamiento y la proteccién de la propiedad industrial,

Concluye pidiendo en ncmbre de los delegados brasilefios, que los
colegas de las naciones hermanas de latino=ameri¢a recomienden & sus res-
pectivos Gobiernos que se. edhieran al Convenio de Parfs. )

Dada la existencia de dos ponencias coincidentes yfcon el de-
ss0 de aunarlas en una sola recomendacién del Congreso, se designé un Co-~
mité de Redaccién constitufdo por los Sefiores Cermé&n Cavelier (Colombia),
Eduardo Palomo Escobar (Guatemala), Luis Viloria Carbati (Venezucla), Jor-
ge E, O’Farrill(Argentina), y la mesa directiva de la Comisién de Trabajo
actuante, el cual propuso la ponencia Tt
que figura como doéumento~# 28 del Congresos (Véase P45, 7 del Documento
PJ/28/23)(doc. 33).

Lefdo que fué dicha ponencia por el Sefior Relator, el Doctor
Thomas Manfique de Lara, delegado del Perd pidié su aprobacién entendiendo

que la adhesién al Convenio de Paris no interfiere en las soberanfas nacio-

nales y que al reconocer &ste la iguecldad de trato entre nacionales y ex-
tranjeros repara la injusticia a que se encuentran sometidas aguellas na-
ciones cuyas legislaciones ~como ocurre con el Pert- son tradicionalmente
generosas8 y conceden al extranjero derechos y garantids que no son Trecono-
cidas a sus nacionales por otros paises,

El Doetor Reinaldo Mosquera Guzmé&n (Colombia) hace saber al Con-
greso que el Gobierno de la Rerpdblica de Colombia acepta recomendar la adhe~
sifn al Conveniov de Parfs de acuerdo con la redaccién propuesta,

El Doctor Enrique Peltzer (Argentina) manifesta que su pals ad;
hiere a la propuestz del Comité de Redaccidn menifiesta que desde hace tiem-
po se realizan estudios y consultas en Argentina o fin de formar criterio de-
finjtivo sobre las ventajas que resultarfn para su pafs si se resolviere ad-
herir al Convenio.. En ¢l orden interno estasigestiones han dado resultado
positivo ya que las entidades privadas consultadas se han pronunciado afir-
mativamente, vEn el orden internacional se estaba pendiente de la opinién
de la comunidad americana adn cuando el hecho de'que Brasil y Méjico forma-
rin parte de la Unién constituizd un antecedente favorable, El clima pro-
picio del Congreso de Bogot#, ha sido fundamental y ha de ejercer uné‘influen—

icia decisiva sobre la determinacién de la Repdblica Argentina, .

Luego de intervenciones coincidentes de los Seflores belegados de

San Salvador y Bolivia, la propuesta del Comité de Redaccién es aprobada por

fay

unanimidad y por aclamacién,

Bogoté, 10 de Julio de 1964
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I-DELEGADOS

ENRIQUE PELTZER Sub=director nacional de la propiedad Industrial
Secretarfa de Estado de Industria Minera, Bue-
nos Aires ' :

ALBERTO O, ARGENTO Consejero Econépico de la Embajada de Argentie~
na, Bogotd, Colombia

ERNESTO D, ARACAMA ZORRAQUIN Abogado, ¢. Brouer Patent & Trademark
Agents, Attorneys at Law, 25 de Mayo, Buenos :
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ALEJANDRO ALLENDE Abogado, Allende &'Brea, Agentes de la propie-~.
dad Industrial, Cerrito 836, Bucnos Aires

JUAN PERARANDA YPIFA @erente de Informaciones y Promociones In -
dustriales, Casilla Correo # 1934, La Pas

GLOVIS COSTA RODRIGUIZ Dircctor General del Departamento Nacio=-
nal de Propiedad Industrial, Ministerio de In~ -
dustria e Comercio, Avenida Antonio Carlos
375y Rio de Janeiro

CUSTODIO DE ALMEIDA Abogado, Custodio de Almeida & Cia, Interna-
tional Patent & Trade Marks Agents, P, O, Box
3386-ZC-00, Rio de Janeiro

KLEVER AVILA PEIREIRA Abogado, Apartado 216-20-00, Rio de Janeiro
MANOCEL PESTANA DE SILVA Ab0gadOs o o o o o o o o

A, SOUZA BARROS Abogado, Rue General Jardin 253, Sao Paulo
ANIBAL VALLEJO ALVAREZ Ministro de Fomento, Bogot4d

CARLOS JIMENEZ QOMEZ  Secretario €@eneral, Ministerio de Fomen -
to, Bogota“

JAIME SALAZ AR MONTOYA Director General, Ministerio de Fomento,
Bogot&

REINALDO MOSQUER4 G, Jefe,Divisién Propiedad Industrial, Minis-
terio de Fomento, Bogotd
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GERMAN CAVELIER Avogado, Transversal 6a., No, 27-10,Bogotd
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AURELIO CAICEDO AYERBE Abogado, Carrera 6a, No., 11-87, Bogot4

HERNAN SILVA REBOLLEDO Abogado, Avenida Jiménez No, 8-49,
Bogotd

JULIO ALVAREZ RICAURTE Abogado, Calle 13, No, 9-63, Bogot4
HERNANDO PRYOR VARON  Abogado, Avenida Jiménea No, 8-89 Bogot4
RAMIRO CASTRO DUQUE Abogado, Carrera Tas No, 76-50,Bogotd
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mercio, Ministerio d¢ Economfa y Fomen-
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CARLOS YGLESIAS Director QOeneral del Ministerio de In -
~dustrias, Registrador de patentes, San
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CARLOS AVILES SEGOVIA Jefe de la Seccién Patentes y Marcas,
Ministerio de Comercio Interior, Quito

VICTOR ANDRADE EGUEZ Consejero Comercizl de la Embajada de
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CESAR A, GUERRERO Abogado, Julio C. Guerrero B. P, 0, Box
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cia,. San Salvador

EDUARDO PALOMO ESCOBAR Vice-Ministro de Economfa, Ministerio
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13 Calle 3-62, Guatemala

ERNESTO R, VITERI Falla, Silva Pefia & Viteri Abogados,
9a. Avenida No, 9-80, Zona 1, Guatemala

PRAXEDES MARTINEZ Bub-Secretario de Economfa, Ministerio
de Economia y Hacienda,Teguoigalpa

HERNANDO TAMAYO LOMBANA Calle 74, o, 10-17, Bogotd, Colombia

JEAN L, MONTES Director de Servicios de la Propiedad
Industrial, Departamcnto de Comercio,

Port-au~ Prince

ENRIQUE CORREA I, Abogado, Basham, Ringe & Correa, Av.
Judrez No, 14, México

JULTAN BENDANA SILVA Comisionado de Patentes, Ministerio de
Economia, Managua

SCNIA MENDIETA "y Abogada, Apartado # 1313, Ciudad de
Panam4

RCDOLFO CHIARI CORREA Abogado, Apartado # 850, Ciudad de Pana
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CESAR ROYO FERREIRA Director del Departamento de Marcas y
Patentes, Ministerio de Industria y

Comerecio, Calle Espafia 477, Asuncibn

HUGO BERKEMEYER Vice~Presidente de la Asociacién Paraw
guayana de la Propicdad Industrial,
Berkemeyer & Salomoni, fasilla de Co-

rreo 285, Asuncién

THOMAS MANRIQUE Jefe de la Divisién de Propiedad Indus-—
trial, Ministerio d¢ Fomento y Obras

Piblicas, Lima
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(pERU) (ctd.)  JOSE BARREDA MOLLER Presidente de la Asociacién Interameri-
— cana de la Propiedad Industrial, Camand

615-502, Lima

ALBERTO LADRON DE GUEVARA Presidente del Comité de "Alimen=-
tos, Drogas Cosméticos del Interame-—
rican Bar Association", Ave, Tacna

REPUBLICA DOMINICANA
POMFILIO BROUWER Ministro de Comercio e Industrias,
Ministerio de Comercio e Industrias,
Santo Domingo

URUGUAY LUIS A, BRANDA Abogado, Adjuntante de Asesor letrado,
- Ministerio de Industrias y de Trabajo,
Calle Rincon, Montevideo

B, H, FOX Adbogado, O'Farrel.& Frefra, Rincon
454, Montevideo

VENEZUELA MANUEL EGANA Ministro de Fomento, Ministerio de
Fomento, Caracas

LUIS VILORIA GARBATI Director de la Propiedad Industrial,
Ministerio de Fomento, Caracas

EDUARDO MORALES Asesor Juridico, Ministerio de Fomento,
Caracas
VICTOR BENTATA Vice-Presidente de Codemar S.A.Aparta-
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HILDEGARD RONDON DE SANSO Abogada, Avenida Montecristo 8,
Carzcas
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ARPAD BOGSCE Vice-Director del BIRPI,
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IIT OBSERVADORES
A, ESTADOS
CHECOESLOVAQUIA: JIRI SVOBODA, Consul Consulado de Checoeslova

quia, Bogot4d Colombia

ESPAYAs JOSE. MARTA ALLENDA SALAZAR Y TRAVESEDO, CONDE DE
MCNTEFUERTE, Bncargado de Negocios
a.i,, Embajada de Espafia. Bogotd,
Colombia
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lative Planning, United States
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. .

.

HARVEY J WINTER, Assistant Chief, International
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Department Of State, Washington, D,C,
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FRAXCIS C, BROWFE, Attorney -t L-w, 1811 Pennsyl-
v-ni~ Ave NW, Wosghington, D.C,, USA

SECRETARIA PERMAXENTE DEL TRAT.DO GE. ERAL DE INTEGRACION ECONOMIC4i CENTROA
MERICALNAs CAUTAMA FQONSECA, e
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ASOCIACION INTER:MERIG:KAi PARA Li PRCTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(ASIPI):

’ l/RAMIBO CASTRO DUQUE, Abogndo, C-rrera 7a. Fo,16-50
Bogota, Colombis

ASOCIALCION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(AIPPI);

STEPHEN LADAS, Atterney ot LoW...ov.n...s «...Hew
York, F¥. Y, U.S.A,
GEsRGES

FOReE GAI'SSER 7° ¢
CAMARA DE COMERCIO I¥TERNACICNALs STEPHEN LADAS (Vesse arribr)
FEDERACICON INTERLMERICANA DE DERECHCs RUDOLPH J, ZI'DERSQON,.

D,—_ OBSERVADORES PARTICULARES

- —— — —

/CARLOS E. M};SCARE‘?AS, Dectno de 1o Fecultcd de De-
recho, Ponce, Puerto Rico

jMIGUEL RiMOE AGUILO, Registrzdor Generzl, Son Juan,
Puerto Rico,

HMESL DIRECTIVA

FPRESIDENTE: J/JLINE SLLAZIR MONTOYA (Colombiz)

lo VICEPRESIDEKTE: G.H.C., BODENHALUSEST (BIRPI)

20. " 1y MARUZL EGJA (Venezuela)

3o " :\/gOMPILIO BROU'WR (Republica Dominicona)

SECEETARIO GENERAL: ARPAD BOGSCH (BIRPI)
" " + REIN/iDO MOSQUERA GUZMAL (Colombia)
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ORDEN DEL DIi PaRa SABADO, 11 DE JULIO 1964

SESION PLENARIA DEL CONGRESO

Proposiciones no discutidas en la CGomisidn de Tradajo:

a) Proposicidn del Delegado del Perd (Documento PJ+28+22)
L R

PR g

b) Proposiciones de la Delegacidn Venezolana (Doc., #16)

Discusién y adopeidn del proyecto de Inferwe General y
de sus anexos (FJ/28/23 y anexos I, II, III y IV).

SESION FLENARIA DEL CONGRESO

Alocucibn de clausura,




PJ/28/26
-

i

COI'GRESO DE BOGOTA

g by B

PROPOSICIOK DEL DELEGADO DE BOLIVIA

LA DELEGACION BOLIVIANA PROPONE LA SIGUIEKTE RECOMENDACION

La evidente similitud de problemas en lce palases letinoameris«
canos, y la necesidad de busecar oomo peso inicial un organismo que vincu-
le, y asesore a estas naciones, nos 'induce a proponer al Honorable Congre
80 Latino- americano de Bogotéd, se aéobte una_ resolucién creando un orga =
nismo regional para la Amerioa Latind que padrfa tener sede rotativa en
168 diferentes pafses en el 8rden qgue se acuerde y cuyas finalidades

principales serfan las siguientes:

" 16,+~ Limar las diferencias existentes aotualpente y hasta donde se¢a po=
sible, a fin de que las relaciones en el Srden de registro.de mare .
cas y patentes, reivindicaociones, caducidad, ,términos 6 plazos, eto,
no encuentren situaciones opuestas y perjudieirles parc uno ¥ otro
pais,

20, Estudiar y crear en sonstante consulta con los paises latinoameri~

canos, una ley tipo que pueda proponerse como ley nacional s cada.:-

uno de los paises de Amérioca Latina,

30,~ Servir como cuerpo asesor.y de¢ arbitraje en todos los casos en que
los pafses latino-americanos § perscnas particulares en los mismos,

se sometan a sus dictdmenes pericicales,
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INFORME GENERAL

1. El Congreso de Bogotd de Propiedad Industrial para América
Latina, convocado y organizado por el Goblerno de la Repﬁblioayde Colom=
bla bajo los auspiclos de las Ofilcinas Internacionales Reunidas para la
Proteccién de la Propiedad Intelectual (BIRPI) de Ginebra, Suiza, se reu-
nid en la Capital Colombiana del 6 al 11 de Jjullo de 1964,

I. PARTICIPACION

2v Participaron en el Congreso Delegados de 19 paises latino-
americanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hait{, Honduras, México, Nicaragua, Pa-
nama, Paraguay, Perl, Reptblica Dominlcana, Uruguay y Venezuela. Con ex-
cepcidn de Panamd, todos estos pailses fueron représentados por delegados
. oficlales, es decir, delegados designados por sus respectivos goblernos -
.Segun invitacidn del Goblerno de Colombia y del BIRPI o por delegados ofi-
clales y delegados partioulares. Por estos Gltimos se debe entender abo-
gados y agentes de propiedad industrial invitados a t{tulo personal por
el Goblerno de Colombla y el BIRPI. x

3+« Los delegados oflelales han sido personas que en sus pafses
respectivos son los Jefes de las oflcinas nacionales de propiedad indus-
trial o estdn en otra forma en contacto oficlal con tales oficinas. Han
estado en esta Ultima categorf{a el Serfior Ministro de Fomento .de Colombia,
el Serlor Ministro de Comercio ¢ Industria de la RepUblica Dominicana, el
Serior Ministro de Fomento de Venezuela, y el Sefior. Vice-Ministro de Eco-
nom{a de Guatemala.

4, Como observadores participaron en el Congreso representantes
de seis palses miembros de la Unidén Internacional para la proteccién de
propiedad industrial ("Unidén de Par{s"): Checoslovaquia, Espafia, Estados
Unidos de América, Israel, Portugal y Sulza; de tres organizaciones in-
tergubernamentales: las Naclones Unldas, la Unidén Panamericana, y 1la
Secretaria Permanente del Tratado General de Integracién Econémica Centro-
amerlcana, y de cuatro asociaciones internacionales: la Asoclacidén Inter-
americana de 1la Propiedad Industrial (ASIPI), la Asoclacién Internacional
para la Proteccidén de la Propiedad Industrial (AIPPI), la Cdmara de Comer~-
cio Internacional, la Federacién Interamericana de Derecho. E1 Decano de
la Facultad de Derecho de Ponce. (Puerto Rico), ¥ el.Registrador General de
San Juan (Puerto Rico), participaron también como observadores.
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5. La lista de los particlpantes va en anexo a este informe,

II. APERTURA

6. El Congreso fue formalmente instalado, en nombre del Presidente
de la Replblica de Colombia, D ctor Guillermo Ledn Valencia, por el Ministro
de Minas y Petrdleo de Colombia, Doctor Enrique Pardo Parra (Doc, 3)., El
Director del BIPI, Profesor G.H.C. Bodenhausen, y, en nombre del Ministro
de Fomento de Colombia, Doctor Anibal Vallejo, el Director General del mismo
Ministerio, Doctor Jaime Salazar Montoya, han expresado la bienvenida a los
participantes y esbozado los objetivos del Congreso en forma aceptada.,

III. MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO

Te Aprobando por aclamacidén la proposicidén hecha por el Sefior Cla-
vis Costa Rodriguez (Brasil), el Congreso eligid la siguilente Mesa Directivas
Sefior Jalme Salazar Montoya (Colombia), Presidente; Profesor G.H.C. Boden-
hausen (BIRPI), Primer Vicepresidente; Sefior Ministro Manuel Egafia (Vene-
zuela), Segundo Vicepresidente; Sefior Ministro Pompilio Brouwer (Republica
Dominicana), Tercer Vicepresidente; Doctores Arpad Bogsch (BIRPI) y Reinal-
do Mosquera Guzmin (Colombia), Secretarios (Generales.

IV. OBJETIVOS, PROGRAMA Y ORGANIZACION DEL TRABAJO

8. " El obJetivo del Congreso, como se anuncid en su convocatoria,
fue el de discutir cuestiones de propledad industrial de interés para los
palises latinoamericanos en el nivel de sus legislaciones nacionales y en
el nivel del Convenio de Paris para la proteccidén de la propiedad industrial.

9. De conformidad con estos obJetivos, el Congreso deci1did agrupar
los asuntos en cuatro grupos y discutirlos uno despues de otro,,en el orden
_siguiente: patentes de inveneidn, marcas de fibrica y de comercio, otras
formas de la propledad industrial, y el Convenio de Paris para la protec-
cién de la propiedad industrial ("Convenio de Paris"). En relacidn con este
Gltimo tema se discutid también sobre el trabajo del BIRPI como Secretaria
" internacional de la Unién de Par{s,

10, La mayor parte de las discusiones tuvieron lugar en una Comisidn
de Trabajo dirigida por una Mesa diferehte‘para cada uno de los cuatro asun-
tos antes indicados. CadaMMesa ha tenldo un Preslidente y dos ¥icepresidentes
elegldos entre los Delegados oficlales y un Relator elegldo entre los Delega~-
.dos particulares.
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11. las cuatro Mesas Directivas fueron.compuestas como sigues.

Presidentes:
Patentes: Sefior Eduardo Palomo Escobar (Guatemala)
Marcas: Sefior Santiago Larraguibel Zavala (Chile)

Otras formas de propiedad industrial: Sefior Enrique Peltzer
(Argentina)

Convenio de Pari{ss Sefior Clovis Costa Rodriguez (Brasil)

Vicepresidentes:?

Patentes: Sefior Carlos Iglesias (Costa Rica)
Sefior Carlos Avilés Segovia (Ecuador)

Marcas: Sefior Juliin Bendafia Silva (Nicaragua)
. Sefior César Roy Ferreira (Paraguay)

Otras formas de propledad industrials

Sefior Thomas Manrique (Peru)
Sefior Jean L. Montes (RepUblica de Ha;ti)

Convenio de Parist Sefior Juan Pefiaranda Ypifia (Bolivia)
Sefior Rodolfo Jiménez Barrios (E1 Salvador)

Relatoress
Patentes: Sefior Victor Bentata (Caracas)
Marcas: Sefior Kleber Avila Pereira (Rio de Janeiro)

Otras formas de propiledad industrial:
Sefior José Barreda Moller (Lima)

Convenio de Par{ss Seflor Ernesto D. Aracama Zorraquin (Buenos Aires)

12, El sefior Arpad Bogsch (BIRPI) y el sefior Reinaldo Mosquera
Guzmin (Colombia) han desempefiado las funclones de Sacretarfa Gengral en
todas las reuniones de la Comisidén de TrabaJo.
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V.- DISCUSTONES EN LA CCMISION DE TRABAJO

13, Las discusiones habidas en }aCanisién de Trabajo estdn resumi-
das en los cuatro informes de los cuatro relatores. Los*textos completos de
estos informes van en anexo al presente informe general,

14. Sobre cada tema, la discusidén comenzd con la: presentacidén de
las ponenclas escritas. El BIRPI y los participantes colombianos prepararon
una ponencla referente a cada uno de los sujetos. Las ponencilas colombianas
fueron preparadas por la Sra. Anacarsis Cardona de Salonia y el Sr Mario
Convers Rublo (Patentes), y los Srs. Reinaldo Mosquera Guzmdn y Marco Anto-
nio Higuera G. (Marcas), Pedro Castillo Pineda y Ramiro Castro Duque (Pode-
res) y Germidn Cavalier (Unidn de Paris).

14
"16. Lla Doctora Hildegard R ndén de Sansé (Caracas) presentd una
ponencia general con el titulo "La influencia de la proteccidn de las pa-
tentes y las marcas sobre la economia nacional de los diversos Estados de
la América Latina",

16. Otras ponenclas o sugerenclas escritas fueron presentadas (en
orden cronoldéglco) por: el sefior Carlos Fernidndez Cérdova (Guatemala)}*la
Delegacidn Venezolana; las Delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile
México, Paraguay, PerQ, Uruguay y Venezuela conjuntamente; el 83fior Julidn
Bendafia Silva (Nicaragua) y el seflor Thomas Manrique (Peri),

1

VI. PATENTES

17. Como resulta del informe anexo del Relator del Grupo de ."Paten-
tes", ese grupo se ocupd principalmente, de las cuestiones de licencias obli-
gatorias y caducidad de patentes como sancidén contra la falta de explotacién
de invenclones patentadas; de las patentes de producto y patentes de procedi-
miento, en'particular en relacidén con drogas; ydl interés que representara
una ley tipo sobre paientes a elaborar con la cooperacién del BIRPI,

18, En sesidn plenaria, el Delegado de Perd ha sometido la proposi-

cidén que el Congreso suglera "la conveniencia de que se estudle la posibilidad
de ampliar las leglslaclones sudamericanas sobre marcas en lo relativo a

———————————

e . ‘
Pueden pedirse eJjemplares al BIRPI.

* 9%
Retirada,
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prioridad; o en su defecto, de completar las disposiciones reglamentarias
pertinentes en el sentido de que el derecho de prioridad no serid reconoci-
do a favor de quien lo invoque cuando, deducida la oposicidén del caso, que-
de satisfactoriamente comprobada la mala fe o la falta de interés econdmico
legimito de quien deduce a su favor ese derecho, bajo reserva de los conve-
nios existentes". Como faltaba el tiempo para un estudio detallado la pro-
posicidén quedd reservada para un prdximo congresd; sin embargo, ¥y en conse-
cuencia de una sugerencia de la Delegacidn argentina, el Congreso apoyd el
espiritu de la proposicidén peruana.

19, También en sesidn plenaria el Congreso adoptd 1as proposicio-
nes siguilentes hechas por la Delegacidn de Venezuelas

"°.- Que a los efectos del otorgamiento de licencias oblligatorias
o de la caducidad de la patente, se considere como explotacidén la fabrica-
c1én del producto o la aplicacidén del procedimiento objeto de la misma in-
dustrialmente en el territorio del Estado otorgante, admitiéndose la prueba
del caso fortuito o la fuerza mayor, y salvo lo establecido en las conven-
clones- generales y los tratados particulares. ,

29,  Aconsejarel otorgamiento de licencias obligatorias y, en via
subsidiaria, que la caducidad de las patentes pueda ser declarada, por mo-
tivos de orden publico previamente definidos por, la ley, a fin de que la
administracién esté capacitada para establecer la oportunidad o conveniencia
de la extineidn del privileglo que recae sobre una invencidn no explotada
en los terminos del punto 1° anterior.

""3%._  Aconsejar la institucién de un servicio estadistico a fin
que pueda determinarse el incremento que las patentes aportan a la renta
nacional durante el plazo que estin en vigor.

"4 +~ Recomendar que, en cuanto a las patentes nacionales, el or=-
ganismo administrativo patrocine ante las instituciones crediticias del
Estado 1la ayuda financiera a favor del inventor, para la explotacidn de.
la patente," ;

20. Al adoptar estas proposiciones quedd entendido que la expre-
sién "convenios generales" en el primer punto significa que el sistema de
licencias obligatorias no debe y no puede rebasar los limites estableclidos
en el Convenio de Par{s, ni en otras convenciones y tratados, y que la
referencia que se hace en el punto 20 al primer punto significa que eso
mismo es aplicable en lo que concierne a la caducidad de las patentes.,

v
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21, Al votar estas proposiciones, la Delegacidén argéntina formu-~
15 expresa reserva de los derechos del Estado argentino con referencia a su

régimen de legislacidn y a la programacidn y conduccidn de su politica
econémica,

VII. MARCAS

22, El Grupo "Marcas" se ocupd, principalmente, de los nombres
geograficos, de la cesidn o licencia de las marcas, de la clasificacidén in-
ternacional y de las marcas de gran notoriedad. los detalles figuran en el
informe del Relator:de ese Grupo, Sr Kleber Avila Pereira.

23. En este grupo se discutleron cuestiones relativas a los'pode-
res y su legislacidn consular, los dibujos y modelos industriales, los. mo-
delos de utilidad para "pequefias invenciones", los nombres comerciales y
los lemas comercilales. El informe del Relator de este grupo, Sr José Ba=-
rreda Moller contiene una relacién detallada de las discusiones,

IX. CONVENIO DE PARIS

a) s de ndhesidn

‘24, En la segunda sesidn plenaria del Congreso, el Ministro de
Fomento de Venezuela, Serfior Manuel Egaﬁa, pronuncidé un discurso en el cual
declard que su Gobilerno esta dispuesto a adherirse a la Unién de Paris y
que es su sincero deseo que todos los Estados americanos a quilenes se sien-
te tan profundamente unido por lazos histdricos y culturales se adhleran en
su debida oportunidad a esta Unidn.

25, Estas declaraciones de Venezuela han sido la "key note" de 1la
discusidn enla Ccmisidn de Trabajo en la cual otras delegaciones declararon
que recomendaran a sus goblernos el estudio de la posibilidad de una pronta
adhesidn al Convenio de Paris o que ya son de la opinién que tal adhesidén se
efectue a la mayor brevedad,

26. Las.Delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, México,
Paraguay, Perl, Uruguay y Venezuela presentaron una ponencia cuya introduc~
c1dén deseribe con gran claridad lo esencial de este asunto y por consecuen-
cla se transcribe a continuacidnt
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"Ia suerte de los pueblos en sus sectores menos favorecidos consti-
tuye la preocupacidén midxima de los gobernantes de todos nuestros paises.
La puesta en marcha de planificaciones nacionales y de integraciones inter-
naclonales tendlentes a solucionar, a través del progreso nacional, la suer-
te de vastos sectores de poblacidn econdmicamente sumergida, son la‘caracte-
ristica mds saliente de nuestros tiempos, mis valiosas aln, por su conteni-
do humano, que la fisidén del dtomo o la conquista del espaclo sideral.

"La eleccidn de los medios 1ddneos para poner en marcha, acelerar o
corregir estos procesos, constituye un grave problema y a la vez un desaffo
al ingenio de los encargados de la conduccidn politica de cada pais.‘ E1l
examen de la mayoria de los programas de gobierno conocidos en nuestras re-
publicas, revela que son uniformes en el sentido de tratar de subvenir a las
neceslidades nacionales, mediante el incremento de la produccidén en todos sus
sentidos, 1la creacién Yy colocacidén de saldos exportables y la expansion ha-
cia lo industrial.

"La proteccidén cabal de la propiedad industrial es, pues, un elemen-
to 1ndispensable en estas planificaclones, pues sin el generoso aporte crea-
dor del eSpiritu humano eén esta materia, inGtiles serdn los planes me jor con-
cebidos, y este espiritu debe ser estimulado, protegido y recompensado, para
que encuentre el clima propicio a su desenvolvimiento. En estas condiciones,
y solamente en ellas, actla plenamente como poderoso factor de progreso.
Este hecho ha sido reconocido y legislado atn por las economias totalitarias,
por sl hiciera falta mayor evidencia al respecto. Es axiomidtico pues, Que
cuantas mds restricciones o limitaciones se opongan a este principio, tanto
menos podra contarse con el aporte del espiritu creador humano en la solu-
cién de los problemas apuntados.

"El Convenio de la Unidn de Par{s, de 1883, texto enmendado de Lisboa
(1958) significa la experiencia de naclones de caracteristicas Yy grado de
"desarrollo muy diversos, que a través de los Ultimos 80 afos y en un nimero
que ha ido creciendo desde las 11 naciones originales hasta las 65 actuales,
han encontrado un régimen de comunidad internacional, que ha podido funcionar
sin lesionar la soberania, las leyes, la Jurisdiccidén o los intereses de los
palses miembros, los que han encontrado en ella un terreno comin para practi-
car, en beneficio propio, los principlos de buena fe y leéltad, en que se basa
cualguier régimen efectivo de proteccidn de la Propiedad Industrial,

"Esta Convencidén de Unidn representa una experiencia Unica acerca
de la posibilidad de ensamblar rcgimenes y tradiciones Jur{dicas totalmente
distintas, a la vez que intereses y posibilidades econémicas aparentemente
irreconciliables, que se ha venido gestando, puliendo y perfeccionando, a
través de 80 afos y que dificilmente podria duplicarse, por la latente

v
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elaboracidn que el nimero de concesiones reciprocas que la misma requiera,
“ demandarfa. S1 bilen el sistema, como todo estatuto Jur{dico nacignal o
-internacional es susceptible de adaptacidn y de perfecolonamiento, ha lle-
gado quizds la hora de que la Joven y poderosa voz de Latinoamérica se una
en toda su plenitud a este Convenlo, tanto para lograr los beneficlos in-
medlatos que el mismo ofrece, como para reclamar las enmiendas que puedan
parecer necesarias,”

27, Después de una discusidn basada en estas consideraciones y
en las ponencias del BIRPI y del Sr German Cavalier (Bogota), y haber oido
las declaraciones del Sr Enrique Correa M, (México), del Sr Clovis Costa
Rodriguez {Brasil) y del Sr Jean L. Montes (Republica de Hait{) -todos de~
clararon que la pertenencla de sus pafses a-la Unién de Paris era una fuen-
te de grandes ventaJ)as para las respectlvas economfas =~ fue adoptada por
unanimidad y por aclamacidn, la siguiente resolucidns

"Considerando:

a) " la importancia que actualmente asume la Propiedad Industrial en
todos sus aspectos para el desenvolvimiento econdmico de los
pueblos;

"b) il1a eonvenlenclia de actualizar las distintas leglslaciones nacio-
nales para adaptarlas a las necesldades de los tiempos;

¢) 1la conveniencila de completar la legislacidén de cada pals con
arreglo a un régimen adecuadq y de comunidad internacional en
todos aquellos casos en que tal integracidn resulte provechosa
a los legitimos intereses nacionales;

d) . cue el Convenio de Par{s para la Proteccidén de la Propiedad In-
dustrial respeta los regimenes nacionales y las Jurisdicciones
de cada pais, y ofrece un medio apropiado de integracidén inter-
nacional al otorgar a los miembros derechos y garant{as. de que
actualmente oarecen los no mienbros

- EL CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD INNUSTRIAL PARA LA- AMERICA LATINA
RESUELEVE:

1) Recomendar a los gobiernos de las naciones -latinoamericanas Gue
revisen su legislacién en materia de Propiedad Industrial a fin
de que ésta sea integral y proteja todos sus institutos y actue
como agente de 'promocidn e incremento de la actividad creadora
que le es propla de acuerdo con el estado de desarrollo econdmi-
co de cada pa{s,
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. 2) Recomendar a los goblernos latinoamericanos que aln no son par-
te en el Convenio de Parispera laProteccidén de la Propiedad In-
dustrial, que consideren la conveniencia de adherirse a é1, to-
mando en cuenta los legitimos intereses nacionales, los conve-
nios y programas nacionales de integracidén econdmica y los do-
cumentos y estudios presentados en este Congreso.

3) Recomendar a las naciones latinoamericanas que son parte, y a las
que se adhleran a dicho Convenlo, que consideren la conveniencia
de consultarse a los efectos de hacer ofr su voz en funcidn de
sus intereses comunes en la Conferencia Diplomitica de revisién
del texto del mencionado convenio, que habri de celebrarse en la
ciudad de Estocolmo en 1967."

b)  BIRPI

28. Los representantes del BIRPI (Bureaux internationaux réunis
pour la protection de la propiété intellectuelle) =-que es la secretarfa in-
tergubernamental de la Unién de Par{s - con oficinas en Ginebra, Sulza
(32 Chemin des Colombettes) han informado al Congreso sobre las activida-
des y el programa de este organismo. .

29. Sotre la base de esas aclaraciones fue adoptada la sigulente
recomendacidns

"Tomando nota de ques

a) el BIRPI es un centro de informacidén mundial para cuestiones
_-referentes a la proteccién de la propiedad industrial y estd
a la disposicién de los goblernos, organizaciones y asociacio-
nes interesadas para facllitarles repuestas a las preguntas que
les puedan interesar;

b) el BIRPI ofrece becas de estudio y cursos para funcionarios en-
cargados en sus paises respectivos de la administracidén de la
propledad industrial;

¢) el BIRPI ofrece asistencia, en forma de misiones de expertos,
a los goblernos que desean hacer uso de tal asistencila;

d) el BIRPI estd trabaJando sobre leyes tipos de propiedad indus-
trial destinadas a asistir a los paises que desean la moderni-
zacidén de su legislacidén en armonia con las exigencias de sus
intereses econdmicos nacionales (un Comité de expertos estudiarid
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un proyecto de ley %tipo sobre invenciones y perfeccilonamientos
‘técnicos del 19 al 23 de octubre de 1964 en Ginebra; todos los
paises latinoamericanos y la ASIPI estén invitados a participar
en este Comité);

e) el BIRRPI ha convocado del 5 al 8 de octubre de 1964, en Ginebra,
un Comité de expertos para tratar cuestiones de interés para los
paises que aplican el slstema de examen previo de patentes (es~
tén invitados a ese comité todos los paises de esta categoria
de América Latina y la ASIPI);

f) el BIRPI estd trabaJando sobre la mejora de la clasificacidn
internacional de productos y serviclos a los que se aplican las
marcas de fibrica o de comercio y sobre el establec;miento de
una clasificacidén internacional de dibujos y madelos industriales

EL CONGRESO DE BOGOTA T'E FROPIEDAD INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA

Invita a los pafses latinoamericanos y a la ASIPI as

1) hacer uso de los servicilos ofrecidos por el BIRPI y

2) participar activamente en la realizacién del programa del BIRPI.

ASUNTOS DIVERSOS

a) Ensefianza del derecho de propledad industrial en las Universidades

30. Sobre la base de una proposicidn presentada por la Doctora
Hildegard Rondén de Sansd (Caracas) la sigulente recomendacién fue adop-
tada por unanimidad:

EL CONGRESO DPE BOGOTA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA:

Recomienda a las autoridades compdtentes de cada pais de América
Latina que se establezcan cdtedras auténomas universitarias para
la enserianza del derecho de propiedad industrial,
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B) Organismo regional

31, El Dclegado de Bolivia, Sr. Pefiaranda Ypifia propuso que el CGon-
greso Cre¢ un organismo ‘regional para la América Latina encargado de diversos
asuntos en materia de propiedad industrial. Como esta cuestidn no figuraba
en el programa de este Congreso se decidid . reenviar su estudio Para una
préxima ocasidn.

¢) Reuniones futuras

32 El Director del BIRPI, Profesor G.H.C. Bondenhausen, declard
que conslderando la utilidad, puesta en evidencla por el presénte Congreso,
de celebrar reuniones de delegados oficiales y particulares bajo los auspl~
clos del BIRPI, éste tiene la intencidn de convocar reuniones regilonales pa-
ra la América Latina con objeto de continuar la colaboracidn.establecidda
por el presente Congreso.

d) ASIPI

33, El Presidente de la Asoclacidn Interamericana de la Propiedad:
Industrial (ASIPI), Sr. José Barreda Moller invitd a todos los abogados y
agentes de patentes que no son aln miembros de la ASIPI a adherirse a la
misma. Ofrecidé también la colaboracidn de la ASIPI al BIRPI, que el Director

del BIRPI aceptd con gratitud.

e) Mercado de Integracion Econdmica Centroamericano,

34, El Lelegado Oficial de Nicaragua, Sr. Juliin Bendafia Silva, hizo
una declaracidén al efecto de que serfa oportuna una diligente y eficaz cola-
boracién de parte del BIRPI para orientar y aln elaborar, de acuerdo con el
punto de vista de cada uno de los cinco paises centroamericanos, un antepro-
yecto de ley Marcaria centroamericana.

35, El1 Director del BIRPI declard que, en principio, el BIRPI es-
t4d a la disposicidén del Mercado de Integracion Econdmica Centroamericano en
cuanto la cuestidn sea oficlalmente presentada al BIRPI por las autoridades
competentes del Mercado.

XI. CLAUSURA

36. Después de las manifestaciones de agradecimiento hechas por
diversos delegados y observadores y después de haber oido las promesas de
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qQue va a continuar la cooperacidn, hechas por los represcntantes de las
Naciones Unidas y de la Unidén Panamericana, el Congreso fue clausurado por
el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Sefior Fernando Gdémez,

y el Director del BIRPI, Profesor G.H.C. Bodenhausen,

37, El Ministro manifestd la complacencia de su Gobilerno por el
éxito de las deliberaciones a que 1llegd el Congreso e informd al mismo
que tenia la intencidén de pedir al Congreso de Colombia que autorice
la ratificacidén del Convenio de Paris por su pais.

38, El Director del BIRPI subrayd la significacidén excepcional
del Congreso: ha sido el primer Congreso del BIRPI organizado en un pais
latinoamericano, el primer Congreso celebrado en el territorio de un pais
aln no miembro del BIRPI, el primer Congreso de BIRPI donde elcastellano
ha sido el Gnico idioma oficial, y el primer Congreso al cual sdlo paises
de América latina fueron convocados. El gran interés que estos pafses
han manifestado y la evidente utilidad de las reuniones de este género han
confirmado la determinacidén del BIRPI de convocar otros congresos latino-
americanos en los afios futurcs,

(Informe adoptado por unanimidad en la sc-
sién plenaria del Congreso del 11 de Julio
de 1964)
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LISTA LE PARTICIPANTES

I.  DELEGADOS

*
LARGENTINA ENRIQUE PELTZER

*
ALBERTO O. ARGENTO

Subdirector Nacional de la Propiledad
Industrial, Secretaria de Estado de
Industria Minera, Buenos Aires

Conse Jero Econdémico, Embajada de Ar-
gentina, Bogotd, Colombia :

ERNESTO D. ARACAMA ZORRAQUIN  Abogado, G. Breuer Patent & Tra-

demark Agents, Attorneys at Law, 25

. de Mayo 252, Buenos Aires

HIPOLITO HERNANZ

JORGE O'FARRELL

ALEJANDRO ALLENDE

BOLIVIA, JUAN PENARANDA YPINA*

- BRASIL CLOVIS COSTA RODRIGUEZ*

CUSTODIO DE ALMEIDA

KLEBER AVIIA PEREIRA

MANOEL PESTANA DE SILVA

A. SOUZA BARROS

Escribano Piblico, Allende & Brea,
Abogados, Agentes de la Propiedad
Industrial, Cerrito 836, Buenos Aires

Abygado, Marval & O Farrell 885 Carlos
Pellegrini, Buenos Aires

Abogadn, Allende & Brea, Agentes de la
Propiedad Industrial, Cerrito 836,
Buenos Aires

Gerente de’ Informaciones y Promociones
Industriales, Avenida Mariscal Santa Cruz,
Casilla Correo N® 1934, La Paz

Director General del Departamento Nacio-
nal de: Propiedad Industrial, Ministerio
de Industria y Comercio, Avenida Antonio
Carlos 375, Rfo de Janeiro

Abogado, Custodio de Almeida & @ia, In-
ternational Patent & Trade Marks Agents,
P. 0. Box 3386-2C-00, Rfo de Janeiro

Abogado, Apartads 216-20-00, Rfo de
Janeiro

Abngado, Rfo de Janeiro

Abngad>, Rue General Jardin 253, Sa» Paulo

Los nombres de los Delegados oficiales llevan un asterisco



COLOMBIA

ANIBAL VALIEJO ALVAREZ

*
CARLOS JIMENEZ GOMEZ
*
JAIME SALAZAR MONTOYA
*
REINALDO MOSQUERA G.
*
ALFONSO VIDALES
*
MARIO CONVERS RUBIO
*
MARCO A. HIGUERA G.
CARLOS A. IRAGORRI
*
BERNARDO FAJARDO PINZON

JULIO ALVAREZ RICAURTE

GILBERTO ARANGO LONDORO

AURELIO CAICEDO AYERBE

PABLO CARDENAS PEREZ
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Ministro de Fomento, Bogotéa

Secretario General, Ministerio de
Fomento, Bognta

Director General, Ministerio de
Foment», Bogota

Jefe, Divisldn Propiedad Industrial,
Ministerio de Fomento, Bog té
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CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD IFMBUSTRIAL
PARA AMERICA LATINA

Bogotd, Colombia

6~ 11 de Julio de 1.964
Doc,1

DISCURSO DEL FROFESOR G. H. C. BODENHAUSEN,
DIRECTOR DEL B.I.R.PI, /=

£y

Excelentisimo seifior Ministro, sernoras y caballeros 3

Es natural y justo, que mis primeras palabras sean de gratitud al Gobierno de Colom
bia por haber ofrecido generosa hospitalidad a esta Conferencia .

Mi gratitud, también, a todas las personas que han participado en la
preparacién de esta Conferencia: El Excelentfsimo sedor Ministro de Fomento Dr, Ani
bal Vallejo Alvarez; el Secretario General del Ministerio, Dr. Carlos Jiménez Gémesz
el Jefe de Propiedad Industrial del Ministerio de Fomento, Dr., Reinaldo Mosquera
Guzmén,

Vaya asi{ mismo mi gratitud, y la de la organizacdén que encabezo y re
presento a los excelentIsimos sefiores Ministros de Venezuela y de la Repiublica Do
minicana. y a todos los otros participantes, tanto a los colombianos como a tos gque
vienen de otros pafses de la América Latina. Comprendo que su asitencia ha represen
tado para ellos un gasto de tiempo, y abriré la esperanza de gue la reunién resul
te interesante para todos ellos - para todos los presentes y justifique tan generg
sos sacrificios.

Deseo también dar la bienvenida a los Representantes de las Naciones ¥.
nidas y de la Organizacién de los Estados Americanos, asf como a los observadores -
de Espatia, Suiza, Israel y los Estados Unidos de Norte América. Su presencia aqui es
prenda de la importancia de la reunién y su compaiifa nos complace a todos,

Como no ignoran la mayorfa de Ustedes, el BIRPI es la Secretaria Inter-
nacional, desde hace unos ochenta zfios, de la Unién de Paris . La Unién de Paris ,
por su parte, es una asociacién de sesenta y cinco Estados soberanos unidos para =
defender y fomentar la propiedad industrial, o sea, primordialmente, las patentes -
de inversién y las marcas de fdbrica y de comercio.

Se trata de dos Instituciones Juridicas de tal naturaleza que su protegc
cidén plantea un problema de &mbito intdrnacional, pues las invenciones y las bkenas
mercancfas se producen de -todos los lzdos de las fronteras polfticas, y su amplia -
difusién interesa a todos los estados, grandes o chigos, muy desarrollados o poco =
desarrollados econémicamente, Sin embargo, la proteceién de la propiedad industrial
es de interés especial para los pafses en vias de desarrollo ya que esa proteccién
fomenta las inversiones que, si adquieren volumen suficiente, son requesitos impren
cindible de la industrizlizacién y del crecimiento industrial répido., Como la Ameri
ca Latina se preocupa mucho actualmente por el crecimiento industrial, tratamos a - -
quf un tema de la mayor importancia, no solo para los juristas, sino también para -
los economistas.,

No tengo la pretencién de conocer a fondo el etado de la legislacién so-
bre Propiedad Industrial en América Latina, pero me doy cuenta, o creo dirmela, de
que en algunos casos dicha legislacién no estd totalmente a la altura de las nece =
sidades de los tiempos modernos., Y también sé, desgraciadamente con absoluta certe-
za, que solo ocho de los pafses soberanos de América son miembros de la Unién de Pa
ris. :

Lo que yo espero de esta reunién es que se logre una mejor comprensién
de la necesidad de una proteccién fuerte a la par que flexible de la Propiedad In =
dustrial, tanto de los pafses como en las relaciones internacionales,

Considero afortunado el hecho de que en esta reunién se hayan dado cita
los altos funcionarios de Gobierno que tienen a su cargo la Propiedad Industrial y
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( Continuacién )

los Abogados y Agentes de Patentes especializados en la materia que ejercen priva-

damente su profesién ., Al discutir entre sf los problemas existentes con que se -

tienen que enfrentar en su labor cotidiana, surgirdn indudablemente ideas que po -

drdn poner en préctica cuando todos vuelvan a sus palses, unas veces para perfec -

cionar la aplicacién de la ley, y otras para proponer reformas legislativass Me doy
perfecta cuenta de las diferencias que existen entre los diversos palses en lo to-

cante a extructura econémica y tradiciones jurfdicas. Estas diferencias deberédn sg

guir y seguirdn reflejdndose en las leyes nacionales, pero siempre habrd en un sie

tio o en otro alguna anomalfa, alguna complicacién imitil que podré4 subsanarse me-—

diante la modernizacién de la legislacién .

Por lo demds, espero que se plantee con mayor claridad, ante la conciencia
de todos, la necesidad de la proteccién internacional y las posibilidades que para
ello ofrece la Unién de Par{s . A ese respecto les invito a que me hagan cuantas
preguntas les parezcan oportunas, La antigua administracién de la Unién de Paris
tiene en parte la culpa_ de que su convenio, a pesar de contar ochenta afios de exis
tencia sea relativamente desconocido en la America latina, Estamos aquf para empe-
zar a remediar esa situacién y pondremos el méximo empeiio en contestar a sus pre =
guntas de la manera mis completa que nos sea posible,

Sefior Ministro Sefioras y Caballeros:

Gracias a la generosidad del @obierno Colombiano y gracias a la presencia
aguf de todos ustedes, durante los cienco dfas préximos tendremos una oportunidad
dnica de eeaminar nuestrcs problemas comunes. Les deseo a todos el mayor é€xito en
tan diffcil e interesante tarea, a fin de que la conferencia resulte verdaderamen
te Util para los Gobiernos tan dignamente representados por ustedes, para los clien
tes que les han confiado la defensa de sus intereses y, en general, para el progre
so econémico de sus pafses y la prosperidad de sus pueblos,

M/L.D.B.

BUREAUX INTERNATIGNAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

BIBLIOTHEQUE
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DISCURSO FRCITUNCIADO FOP EL DOCTOR JAIME SALAZAR MONTOYA
COMD RUPLESINTANTE DEL MINISU®) , DE FOMENTO EN LA
SESION INAUGURAL DEL CONGRESO DE BOGOTA DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA.

Seflores Ministros, Seriores Delegados:

Desafortunadamente el Seiior Ministro de Fomento, no pudo
hacerse presente en este certamen y me ha indicado a mf para que lleve su
representacién en este acto solemne:

Desde el comienzo de esta excelente iniciativa de celebrar en
Bogotd el Congreso de Propiedad Industrial para América Latina, el Gobierno no
dudo de la eficacia de su convenienciaj; por ello, dispuso propiciar y aceptar
el auspicio de las coficinas internacionales reunidas para la proteccién de la
Propiedad Indusir:al, 3irpi de Cinebra (Suiza) rara instalar y celebrar el e
vento que, sin dudarlo, c:.ntribuiréd de manera eficaz a la solucién de numero_
sos prcblemas que comunmente interesan a la economia de imérica Latina, prefe
rentemente en ¢l campo de la Propiedad Industrial como rama especializada del

derecho.

Por ello, el Gobierno de Colombia ... ha organizado este con_
greso con el ratrocinio del Birpi, pues se considera que los temas a debatirse
necesariamente requerirén pronunciamientos, que a manera de principios, despues
puedan censtituir sélidas reccmendaciones arlicables en la érbita de las legis_
laciones cncaminadas a regular uniformemente las situaciones juridicas, como _
sujeto adecuacdn de tecrlas esenciales en la Fropiedad Industrial en América,

Si recerdarios su incigienta desarral lc, registrado en la respectivas economias
nacionales, pero hey, gracies =z la }rnv gsiesta evolucién e integracién de las
industrias; necegariamente Jotera mirerse corn optimismo su indistensable res

tructuraciéa parva erz nizar les avar:es registrados en el campo nacional e in

ternacional; y en particular, con sujecidén a normas sobre compaginacién de as
runte agilicen la efectividad de la Progrie

pectos universales quz 2n forma crera
dad Industrial, graduada seguu la naturaleza de los amparos correlativos y con
criterio tendiente a unificar rrincipios para la concesién de patentes y regis

tro de marcas, que contribuyan no solo a incrementarlos sino a propiciar la in
fluencia de cualquier modalidad de la Propiedad Industrial, dtil y novedosa a
los mercados internos, y en lo posible con la inversién de sus capitales que
Permitan a la Industria y al Comercio utilizarlos en beneficio de un desarro_
1llo evidente, prescindiendo de monorolios absolutos sin detrimento:de los de
rechos adquiridos, y dentro de un mérgen de equidad, qQue permita aprovechar -
la capacidad inventiva de paises ampliamente desarrollados en donde su poten.
cial econémico, publico o privado, tolere sin restriccién descubrir, perfec
cionar y modernizar ampliamente en todo ramo de la ciencia y mediante técni_

cas superiores,

De lo contrario, la Propiedad Industrial seguiréd restringida
al fruto de la inventiva fugaz, sin experimentacién cientifica o técnica pro_
pia del antagonismo y sujeta a las imposiciones de los monopolios creados,
reduciendose virtualmente a la simple inscripcién sin conseguir inmediata

integracién.

Igualmente, es indispensable que subsista el criterio del
interés colectivo, tanto en el rivel gubernamental como en la iniciativa pri
vada, para conseguir que la Propiedad Industrial tecnifique sus instituciones
por si bien es cierto que 1z economfa mira como complemento al derecho marca_
rio, Este Congreso viene a demostrarr la preocupacién latente de que todos sus
més calificados secrvidores y profesionales se presenten a discutir la necesa_

a
[
.

|
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ria conveniencia e impulsar el avance de la Propiedad Industrial, en colabora

cién con el Birpi, organismo de mayor crédito internacicnal en la materia. Ko

de otra manera se explica cimo los gobiernus de América Hispana, los profesio_
nales y las personas interesadas en estas cuesticnes han respondido al llamado
Y en forma admirable esté&n presentes agui listos a contribuir con sus conoci

mientos y firmes en la conviccién de que este congreso admirable sea uno de -
los m&s provechosos para sus estudios y conclusiones,

En los estados de América Letina, cuya economla, punto de
progreso de la industria y el comercio, el periodo de integracién en mayor o
menor prororcién indica cada vez més la necesaria restructuracién de las le
gislaciones que regulan la Piopiedad Industrial y que por fortuna ha encontra
do respaldo unénime al haberse reunido este congresoj; situacién que indica cé
mo el derecho marcario esté evolucicnado para constituir interés permanente
de las instituciones piblicas y de la empresa privada,

No hay duda de que este evento produciré reales beneficios
a la unificacién del procedimiento en materia de concesién de la Propiedad
Industrial y la armonizacién de los principios técnicos a seguir en aquellos
aspectos de interés nacional e iﬁtffﬂipionﬁly como es el otorgamiento de pa_
tentes y modelos izdustrizlses y registros de marcas de fébricas y nomtres co
merciales, en lo referente al examen de su novedad, términos de vigencia, nombres
geogréaficos, mar:a3 especulativas, falsas indicacionesde origen, etc.

El aspecto de la adhesién al convenio de Parls, orgénico del
Birpi, es otro punto que requiere estudio cuidadoso en el congreso y pronunc;g
miento definitivo, ya que muchos paises, al igual que colombia, vienen regis_
trando Indices ndé despreciables en materia de concesién de patentes, registro
de marcas y nombren Ccmerciales, que requieren amparo internacional, cuando
sus industrias en proceso de integracidén, comienzan a competir en los mercados
extranjeros; mdxime si se cocneidera que lov gobiernos de Mispano_América, se
han comprcemetido a hacer mas cperante el mercado comiin latinoamericano y ademés,
si se abren rnuevos horizonies al mercado auropeo circunscrito todavia en gran
rarte a la irrortacién y exportacioén de articulos bédsicos. Entonces la Indus
tria asi protegida e integrada podréd participar convenientemente amparada en
el campo internacicnal. Nada mé&s prudente por lo tanto, que después de estudiar
cuidadosamente las ventajas de la adhesién se prroceda a efectuar las recomenda
ciones pertinentes y con sujecién a las excepciones segilin las modalidades,

E1l gobierno de la Reptiblica de Colombia, respetuoso de sus
compromisos internacionaleg contraidos especialmente en materia de marcas de
fébrica y nombres comerciales en general de todas las modalidades de la Pro_
piedad Industrial, por intermedio de sus oficinas ha venido sujetédndose a los
ordenamientos del derecho internacionalj pero dentro de la dindmica que se pro
curard imprimirle es necesario meditar en que esos convenios sean mds operantes,

Sefiores delegados: El Gobierno Nacicnal se encuentra complaci
do porque.-: ustedes, como rectores de la Propiedad Industrial en sus respectivos
paises hayan atendido nuestra invitacién y la del Birpi y con &nimo de beneficio
Nacional e Internacional se encuentren aqui reunidos para estudiar los proble_
mas que comunmente nos vinculan en ésie actividad y de lo.cual se esperan posi

tivos resultados,

Agradezco en nombre del seilor HMinistro de Fomentoy; a los Go
biernos de la Confraternidad Americana, en el mio prorio y a las dem&s nacio_
nes aquf representadas, a todas las personas y entidades que en una forma u
otra han colaborado en la organizacién de esta reunién y son nuestros deseos
porque en esta ciudad que los acoje y recibe con todo afecto, el Congreso gque

se inicia hoy tenga perfecios resultados,
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Indug®risl parsz anérica latina.

El seifior Presidente de la Rcpiblica me ha hecho el honor de pedirme gue
cn su nomtre declare formalmente instalado éste Congreso debido a que una
indisposgicidén de Ultima hora le ha privado el placer de hacerlo personal-
mente. Peraitanme decir a ustedes en nombre del Gobierno de Colombia, gue
rcegintramos como un acontecimiento de la mds alta importancia, ésta deli-
beraciln. En efecto, la legislacién sobre propiedad industrial, ¢s apenas
¥ decbe scr, la consecuencia 16gica de un hecho econémico fundamental que
rercable la proteccidn de los estatutos juridicos para aquellas

ox
haeca iudis

cetegorias del trabajo y de la téenica que son fundamentales para el desa
rrolic ccondnico de los pueblos,

Besde lucgo, en la trabajosa evolucidén de la América Latina, que por su
Juventul en el conjunto unive sal no ha podido ascendrar debidamente prin
cipios definitivos en ningin orden institucional, la legislacidén en éstos
paigss en mnteria de marcas y patentes, es susceptible de grandes perfec=-
cionamientos y reclama desde luego que se cumplan hoy dentro de la atmés-
fera de aruoria  y unidad continental que viene presidiendo la actividad
politica y coondmica de los pueblos de éste cmisferio,

Existon dz92 luego, convenios inteinacionales que han dado base a la
leginlnsi’n cn materia de propiedad industrial, en pueblos de mds alto
desarrollo cue los del continente latincamericano, observamos con interés
el deseo de adaptar nuestras normas a principios de mayor conveniencia y
de miz alto estfmulo para el desarrollo de la actividad técnica y cientf
fica en el canpo de la industria., Esa cs la fundamental misidén de ustedes,
reunirse para coordinar la expresién de aspiraciones y de reflexiones de
los paises de la América Latina, frente a un problema de tan singular impor
*ancia como €l de la legislacién de propiedad industrial.

Este aspecto del trabajo que va a cumplir éste Congreso, se relieva y co
bra una mis alta y decisiva importancia, si se tiene en cuenta, que en el
mmdo de hoy van produciéndose fendmenos de integracibén econdmica que exi-
con a su vez una acompasada evolucidén de los principios reguladores de la
ley fronte a esos hechos importantes de la asociacién de paises similares,

Evidcontemente, asi como ha surgido en ¢l viejo mundo la comunidad econd
mica curopca, entre nosotros ha comenzado a dar sus primeros pasos la Aso
ciacién Intinoamericana de Libre Comercio, y por unm imperio irreversible
de los hechos, hoy el desarrollo econdémico no puede hacerse aisladamente
dentro de los muros esquivos y egoistas de uno 6 de otro pais, sino, en
un conjunto de esfuerzos y en una travazdn de propésitos de grupos nacio-
nales similares. Eso es lo que traduce la zonificacién del mundo por blo-
ques econdémicos y éste nuevo impulso a la fécnica, al progreso y al desa-
rrollo, inpone cambios consecuenciales en las instituclones y en las le~
yes. Do chi quc también la legislacidén sobre proteccién de la propiedad
industrizl tengs que ir tomando el paso de éstos avances tan trascendenta
les en moteria de organizacidén econdmica. Les cabrd pues a ustedes, né sg
lamente cntudiar como se¢ ha previsto, el criterio congue éstos paeblos de
América 3atira habrdn do decidir sobre su adhesidén al convenio de Paris de
1.833, sino ovanzar un poco més en la investigacién de hechos posteriores
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para saber conqué posicidén, conqué principios, conqué procedimientos y
conqué modales los paises de la América Latina al unirse a estatutos in-
ternacionales de tanta importancia, pueden aiia su vez dar un aporte posi
tivo y fecundo al derecho ¢n materia tan importante como la de marcas y
patentes. De ahi gue el Gobierno de Colombia ademds de recibirlos con un
profundo agrado y expresarles la mis calurosa bicnvenida, haga los mds
sinceros votos por el éxito de sus labores y por el feliz coronamiento de
sus esfuerzos., ’

En nombre del sefior Presidente de la Repdblica, mc es muy grato decla-
rar instalado el Congreso sobre proteccién de la propiedad industrial en
Bogotd, -
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PALABRAS PRONUNCIADAS POR FL buhOR MINISTRO DE FCMENTO DI VENETUEL@
EN LA OESICN. PLENARTA DXL DIA 7 DT JVLTO DIrl.554

Sefior Presidente del Congreso de Bogota de Propiedad Industrial para la
América Latina; estimado colegs delegado ds 12z Republice Mom.nicezna: se
fiores Deleyadoss

Como dijo el sefior Presidente, tengo obligaciones que cum lir que né me
permitirén asistir con la asiduidad que yo desearia s las sesiones de
este Congreso, Todos sabei. que cuando un Ministro de Fstado, encabeza
la delegacién de su pais, a un Ccngreso como este, tiene obligaciones
né solamente con este Consreso sino tambien tie.e obligaci-nes con el
Gobierno anfitridén y tiene obli aciones con su Embe jador. De manera cue
tiene que compartir su tiem o en primer lugar con el C r;reso y luego
con las otras fuerzas atractivas ocue disponen de su tiemp»o Yo guiero
dar las gracias sinceras en. nombre del Gobierio de Venezuela. &1 Grbier
no de Colombia por la invitacion tan geintil que me h» hecho par- ocue en
viara la delegacion a este Cougreso y e pecialmente d-r las gracias al
Ministro de Fomento de Colombia D-ctor Anibal Vallejo, quién en corres-
pondenc¢ia personal que me dirigidé, me insté primern pera que scenters
la invitacién del Gobierno de Colombia y cuendn yo le meniieste que su
aceptacién habia sido resuelte por el Tobierno de Venezuela de ¢ mane-
ra mds cordial mostro su satisfrccidn,

Yo siento profundamente los quebrrntos de szlud que enlejr1 =1 Ministro
de Fomento de Colombis y cue éstos un le heysi. permitido como segursmren
te que son también sus deceos, el presidir y dirigir con sus luces con
su experiencia y su inteligencies, las s siones de éste Coi.: reso Quiero
también dar las gracias a las oficinas intern-ei n les.unid~s par- le
protec ién de la propiedad in ustrial po- iivitaci~zi: ~ie parzlelsmente
con la invitacion del Gobierno de Colembiz, curcto 21 Gokicrno de Vene-
guela, y por uUltime, tengo wi.a pzlabra emcci-nada de proiundo agradeci
miento para el Doctor Clovis Costa Rodriguez, Pirector General del Denarta
mento de Propiedad Industria) del Brasil po: hzber sido el proponente
para cue mi coleza de la Repiblica Domin.c=na y yo ocupsremos la Vice=-
Presidencia de éste Congreso., Crea el Toctor Cloves Costa Rodriguez que
mi Gobierno sabe apreciar profundemente éste resgo de cordialidad que he

tenido para Venezuela,

De acuerdo con la circular informativa sobre el Ccngreso. éste estars
destinado a difundir informacién y a hacer en un debhate un posible cam-
bio de opiniones, Trae ademas. esa circular un esqueme completo de lo que.
deberdn ser las labores del Congreso, segin el cual se hard un estudio
general de las patentes de invencién y marcas de fdbrica entre cuyos pun
tos concretos estara la adhesién de los Estados Latinozmericanos a la
Unién de Paris la posibilidad de establecer Leyes Tipos sobre la materia
Y el estudio y programacion de intercambio personal entre los paises de-
sarrollados y los paises en desarrollo, de acesoria técnice en materis
de propiedad industrial y temtién con los orgsiaismos ecpecieliz~dos.

Quiero referirme:muy brevemeunte a los tres puntos que considero de 1lr msg
grai.de importa:.ciaj en cuantc al primero , est~ es, el deseo de zdhecsi‘n
de los Estados Latinoamericanos a la Unisn de Pari{s ocuiero decleresr que
mi Gobierno est4 dispuecsto a adherirse & 1f Unin de Paris, : aque es mi
sincero deseo que tndos los E tesdos Americen~s # ruién s ciente ten pro-
fundamente unidos por lazos histéricos y cu’tur-les s adhi ren en su de
bida oportunided a este Unidén. I#» Tni-u tie.e como es bien ssbido de toe
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dos nosotros, $1 afios de existencia, ha sido modificada para sdaptasrla

a las necesidades de un mundo en desar ollo, pero iraturslmente debe
comprenderse que necesitaria profundos retoques porque el mundo del si-
glo 20 es muy distinto al mundo del siglo 19 y sobre todo el mundo que

se desenvuelve después de la guerra muidial., En cuanto al segundo punto,
ésto es, al establecimiento de Leyes Tipos. es deseo de mi Gobierno mo~
dificar también después de debido estudio, en la oportunidad que se juz~
gue conveniente 1las leyes que rigen la materia en mi pais, para adaptsr
las a una Ley Tipo, que la Unién con la presencia de todas las Repibli~
cas Latinoamericanas, pueda formular, Yo espero gue en el futuro ese mo
delo sea ofrecido a todas las naciones del mundo, precisamente a todas
1as nacioneg de este mundo que parece vivid pero que no lo es entre na=-
ciones industrializadas y naciones en desarrollo, Por tltimo me refie~
ro al espiritu de cooperacién que aparece en la circular comin de lrs la
bores de este congreso. Mi gobierno eft4 dispuesto a cooperar ro.: este
Corgreso y asf lo ha visto con los trab-jos aue ha traido y con le repre
sentacién que ha enviado, porgue el gobier: o de Venezuela estd profunra~
mente convencido de que la humanidad tiende a la meyor cooper=cidn, Somos
participes de las Naciones Unidas a cuy~s principios nos adherimos con to
da sinceridiad y con toda 1ls fuerza de nuestro espiritu somog parte de la
organizacion de Estados Americanos; Hace poco el Presidente de 1la Pepubli
ca de Venezuela anuncio la dericion del Gobierno de Venezuels de nerticie-
par, de hacerse miembro de ls Orgenizecion Latinoamericens de Tibre Comer
cio y como es bien sabido de todos, pzrticularmente de los cel’nmbienos que
me oyen, el Gobierno de Venezuels ha tom=do el mis grende interéds en varti
cipar con el Gobhierrio de Colombia en un» unidi, en uns conoper~cidén cue
nd sea simplemente ColomLl: -Vernezolena sino Grai.colombiens, es decir una
unién con tos 4, no quiero decir neci.nes, sino con las 4 provinciss o ds
partamentos ~ue formeron y que yo espero nue algin dirs formarsn la Co~-
lombia de Bolivar.

Con respecto al caso concoreto que nos reune equi, estoy persuzdido de que
la reglamentacion interrn=zci nzl de las patentes y de los signos distinti-
vos de los productos, es uns necesidad impericsa de un mundo en que el co
mercio y la industria se han vuelto escencialmente inte nacisnales,

Sefiorest Yo quiero terminar estas breves palabras haciendo 1os votos més
sinceros porque logren el éxito més cabal y corone las l=bores de este
Congreso y porque sea repet do sinceramente en todas lss Repliblicas Lating

mericanas, Muchas Cracias,

MANUEL ECANA
MZNISTRO DE FOMENTO DE VENEZUELA

,A)‘
[
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INDUSTRIAL PRESENTADO }DQBtLA DELEGACION DE VENEZUELA
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Que se defina lo que entiende por explotacién de la patente, a los efectos

de la caducidad de las mismas por falta de uso, sefialéndose en forma ex=*

presa que explotacidén es la actuacién industrial de la invencién en el

1Tals conced¥énte, -

Aconsejar el otorgamiento de licencias obligatorias.-

Se pide al efecto que se discuta sobre la mayor o menor conveniencia del
establecimiento del sistema de las licencias obligatorias y de sus venta-
Jjas en relacién al sisfema de la caducidad de 1la patente§ ¥y que en la hi-
pbtesis en jue se le considere como m&s favorable a la economfa de los

pafses en vfas de desarrollo, se proponga formalmente su adopcién,-

Aconsejar que la caducidad de las patentes pueda ser declarada de oficio,
a fin de que la Administracién pueda determinar la oportunidad o conveni-n-i
encia de la extincién del privilegio que recae sobre una invencién no ex-

plotada en los términos del punto primero de las presentes proposiciomnes, -

dconsejar el control de les patentes una vez otorgadas, hasta su vencimi-it.
ento, a fin de que pueda determinarse el incremento jue numericamente ...

aportan a la renta nacional, -

Recomendar que en lo que a las patentes nacionales se refiere, se estar:
blezca contratos entrec el organismo administrativo que otorga la patente

y organismos crediticios del Estado, -
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EL FORMATO QUE A CONTINUACION SE INSERTA CORRESPONDE A
UNA SINTESIS 2EL DICTAMEN DEL ABOGADO DOCTOR SANTIAGO
LARRAGUIBEL ZAVALA, FISCAL DEL DEPARTAMENTO DE PROPIE;
DAD INDDSTRIAL DEL MINISTERIO DE ECONOMIAJ DE LA REPUBLICA
DE CHILE,

SANTIAGO , 27 DE JUNIO DE 1961
Hoy se decretS§ lo gue sigue:
No, 2926

VISTO: Lo solicitado por el §;rvicio Nacional de Salud a fs, 1 de estos
antecedentes, en el setide d; que 8e declaren nulas las patentes 14294,
13.648, 14.194 y 14.295 de Chas., Pfizer & Co. Inc Nos, 13.668, 13,941,
15.402 y 15,851, de American Cyanamid Co,, Nos, 14,192, 14,259, 14,462
Y 14.693 de Bristol Laboratories, y No. 14,795 de Squidbb & Séns, todas

relacionadas con la fabricacién de tetraciclinaj

El Informe No. 2,504, de 13 de marzo de 1961, del Departa=-
mento de Industrias, que rola de fs. 81 a 106, que hace suyo el Director
de Industria Y Comcrcio por Oficio No, 1555, de 29 de Marzo de este aflo
el Memorandum No, 36, de 10 de Abril pasado de la Aasesorfa Jurféica de

este Ministerios y teniendo, ademds, en cuentas.

lo, Que las patentes concedidas a Chas Phigzer & 8o, Inc.,
protegen procedimientos para la preparacién de tetraciclina y el produc
to mismo siempre que se obtenga por el procedimiento reivindicado;

20, Que las patentes otorgadas a American Cyanamid ampa=-
ran métodos para producilr tetraciclina y alginas de sus reivindicaciones
a la materia antibiftica producida de acierdo con esas reivindicacionesg

3o, Que las patentes concedidas a Bristol Laboratories
In c., reguardan procedimicntos para producir omegamicina y tetracieli-
na;

4o, Que la patente concdida a Squish & Sons privilegia un
procedimiento para la produccién de tetraciclinaj

50. Que las patentes antes mencionadas no importan un moe~
nopolio para elaborar jpetriciclina, reocuperar tetraciclina, obtener un
antibibtico y para producir omegamicina, sino que la tetraciclina y la

omegamicina que se alcancen por los sistemas patentados quedan protegli—~

(6O
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dos y aparte de losduefios de las patentes sin su licencia nadie puede ela-

borarlas y comcreiar en Ghile tales métodos;

604 Qué ¢l que obtiene uha patente sobre un medio de pro-
duceidén 88lo adquiereel derecho de impedir que se fabrique el producto
por el mismo mé¥odo, sin que pueda evitar sus fabricacibén por otros me-
dios, gue pueden mr también patentados; :

70« Que, en consecuencla, cuando se privilegia o patenta
un procedimiento o medio para obtener un producto quimico o férmaco, s8é
lo queda protegido el procedimiento patentado y el producto que se ob -
tiene ypor dicho procedimiento, pero ello no impide que terceros puedan
elaborar el mismo fidrmaco por otros sistemas;

Bos Que 1las patentcs otorgadas a Chas Pfizer & Co. Ino,
American Cyanamid Co,, Bristol Laboratories y Sqaidb & Sons, en la parte
que sus respectivas reivindicaciones privilegian procedimientos para la
preparacién de tetreciclina y omegamicina, tipifican medios para la ela-
boracifn de productos quimicos, porque la tetr ociclina y la omegamicina
son productos quimicos o férmacos susceptibles de ser utilizados como ma-
terias para la elaboracién de los medicamentoj

90. Que, obviamente, el producto quimico obtenido por el
procedimiento patentado queda protegido, ya que de otra suerte, privilegiar
el prosedimiento no producirfa ningin efecto;

10.- Que la letra f) del Art, 40, de la Ley de Propiedad
Industrial declara patentables los nuevos procgdimientos para la prepa-
racién de productos quimicos}

n Y lo dispucsto en el #rt, 18 de la Ley sobre Propiledad
Industrial, cuyo texto fué aprobado por Decreto No, 958, de 8 de Junio
de 1931,
DECRET O:
NO HA LUGAR a la nulidad de las patentes
qQue 8e indican en el cuerpo de este Decreto
Témese rawdn y comuniquese,
Fdo, J. ALESSANDRI RODRIGUEZ,
J. PHILIPPI IZQUIERDO,
Lo que trascribo a Ud, para su conocimiento

Saluda a Ud,,

Contralorfa . Depto, de Industrias
0ficina de Partes Intoresados,

Ases. Jurfdica

Seccs Administrativa

Direoc, Ind, y Comcrcio
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DELECACION VIZINBZOL AKA

Que a los efectos del otorgamiento de licencia obligatorias
o de la caducidad de,la patente, se considere como explota-
cidn, la fabricacidn del producto o la aplicacién del nroce
d_imiento objeto de 1= misma industrialmente en el territorio
del iistado otorgante, admitiendose la prueva del caso fortui
to o la fuerza mayor, y salvo lo establecido en los tratados

particulares.

Aconsejar el otorgamiento de licencias oblifatorias y en via

subsidiaria que la caducidad de las ratentes nueda ser decla

r ada de ¢ficia; a fin de¢ gque la administracion este capaci-

t ada rara establecer la cportunidad de convenienciu de la ex

t incidn del privilegio que recae sobre una invencidn no explo
tada en 1os términcos del punto I? de las presentes proposi -

c iones,

Aconsejer el control de las patentes una vez otorgadas, hasta
su verciniento, a fin de que pueda determinarse el incremento
que numericzmente aportan a la renta nacional

Recumendar que en lo que a las patentes nacionales se refiere,
se establezcan contactos entre el organimme administrativo que

woudt

otorga la ratente y crganismos crediticics del &stado.

/B.?I‘.-'



CONGRIESO DE BOGOT/ TE PROPIEDAD INDUSTRILL

PiRA £MERICA LALTINA

COMISION TE TRLBALJO

PRESIDENTE:

VICEPRESITENTE:

VICEPRESIDENTE:

RELATOR:

(PATEXNTES)

EDULRDO PLLOMO ESCOBAR
ViceMinistro de Economfa de
Guatcemala,

CARLOS LVILES SEGOVIA

Jefe de la Seccibn de Ritente y
Morcas Ministerio de Comercio In
terior del Ecuador,.

G, H. BONDENHOUGE
Director del Birpi

VICTOR BENTATA
Venezucle.

SECRETARIOS GENERALES:

ARPLD BOGSH,
Vicedirector del Birpi
REINALDO MOSQUER+ GUZMLN

Doc., # 17

Jefe e Propricdad Industrial de Colombia,

del Ministorio de Fomento



REPUBLICA DE COLOMBIA i, ‘g
o ‘:ﬁs iy *

Congreso pe Bosora DE PrROPIEDAD INDUSTRIAL
pARA AMERICA LATINA

REF. ... —~ NUMERDO _..__?igc*‘ 18

Panepnia_sal CONGFESO LATINOAMERICANO
LD PROPIEDAD INDUSTRIAL
BOGOT-A
HILDEGARD RONDON DE SANSO - VENEZUELA
LA INBUUENCIA DE TA PROTECCION DE .
LAS PATENTES ¥ LAS MARCAS SOBRE L4

ECONOMIA NACIONAL DE LOS DIVERSOS
__ESTADOS DE LA AMERICA LATINA

1.- INFLUENCIA DE LA PROTECCION DE LAS PATENTES Y LAS MARCAS SOBPE LA ECOYOMIA
NACIONAL DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE LA AMERICA LATINA,

Este tema serd itratado con refe-e.cia a la materia de patentesjsin embargo
ello no quiere decir que mucha de las congider-ciones que se hagan no sean aplicae
tles por igual &l campo de los signos distintivos, dada la unidad de las respectie
vas disciplinas, en virtud de la cual han sido justermente ubicadss en el campo co-
mén. del Derecho Industrisl, .

Schre la influencia que la proteccibn de las patentes ejerce sobre le eco~-
nomfa nacional de los Egtados de Américs Llatina, oxiste una corriente contraria a
tal sistema de proteccidn,que parte de la considereciby de que en lom pafses de
“escaso de desarrollo scondimino, subdesarrolledos o en via de desarrollo, como
gquiera liamérseles, r. scn siempre apliczbles los sistemas que rigen en los pai-
ges de gran desarrollo, Se ha dicho que en teles sistemas de incipiente~ ecorno-
mfia puedse resultar negativa la proteccifn que el FEstado otorga a las invenciones,
mediante el conferimiento de exclusivas pars su explotzcibdu (patentes de invene

cién).

.

Al efecto me cousidera gque en nuestromedio los inventoreg nacionales son
en nimero reducido y sus patente de invepcién no son czsi nunca colocsias en el
ecterior, sino que se utilizan limitadements en el propio territorin. En tal
forma las invenciones nacionales no aporten divisss provenientes de royalties a
gus pafses de origen, por lo cual la ventaja finencieras ~ue para les respectivasg
economfas nacionales derivarfa no es aprecisble. . .

Al contrario, el otorgamiento de patentes a las invenciones extranjeras,
pertenscientes por lo general a compafifas igualmente extranjer=s, redunds en
perjuicio del Estedo, por cuantc impide su libre ut:lizacién vor el mismo o por |
sus nacionales, En efecto, pars que el Est-do o sus nsci- ieles vueden utiligzarlss,
deben pagar por las licencias de explotscién fuertee sumas de diner~ cue signifi..
can une salids constonte y no despreciable de divisas &l exterior,

De +t0do lo enterior se deducirfa cue el sistema Je protercidi de patenw
tes no favorece & los paises en viss de desarrollo, en los cuzles inci’e en forms
negativa sobre su balanza de egos dando exclusivemente ventsjss y utili‘r’es - los
de gran descvrollo econémico, 1¢s cueles & través de sus c~mpafrg explot-for~s o
propietarias de patentes. obtienen diviess del exterior,

La falta de fundementscibn cel sistems de otorgrmiento de
patentes ha sido alegada no eélo-para los pafses de escaso desarrollo econdmico,
gino que ha sido considerads como regla ge:eral pera todne los palses. En el
orden histérico una corriente yz supera‘a (1), trats de negar que las patentes
de invencifn tuviersn influencis alguns en el desarrollo industrial, consideren-
do en consecuencie su inutilidszd e incluso su peligrosidad, Al efecto, ce seg-
laba que los inventores no guardarfsn nunca para 8l sus creaciones ante el temor
de la competencia, por cuanto su interes es el de actusrles a fin de obtenrr bew
neficios, De allf que se concluis afirmendo que la sociedsd rno debfa heroer cone

(1) MALEPERT, G. & ‘ORMI, J, "Noveau Commentaire des lois sur les Bréves D’Inven-
tion", Paris, 1879. .
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concesiones para obtener ventajas cue bien podria adquirir sin ellas.
Estos argumentos serian en consecuencia zun méds aplicables en los pai

ses de escaso desarrollo, en los cuales, de acuerdo con tal tesis, el Esta

do deberia imredir cualguier forma de monopolio qgue controle su evolucién

economica,
El anterior planteamiento debe ser desechzdo. En efecto, tales argu-

mentos no obedecen a la consideracion de todos los elementos que integran
la realidad econdémica de estos paises en vias de desarrollo.

Debemos en primer lugar contradecir la tesis de gue el sistema de
otorgamiento de patentes sea desfavorable en general al desar:ollo indus-
trial, antes de entrar en la consideracién de nuestro tema especifico, de
las ventajas que el mismo puede aportar a los paises en vias de desarro-
1lo. .

Esta cuestion inical resulta extremadamente sencilla, por cuanto la
tesis contraria al otorgamiento de patentes de invencicn ha caido por su
propia cuenta, ya que car cia de base suficiente para sostenerse y perdu
rar, La realidad histdrica ha demotrado que los paises gue la siguieron
detuvieron su desarrollo industrial, demostrando al mismo tiempo el bene-=
ficio que el sistema de proteccién le confiere al patrimonio intelectual,
industrial y econ’“mito de una nacién, i

Es un hecho indiscutible la circunstancia de que la inventiva ha si-
do el motor del rrogreso. Se ha dicho Jjustamente, que la invencidén es el
eslabdén que va creando la cadena del progreso. Un escritor norteamericano
seflalaba que la base de la prosperidad de su pais "... ha sido nuestro in
genio para inventar y fabricar nuevos "dispositivos". (2) SCEUMPETER con-
sidera que las innovaciones tecnoldgicas son uno de los elementos esencia
les del desarrollo, llegando incluso a construir toda una tesis al respec
to, la cual ha tenido gran influencia; y continua teniendola en el campo
de la economia moderna. Este autor, en efecto, al intentar la construccion
de un modelo o esquema tecnico de la evclucidé: econémica, gue a su enten-
der fuera czpdz de descubrir los impulsos concretos que mueve dicha evolu
cion, pudiendo deducirse de sus efectos lcs hechos gque sirven de explica-
cion racional a la propia realidad historica, encuentra eatre ellos lo que
denomina ia Y:..unovacidn". Trata de £7xpliecrr que el modo en gue aparecen
las innovaciones y en gue son absorbidas por el sistema econémico, es sufi
ciente para explicar las contiauas revoluciones econdmicas que son la ca-
racteristica principal de la historia.

Supera SCHUMPETER la tesis tradicional que fundamenta el desarrollo
exclusivamenie en la formz.cion del capitai, sefialando gue es necesario in
cluir como elemento fundamental en toda teoria economica, el hecho de que
el desenvolvimiento consiste rrimariamente en el empleo en forma distinta
de los recursos existentes, en hacer cosas nuevas con ellos, por cuanto a
los mismos se debe el cambio que ha sufrido en el mundo econémico en los
dltimos cincuenta afios (3).

Hoy en dia nadie pone en duda gque la invencion es un factor del pro-
greso. Justamente, y bien lo sefiala ASCARELLI, (4) con el progreso tecni-
co se vincula la revolucién industrial, que a fines del siglo XVIII, y en
relacién a un profundo cambio de ideas y de estructuras, ha venido trans-
formando la faz de todos los paises. Asi mismo, con el progreso tecnico se
vincula la produccion industrial en masa capaz de subvenir al fenomeno del
desmesurado aumento de la poblacién y de producir el aumento de la riqueza.
De alli que sea necesaria una proteccién al inventor,

(2) TOULMIN, H. A. "Handbook of Patents". New York, 1949.

(3) SCHUMPETER, Joseph A. "Teoria del Desenvolvimiento Economico".
Fondo de Cultura Econémica, Méjico, 1952.

(4) ASCARELLI, Tullio, "Teoria della Concorrenza e dei beni Inmateriali".
Giuffre -~ lilan, 1957. Bg. 424

G-

»

N\



DOC. L8

La expresién minima de tal proteccién ¢g ¢l otorgamiento d¢ patentes
para que puedan ser cxplotadas con exclusividud e impedir que un tercero nd
autorizado las explote. La Justificaciém de tal protecciln se encuentra en
consecuencia en el estimulo gue la concesidén de una exclusiva representa
para el desarrollo técnico,el cual constituyc un elémento fundamental del
progreso. Es obedecicndo a tal finalidad que se estructura la disciplina
de la proteccidn de las patentes, la cual al otorgar un derecho exclusivo
de explotacidén al inventor, constitutivo de un derecho absoluto sobre la
invencifn, al mismo tiempo lo concede por un lapso limitado., En efecto, es
no s6lo esencial promuver el desarrollo técnico estimulando al inventor,
sino que al mismo tiempo es necesario asegurar que los nuevos aportes que
se den a tal esfera, entren a formar del patrimonio general, pudiendo ser
por todos utilizados.,

Es importante en consecucncia cn primer lugar asegurar la exclusiva
de la explotacién del invento a su creador, Si tal cosa no se hiciere,
cualquier industrial podrfia utilizarlo obteniendo becneficios exclusivamente
para sij y alin cuando el inventor pudiera fabricarlo por su cuenta, seria
desalojado del mercado por un competidor que pesca mejores elementos de tra
bajo, perdiendo as{ el fruto de su esfuerzo creador, Si bien los inventores
pueden scr enpresarios, como pueden ser capitalistas, 1o son por coinciden-
cia y no por su propiz naturaleza, (5) De allf que de no existir el otorga-
miento de la exclusiva, el inventor, o bicn mantendria la invencidn en se-
creto, esporando el momento en gue econdmicomente le fuera més conveniente
explotarla, adn cuando c¢llo paralice ¢l progreso, impidiendo el conocimien
to y el uso de dicha invencidn @ la colectividady o bien, no se esforzaria
por realizar nuevas invenciones, El inventor que no cstd protegido no tie-
ne ninguna clase de beneficios, por cuanto, qué valor tiene una invencidn
que cualquiera puede actuar ? El inventor se encontrarfa con que no puede
vender su invencién, porque la misma carcce de valor econdmico.

Recordenus que la patente de invencidn es uno de los mayores incenti-
vos que se ofrecen al inventory y por ello los autores del proyecto de Ley
de Propiedad Industrial senalaban que: "... nuestra Ley reconoce 21 esfuer
zo inventivo del in,senio o de la industria humana una adecuada recompensa
que se traduce en el derecho del inventor a aprovechar exclusivamente el
fruto de su invento por un determinado tiempo",

La préictica ha sehinlado que los paises que no protegen a sus invento-
res paralizan su evolucidn econdmica, Son al efectc demostrativos los ca-
sos de Suiza, Hclanda y Rusia, Estos casos que toda la doctrina comenta
probaron que ¢l Estado que deja de proteger a sus inventores, paraliza el
proceso de creacién, :

En efecto, Suiza debié promulgar una Ley de Patcntes, por cuanto estu-
dios realizados para establecer las razones de su estancamiento industrial,
revelaron que cra originado por la falta de ,roteccidn del inventor. Al otor
garse la proteccidén legal a los derechos del inventor, reflorecieron las in
dustrias.,

En Holanda, la derogacidén en el afio de 1869 del sistema de proteccidn
de putentes produjo un notable retroceso econdémico, por lo cual fué necesa
rio restableccr en ¢l 2fio de 1910 ¢l sistema de concesién de exclusivas de
explotaciébn,

Rusia, a raziz de la rcvolucidn, eliminé cl sistema de otorgamiento de
patentesj pero el lo, de septiembre de 1924 tuavo que regloumentar el dereccho

de los inventores,
Por otra parte, las prohibiciones de registro de cicrtos renglones han

dado resultados negatives; floreciendo, Al contrario indastrias que favore=
cen a la comunidad en general bajo regfmencs de proteccidn,

(5) En tal scntido SCHUMPETER, obra citada. Pdig. 138.
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Tenemos el ejemplo clésico de la prohibicién de registro de los produc-
tos farmacéuticos. Se ha alegado a favor de dicha prohibicién que el interés .
colectivo es contrario al monopolio de los articulos medicinales; se ha sosteniw -
do que es necesario impedir que con lospatentados medicog se abuse de la buena
fé del piblico; igualmente se ha sostenido que seria pernicioso para la socie-~

dad que un medicamento nuevo fuera encarecido indebidamente por su inventor,
Tales argumentos no tienen hoy mayor valor, La charlataneria que po=-

dria temerse en relacién a los patentados médicos, no constituye peligro algu

no, por cuanto las leyes farmacéuticas y de propaganda en general controlan

la "reclame" de las virtudes curativas de las drogas.
En los paises cuyo regimen legal permite la obtencién de patentes so-

bre los productos farmacéuticos, han surgido novedosos y tutiles enemigos de
las enfermedades, Asi, en Inglaterra y en los Estados Unidos de Norteamérica,
cuyos sistemas admiten el registro de los articulos medicinales, surgieron la

insulina, la penicilina y los antibidéticos en general, los antihistaminicos y las

sulfas,.
Finalmente, el peligro del monopolio se controla mediante disposicio=-

nes expresas que impiden su desarrollo, existiendo incluso la posibilidad de
expropiar la patente otorgada, conciliando asi los intereses del publico y -~
los del inventor, . '

IEn conclusidén, puede considerarse que hoy en dfa nadie legitimamente
puede discutir la importancia que el sistema de proteccién de patentes otor-
ga al desarrollo econémico de los Estados que lo posecen., Las razones de indg
le jurfdica, econémica e histérieca que hemos expuesto son irrebatibles, Vea-
mos, a continuacién si esas mismas razones pueden aplicarse a favor de la
proteceién de las patenies de invencién en los pafses en vias de desarrollo,

Debemos adelantar al efecto que partimos del postulado de que el sis=—
tema de concesién de patentes favorece a nuestros paises, y que en consecuen
cia, los argumontos antes expuestos en contra del mismo, carecen totalmente
de fundamento.

Al efecto; analizenlo separadamente la importancia de las patentes ex
tranjeras y las nacionales. del:mos reconocer que en lo que a estas Ultimas
se refieren, no cabe duda alguna dc que la mayoria de las mismas no ha alcan
zado una importancia tal que le permita competir en el mereado extranjero, En
el caso expecifico de Venezuela, resulta indudable que el inventor venezolano

no es por lo general portado: de divisas por concepto de licencias de explota-

cién en el extranjero. Ello sin embargo no es una razén que permita menospre-
ciar la importancia econémica que los mismos tienen, por cuanto dia a dia au-
menta la aplicacitn y el ingenio del inventor nativo, que es estimulado por -
la obtencién de patentes sobre el objeto de sus invenciones, Por otra parte,
en ningin, sistema, salvo casos excepcionales, como el de los Estados Unidos
de Norteamérica, puede parangonarse el nimero de las patentes nacionales con
el volumen de las patentes extranjeras, por cuanto es diffsil que un pafs por
sl solo supere la suma global de las invenciones de los otros paises, Cada -
pais aisladamente inventa menos que todos los paises juntos, y en consecuen-
cia, cada pafis aisladamente considerado, es importador m&s que exportador de
invenciones, Al efecto, son demostrativas las cifras que ASCARELLI (6) nos d4
del registro de patentes nacionales y extranjeras en Italia, pais que estd -
muy lejos de considerarse como sub~desarrollado. Nos permitimos transcribir

tales cifras.,

Afios. PATENTES OTORCADAS PATENTES OTORGADAS
A NACIONALES ITALIA A EXTRANJEROS:
NOS:

1953 ’ 5.754 6,046

1954 8.792 10.208

(6) ASCARELLI, Tullio, Obra citada. Pég. 485
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Ao PATENTES OTORGADAS FATENTES OTOR-
A NACIONALES ITALI& GADAS A EXTRAN-
NOS 3 JEROS:,
1955 13,467 16.433
1956 6.298 9,802

En Venezuela hemos tenido y seguimos teniendo inventores. Basta recor
dar al efecto, 10s aportes que al campo técnicn cientifico ha dado nuestro
inventor venezolano, el Dr., HUMBERTO FERNANDEZ MORAN; a quién la ciencia mo
derna le debe mas de una creacién capaz de constituir ese eslabén tantas ve

ces citado que forma la cadena del progreso. (7)
Haciendn un andlisis comparativo entre las patentes registradas desde

el afio de 1954 hasta 1963 (ambos inclusive), la misma nos ha aportado los

siguientes datos:?
PATENTES REGISTRADAS DESDE
1954 A 1963
(AMBOS INCLUSIVE)

afos REGISTROS: - NACIONALTSs . EXTRANJEROS:
1954 49 7 42
1955 286 15 271
1956 666 36 630
1957 892 38 854
1958 1.585 65 1.520
1959 987 32 955
1960 1.125 20 1.105
1961 905 32 873
1922 951 29 922
1963 1.24% 32 ﬂil - 20
TOTALES: 8,887 306 . 381

La cuestidn de fordo es sin embargo, la determinacién de si beneficia
0 no a la economia nacioral el sistema de proteccion de las patentes extran
jeras., Indudablemente que la respuesta debe ser afirmativa, las compafiias
propietarias de patentes do invencion né se arriesgarian a explotar sus paten
tes sin la existencia do una protcccidn. Esto se vincula estrechamente con la
Justificacién del instituto de proteccién de las invenciones, el cuel sc tra
duce en el estimulo al desarrollo técnico que constituye el elemento funda-
mental del progreso. Sin la cciteza del otorgamiento de una exclusiva que ga
rantice el establccimiento de una nueva explotacién industrial, la cual invo
lucra, ademds del riesgo natural de toda nueva empresa, el riesgo evtraordi-
nario de la produccién de un producto nuevo, o de la aplicacién de un nuevo
procedimiento, no se harian inversiones en este camypo.

Es unz falacia creer gue las innovaciones extranjeras podrfan ser explo
tadas libremente por un Estzdo en vias de desarrollo o por los nacicnales de
dicho Estado. La explotzcién de un nucvo invento presupone la aplicacion de
técnicas especiales, formas de trabajo, secretos industriales, 'know how"
-como se indica hoy en dia en esto campo-, ademas de la capacitacion de la
mano de obra. Al explotar una invencién patentada, las compatifas explotado-
ras aportan todos estos wlementos, sin los cucles no se obtendrian resulta-
dos positivos.

La explotzcibn de las patcentes en los palscs en vias de desarrollo fa-
vorece el crecimicnto econdmico de los mismos, por cuanto elpropietario de
la patento, bien desee explotarle directamente, o bien otovgarla por medio
de licencias, contribuird a la inversi@ de capital, gue redundz en el con
siguiente empleo de mano de obra y ¢n la mayor circulacion de valores, -
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Por otra parte la explotacidn de las patentes en el pais concedente com-
pensa la salida de divisas al exterior, es lo que se denomina Ahorro de Divisas,
por cuanto los articulos producidos en el pais sobre la base de las patentes ex
tranjeras, hacen légicamente innecesaria la importacién de dichos productos, con
la consiguiente economia a la balanza de pago. Al efecto son demostrativas las
siguientes cifras, que constituyen sin embargo datos provisionales y con carécter
de una muestra sobre los proyectos registrados por ante la Divisién de Proyectos
de la Direccibén de Industrias del Ministerio de Fomento, (8)

En el afio de 1,963 del andlisis de cuatro (4) proyectos pertenecientes a
la industria quimica, se estimé que dichas industrias tendrian que pagar al ex~
tranjero por concepto de royalties derivados de licencias de explotacién de pa-
tentes industriales, la suma de OCHOCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
BOLIVARES (Bs. 814.650,00); estimindose igualmente que al explotarse dichas pa-
tentes el saldo de ahorro de divisas alcanzaria a la suma de VEINTICINCO MILLO-
NES SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TRECE BOLIVARES (Bs. 25.068.513,00),

En lo que va del presente afio de 1.964, en esta misma rama industrial
se evaluaron cinco (5) proyectos que pagan por concepto de royalties TRESCIEN
TOS SESENTA Y SIETE MIL CILNTO CUARENTA BOLIVARES (Bs. 367.140,00)., Dichos ~
proyectos arrojaron por concepto de ahorro de divisas la suma de ONCE MILLONES
OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHENTA Y.CUATRO VOLIVARES (Bs. 11,086,184,00).

En materia de textiles se ¢valuaron en el afio 1,963 y en el primer se~
mestre de 1964 (diez (10) proyectos, de lcs cuales g3 considera que pagardn por
concepto de royalties SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL BOLIVARES (Bs.T744.000.00):
ahorrdndose por concepto de divisas CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL BOLIVARES (Bs, 5.576.000.00).

En industrias varias, entendiéndose por tales todas las industrias que
no pertenccen al ramo de textiles, industrias quimicas o alimentos, se pagé du-
rante el aflo de 1963 por concepto de royalties la suma de¢ CUATROCIENTOS TREINTA
Y DOS MIL CUATROCIENTOS BOLIVARES (Bs. 432.400.00), obteniéndose por concepto
de economfa dz divisas l: suma de SWTENTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CIN-
CO MIL VEINTE :DLIVARES {Bs, 70.955,020.00).

En el afio de 1954, en ¢l mismo ramo de industrias diversess el pago de
royalties ha alcanzzdo hasta la fecha la sumna de SESENTA MIL BOLIVARES
(Bs.60.,000,00), estimdndose un total de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTE Y
UN MIL NOVENTA Y SEIS BOLIVARES (Bs, 9.221.096.00) por concepto de economfa de
divisas. .

Lo anterior,. como an’tcs se dijo, constituye s6lo una muestra, pero de
la misma se evidencia el valor de la explotacién de patentes extranjeras repre-
senta para la economfa nacicnal. En efecto, las cifras citadas nos revelan que :-
si bien es cierto que se escapan divisas por concepto de royalties, también de-
muestran que la economfa que de las mismas se logra con la produccién de los ar-
ticulos en Venezuela compcnsa y supera tales pérdidas, produciendo en consecuen-
cia utilidades a nuestra renta nacional. -
Por otra parte, las empresas inversionistas obtienen ingresos, que tasados:
fiscalmente mediante los normales sistemas impositivos, repercuten en la obtencién .

de grandes beneficios fiscales para la Nacién,.

T8) EI Docreto’Presidencial N2 698 de fucha 20 de febrero de 1,962 establece el
registro de los proyectos industriales por ante la Direccién de Industrias, para
todas aquellas personas naturales o juridicas que en el futuro esperen gozar de

los beneficios que informan la politica industrial, tales como proteccién adua-
nera, asistencia técnica, facilidades de crédito y exoneracién de impuesto de
importacién. En consecuencia; solo desde la segunda mitad del afio 1,962 es posi-

ble el control de dichos proyectos industriales, el cual, e¢std limitado a aque~ =&
llas industrias que se estahlezcan con un capital superior a los CIEN MIL BOLIVA-
RES (Bs. 100.000,00), Ver al efecto, HERNANDEZ PARRA, Gerardo, "Del Registro de
Proyectos Induetriales". Ministerio de Fomento, 1.963.
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Ahora bien, condicidén sine qua non parc la efectividad del sistema
de proteccidn es el establcecimiento de clfusulas que sancionan con el obor-
gamicnto de licencias obligntorins, o con la extincién de los privilegios
en forma definitiva, a los #itulares de los mismos . gque no exploten la pa —
tente de el pals del otorgamiento, En efecto, la explotacién debe tener lu-
gar en el territorio del Esiado otorgante, en forma tal que no resulte en
grave desproporcidn con las nccesidades del pafs, por lo cual no serfa su-
ficiente para impedir la caducidad, la actuacién del invento en el extranje
ro y la introduccién de los productos en el torritorio del Estado.

Esta causa de caducidad se vicula a la idea de que la proteccién =21
inventor no debe impedir el progreso de la produccidn. En consecuencia, co-
mo la idea relativa no es protegida sino en un tiempo limitado, la protec -
cién cesa cuando el inventor no estd capacitado por sf mismo para proveer
a2 través de la actuacién concreta de la inveneién, al progreso de la produc
ci1én que es interés de toda la coleetividad,

Es neccesario, en consecucncia, que se estadlezea en forma expresa,
¥ al efecto se pide una definicién por parte del Congreso sobre dicho tema,
gue se entiende por explotaciof, la explotaciodl industrial, bien se haga
directamente por parte del titular, o bien por parte de un licenciatario o de
un cesionario, Requisito esencial es que se trate de verdadera y propia explo
tacién industrial, por cuanto la simple importacidén de los productos ya fadbri
cados no otorgae beneficio econfmico alguno al estado importador.

Debe iguzlmente establecerse la posibilidad de que la caducidad o el
otorgamicnto de las licencias obligatorias sean promovidas de oficio, a fin
de que la administr-cién pucda de acuerdo con la conveniencia y la oportu -
nidad del caso, declarar la procedencia de cialquiera de estas formas de

sancidn,

Hubieramos querido demostrar con cifras precisas y aflo por afo,
estudio de un decenio o un perfodo mis amplio, el ineremento que la ex-
plotacidn industrial de las patentes de invencién ha producido a nuestra
economfa nacional, Lamentablemente, nos ha faltado el tiempo necesario pa
ra ello, evidenciindose igualmente la ausencia de un mecanismo adecuado, ca
pas de proporcionarncs tales datos, Este mecanismo debe y puede ser creado,
por cuanto la importancia de la materia lo requiere, Por otrz parte, no se ne
cesita para ello sino utilizar los medios existentes, adaptdindolos al fin
propuecsto. Ese mecanismo nos serviria para determinar en primer lugar el -
monto de las divisas que se escapan por concepto de licencias de explota
0ibb de las patentes extranjeras, (9) sirviéndonos al mismo tiempo para con
trolar la aotuacién de dichas patentes en nuestro territorio y el consiguien
+e¢ deneficio que la instalacifin  de industrias para la explotacidén de las
mismas ofrece a nuestra renta nacionale-

Bastarfa con que se estableciera la obligacién bienal de los pro -
pietarios de patentes (el lapso de¢ dos (2) afios ha sido escogido al azar
pero presenta la ventaja de que coincide con el término de los dos (2) afios
para la consclidacidn del derecho del inveitor ¥y para la produccidén de la
caducidad por falta de explotacifn) de informar al Registro de la Propie =
dad Industrial del destino in ustrial de sus patentes, Este organismo co-
municarfa tales datcs a la Direccién de Industrias, drgano del mismo Ministerio
de Fomento, la cual suministrarfa las cifras exactas del aporte que a la eco-
" nomfa nacional d4 la explotacidn de dichas patentes, .
(9%7Nb existe actualmente una fuente de infurmacidn que nos permita determinar
el monto de divisas que se escapan por conccpto de royaltics derivados de pa -
tentes y marcas, El organismo que nos otorga una visifp Dbastante completa de
nuestra situacidén financiera, e¢s al efecto ¢l Danco Central, el cual no poses
fuentes de informacién suficientes qie le proporcionen tales datos, En conse
cuencia, hasta ahora el monto de las divisas que se escapan por el concepto
antes expresado, no ha sido diseriminado, no pudiendo por elle determinarse
en qué forma incide el sistema de proteccidn de patentis y marcas sobre la ba
lanza de pagos. Por el momento tales divisas estdn globalmente inclaidas den-
tro de las llamadas imporsacioncs invisibles, conjuntamete con las que se eg

sapan poer conc.fo de seguros y fletes,

N




DOO. 18

Este sistema antes propuesto es interesante y dtil, por cuanto el informe <:.
del interesado podrla servir como prueba para impedir la caducidad de su patente, si
contra ella se alegare la falta de explotacién., ILlevéndcse incluso si ello fuera
conveniente , a condiciones mis extremas, podrfa constituir causa de caducidad de
las patentes la falta de informacién que se haga al Ministerio de Fomento, del des_
tinoindustrial de la patente de invencién concedida.

El sistema propuesto podria ser aplicable a cualquier pafs en vias de de_
sarrollo, para el control del incremento de riqueza Que sus patentes producen a la
renta nacional,

Serfa nacesario solamente que en las Oficinas de Registro de la Propiedad
Industrial de cada pafs, se siguiera la vida de la patente una vez concedida hasta
su vencimiento. Tales Oficinas suministrarfan los datos concermientes a la promocién
de industrias sobre la base de dichas invenciones a los organismos competentes, los
cuales podrian sefialar con exactitud el monto que se escapa por concepto de divisas,
cuando se tratare de patentes extranjeras explotadas mediante licencia,y el benefici
o econémico que a la renta nacional proporcionan dichas industrias,

De allf que se considere que este Congreso podrfa hacer en tal sentido
una recomendacién a los paises asistentes que amplien la. esfera de accién de sus
organismos administrativos destinados alxregistro de las patentes,

Serfa incluso recomendable, en lo que a las patentes nacionales se refiere
que tales organismcs estén estrechamente en contactocon instituciones crediticias del
Estado o de participacién estatal, capacitados rara proporcionar a los inventores el
capital necesario para la explotacién de sus invenciones.,

Para concluir quiero propone# formalmente a este Congreso que se pronuncie
sobre los siguientes puntos®.



1.-

2.-

3=

4.-

5=

-9 - Doc.# 18

PROPOSICIONES AL CONGRESO

Que se defina lo que se cntiende por explotaciédn de la patente,
a los efsctos de la caducidad de las mismas por falta de uso,
sefizléndose en forma expresn gue explotacidén es la actuacidn in
dustrial de la invencién en el pais ccncedente,-

Aconsejar el odorgamiento de licencias obligatorias. Se pide al
efecto gque se discuta sobre la mayor o menor conveniencia del es
tablecimiento del sistema de las licencias obligatorias y de sus
ventajas en releacidén al sistema de la caducidad de la patente; y
quo en la hipétesis en que se le considere como mds favorable a
la economia de los paises exn vias de desarrollo, se proponga for
malmente su adopcibén, - ’

Aconsejar que la caducidad de las pztentes pueda ser declarada
de oficio, a fin de que la Administracién pueda determinar la
oportunidad o conveniencia de la extincién del rrivilegio que
recae sobre una invencion no explotada en los terminos del punto
priméero de las presentes proposiciones,-

Aconsejar el control de lazs patentea una vez otorgadas, hasta su
vencimiento, & fin de que pued=z determinarse el incremento que
numéricemente aportan = lo rentz nacional.-

Recomendar que en lo que 2 las patentes nacionales se refiere,
se establezcan contoctos entre el organismo administrativo que
otorga la patente y orgcnismos crediticios del Estado.-

Se adjuntan los documzntos siguientess

.1-_

Patentes de Invencion, Modelos Industriales, Marccs Denominaciones
y Lemas Comerciales concedidos, en los afios de 1.959 a 1.963, ambos
inclusive, con la discriminacion de los beneficios obtenidos por

concepto de tasas; y,

Gastos del Registro de la Propiedad Industrizl durante los afios de
1,959 2 1.963, ambos inclusive., Anilisis comparativo de dichos gas-
tos con los ingresos fiscales de los =2fios citados,

-
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DOC. # 18

EST.4DO DEMOSTR4TIVO DEL MOVIMIENTO DE TIMBRES FISCALES EN

EL REGISTRO DE Li PROPIEDAD INDIJSTRIAL DESDE EL 12 DE ELE-

RO DE 1959 HaoTa EL 31 de DICILMBRE DE 1963, -

L
!

- e am v e = -
- --.---u-—-_44—-—_-..~u—-u—qq—q‘-«. -
- - -

f ' 1
REGISTROS DE REGISTRQS IE TOTAL
DENCMINACIONES ' b ppyrqrg | MARCAS L B,
~ ' ' '
ANO: 1 : ' ' '
1 '
Patcntes Concedidas 972 ' :
Modelos Industriales, ) ot '
Concedidos t 15 ' .
Marcas Concedidas ' ' 1.799 !
Denominaciones Comcrl ! !
ciales Concedidas . ! ' 305 1
Lemas Comerciales Con ! '
cedidas ! ' 9 t 230.706,05
1 1 ]
5 X ) ) 01,566, 30
10 1960: . ' .
Patentes Concedidas , 1,089 ) :
Modelos Industriales, . o
Concedidos 33 ' '
Dibujos Industrlalas, : ' .
Concedidos 2 ' '
Patentes Industrlale$ . ' '
Concedidas R 1 : i - 520.625,15
Marcas Concedidas i ! 1.270 ot
Denominaciones Comer! ' . '
ciales Concedidas ! ' 226 '
Lemas Comereiales ! ' !
Concedidas 1 f -3 t 286,266,25
t ! ¥
ARO  1961: ' ! '
]
Patentes Concedidas : 884 ; '
Modelos Industriales, : 1 1
Concedidos 20 ' '
Dibujos Industrlales‘ ' '
Concedidos ' 1 ‘ ¢ 507.840,00
1 t
Marcas Concedidas : ; 1.642 '
Denominaciones Concey ' '
didas ' . 172 '
Lemas Comerciales Cog ' '
cedidas S \ 12 . 314.361,80
. , 822.201,80
' i
[
H
¥
t
'

sov,



- 12 -

Doc. #18

DENOMINACIONES

REGISTRO DE
. PATENTES

1

REGISTROS DE
- MARCAS

!

TOTAL
Bs.

hF0 19623

Patentes concedidas
fModelos Industriales Con
cedidos .
Dibujos Industriales Con
cedidos

IMawnng Concedidas
enominaciones Comercia
les Concedidas

Lemes Comerciales Conce
didas

ARO 19631

Patentes Concedidas
Modelos Industriales Con
cedidos

M<r1jos Industriales Con
cedidos

Marcas Comerciales
Dencminacicnes Comercia
les Concedidas

Lemas Comerciales Conch
didas

o am——

911
3
3

1.215
25

el

1.897
253
16

3.500
373
61

_505.039.90

;-

540-006'00

1.045.045.90

. 597.012.00

«124.70
950.136.70
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Doc. # 19-

CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDLD INDUSTRILL

PAiRi AMERIC4 LATING

COMISION DE TRIBAJO (M 4 R C u S)

PRESIDENTE: DR. -SLNTILGO LiRRAGUIBEL Z.
Lbogado asesor del Depto de
Industrias Direccifn de Indus
tria y Comercic. Ministerio
de Economfa y Fomento. Chile.,

VICEPRESIDENTE: DR. JULILN BEND N4 SILVA.
Comisionado de Patentecs, Nicaragua.

VICEPRESIDENTE: DR, CESALR ROYG FERREIRA
: Pirector del Deptcs .de Marcas y Pa
tentes., Paraguay.

RELLTOR: DR. KLEVER LVIL.L PEREIRA.
Abogado Brasil

SECRETARIOS GENER.#LES:

DR, &#RFLD BOGSH,

Vicedirector del Birpi

DR, REINLLIDO " MOSQUERA GUZMAN

Jefe de Propiedad Industrial de Colombia,
del Ministerio de Fomento.



REFUBLICA DE COLOMBIA d‘&lﬁ

Doc. # 20

ConcgRrReEso pE BosoTa pe PropieEpap INDUsTRIAL
PARA AMERICA LATINA

NUMERD

REF.
Para dar una idea mé4s concreta sobre los puntos a que se refiere 1la

ponencia Colembiana en lo relativo a marcas de fdbricas me permito hacer una
sfntesis de ella como sigue:

a) Nombres Geogrificos: Nuestra legislacidén ci su artfculo 32
armoniza con los preceptos del Capitulo V de la Convencién Marcaria y Comercial,
firmada en Washjgton el 20 de Febrero de 1929, por los pafses de la Unién Pana=-
nericana, en el sentido de que los nombres gecogrdficos no deben registrarse
como marcas de fébricas, En consecuencia, los pafses en gcneral, deben procurar
lo ooncerniente a hacer que los preceptos de las legislaciones nacionales e
internacionales, ssan nds operantes y eficaces en este sentido, si es que con
esto se quiere evitar el edrleo de las falsas indicaciones de origen.

En cuanto a los nombres geogrificos que integran el nombre o
parte de la Razén Social de algunas personas jurfdicas, es mi opinién de que
estos no pueden registrarse como marcas de fdbricas ya se considera como un acto
propiciatorio que tiende a burlar u tergiverzar el sentido de la ley.

b) Uso de las Marcas: También la legislacién colombiana armoniza
con la Convencién Marcaria y Comercial, ¢n el sentido de que las marcas deten
usarse en el territorio de la Repdblica. Es necesario que los H, Delegados en
este Congreso hagan recomendaciones para que las respectivas leyes, y los con-
venios a pactarse sean operantes sobre el particular, Y asf nismo para que se
autorice a las propias oficinas de Propiedad Industrial, con el objeto de que
cumplido el término prudencial fijado para ¢l efecto, se cancele adninistrativa-
nente el registro de la marca no usada, si es que con esto se quiere abrir paso

al fomento de la economfa Nal.
c) Las nmarcas de los productos Nacionales en_los meroados’ Interna

cimaless

Dado-~ €l intercambio de los productos que mediante los pactos
econémicos entre los pafses. &dericanos estdn desarrolldndose en algunos, y en
otros en vfa de integracién, es necesario que se¢ adopten medidas relativas
tendientes a la defensa e identificacibén de las marcas de cada uno de los Esta-~
dos, si se tiene en cuenta que una marca registrada en un pafs, también es po-
sible que la misma marca se encuentre registrada en otra y para amparar productos
o artfculos de la misma naturalcza., Es aconsejable que las dispos‘ciones sobre
identificacién de los productos de la Ind, Nzl, los pactos inte nacionales y los

convenios a celebrarse sean dindmicos,
Publicaciones de 1a Propiedad Industrial, quiere felicigar muy

cordialmente a todos los paises de américa que ya ticnen su propia Gaceta o Re-

vista deda Fropiedad Industrial, coemo Venczuela, Méjico, Argentina etc., y de

ni deseo porque los Estados que no han obtenido ésta publicacisdn, ojald en fecha

préxima, puedan obtenecr éste publicacidn propia de las oficinas, rceviste carac-

teres de incalculable servicius para los interesadous en el derscho marcario,

. Colombia, desde el afio de 1957, obtuvso su propia publicacidn lla

. mada "Gaceta de la Propiedad Industrial", en la cual se publican todas las modd

lidades de ésta materia, y por autorizaciin del gobierno nacional, se estén en—

viando a manera de canje 200 ejenyplares a todas las oficinas de marcas y paten-

tes de Anérica, Euro“a, inclusive a las Naciones Unidas y 1z Organizacidn de Es

tados Americanos,
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Caoncsreso pE Bogota pe PrRopIEDAD INDUSTRIAL
PARA AMERICA LATINA
DoC. 21

REF. N NUMERO
PONENCIA <L CONCRESO LATINOLMERICANO EN PROPIEDAD INDUSTRIAL
BOGOTA DEL DR BENDANA, DELEGADO DEL NICARAGUA.

Después de haber entrado en funciones el Mercado de Integracién Economica
Centroamericano, en su primera etapa, la Secretarfa General del respectivo
Tr etadoy, en vista de las irregularidades que se sucedian en el libre trénsito
de los productos, cn razén del distintivo marcario, estim§, como una necesidad
de primer orden, la conveniencia de wunificar las leyes maroarias de los oinco
paises, Al efecto, elaboré un anteproyeoto de ley que fue cursado a los cinco
gobiernos, cen la recomendacién de que hicieran los ccmentairios y sugerencias
oportunas, antes de verificaise la primera reunién sobre su discusifn, si mal
no recuerdo en el mes dé septicmbre del afio 1,962,

Sin embargo, como hubiera dive.gencias en el parecer de las cinto Reptblicas,
le Secretaria no ultimé los arreglos para la reuwmién proyectada en la fecha
indicada, ni después, quizd porque les perscnas gue elabcraron el referido
anteproyectb no se ccnsideran con la sapiencia nccesaria para conseguir un
entendinriente favorable y satisfactorio,

‘No obstante que la industria Y el comercio del Itsmo ha estado urgiendo la
nccesidad de esa ley, por las dificultades que constantemente se presentan,
entorpeciendo el libre comercio, la Secretarfa no ha dado ninguna‘esperanza
de remediar la situecién, B

Ccomo una censecuencia de ello, serfa oportuna una”diligente ¥y eficaz co
labofaciﬁn de parte del Birpi, para crientar y atln elaberar, acorde con el
punto de¢ vista de cada pals, un anteproyecto de Ley Mercaria Centrcamerica
na, en la seguridad de que, bajo su directa intervenoién, habrd de fructifi
car esa urgente y perentoria necesidad,

El implantamiento de una ley uniforme centiroamericana, facilitarla el iﬂ
greso de los cinco palses, como una sola nacién, al Convenio de Paris, y,

ademfsy servirfa come puntv de partida &l ideal de una ley uniforme en toda

Latinoamérica,
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Doc,#22
TRABAJO DE Li DELEGACION COLCMBIANA

AL CCNGRESO DE BOGOTL DE PROPIEDLD
INDUSTRIAL PLRA LMERICA LATINA,—

Marcas gy Patentes

En el campo de trabajo sobre marcas y patcntes previst9 en el programa
del Congreso, cuyos puntos serédn materia de debate, hemos considerado que
algunos contienen tesis de trascendencia que no sélo interesan al Gobierno
de Colombia, sino a todas las Naciones Te América Latina. Por esio, nues -
tro temario comprende aspectos cuyo planteamiento esbozamos en términos ge
nerales a efectos de que el Congreso pueda adoptar sus recomendaciones o -
conclusiones, trabajo que se sintcotiza al estudio de los siguientes puntos:

lo.- MARCAS DE FAERICA,-

a) Nombres Geogridficosz La legislacién de los distintos paises de A-

mérica, mas o menos con®terdan en determinados elementos de la definicién
de nombres geogréficos, ¢n cuanto se refiere a marcas de f4brica y agricul
tura. 4si tenemos que dentro de un concepto amplio, nombre geogrédfico es el
término o loonsifn indicativos que designan la existencia real determinante
de un lugar, con apariencia suficiente expresa y caracteristica. Dentro de
esve concepto las respectivas legislaciones, han adoptado prohibiciones, =
sujetas en né pocos casos a excepciones, scgin los cuales, los nombres geo
gréficos no deben ser registrados como marcas de fdbrica, en atencién a -
que ante todo se trata de prevenir falsas indicaciones de crigen que con -
tribuyan a imprimirle categorfa o calidades de que la marca en este aspec-
to carece . ‘

La legislacién Colombiana en su Artficulo 32 que armoniza con la onven
cién Marcaria & Comercial de Washington, prohibe ¢l registro de los nombres
geogrifico como marcas de fdbrica, gen.ralmente, sujetas a excepciones de-
terminadas taxativamente con amplio criterio tendicnte a evitar dentro de
de los mercados de América, la fluencia de marcas expeculativas.,

Por lo tanto, es necesario adoptar criterio unificado entre todos los
pPaises y en especial con los de América, encaminada a hacer m&s dindmica-
la t&sis relativa a la irregistrabilidad de marcas que puedan cofrespon -
der a nombres geogréficos.

En este esbozo caben interrogar sobre el sentido o alcancs de la expre
sién nombres geogrificos, en cuanto al campo de la propiedad industrial,-
si ello debe entenderse como parece ser que Ynicamente el término corres-
ponde a amquellos lugares, regiones o ciudades con existencia real que han
alcanzado considcrable desarrollo econdémico e industrial en relacién con-—
el tipo, naturaleza o clase de los productos o artfculos qué allf se pro-
ducen, o si por el contrario rueden queder también comprendidos lugares,
Tegionesy Ciudades; que han tenido variacioneé; o mutuaciones en la esca-
la de elaboracién de sus productos y comercio o han perdido su trayectoria

de avanzada econcmica cuando un determinado centro productivo ha dejado de




ser fabricante y exportador de artfculos que tradicionalmente elabors -
o que no ha producido ni fabricado . '

Otro aspecto do necesaria discusién que conviene desatar, es el re-=
ferente a locuciones geesrificas que integran nimbres propios adoptados
por personas jurfdicas en sociedades, fundaciones; etc, y de aquellas -
regiones ampliamente aparecidas por su exhuberante riqueza y produccién
de naturaleza industrial, agricala, forestal o gcnadera en donde ¢l ncm
bre propio de estos se toma como fundamento para constituir la respecti
va razfn social, fundamento enseguida alegado para solicitar su registro
como marcae. Aspecto ampliamente controvertido que se considera propicia-
torio para eludir el cumplimiento de las respectivas legislaciones, dado
que sc han expucsto tésis sobre la irregistrabilided de términovs o0 €x -
presiones geogrificas, ¢n el derecho marcario .

b). USO DE LiS MARCAS.

El uso de las marcas inscritas cn pafses miembros de Convencioncs -

Yy en especial de la de Washington, preestablece el requisito invariable
del uso interno en cada wno de los estados contratantes, Esta pairece scr
la interpretacién mds légica ya que formas diferentcs pucden ocasiocnar ~
trastornos econémicos retardatarios en la e¢volucién industrial de los -
paiscs de¢ América, en donde la conveniencia para su desarrollo, indican
la necusaria vinculacién de marcas o patentes foranias, ampliamente téc-

nicas y experimentada asi como también de sus capitales adscritos , Por

esto, existe en muchas legislaciones la facultad intcrna de cancelar ju-
dicialmente marcas por desuso Yy adem&s de restringir ¢l sistema de con
cesién de privilegios cuya definicién se requiere con mirgen de unifica-
cién en cuanto a modalidades y fendmenos,

¢) LA PRIORIDAD.-
Desdé el punto de vista convencional o contractual en muchas nacio-

nes americanas, szlvo excepcionecs, no existe criterio definido sobre -~
depésitos y prioridadcs de marccs o patcntes. M&s bien la cuestiln se co
lige, de la legislacién nacicnal. En todo caso, €s nccesario establecer
clases o posicioncs que determinen jurfdicamente el fendmeno de prioridades
y depflsitos. fparte de lo cual y sin perjuicio de las recomendaciones que
puedan adoptarse o de los convenios a .pactarse, en Colombia subsiste el
criterio ocalificado por la Jurisprudencia de que sclamente se llega a
adquirir dominio de prioridad y dep8sito, cuando 1la peticidn de regis-
tro ha sido admitida previo cumplimiento de las formalideden "cm~lee. +
né en el caso de que éstas hayan sido introducidas en forma.imperfecta o
incompleta 2l registro de "Propiedad Industrial. Sinembargo la posicién

también necesita pronunciamicnto que determine los requisitos en toda do-

cumentacién sobre uniformidagd

Vg



d)~ LAS MARCAS DF LOS PRODUCTOS RACIONALES. FN EL MERCADO COMUN
LATINOAMERICANO, -

En este planteamiento conviene aclarar, el aspecto de los productos ampa
radas con marcas reclonzles exportables al mercado comin latinoamericano y
sl la afluencia comercial de las exportaciones del articulo deben aparecer
con sus propics registros nacionales;, o por el contrario para los grupos ex—
portables pueden adoptarse distintivos especiales tnicamente en el campo de
este mercado, y con miras exclusivas a su fomento o incremento. En los demis
casos el sistema deberd o né regularse por la legislacién interna, Ademis, -
es prudente unificar opiniones para deducir la identificécién y defensa de -
les marcas regionales que en materia de Propiedad Industrial, afiuvyazn al sis
tema en desarrolls y ejecucién.

e)- DEFENSA DZL ID1C:i A NACIONAL O PATRIO. -

Varios estaldces de hispano-américa, han expedido normas sobre defensa del

idicma nacional para prevenir su integridad, de allf que los distintos regla
mentos insiden direc{ameﬁte con la Propiedad Industriﬁl, al prohibir el uso-
y registro de expresiones de otros idiomas como marcas de fé4brica o naciona-
les, En este concepto nada mAs aconsejable que el idioma nacional sea prote-
gido ya que no ez tolerazble que la industria o comercio de américa latina sea
floreciente y présiero exclusivamenrie por el prestigio de otras marcas o de
nombres figurativos semejartes a estos, En este campo los paises asistentes
de habla hispara deben acoucsejar los métodos mi4s indicados, practicables en
la teoria proteccionistz del idicma castellano.

20,- NOHBRES Y LEMAS COMERCIALES. -

£).- Es posible que varias legislaciones de los estados américanos hgyan

adoptado el registro de los nombres y lemas comerciales, o marcas de servicie,
con los mismos derachos y garantfas que poseen las marcas de fdbrica y agri-
cultura . En Colombia, expresamente el régimen de Propiedad Industrial, no -
d4 exacta nocién de este tipo de modalidad de inscripcién , Sin embargo, en

su clasificacién, lo mismo que en otras disposiciones, los nombres coﬁercig
les aparecen expresamente clasificados, situacién que Jjurisprudencialmente

se ha extendido ¢n forma andloga para los lemas de propaganda.

La tesis anterior constituye el verdadero sentido de nuestra legislacién
¥ en principlo; es antagdnica con la Convencién Marcaria y Com~rcial de Was-
hington de 20 de febrero de 1.929, debido a que controvierte los principios
generales del derecho marcario de la legislacién interna, toda vez que el —
nombre o lema comercial, es cxcluyente de la Ley, razén incongruente que ha
trabado litigios disimiles y complejos contrz el principio general esta-
blecido por los estatutos para inscripcién de mz2rczs en el que debe com-
prender los nombres coemerciales, Por tanto légicamente, se impone la ne-
cesaria tesis de que l0s nombres comerciales o marces de servicio, a efec
to de que disfruten y pucdan ser protegidos en los mismos terminos esta-

blecidos pera laz marcas de fédbrica,; ademds, del régimen declarativo in-

VG
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discutiblemente deben ser anotados en el registro de la Propiedad Industrial
correspondiente, pues estos cumplen funcién primordianl en materiz del derecho

marcario y consccuentemcnte insiden en el desarrollo de lz economie regional.
20,— PATENTES DE INVEKCION, MCDELO Y DIBUJCS INDUSTRIALES

2),- Adopcién de un criterio definido en relzcion con el examen sobre la pa-
tentabilidzd que efectiien las oficinas de Propiedad Industrizl. En la actua-
lidad algunzs legislaciones, como 1z colombirnz no han precisado en forma ter
minente si tal exfémen es o no exigible, existiendo confusion &l respecto.

Entre las dos tendencics, una que exige el exédmen por parte del gobierno,
¥y la otra, que deja 2l cuidado del interes piiblico, seriz conveniente adoptar
una combin2cion de ambos sistemas, efectuando el gobierno el exfmen previo, pg
ro dejando tzmbien o los particulares el derecho de 1l» posibilidead de interve-
nir. En consecuenciza, el examen que proctique 12 entid-d oficizl sera un "com-
plemento" de 1la zccidén fiscalizadorn del piblico en genersl, que 1l ejerce mer
ced 2 la publicacidén oficicl de la solicitud, Como conseouencia de lo anterior
deberi recomendarse la eliminzcién de 12 reservo de lns patentes en los palses
que l2 practican, Consecuentemente también con lo tnterior, 1la publicacidn
deberic efectuars: con "anterioridad" al estudio reclizodo por 1o oficinz res
pectiva, o fin de que primero pudiefa ejercer la ciudrdaniz su 2ccion preven-
tiva, 12 cu2l contribuiria 2l estudio de la patent~bilidad de las invenciones,

La salvaguirdiz del interés publico tendric dos (2) modos de expresions

lo. La oposicion formal, cuando se trate de vulnerar derechos preestable
cidos (patentos, modelos anteriores y otros).

20,~ La informacién y suministro de dotos 2 1la oficins examinzdora cuando
no se¢ pudiere zlegzar un der:cho preestoblecido, sino un interés generczl,

Con el fin de¢ evitnr que los cctucciones de 1los entidrdes exzminadorss
oficizles svozn definitivas 2l estudinr 1z NOVLDAD, y parn justificar 1o exig

encia de la REVISIQN DE LAS PATIXTES Y MCDELOS, el estudio sobre patentsbi-
lided se debe orientar o determinar 1z FALTA DE KOVEDAD (gi le hubiere) en
vez de afirmer 1o NOVEDAD de la solicitud,

Asimismo, se eludiri comsidernr 1o UTILIDAD, & 1o cuxl se hace =ctuclmen
te muchz referenciz, ya que dicha cuzlidnd reviste consideraciones que muchns
veces son completimente subjetivcs y de muy dificil verificacién por los enti
dades oficizles examinadorzs (la utilidad sers valorzble por los interes-~dos,

Seria conveniente un CRITERIO UNIFICADO PA"A LA COXSIDFRACICN DE LA FAL-
Ti DE NCVEDAD DE UNA SCLICITUD doda, = fin de que el mismo invento tenga
igunles probabilidndes de cceptocién en todos los paises letinoomericanos.,

Podrizn estzblecerse como elementos determinantes de 12 carenciz de nove-

dad, algunos de los hechos siguicntes:

lo. Publiczcidn en revistas, libros y otros impresos de libre
circulacién cnteriores 2 lz fechz de 1= solicitud (Se excluirsn obe

viamente l=2s publicaoioues de caricter privado, tales como. cartas, notas
instruc~
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ciones, etc. de uso particular de las personas o de las compa?ias).

20.,- La existenoia de patentes anteriores, caducadas o en vigencias que

(23 P \ . ;o

protegieren el mismo objeto , . . . . N

38, La cualidad de "dominio pdblico", entendiéndose como tal la existencia

CBVIA Y TANGIBLE de lo que se solicite para moncpolio, en los merca
dos locales, cuando se encucntre amparado por patente previa. -

Como complemento de este punto detrerfa fijerse un lImite 21 tiempo
dentro del sual un inventor pueda alegar novedad, cuando haya puesto su in_
vento en los mercados localesj lo anterior tiende a eliminar situwacioner
ambiguas al conciderar la novedad, ya que muchas veces el inventor explota
comercialmente su invento, antes de patentarlo, tan largo tiempo que al
solicitar la patente ya éste puede -onsiderarse como de "dominio publico";
eata situacién podrfe perjudioar nctablemente a terceros que ante la falta
de proteccién del invento, hubieran explotado paralelamente el mirmo, Lo
anterior parece haberce previsto ya en México, los Estados Unidos y otros
pafses, habitndose fijado en la mayorfa de ellos un plazo de un afio que pare

ce eguitativo.

En cuanto a prioridades para molicitar patentes de confirmocién en
oualquiera de los pafses miombros de la Unién o né, serfa azcnsejable eetabLg
cer un término prudencial no mayor de dos alios, contados desde la fecha de
la.oer:s318n de 1la patente Ay el pafs de origen; en caso contrario habrfa lu
gar a estimar que 1la patente ha perdido la novedad y por lo mismo ha pasgr

do al dominio pdblico.

En materia de depésitos y prioridades constituye teorfa admiliA-
que el primer depositante, inventor o cesionario zdquiere prioridad por ors
den de radicacién de la solicitud, tanto en el liImite nacional y con mayor
razén en la 6rbita de la Unién de Parfs, sin embargo, era prelacién garanti
zada por el depésito, debe necesariamente en materia de wviatilidad como de
efectivos resultados, sujetarse a gradacién por un determinado periodo d»
dos zilos, dentro del cual se garantiza el derecho de prioridad siempre que
la solicitud original sea inscrita en igual plazo, con arreglo a la legisla

cién respectiva del pain,

Deberfa recomendarse la adopniom), de un CRITERIO UNIFICADO AL
CONSIDERAR !A UNIDsD DE OBJETC INDUSTRIAL, ya que se coincide e¢n el hecho de
que la patente s6lo puede amparar UN SOLO OBJETO INDUSTRILL. Parece Que un
buen sistema para fijar e¢sta wnidad de oljeto, podrfa ser la que presenta sl
Art, 57 de la legislacién espafiola, que a continuacién se transcribe,

"Ninguna patente podrfa recaer més que sotre un objeto industrial,
entendiéndose por tal, cuando las diTersas pzrtes de que se componga el ig
vento no pueda aplirarse separadamente o se liguen de tal mancra para formar
un todo que, faltando alguna de ella, sean inaplicalles las restentes al fin
que se destinan, o resulte imperfecto su funcionamiento."

Como deduccién podrfa considerarse la conveniencia de negar patente
a los productos gquimicos de aplicacién terapedtica (drogas), reservindose
la proteccién dnicamente para los procedimientos emrlesdos en su produccién,
¥a que muchos pafses latinos tienden a la socializacién de esta rama de la

industria.

Pare los casos anteriores se puede citar a Alemanis que practica
este concepto extendiéndose a todo el cempo quimico,



Es aconsejable un criterio UNITARIO para seflalar lo que debe enten
derse por REINVINDICACION. BEs un hecho que no sélo el pdblico, sino mu-
chos legisladores no tienen un concepto claro de lo gue ellas deben sig
nificar ., En Colombia, el proyecto de estatuto a la consideracién del -
Congreso sefiala en el Art, 23 que las reinvindicaciones son RESUMENES,
con lo cual se las reduce una des~ripcidén abreviada, ¥y se les despoja -
de su cardcter AFIRMATIVO., El1 artficulo 8o. del Decreto 178 de 1,943, -
actualmente en vigor, aunque no la define, la presenta en forma bastan
te aceptable en la prictica, al establecer que en ellas " deben sefia -
lar con exactitud lo que se reclama como nuevo ",

Una buena base para considerarlas, seria tenerlas como "definicio-
nes" del invento, o en otros términos como LIMITACIONES del mismo,

Establecerse que toda patente es materia de revisidn, y debe estu-
diarse la cenveniencia de limitar o né las veces que dichas patentcs
puedan ser sometidas a verificacibn de su novedad. En Colombia estd su
jeta a una sola revisién . Asimismo e¢s recomendable la adopcién de pro
cedimiento para los amparos administrativos y los que permitan a las -
oficinas examinadoras Je Propiedad Industrial, cstablecer realmente si
tales medidas son o nd justificables ¥y que solo sobre esta apreciacidn
pueda operar dicho amparo, Esto evitarfa que personas sin experiencia
en la interpretacién y alcance de una patente pueda entorpecer el desa
rrollo industrial de¢ los paises con amparos y oposiciones inconsecuen-
tes.

b) MODELOS Y DIBUJOS INDUSTRIALES. -

Serfa conveniente que tanto los modelos como los dibujos indus -

triales se les diera el mismg,trétamiento que se les d4 a las patentes,

En este caso lo dicho de las patcntes se aplicariaz a los modelos
¥ dibujos industriales,

Como gencralnmente ¢l cardcter de los modelos en sf, e¢s un tanto -
transitorio, scria conveniente acomodar el tiempo de duracién del privi
legio de los intercses particulares de cada solicitante, distribuyéndose
los impuestos proporcionalmecnte al tiempo de duracién solicitado, sien-
do el miximo ¢l establecido para las patentcs.

Sugerir la conveniencia y establccer que la falta de explotacién -
de privilegios determina caducidad dentro de un glazo prudencial que po
dria ser un zfio para los modelos y dibujos y cinco para las patentes -~
¥y en el caso que un tercero lo este cxplotando,

Que las solicitudes de patente de confirmacién sélo se considerari
dentro del término de dos aflos contados a partir de la exmlicién de la -
nisma en ¢l pais de origen,

3.~ DOCUNENTOS Y PODERES.

c¢)e- Dentro del lesarrolio eccondmico de nuestros paises es indis -

pensable considerar todas las medidas que pucdan contribuir a incremen -

A
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tar y 2 simplificar impedimentos superfluos retardatarios. Siendo el campo
de la propiedad industrial uno de los factores mdés trascendentales dentro
de éste desarrollo, todo lo que contribuya a ofrecer facilitar o unificar
en forma clara y adecuada debe ser considerado., Es necesario pues, inicial
mente crear condiciones que sceleren y simplifiquen los trémites para lo-
grar esa proteccidén, Los documecntos y en especial los poderes gue deben pro
ducirse dentro de tales trdmites, han de ser claros, concretos y su otorga-
miento despojarse de renulsitos dispendiosos e impracticables,

En este aspecto ¢s nzacescrio estudirr dos situacionest el de 1la autentl-
cidad del documento cn sf{ y el de los recaudos fiscales gue caus2 su otor-
gamiento, '

En cuanto a la zutenticidad debe considcrarse, entre otr'os muchos proble
mas, lo relativo &l oontenido del correspondiente documento, la autoridad
o competencia de quien lo susoribe y el prooeso de formalizaoidn por la
ofioina respectiva,

Conviene adoptar, procedimientos minimos gue sean acogidos por nuestros
paises, determinando los requerimientos basioos pare esteblecer la valides
sin necesidad de recurrir a sistemas impracticables y dispendiosos trédmie
tes, Ya muchos estados han abolido la condicion impuesta por la legaliza=~
¢ién en asuntos de poderes Telacicnados con solicitudes de registro de mar
oas y patentes, La supresion de este requisito da oeleridad & los trdmites
y no ha ocesionado iroonvenientes, mds bien benefioios.

IEn cuanto al aspecto-fisoal que puede ser el de mayor importencia pare
el tesoro publico respectivo ya que estos no son despreociables y dificil-
mente podrian considerarse como recaudo desechable, se determinaria que
los impuéstos se paguen en ol respectivo pais en el momento de conferirce
el mandato con la solicitud de registro, Asi so omitirian los oomplioados
tramites consulares. Debe considerarse que la mayoria de los paises de Am¢
rica cuenta,con escasos Agentes Consulares por lo tue los interesados de-
ben sufragar gastos y haoer recorridos innecesarios que bien podrian obviar
se con un sistema de poderes unificados. Serfa muy efectivo tambien en esta
materia de mandatos que s2 permitiera al solicitente el otorgamiento de Po=
deres generales para actos en propiedad Industrial, y que esos documentos
puedan ser protocolizados on le oorrespondiente ofioina, sobre cuya dase
podrian expedirse constancias con igual efeoto juridico o validez segun los
casos.,

En caso de litigio.o controversia los mandatos deben sujetarse al procee
dimiento legzl establecido ror los respeotivos estados,

En consecuencia se recomienda el estudio y adopcion de un sistema unifji
cado que simplifique el otorgamiento y autenticaoién de los mismos encami
nados a agilizar la actividad juridioo pr:cesal de la Propiedad Industrial
como derecho marcario, recomendacion que configura un tipo general especial
de poderes uniforme cuya.validez y autenticidad se reputa integra entre to-
dos los paises o solamente dentro de un grupo oomo el latinoamericano cue
se oaracteriza por un idioma cominj presurcién de validez gque admite prueba
en contrario.

40.- LA UNION DE PARTS Y %L RIRII

La Union de Paris orginico del Birpi que patrocina el Gobierno Federal

Suizo por su basta traycctoria y experierncia, como que hace mas de 80 afios
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que tuvo su nacimiento con claras doctrinas de avanzada en el campo de la
Tropiedad Industrial indica la necesidad ineludible de que en éste Con-
greso, los palises de América Latina se pronuncien ampliamente sobre el
tema que en si reviste trascendentales consecuencias para la proteccién
de la Propiedad Industrial Latinoamericana, Por ello es conveniente que
subsista un planteamiento de tipo definido compaginado ademas de acuerdo
con los resultados de otros paises hispanos que desde varias décedas per-
tenecen a la Unién, Nada més importzonte que el examen indicativo de estas
proyecciones pues casi se puede decir que en América Latina le azsisten
iguales intereses en esta materia, con no poca diferencias determinadas
por su naturaleza econdmica en el desarrollo industrial y comercizal,

El aspecto de las prioridzdes y depésitos en cusnto 2 m-rcas y patentes
reviste interesante tema, si se considera que la evolucion y transforma-
cion de nuestras economias corre parcjo con el sistema de concesidn de pa
tentes o marcas y en particular cuando como en Colombia 12 industrializa
cién en via de desarrollo e integracidén viene registrando no despreciables
fndices de marcas, patentes y modelos industriales, cuyo campo de accibn
necesariamente puede expandirse o la esferz internceional, en donde es
imprescindible la gorantia de sus registros que bien puede obtenerse con
la colaboracibn de ofganismos al estilo del Birpi amplicmente dotado de
técnice y conocimiento en la materin, y en especicl si se consigue nues-
tra incorporacién a la Uniém, graduzda en aspectos de depésitos y priori
dades = las nccesidades d2 la neacidén y sujeto a2l régimen declarativo y
discrcecional de la legislacidn colombicna,

MARCAS: TPONENTES;:

Dr, REINALDO MOSQUERA GUZMAN y
Sr, MARCO ANTONIO HIGUERA G,
PATENTES: Dra, ANACARSIS CARDOXA DE SALONIA y
Dr, MARIO CONVERS RUBIO,
PODERES:
Dr, PEDRO CASTILLO PINEDA y
Dr, RAMIRO CASTRO DUQUE,
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DOC, # 23

NUMERO

CONGRESO DE BOGOT. DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

INTERVENCION DEL DELEGADO OFICIAL DEL PERU DOCTOR

ALBERTO LADRON DE GUEVARA EN EL PUNTO RELLTIVO
A PATENTES.

Comenz§ ocupéndose de que el problema concérniente a las
patentes no podfa ser tratzdo bajo un criterio polftico sino méds bien
econbmico, en este respecto dijo que era muy importante tener en cuenta
los conceptos que habfan sido emitidos en la confe.encia del CIES en -
SAO PAULO en Septiembre de 1,963 y en el Seminario de cardster juridirco
de la ALALC en Octubre del mismo afio efectuado en Montevideo, refirién
dose luego a los mencionados conceptos manifesté que ellos ponfan de ma
nifiesto que la economfa de los pafses Latinoamericanos se encontraba -
con un déficit en la balanza internacional de pagos de US$ 20 mil millp
nes suma astronomica que no podfa ser nivelada nunca si se continuara
operando dentro de los actuales moldeéieorden econémica, Dijo también
qQue habfa sido expuesto el doluroso hecho de que si las potencias desa~
rrolladas por m<dio de unz donnciln nivelar&n la balanza de pagos de lcos
rafses Latinoamericancs, el déficit nuy pronto serfia nuevamente muy ele
vado de continuar operendo bajo el mismo régimen econbmico de ser estos
rafses netamente exportadores de materia prima, que por estas razones
se hacfa de importancia vital el volver los ojos a la industria con pro
Yecciones a buscar mercados para nuestras manufacturas en otros conti —~
nentes, vale decir revertir el orden actual y en base a tratados‘ en =~
trar en la posibilidad de vender productos manufacturados a los palses
desarrolladces, Continuando manifesté que en ol Seminario de los aspec~
tos Jjurfdicos de la ALALC de Montevideo, se habfan puesto de manifieg
to'conceptos muy similares y por estas razones dijo que era imprescindi
ble pensar en la forracién de una Industria fuerte y poderos?® perfecta-
mente respaldada por un régimen de patente que no de cabida a discriming
ciones y mucho menos para el campo de la industria quimica y farmaoéuti
cas que se han convertido en Iﬁdustrias de primera magnitud en la mayorfa
de los pafses Latinoamericanos. En seguida dijo que comprendfa que el mo
vil de orden social aducido por la Delegacién Colombiana era sumamente
Jaudable y eso de tratar de procurar medicinas a bajo costo a las clases

necesitadas que-por desgracia son muy numerosas en nuestros palses esta-

G
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ba muy bien pero que el camino escogido destruyendo la Industria farmacéu~
tica al dejarla sin el respaldo de la patente era lamentable y equivocado
¥ a este respectu citd§ lo sucedido en el Perd donde en el afio de 1.960 se
promulgarcn decretos destinados de un lado a favorecer el desarrollo de
la industria farmiceutica exonerdndola de pagos tributarios y de otra res
tringiendo la importacién de aquellos productos que fueron manufacturados
localmente, dijo que estos decrctos habfan trafdo como cunsecuencia que
en el Perd se formaran entre laboratorios grandes y chicos mas de 150
los mismos que dan cabida a varios miles de empleados y otreros habién-—
dose producido de esta manera una saludable inyeccién para la economia
del Perd., Luego manifestS que a raiz de una intensa campafia para abaratar
los productos medicinales, la Industria farmacéutica por intermedio de su
organismo oficial ALAFARP habfa creado las llamadas medicinas sociales de
acuerdo con el gobicrno para contribuir de esta manera a producir un tipo
de medicamentos especizles gue (serian vendidos muy por debajo del costo
a aquel secter social desprevisto de recursos econdmicos, luego manifes
té que este programa no habiz tenido les resultadcs esperados por €1 he-
cho evidente de que el referido sector no solo que no tenfa los recur
sos necesarios para costearse el producto médico regular sino qué care-
cia en absoluto de medios para pagarse cualquier tipo de medicina, vale
decir que ccstase como 10.00y 20,00 a 100,00 lo mismo resultaba ser inac
cesible para €1,
De esta manera queda pues demcstrado que no es el precio de las medici -
nas el que determine la situacién desesperada y alarmante para este sec
tor de nuestras poblaciones sino el hecho de su manifiest® inadaptabili-
dad, entonces es preciso resolver el problema con criterio econdémico pri
nmero sacarlo de la condicién realmente menesterosa en que se encuentra
¥ elevarlo por medio de la educacién y cportunidades de trabajo a la de

ser un componente sccial capaz de producir y consumir,

Luego se refirié a la patente otcrgada solumente a2l proceso, Dijo en es
te sentido que este punto estaba Intimamente vinculado con el de licen =
ciamiento obligatorio y pregunté al sefior Bondenhausen si el hecho de que
un pafs se adhiriera al ccnvenio de Paris lo obligabs a promulgar dispo-
siciones sobre licenciamiento obligatorio de las patentes, la respuesta
del seflor Bondenhausen fue en sentido negativo es decir que dejaba al
pals en completa libertad de promulgar o no taluB disposiciones. Centi-

nuando el Dr., Guevara dijo que se alegraba de que tal fuera el tempera—
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mento del cunvenio de Paris porque de ccejtar el licenciamiento obliga;
torio junto con la patente solamente de proceso para productos qufmicos,
serfa otorgar al invent>c un derecho de patente ccmpletamente ilusorio y
para probar esta manifest§ que un producto quimico nuevo indudablemente
rodfa ser manufacturado por diferentes procesos que en esta circunstan-
cia el inventor para proteger sus derechos necesitaria patentar todos
los procesos Yy que naturalmente en la manufactura del producto emplea=—
ria el procedimiento mds eficiente para cbtener mejores resultados, Se—
rfa absurdo pretender que el inventor manufacturara el mismo producto
utilizando simultaneamente varios procesos con el exclusivo objeto de
satisfacer los requisitos de la Ley, de "explotar" la patente. Esta si-
tuacién lo coloca automaticamente al inventor quimico dentro de las re
gulaciones de licenciamiento obligatorio, Al conceder un licenciamiento
obligatorio bajo estas circunstancias, el inventor pierde su derechko a
explotar exclusivamente el aspecto fundamental de su invencién. Especifi
camente la manufactura y mercados de su producto para vatisfacer la deman
da. La consecuencia de €sto es que resultari anulado el propésito funda

mental para el cual se introdujo la Ley de patentes,

Con estous razonamicntos en mente ¢l Doctor Guevara manifest§ gque queria
insistir en las recomendacivnes hechas con la Conferencia de Lisboa ce~
lebrada en el afio de 1,958 en la quc revisandose el convenio de Paris se
aprcbé la siguiente Resolucién:

"Siendo que las Invenciones deben protesgerse al grado mayor posible para
promover el progreso tépnicos

La Confcrincia recomiendas

Que los miembros del convenio estudien la posibilidad de promover en la
legislacién de su respectivo pafs la promulgacién de disposiciones des-
tinadas a la proteccién por medio de patentes de los productos quimicos
nuevos en forma independiente de la patente de sus respetivos procesos
de manufactura:ecn el derecho de establecer las limitaciones y condicio
ncs que rcsultaran ser aconsejables,

Para terminar el Doctor Guevara pregunté al senor Bondenhausen si la

Resolucién acordada todavia se cnceontraba en vigor., El seilor Bondenhausen

respondié en forma afirmativae.

LAY
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PONENCI4 DE LiLS DELEGACIONES DE ARGENTINA, BOLIVIA,
BRLSIL, CHILE, MEAICO, Px#RALGUAY, PERU, URUGUAY Y VENEZUELL

=I=

. La suerte de los pueblos en sus sectores menos favorecidos
ccnstituye la preocupacién méxima de los gobernantes de todos nuestros paises.
La puesta en marcha de planificaciones nacionales y de integraciones interna_
cionales tendientes a solucionar a través del progreso nacional, la suerte
de vastos sectores de poblacibén econémicamente sumergida, son la caracteris_
tica mé&s saliente de nuestros tiempos, mé&s valiosas aun, por su contenido
humano, que la fisién del 4tomo o la conquista del espacio sideral,

La eleccién de los medios idéneos para poner en marcha, a
celerar o corregir estos procesos, constituye un grave problema y a la vez
un desaffio al ingenio de los encargados de la conduccién‘politica de cada
pals. El examen de la mayoria de los programas de gobierno conocidos en
nuestras repiblicas, revela que son uniformes en el scntido de tratar de
subvenir a las necesidades nacionales, mediznte el incremento de la produc
cién en todos sus sentidos, la crezcién y colocacién de saldos exportebles
¥ la expensién hacie lo industrial,

Lz proteccién cabal de la propiedad industrial es, pues, un
elemento indispensable en estas planificaciones, pues sin el genercso apor
te creader del espiritu humano en ésta materia, indtiles serén los planes
mejor aoncebidos, y-este espiritu debe ser estimulado, protegido y recompen
sado, para que e¢ncuentre el clima propicio a su desenvolvimiento. En estas
condiciones, y solamente en ellas, actia plenamente como poderoso factor de
progreso, Este hecho ha sido reconocido y legislado ailn por las economias

totalitarias, por si hiciere falta mayor evidencia
al respecto, Es axiomédtico pues, que cuantas mé&s restricciones o limitacio
nes se opongin & este principio, tanto menos podri contarse con el aporte ‘
del espiritu creador humcno en la solucién de los problemas apuntados,

=]T=

La Convencién de Unién de Paris de 1883, texto enmendado de
lisboa, significa la experiencia de naciones de caracteristicas y grado de
desarrollo muy diversos, que a través de los uUltimos 80 afios y en un nimero
que ha ido creciendo desde las 1l naciones originales hasta las 65 actuales,
han encontrzdo un régimen de comunidad internacional, que ha podido funcionar
sin lesionar la soberania, las leyes, la jurisdiccién o los intcreses de los
pelsces miexbros, los que han encontrado en ella, un terreno comin para prao_
ticar en beneficio propio, los principios dc buena fe y lealtad, en que se
basa cualquier régimen efectivo de proteccién de la Propiecdad Industrial.,

Esta Convencién de Unién representa una experiencia unica
acerca de la posibilidad de ensamblar r¢gimenes y tradiciones juridicas
totalmente distintas, a la vez que intereses y posibilidades cconémicas
aperentemente 1rrecon0111ablcs, qQue sc¢ ha venido gestando, puliendo y per
feccionando, a través de 80 alfios y que dificilmente podria duplicerse, por
la latente e¢leboracién que el numero de concesiones reciprocas que la misma-
requiere, demandaria, Si bien el sistema, como todo estatuto jurldico nacio
nzl o internacional es susceptible de adaptacién y de perfeccionamiento, ha
llegado quizéds la hora de que la joven y poderosa voz de Latinoamérica se
una en toda su plenitud a esta Convencién, tanto para lograr los bencficios
inmediatos que la misma ofrece, como para reclamcr las enmiendas que puedan

parecer necesarias,
Por ello €l Congreso de Bogotd de Propiedad Industrial para

América Latina adopta la siguiente:

RESOLUCION

1) Se rccomienda & los Gobiernos de las naciones Latinoameri_
canas, que ruviscen su legislacién en materia de propiedad industrial, a fin
de que ésta sea intcgral. y proteja todos sus institutos y actie como elemen

.
"
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BOGOTA CONGRESS

Documents without a hkWmber

Printed program "Congreso de Bogot4..."
Ponencia H. Rondén de Sanso (Venezuela)
Ponencia de la Delegacién Colombiana
Ponencia G. Cavelier (Colombia)

Considérations Montés

Discurso de Clausura: G.H.C. Bodenhausen,'

Director, BIRPI.

Discurso prondanciadn por el Doctor fFernando Gomez

martinez,
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CoNGRESO DE BosoTa
pE PrROPIEDAD INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA

ORGANIZADO POR EL

GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE FOMENTO
DIVISON DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

BAJO LOS AUSPICIOS

DE LAS OFICINAS INTERNACIONALES REUNIDAS
PARA LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL,
LITERARIA Y ARTISTICA (BIRPI) DE GINEBRA (SUIZA).

Bogots, D. E, & -1 de Julio de 1964.

LAS SESIONES TENDRAN LUGAR EN EL SALON DE ACTOS DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE BOGOTA - CARRERA 9a. NUMERO 16-21 - 50. PISO.



EL CONGRESQO DE BAGQATA
DE PROPIEDAD INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA

fue acordado durante la celebracion del Primer Congreso
Latinoamericano de Propiedad Industrial de San Juan de
Puerto Rico, reunido en el mes de julio de 1%963.

El Congreso de Bogoti ha sido organizado por el Gobierno
colombiano (Ministerio de Fomento) y auspiciado por las
Oficinas Internacionales Reunidas para la Proteccién de la
Propiedad Industrial y Artistica (BIRPI) de Ginebra
(Suiza).

Las invitaciones fueron causadas paralelamente por el
BIRPI y el Gobierno de la Repuiblica de Colombia (Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores y Ministerio de Fomento).
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COMITE ORGANIZADOR

Presidente:

Sefior doctor Carlos Jiménez Gomez, Secretario General del Minis-
terio de Fomento,

Vicepresidentes:

Sefior doctor Arpad Bogsch, Vicedirector del BIRPI.

Sefior doctor Jaime Salazar Montoya, Director General del Minis-
terio de Fomento,

Sefior doctor Reinaldo Mosquers Guzmdn, Jefe de Propiedad In-
dustrial del Ministerio de Fomento.

Miembros;

Seiior doctor Luis Pinto Buitrago, Jefe de la Rama Técnica del
Ministerio de Fomento.

Sefior doctor Marino Vivas Bullesteros, Jefe de 1a Rama Adminis-
trativa del Ministerio de Fomento.

Sefior doctor Ignacio Ospina Andrade, Jefe de la Seccion de la
OEA. Ministerio de Relaciones Exteriores,

Sefior doctor Mario Convers Rubio, Jefe de la Seccion de Patentes
de la Divisién de Propiedad Industrial del Ministerio de Fomento.

Seiior don Marco A. Higuera G., Jefe de la Seccion de Marcas de
la Division de Propiedad Industrial del Ministerio de Fomento.

Senor don Carlos Mercado Cuervo, Jefe de la Division de Servicios
Generales del Ministerio de Fomento.

Seior doctor Samuel Arbeldez L., Jefe de 1a Seccién de Reglamen-
tacion y Control de Comercio Interior del Ministerio de Fomento.

Sefior doctor Germdn Cavelier, Presidente de la Asociacién Colom-
biana de la Propiedad Industrial.

Seiior doctor Pedro Luis Pineda Z., Jefe de la Divisién de Presu-
puesto del Ministerio de Fomento,

Secretarios adjuntos:

Seiioras Teresa de Mojica y Mary de Jicome.
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TEMAS
Y PUNTOS GENERALES

I La propiedad industrial.

(Métodos de concesion de patentes de invencidén y registro de
marcas). Ponente general, doctor Arpad Bogsch, Vicedirector
del BIRPI (trabajo elaborado por ese organismo).

Il Problemas y recomendaciones sobre la propiedad mdus-
trial en Colombia y América Latina. T

Ponentes generales, doctores Reinaldo Mosquera Guzmin, Mario
Convers R., Anacarsis Cardona de Salonia, Pedro Castillo Pine-
da, Ramiro Castro Duque y seiior Marco A. Higuera G.

IIl La Convencion de Paris para la Proteccion de la Propze-
dad Industrial.

Ponente general, doctor Germin Cavelier.

IV Otras ponencias posteriormente inscritas.
V  Discusiones en sesién plenaria.

VI Julio 6,.lunes:

4 p.m., sesion de instalacion del Congreso.

VII Julio 7, martes:

4 p. m., sesidn plenaria,

VIII  Julio 8, miércoles:
4 p.m. a2 7 p.m,, sesién plenaria.

IX  Julio 9, jueves:

4 p.m a 7 p.m, sesion plenaria.

X Julio 11, sakado:

4 p.m. a 7 p. m,, sesién plenaria de clausura. Conclusiones y pro-
posiciones,
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PROGRAMA Y HDRARIO

Julio 6, lunes:

8 a.m. a 12 m., inscripcién de delegados en las oficinas del Minis-
terio de Fomento, Divisién de Propiedad Industrial, carrera 13,
namero 27-00, oficina 503, o en la Cimara de Comercio, carre-
ra 9%, numero 16-21, §5° piso.

8 p.m.a 10 p. m,, recepcion ofrecida por el sefior Ministro de Fomen-
to, doctor Anibal Vallejo Alvarez, a los asistentes al Congreso,
en ¢l Salon Rojo del Hotel Tequendama,

Julio 7, martes:

8y30am ally 30 am, instalacion de comisiones y trabajo
de las mismas.

7y 30 p.m. a 10 p. m,, coctel bufet ofrecido por la Asociacion
Nacional de Industriales (ANDI) a los congresistas en el Jockey
Club. Direccion: carrera 6, numero 15-18,

Julio 8, miércoles:

8y 30am ally 30 a m., trabajo de comisiones.

8 p.m., comida ofrecida por la Cdmara de Comercio de Bogoti
a los congresistas en el Salon de Recepciones de su edificio, ca-
rrera 9%, numero 16-21, §° piso.

Julio 9, jueves:

8y 30a.m.aily30a m.,trabajo de comisiones.

12 m. a 3 p. m,, almuerzo campestre (ternera a la llanera) ofre-
cido por la Empresa Colombiana de Turismo en el Restaurante
“El Llanero”, tercer puente de la Autopista del Norte,

Julio 10, viernes:

8y 30 a.m. a 11 y 30 a.m,, trabajo de comisiones. Conclusiones
y clausura.

12 m., viaje a las Salinas de Zipaquira; visita a la Catedral.

1 p.m., almuerzo en la Hosteria del Libertador, ofrecido por la
Asociacion Colombiana de la Propiedad Industrial,

4 p. m., regreso a Bogota,

Julio 11, sabado:

8y 30 p. m. a 10 p. m,, coctel ofrecido por la Federacion Nacio-
nal de Comerciantes (FENALCO) a los congresistas, en el Club
del Comercio. Direccion: carrera 7%, nimero 62-78.
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LA INFLUENCIA DE LA PROTECCION DE
LAS PATENTES Y LAS MARCAS SOBRE LA
ECONOMIA NACIONAL DE LOS DIVERSOS

ESTADOS DE LA AMERICA LATINA.

Ponencia al CONGRESO LATINOAME~
RICANO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
BOGOTA

Hildegard Rondbn de Sansb

VENEZUELA.




influencia de la proteccibn de las

patentes y las marcas sobre la econo «
mia nacional de los di ersos estados de

1a américa latina

Hildegard Rondbn de Sansb

VENEZUELA



I.. INFLUENCIA DE LA PROTECCION DE LAS PATEN-
TES Y LAS MARCAS SOBRE LA ECONOMIA NACIONAL
DE LOS DIVERSOS ESTADOS DE LA AMERICA LATI-

NA.

Este tema seri tratado con referencia a la materia de paten-
tes; sin embargo eilo no quiere decir que muchas de las consideracio-
nes que se hagan no sean aplicables por igual al campo de los signos
distintivos, dada la unidad de las respectivas disciplinas, en virtud de
la cual han sido justamente ubicadas en el campo comln del Derecho
_ Industrial,

Sobre la influencia que la proteccibn de las patentes ejerce
sobre la economf{a nacional de los Estados de Ameérica Latina, exis-
te una corriente contraria a tal sistema de proteccibn, que parte

_d'e la. gonuideracib; de que en los pafses de escaso desarrollo eco-

nhmico, subdesarrollados o en vias de desarrollo, como quiera



llamarseles, no son siempre aplicables los sistemas que rigen en =~
.+ los paises de gran desarrollo. Se ha dicho gque en tales eistemas de
incipiente economia puede resultar negé.tiva la proteccibn que el
Estado otorga a las i.n#enciones, mediante el conferimiento de exclu-
sivas para su explotacidn (patente;l de invencibn),

Al efecto se considera que en nuestro medio los inventores
nacionales son en nhmero reducido y sus patentes de invencibn no
son casi nunca colocadas en el exterior, sino que se utilizan limita-
dimente en el propio territorio. - En tal forma las invenciones nacio-
nales no aportan divisas provenientes de royalties a sus pa{ses de ori-
gen, por lo cual la ventaja financiera que para las respectivas eco-
nomfas nacionales derivar{a no es apreciable.

Al contrario, el otorgamiento do patentes a las invenciones
extranjeras, pertenecientes por lo general a coxr'lﬁzﬁh'.s igualmente ex
tranjeras, redunda en perjuicio del Estado, por cuaato impide su libre
utilizacibn por el mismo o por sus nacionales. En efecto, para que el
Estado o sus nacionales puedan utilizarlas, deben pagar por las licen-
clas de explotacibn fuertes sumas de dinero que significan una salida
constante y no despreciable de divieas al exterior,

De todo lo anterior ‘se'deducir{a. que el sistema de proteccib
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de patentes- no favorece a los paises en vias de desarrollo, en los
cuales incide en forma negativa sobre su balanza de pagos dandoex-
clusivamente ventajas y utilidades a los de gran desarrollo econb-
mico, los cuales a través de sus compafifas explotadoras o propie=
tarias de patentes, obtienen divisas del exterior. -

La falta de fundamentacibn del sistema de otorgamiento
de patentes ha sido alegada no sblo para los pafses de escaso desa=
rrollo econdmico, sino que ha sido considerada como regla gene=
ral para todos los pa{ses. En el orden histbrico una corriente .ya
superada (1), tratb de negar que las patentes de invencibn tuvieran in.
fluencia alguna en el desarrollo industrial, considerando en consecuen-
cia su inutilidad e incluso su peligrosidad., Al efecto, se sefialaba que
los inventores no guardarfan nunca para s{ sus creaciones ante el
temor de la competencia, por cuanto su interés es el de actuarlas a
fin de obtener beneficios. De all que se conclufa afirmando que la so-
ciedad no debfa hacer concesiones para obtener ventajas que bien po-
drfa adquirir sin ellas.

Estos argumentos ser{an en consecuencia alin més aplicables

(1) MALAPERT, G. & FORMI, J. ."Noveau Commentaire des lois sur
les Bréves D'Invention". Par{s, 1879,
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en los pafses de escaso desarrollo, en los cuales, de acuerdo con
.,ta.l telil.% el Estado deberfa impedir cualquier forma de monopolio
que controle su evolucibn econbdmica. |

El anterior planfeamiento debe ser desechado., En efecto,
tales argumentos no obedecen a la consideracibn de todo§ los ele~

mentos que integran la realidad econbmica de estos palses,en vias

.de desarrollo..

Debemos en primer lugar contradecir la tesis de que el
sistema de otorgamiento de patentes sea desfavorable en general al

desarrollo industrial, antes de entrar en la consideracién de nues=

. tro tema especifico, de las ventajas que el mismo puede aportar a

los pafses en vias de desarrollo.

,Elt; cuestién|inicial resulta extremadamente sencilla, por

~cuanto la tesis contraria al otorgamiento de patent.en de invencibn ba
.. ca{do por su propia cuenta, ya que carec{a de base suficiente para

. sostenerse y perdurar. La realidad histérica ha demostrado que los

pafses que la siguieron detuvieron su desarrollo industrial, demos-
trando al mismo tiet'npo el beneficio que el sistena de proteccibn le
confiere al patrimonio intelectual, industrial y econdmico de una na-

cibn. |
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Es un hecho jndiscnﬁble la circunstancia de quela inventi-
va ha sido el motor del progreso.. Se ha dicho justamente, que la -
invencibn es el ‘eslabbn que v4 creando la cadena del progresg. Un
eacritor norteamericano geﬁalgba que la base de la prosperidad de
su pals "... ha sido nuestro ingenio para jnventar y fabricar nuevos
"dispositivos", (2) SCHUMPETER considera que las innovaciones
tecnolbgicas son uno de los elementos esenciales del desarrollo, lle~
gando incluso a comstruir toda una tesis al respecto, la cual ha teni-
do gran influencia,y continQa teniéndola en el campo de la economia mo-~
derna. Este autor, en efecto, al intentar la construccién de un mo-
delo 0 esquema técnico de la evolucibn econbdbmica,s que. a su entender
fuera capaz de descubrir los impulsos concretos que mueve dicha e~
volucibén, pudiendo deducirse de sus efectos 1os hechos que  giryen
de explicacibn racional a la propia realidad histbrica, encuentra entre
ellos lo que denomina 1a 'innovacibn®, Trata de explicar que el modo
en que aparecen las innovaciones y en que son absorbidas por el sis~
tema - econbmico, es suficiente para explicar las continuas revolucio-

Ty

nes econbmicas que son la caracter{stica principal de la historia.

(2) TOULMIN, H. A. 'Handbook of Patents". New York, 1949.



Superi SCHUMPETER-Ia tesis tradicional que fundamenta el desarrolla
. e_xcluaivamente en la formacibn del capital, sefialando que es necesa~
. rio incluir como elemento fundamental en toda teorfa econbmica, el
hecho de que el desenvolv;lmiento consiste primariamente en el empleo
en forma distinta de los recursos existentes, en hacer cosé.s nuevas

con ellos, por cuanto a los mismos se debe el cambio que ha sufrido

- el mundo econbmico en los iltimos cincuenta afios (3). =

Hoy en df{a nadie pone en duda que la 1nvenc16n es un factor
del progreso, Justamente, y bienlo seiala ASCARELLI, (4) con el
_progreso técnic;o se vincula la revolucidn industrial, que a fines del
. siglo XVIII, y en relacibn a un profundo cambio de ideas y de estruce-
turas, ha venido transformando la faz de todos los pafses.: As{ mis-
. mo, con el progreso ;&cnico ee vincula la produccibn industrial en.
masa capaz de subvenir al fenbmeno del desme;urado aum?nto de la
poblacibn y de producir el aumento - de la riqueza. De allf que sea

necesaria una proteccién al inventor. La expresién minima de tal

(3) SCHUMPETER, Joseph A, "Teor{a. del Desenvolvimiento Econ6-
mico", Fondo de Cultura Econbdmica. . Mé&jico, 1952. -
(4) ASCARELLI, Tullio. '"Teoria della Concorrenza e dei beni Inma-
teriali". Giuffre - Milin, 1957. Phg. 424. - |
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- proteccibn es el otorgamiento de patentespa.ra. que puedan s.e.r-ex;.ﬂ;:ta.-
das con exclusividad e impedir que un tercero no autonzatdo las explo-
te. La jusuficacibn de tal proteccibn se encuentra‘wen éonseéuencm en
el est{mulo que la concesibn Ae una exclusiva reAprezes;enta. 'p.a:ra el desa-
i-réuo técnico, el cual éon‘aﬁtujé un'eleme.nt'o fﬁndaﬁx/c;ttal'dei ;J;c;g'r:.es?.y
Es obedeciendo a tal finalidad que se estru'c“tu.ra 'la.' disciplina de la
proteccibn _ de las p'aténtés. ia cual ai otofgar un c;le'recho éxcluaiv"or de
explotaci(m al ih?qnt.or,l ;éOﬁsﬁmtivﬁ de un der?cho a.bsolﬁll_:o skob‘re} ' |
la invencibn, al mismo ﬁémpo lo concede por un 1épao limitado. .Ex‘: e-
fecto, es no sblo eaeﬁcia.l pi'o;ﬁover el &eaarrollo t.écnic‘.‘o esﬁmulé.ndo .
al inventor, 'sino que al mivsm‘o. tiempo es necesario aségurar :que los
nuevos aportes que se den a tal esfera, entren a £orfm£r del patr.imd-v
nio generai. pudiéndo ser por todos utilizados.

Es impqrtante en consecuencia en primer lugar asegquar la
exclusiva de la ex;plotacibn del invento a su creador. Si tal cosa -no
se hiciere, cualquier indu strial podria utilizarlo obteniendo benefi-
cios exclnsivamento para. si y a(m cuando el invéntox; pudiera. fabri-;

carlo por su cuenta, -erh de aalo,;a.do del mercado por un

compeﬁ,&or que posea me jorel clementos de trabajo, perdiendo asi
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el fruto de su eafuerzo creador. Sibienlos inventoren pueden ser em=

.‘ptuarios. como pueden ser capitaliataa, lo son por coi.ncidencta y no

por su propiz natura.leza. (5) D¥ a.lll que de no ex:lstir el otorgazrﬁan-
to de la exclusiva, el invantor, o bien mantendt{a. la 1nvenc16n en se-
creto, esperando el momento en que economicamente le fug ra mis con-
véniente explotarla, alin cuando ello paralice el progre@, i@pidiendo
el conocinuento y el uso de dicha invem:ibn ala colecﬁvidad' o bien; no
se esiorzar{a p‘or realizar nuovas invencianea. EI inventor que no cati
protegido no tiene nlnguna clase de beneficios, por cuanto Lqué valor tie-
tiene una invencibn que cualquiera puede actuar? El inventor se encon-
trgr{a cqh que no puede v-en‘dcr su igvenci&n, porque la misma carece
de .vanr econbmico, |

Recordémos que la patente de invencib_n es uno de los mayores
i_ncentivos que se ofrec§n al inventor; Y por‘ euo los autores ‘del proyec-
to de Ley de Propieda.d Induatria.l seflalaban que. ", . .. nuestra Ley re=-
"conoce aL esfuerzu inventivc del ingenio 0 de la induatria humana una
"adecuada recompensa que se tradgco en el derecho dgl ipventor a apro-

7

"vechar ¢ x cl u s i vamente el fruto de su invento por un determinado

' "l:lempo“

-

(5) En @l sentido SCHUMPETER obra citada. Phg. 138,
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-La prActica ha sefialado que los pafses que no protegen a sus
inventores paralizan su evolucibn econbmica. Son al efecto demostra~
tivos los casos de Suiza, Holanda y Rusia. Estos casos que toda la
doctrina comenta Probaron‘que' el Estado que fleja df’ proteger a sus

. inventores, paraliza el proceso de creacibn.

En efecto, Suiza debid prorx{ulga: una Ley de Patentes, por
cuanto estudios realizados para establecer las razones de su estanca-
miento industrial, revelaron que era originado‘ por la falta de protec~
cibn del inventor. Al otorgarse la proteccibn legal a los derechos
del inventor, reflorecieron las indu strias. -

En Holanda, la derogacibn en el afio de 1869 del sistema de
proteccibn de patentes produjo un notable retroceso econbmico, por
lo cual fué necesario restablecer en el aflo de 1910 el sistema de conce -

. hsién de exclusivas de explotacién. =

Rusia, ',‘a raiz de la Resolucibn, eliminb el sistema de otorga-
miento de patentes; pero ell® de setiembre de 1924tuvo que reglamentar
el derecho de los inventores,

Por otra parte, las prohipiciongs de registro de ciertos rene
glones han dado resultados negativos; floreciendo, al contrario indus-

trias qge fyvorecen a la comunidad en general bajo reglmenes de pro-



. drogas,

-10 -

teccibn, °
" Tenemos el ejemplo clisico de la 'frohil‘a-icibt.t de Aregiltrd- de -
los productos farm;céuﬁcdi; Se ha alegado a favor de dicha pfbhibi-

cibn que el interés colectivo es contrario al monopolio de los articu-

~ los medicinales; se ha sostenido que es necesario impedir qﬁe conlos

patentado s médicvcu, se ;hua;e de l1a buen; fb delA 'pﬁbiico;‘igu;lmente
se ha éqstenido que serfa pernicioso .pa.ra.ltla sociedad qu; un niedic_a-
mento nuevo fuera encarécido indebidaltxaenf‘e por su inventor. |

A 'I'ales a.rgumentos no ﬁenen hoy mayor valor. La charlatanea
rh\ que podrfa temerse en relacibn a los patentados m&dico s, 0o cons-

P N TS

tituye pellgro‘ alguno, por cuanto las leyes farmacéuﬁcan y de propagan=

P L R

da en general controlan la "reclame' de las virtudes curativas de las -

id

En los pafses cuyo regimen legal per.:mite" la obtencibﬁ ‘de |
'-pataxitol sobre los productos ﬁrmac&uticdn. bhan lufgid(.) novedosos
y Gtiles enemigos de las enfermedades. Asf, ;n Ingla;erra yen los |
Estados Unidos de ﬂorteamirica. ﬁuyon sistemas a&miten ol regil-
tro da los art{culos medicinxlel, w.rgieron la insul.ma. la penicilina
y los antibibticos en general los anti.histamimcos y las sulfaa. |

_Einal.m_emg. el peligro del monopolio se controla. media.nte dil-

-

;;oticionol expresas que impiden su de sarrollo, existiendo inclusola po-
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aibilida& de expro.piar la patente otorgada, concﬂiando’a.si los inte~
reses del plblico y los del javentor,

En c;:nclgsibn. puede considerarse que hoy en dfa nadie le-
gltimamente puede discutir la importancia que el sistema de protec-
cibn de patentes otbrga. al desarrollo econfamic'o de_los Estados qQua
lo poseen. Las razones de {ndole jur{dica, econdmica e histbrica
que hemos expuesto son irrebatibles, Veamos, a continuacibn si e-
sas u_:isn.iaa ra;one_k .pueden aplicarse a favor de la proteccibn de las
patentés de invepcibn en los paisel en vias'de desarrollo.

Débepqos adelantar al efecta que partimos del postulado de
que el sistema de conce s8ibn de patentes favorece a nuestros pafses, y
que en consecuencia, los argumentos aute? expuestos en contra del -
miamo; carecen totalménte de funda;:ne;:to.

V‘Al efe;to, analizando separadamente la iméortancia de las
pPatentes extranjeras y las nacionales, debemos reconocer que en lo
que a estas lltimas se refieren,no cabe duda alguna de que la mayorfa
de ‘las mismasno ba alcanzado una importancia tal que le' pe-rm.ita
competir en el oe rcado extranjero. En el caso expecifico de Venezue~
la, resu.lta. in&udable que el inventor venezolano no es por lo general

portador de divieas por concepto de licencias de explotacibn en el ex~



‘tranjero, Hllo ;ain embargo no es una razén que permita menospreciar

' la importancia econbmica que los mismos tienen, por cuanto dia a da

aumenta la aplicacibn y el ingenio delinventor nativo,que jes estimulado

por la obtencidn de pa.tei:tea sobre el objeto de sus invenciones. Pgi o4

tra parte, en ninghn, sistema, salvo casos excepcionales, como el de

los Estados Unidos de Norteamérica, puede parangonarse el niie ro de

las patentes nacionales con el ‘_rolﬁmen de las m tentes eitranjeraa.

por cuanto es diffcil que un pals por sf solo supere la suma global de

-

las invenciones de los otros paises. - Cada pa{s aisladamente inven-

ta menos que todos los palses juntos, y en consecuencia, ca& pais ais-~

. ladamente considerado, es importa.dor mis que exportador de inven-

ciones, Al efecto, son demostrativas las cifras que ASCARELLI (6) nos

a4 deliregistro de patentes nacionales y extranjeras en Italia, pals

que esti inuy lejos de considerar se como sub-desarrollado. Nos per-

mitimos transcribir tales cifras,

ARO: PATENTES OTORGADAS

: A NACIONALES ITALIA-
Nos: |

1953 5. 754

1954 . 8.192

(6) ASCARELLI, Tulllo. Obra citada, Pig. 485

PATENTES OTOR~
GADAS A EXTRANJE
JEROS :

© 6,046

10,208
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-ARNO: " PATENTES OTORGADAS
A NACIONALES ITALIA-
NOS:

1955 . 13.467

1956 6.298

PATENTES OTOR -
GADAS A FXTRAN-

JEROS:

, ,‘ 16,433

9.802

En Venezuela hemos ‘ténido Yy seguimos teniendo inventores.

N | '
Basta recordar al efecto, los aportes que al campo tkcnico cientifico

ha dado nuestro inventor venezolano, el Dr. HUMBERTO FERNANDEZ

MORAN; a quiéz; la ciencia moderna le debe mis de una creacibn ca-

paz de constituir ese eslabdn tantas veces citado que forma la cadena

del progresa. (7)

' '_ Haciendo un anflisis comparativo entre las patentes registra-

~das desde el afio de 1954 hasta 1963 (ambos inclusive), la misma nos

ha aporwado los sigui entes datos:

K

(7) Por ante el Registro de la Propiedad Industrial sblo hemos encon-
trado sin embargo una invencibn registrada a favor del Dr, HUMBER~
.TO FERNANDEZ MORAN., Se trata del registro N* 6.835, de fecha ..
28 de setiembre de 1957 relativa a "MAQUINA PARA DESPRENDER V]-
RUTAS, PARTICULARMENTE UN MICROTOMO", que se refier a:

'"Una miquina para el desprendimiento de virutas que trabaja con una.
"gran precisibn y que en general, es utilizable para el trabajo refinado
~ "de superficies de diversas naturalera. En primer lugar, el objeto a
."primera vista ¢8 como un Ultra-micrbtomo,pero que con el mismo es
"""posible hacer cortes ae capas de aiversas sustancias de un espe~

"sor de hasta O,001 micra y hasta mis finas",

(W
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PATENTES REGISTRADAS DESDE
1954 A 1963
(AMBOS INCLUSIVE)

REGISTROS: NACIONALES:  EXTRANJEROS:
1954 49 7 42
1955 286 15 271
1956 666 36 630
1957 892 38 854
1958 1.585 65 1.520
1959 987 32 955
1960 1.125 20 1.105
1961 905 32 873 -
1962 951 29 922
1963 1,241 32 1.209
TOTALES: 8.687 306 8,381

La cuestibn de fondo es sin embargo,la determinacibn de si

beneficia 0 no a la econom{a nacional el sistema de proteccibn de
las patentes extranjeras, Indgdablemente que 1a respuesta debe ser
afirmativa. Las compafi{as propietarias de patentes de invencién no
se arrie sgarfan a explotar sus patentes sin la existencia de una pro-
teccibn. Esto se vincula estrechamente conla justificacibén del ins-
tituto de proteccidn de las invenciones, el cual se traduce en eI gatf-

mulo al desarrollo tecnico que constituye el elemento fundamental del

progreso.Sin la certeza  del otorgamiento de una exclusiva que
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garantice el establecimiento de una nueva e:qﬂotaci&n Jinduhs trial,la cual

involacra,ademisdel riesgo natural de toda nueva empresa, el ries-
go extraordinario de la produccidn de un;&rodgu;to nuevo, o de la apli-
cacibn de un nuevo procedimiento, no se;haria.n .‘inversiones en eéte
campo. .

. Es una falacia creer que las innovaciones extranjeras podr{an
ser explotadas libremente por un Estado en vias de desarrollo o por
los nacionales de dicho Estado. La explotacién de un nuevo invento ‘-
presupone la aplicacibén de técnicas especiales, formas de trabajo, se=
cretos industriales, "know how" -como se indica hoy en d{a en este
campo-, ademé s de la capacitacibn de la mano de obra.- Al explotar
una invencibn patentada, las compafifas explotadoras aportan todos
estos elementos, sin los cuales no se obtendr{an resultados positivos,

La explotacibn de las patentes‘en los pal{ses en vias de desa=’"
rrollo favorece el crecimiento econbmico de los mismos, por cuanto
el propiet.ario de la patente, bien degee explotarla directamentg. 0.
bien otorkarla £>or medio d:licencias, co;xt;ibulrﬁ’:la im'rt;,x"s‘ibn -de
cipital. que ;'édundi,-eq el consiguiente empleo de mano de obra y en

e

la mgior' circulacibn de valores.
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Lot

e " Por otra i:a‘r& la explotacién de l'a;p‘a.fente's en el pals con~
cedente compensa la -alida_ de giivina'_s"al.exterior.' es lo que se deno~
rx'xina Ahorro de‘ Divisas, por cuanto loa art{culos ‘prc;dnc':'iddh ?n el
pals sobrela l:;lse de laﬁ patentei ex&a.njez;a.s; - hacet; 1bgicanﬁén£e o
innecesaria la importacién de dichos ﬁrdduf:tos, conla consiguiente
econom{a a la balanza de pago. Al efecto son demostrativas las si-
guientes cifras, que coﬁatituyen siL emi)argo datos provisiodiléi' ! yﬁ
con caricteri de una muestra sobre los proyectos registrados por an=- '’ ”
te 1a Divisibn de Proyectos de 1a Dire;cibn de Industrias del Minlat_e-"'
rio deJFoﬁn;xto. 8. .. - B

, .. En el afio de 1963 del anflisis. de cuatro (4) proyectos perte-

necientes a . 13 industria qufmica, se estimb que dichas industrias ten-

dr{an que pagar al extra.njero por concepto de royalties derivados de”

hcencia.s de explotacibn de patentes lndustna.les. la suma :'e OCHO-

CIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA BOLIVARES (Bs.
(8) El Decreto Presidencial N* 698 de fecha 20 de febrero de 1962 esta-
blece el registro de los proyectos industriales por ante la Direccibn de
Industrias, para todas aquellas personas naturales o jur{dicas que en

el futuro esperen gozar de los beneficios que informan la politica in- "’
dustrial, tales como proteccibn aduanera, asisiiacia técnica, facilidades
de créd1to y exoneracibn de impuesto de importacio-.. En consecuencia,
sblo desde la segunda mitad del afio 1962 es posible =l control de dichos
proyectos industriales, el cual, estd limitado a aquellas industrias que
se establezcan con un capital superior a los CIEN MIL BOLIVARES (Bs.

100.000,00), Ver al efecto, HERNANDEZ PARRA, Gerardo, "Del Re-
gistro de Proyectos Industriales'. Ministeria de Fomento, 1963, *




814,650 06); 'esdmh'xldose i‘g'\'mlr.n'e.nte que al expl.ot;x.'se Aich;a p;te.nt.es'
el aa.ldo de ahorro de dinsas a.lcanzar{a ala suma de VEINTE Y CIN- -
Cco MLLONES SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TRECE BOLIVA-
. RES (Ba. 25 068 513 oO)

| Enlo q_ue va del preu ente aﬂo de 1964, eﬁ esta misma rama
'indﬁstrial se eva.luaron cmc-o (5) proyecms qﬁe paéan por conc eéto cie |
.royalties TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE M.IL CIENTO CUARENTA
BOLIVARES (B 8. 367 140,00) Dichos proyectos arro_)aron por con- .
cepto de ahorro de divisas Ia suma de ONCE MILLONES OCHENTA Y N
SEIS MIL CIENTO, (OCHENTA Y CUATRO BOLIVARES (Bs.ll 086 134 oo)

'En materia de textnles se evaluaron en el aﬁo 1963 y en el

érimer semestre de 1964 diez (10) proyectos, de los cuales se consxde-‘:
‘. ~ Ta que pagar&n por conc epto de royaluea SET EﬁIEN‘I‘OS CUARENTA Y
CUATRO MIL BOLIVARES (Bs. 744. 000 ,00); ahorr&ndose por con-.
cepto de; ‘divisas CINCO MILLONES Qmmmros SE‘I’ENTA Y SEIS MIL

[N

BOLIVARES (Bs. 5.576. 000.00)

) En industi-ias varias, ‘entendiéndou por tales todas las indus-~ .

 trias que no pertenécen al ramo de textiles, industrias qu{mica-s o ali-

mentos, se éagb durante el afio de 1963 por concepto de royalties la su=

© ma de CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS BOLI-
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VARES (Bs, 432,400,00), obteniéndose por concepto de economfg
de divisasla suma de SETENTA MILLOI;ES NOVECIENTOS CIN=-
CUENTA Y CINCO MIL VEINTE BOLIVARES (Bs. 70.955.020,99).

En el afio de 1964, en el mismo r;x;;o d; indnstrias diversas
el pago de royalties ha alcanzado hasta lz fecha la suma de SESENTA
MIL BOLIVARES (Bs. 60.000 oo), es! tmﬁndose un total de NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS VEINTE Y UN MIL NOVENTA Y SEIS BOLI-
VARES (Bs, 9,221, 096.00) por concepto de econom{a de divisas.

Lo anterior, como antes se dijo, constitnye sblo una mues-
tra, pero de la misma se evidencia el valor que la explotacidn de pa-
téht!éﬁ_ .extranjera.s representa para la economfa nacional. En efecto,
las cifras citadas nos revelan que si bien es cie‘rlp que se escapan die
visas por concepto de royalties, también demuestran que la economfa
que de las mismas se logra con la produccibn de los art{cuias en Ve-
nezuela compensa y supera tales pérdidas, produciendo en consecuen-
cia utilidades a nuestra renta nacional.

Por otra parte, las empresas inversionistas obtienen ingre~
sos, que tasados fiscalmente mediante los normales sistemas imposi-
tivos, iepé_rcntexi en la obtencibn d'e' grandes benefic.os fiscales para

la Nacién.
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Ahon b&en, condi.cibn tine qua non para Ia efectividad del -

dstama de proteccibn es el emblecxmiento de cl.’msulaa que sancio-
A o

' nan con el omrgamienm de hcencial obligatorias, o con la extmczbn

. :.,

| da los privilegion en forma. deﬁmtiva, a los utn.lares de 1os mumoc

que no exploten la patente dn el pa(: del ohorgaxmento. . En efecto. la

leotacilm debe tener lugar en el territorio del Eata.do otorgante , en

; forma tal que no re-ulte en grave desproporcxbn con lan necesxdades |

Toe

del pa.!-, por lo cu.al no ser{a snfu:iente para impedir la caducidad la

| ‘Ctuacxbn del invento en el extranjero Y la. introduccibn de los pro- 7
dnctna en el territorio del Emdo ) o

Em cansa de caducidad se v{ncn.h ala idea de que la 'pro- '
tﬁcmbn al inventor o debe impedir el progreco de la produccibn. En |
%mnencia. como la idca relatlva no es protegida. nno en un tiem-
bo Iimitado. la l;robecdbn cesa cnando el inventor no esti capacitado :
por a{ mmi smo para proveer. a tra.vét de la o.ctuacibn concreta de la in-

el

'tnd.bn. al progreno de la produccibn que es inter&s de mda. 1a colec-

ﬁﬁdad.

Es mesario, en consecuencia, que se esmblezca en forma

‘Ipresa., y l.l efecto se pxde una deﬁ.nicibn por parte del Congreso Bo-

bre dicho tema, que se enﬁende mr axplotacibn, la explotacibén indus-
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trial, bien se haga directamento por pa.rte del titnlu. o bxen por pare

te de un licenciata.no o de un cesiona.rio. Requis1to esencial es que
se trate de verdadera y propia explotacibn lndustna.l por cuanto la

simple importacibn de loa producbos ya hbricados no otorga benefxcio

¥

econbmico alguno al’ t; st;d‘or importador.
Debe igualmente estableccr ae la, poaibxlidad 'de que la ca-

h

ducidad o el otorgamiento de las licencias obligatorias sean promovi-
‘ . ,

das de oficxo, a fin de que la adminiatracibn pueda do acuerdo con la
conveniencia. y la oportnnidad del caso, decla.rar la procedencia de

cualquiem de estas formas de aancibn.

Lme?

Hubieramos querido demoptrar con c1fra.s preciua Y a.ﬁo por

ado, estudio de un decenio e un perfodo m&s a.mplio, el incre~

’

‘mento que la explotacibn industrial de las pa.tentes de invencxbn ha pro-

ducido a nuestra economia nacional Lamentablemente, ros ha falta-
do el tiempo neceaarlo‘para ello, evidenciindoue igualmeﬁte la auvl;n;
cia de un mecanismo adeéu;do. capaz de.propc;rcionlarnota tales datos..
Este mecani smd debna‘- y puede ‘l’el" crea.cio. ‘porlé;antq ia. importancia
de la materia lo re.qulere. Por otra parte, no e necesita para ello

sino utilizar los medios emistente 8, adaptﬁx_xdoloa a) fin propue nto.‘ E-

ge mec&ismo nos servir{a pira determinar en primer lugar el moun-
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o de lan‘diviun que .u escapan por concepto de licencias de explo~
tacibn de las patentes extranjeru‘l. (9) siviéndonos al mismo tiempo
Para controlar la actuaci&_a de dicha s patentes en nuestro territorio
y el consiguiente beneficio qug la instalacibn de industrias para la
gxplptaci&nn de las mismas ‘of_rlece a nuestra renta nacional,

Bastar{a con que se estableciera la obligacibn bienal de los
propieta.;ioq_ de patentes (el lapso de dos (2) afios ha sido escogida al
azar pero presenta ]a ventaja de que coincide con el término de los
dos (2) afios para la consaolidacibn del derecho del inventor y parala
produccibn de 1a caducidad por talta de explotacibn) de informar al
Registro de la Propiedad Industrial del destino induetrial de sus pa=-
tentes, Este organismo comunicar{a tales datos a la Direccibn de
Industrias, brgano del mismo Ministerio dc Fomento, la cual sumi-

nistrarfa las cifras exactas del aporte que a la econom{a nacional dk

19) No existe actualmente una fuente de informacidn que nos permi-
ta determinar el monto de divisas que se escapan por concepto de ro-
yalties derivados de patentes y marcas. El organismo que nes otor=-
ga una visibn bastante completa de nuestra situaciédn financiera, es
al efecto el Banco Central, el cual no posee fuentes de informacibn
suficientes que le proporcionen tales datos. En consecuencia, hasta
ahora el monto de las divisas que se escapan por el concepto antes
expresado, no ha sido discriminado, no pudiendo por ello determinare
se en qué forma incide el sistema de proteccidn de patenies y marcas
sobre la balanza de pagos. Por el momento tales divisas estin glo-
.balmente incluidas dentrode las llamadas importaciones invisibles, .
conjuntamente con las que se escapan por concepto de seguros y fle~
tes,
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la explotacibn de dichas patentes.

Este sistema antes Propd&sto es interesante y {itil, por cuan-
to el informe del interesado 'podr{a servir como priwba'para impedif
la caducidad de su pa.tente, si contra ella se alegaru la falta de explo« _
tacibn, Llevindose incluso -ai ello fuera conv-eniente;-. a condiciones
mis extremas, /’pd:ir!aifconstituir czusa de caducidad de las patentes la
falta de informacidn que se haga al Niniaeerio de Fome nm. del desti=
no industria.l ded la patente de invenc16n concedida,

El sisterna propue sto podria ser a.plica.bla a cuﬂqu.ier pa(s en
vias de desarrollo, para el control del incremento de riqueza que Bsus
patentes producen a la renta nacional,

Ser{a necesario solamente que en las Oficinas de Registro de

. 1a Propiedad Induntri;zl de cada pﬂa, se siguiera la vida de la patente
una vez cone edida hasta su vencimiento. T&le; Oficinac suministrarfan
los datos concernientes a la promocibn de industrias ao;:fe la base de |
aichas hwenciones a los arganinmoa cofnpe@nte s, lon cuales podr{an
ueﬂalar con umctitud el monto que se eucapa. por conc spto de divisas,

cuando se tratarc de pa,tantes extranjeraq explmadal med.ianta licencia,
B el heneficio econ&mico qua a la. renta nar.:ional rvoporcionan dichas

indnltria s, -




- 1) -

. De allf que se considere que este Congreso podrfa hacer en
tal sentido una recomendacibn a los ﬁaf;ea asistentes ‘que dmplien la
esfera de accidn de sus organismos administrativos destinados al re=
gistro de las patentes.

Ser{a incluso :ecgmendable, enlo que alas patentes nac‘io‘na-
les vse reﬁ.ere,_que tales organismo B;e_stén,‘fe strechamente en contacto -
con instituciones crediticias del Estado o de participacién estatél, ca-
pacitados para proporcionar a los inventores el capital necesario para
la explotacibn de sus invenciones,

Para concluir quiero proponer formalmente a este Congreso

que se pronuncie sobre los siguiente s puntos
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PROPOSICIONES AL CONGRESO

Que se defina lo que se entiende por exﬁl&taci&n de la
patente, a los efectos de la caducidad de las mismas
por falta de uso, sefalindose en forma expresa que

explotacién es la 1ctuacidn industrial de la invencién

en el pais concedente. -

b

Aconsejar el otorgamiento de licencias obligatorias, -

Se pide al efecto quelse discuta sobre la mayor o me-

-

‘nor conveniencia del establecimiento del sisterna #e

las licencias obligatorias y de sus veniajas en rela-
cién al sistema de la caducidad de la patente; y que en
1a hipStesis en que se le considere como mds favora-

ble a la economia de los paises en vias de desarrollo,

- se proponga formalmente su adopcida. -

Aconsejar que la caducidad de las patentes pueda ser

declarada de oficio, a fin de que 1: Administracién pue-

da determinar la oportunidad o conveniencia de la ex-




tincién del privilegio que recae sobre una invencién
no explotada ean los términos del punto primerao de

las presentes proposiciones. -

Aconsejar el control de las patentei una vez otorgadas,
hasta su vehcimiento. a fin de que pueda determinarse
«el.incremento que numeﬂcamente aportan a la reata na-

cioﬁal. -

Recomeandar que en lo que a las patentes nacionales se
refiere, se establezcan contactos entre el organismo

administrativo que otorga la patente y organismos cre-

" diticios del Estado, ~



Se adjuntan los siguientes anexos:
1°. = Patentes de Invencibn, Modelos Industriales, Marcas
| Denominaciopea y LLemas Comerciales concedidos, en
.los afios de 1959 a 1963, ambos inclusive, con la dis-
criminacibn de los beneficios obtenidos por concepto
de tasas; v,
2*, - Gastos del Regist~o de la Propiedad Industrial durante
los ados de 1959 a 1963, ambos inclusive. AnAlisis
comparativo de dichos gastos con los ingresos fiscales

de los afios citados,
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ESTADO DBMOSTRATIVO DEL MOVIMIENTO DE TIMBRES FISCALFS EN

EL_REGISTRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL DESDE FL 1° DE ENE=-
RQ D HAS DE DICTEMBRE D -

-

* REGISTROS DE

‘ REGISTROS DE
DENCMINACIONES ¢ PATENTES

MARCAS

TOTAL
Bs.

'...'dinnuonnu-odunaoﬂwwunuqnnnn-nnn-nwun.ﬂnnnnwu'nu
.

ANO_ 1959:

Patentes Concedidas
Modelos Industriales Con-
cadidos

972
15

Marcas Concedidas

Denominaciones Comercia-
les Concedidas

Lemas Comerclales Conce~-
didas

1.799

BO1.566,30
ANC 1960t

Patentes Concedidas

Modelos Industriales Con-~
cedidos

Dibujos Industriales Con-
cedldos

Patentes Industriales
Concedidas '

1.089
33

520.625,1%
Marcas Concedidas 1.270
Denominaciones Comercia=

les Concedidas
Lemas Comerciales Conce~

didas

226

ANQ 19611

Patentes Concedidas

Modelos Industriales Con-
cedldos

Dibujos Industriales Con-
cadidos

884

Marcas Concedidas

Dencminaciones Comercia-~
'les Concedidas :
Lemas Comerciales Conce-
didas

. 1.642
172

12 ' _314.361.80
" 822.201,80 !

N
.-i-.dqnduqnnnodonon..u-.-.-n.q-..n-c‘n-.-:-{-.‘
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DENCMINACIONES

Y REGISTROS DE

PATENTES

REGISTRCS DE
MARCAS

JOTAL -
Bs.

" % % W% & 9 % % % & B % B & s % g O 8 % W ® B w e nw % N ol an

ANO 19623

Patentes Concedidas

Modelos Industriales Cone
cedidos

Dibujos Industriales Con-
cedidos

Marcas Concedidas

Denominaciones Comercia~-
les Concedidas

Lemas Comerciales Conce-
didas

ANO 19632

Patentes Concedidas

Modelos Industriales Con-
cedidos

Dibujos Industriales Con~
cedidos

Marcas Comerciales

Denominaciones Comercia~
les Concedidas

Lemas Comerciales Conce=
didas

4
L4
%
.
]
*
'
L}
\
L
*
]
.
.
L 4
.
[
|
L]
L]
]
.
L
T
*
L ]
L 4
]
L
L
L
*
.

911
37

1.21%

LA N N R E R E E T T Y " I Y "™ s

1.897 .
253
16

3.500
373
61

v
*
)
]
'
v
'
¢
[}
'
]
'
]
v
]
']
'
K]
)
'
)
'
1]
'
v
]
'
]
'
'
v
)
)
]

540,006, 00

(o] &)
LR BB B B I B N BT BN I M I I R R SRR I TR SR QPR §

1.045.045,9

597.012,00

~323.124,70
950,136,70 °
]




TRABAJO DE LA DELEGACION COLOMBIANA

AL CONGRESO DE BOGOTA DE PROPIEDAD -..
(

INDUSTRIAL PARA AMERICA LATINA, -

— e vy e

En el campo de trabajo sobre marcas y patent.es previsto
en el programa del Congreso, cuyos puntos serin materia de debate, hemos con-
siderado que algunos contienen tezis de trascendencia que no sélo interesan al -
Gobierno de Colombia, sino a todas las Naciones de América , Latina. Por esto,
nuestro temario comprende aspectos cuyo planteamiento esbozamos en términos
generales a efectos de que el Congreso pueda adoptar sua recomendaciones o --
conclusiones, trabajo que se sintetiza al estudio de los siguientes puntos:

lo. - MARCAS DE FABRICA

a), - Nombres geogrdficos: La legislacién de los distintos paises de Amé-

rica, m4ds 0o menos concuerdan en determinados elementos de la definicién de -
nombres geogrdficos, en cuanto se refiere a marcas de fdbrica y agricultura, -
Asi tenemoa que dentro de un concepto amplio, nombre geogrdfico es el térmi-
no o locucién indicativos que degignan la existencia real determinante de un lu-
gar, con apariencia suficiente expresa y caracteristica. Dentro de este ckrcep_
‘
to las respectivas legislaciones, han adoptado prohibiciones, sujetas en no po-
cos casos a excepciones, segin los cuales, los nombres geogrificos no deben ~
ser registrados como marcas de ffbrica, en atencién a que ante todo se trata -

de prevenir falsas indicaciones de origen que contribuyan a imprimirle catego-

ria o calidades de que la marca en este aspecto carece.

/'.Q..'."..‘.‘.Q.



La legislacién colombiana en su articulo 32 que armoniza con la Conven-
cién Marcari; y Comercial de Washington, prohibe el registro de los nombres
geogrdfico como marcas de fdbrica, generalmente, sujetas a excepciones-de —
terminadas taxativamente con amplio criterio tendiente a evitar dentro de <Ios -
mercados de América, la aﬂu;ncia de marcas especulativas."’r

Por lo tanto, es¢ necesario adoptar criterio ﬁnificade entre todos los paf-
ses y en especial con los de América, encaminada a h‘acer mds dinémi’ga‘ 1a te-
sis relativa a la irregistrabilidad de marcas que puedan corresponder anom --
bres geogrdficos,

En este esbozo cabe intefroga‘r sobre el sentido 0 alcance de la e:;presié'n
nombres geograficos, en cuanto al campo de la propiedad industrial, si ello de-
be entenderse como parece ser que Gnicamente el término corresponde a aque-
llos lugares, regiones o ciudades con exi‘atencia ieal que han alcanzado conside
rable desarrollo econdmica e industrial en relacién con el tipo, naturaleza-o clg_
se de los productos o articulos que all{ se producen, o 8i por el contrario pueden
quedar tambien comprendidos lugares, regiones, ciudades, que han tenido varia
ciones, o mutuaciones en la escala de elaboracién de sus productos y comercio
o han perdido su trayectoria de avanzada econémica, cuando un determinado---
centro productivo ha dejado de ser fabricante y exportador de articulos que tra
dicionalmente elabor6 o que no ha producido ni fabricado,

Otro aspecto de necesaria discusién que conviene desatar, es el referen~
te a locuciones geogrdficas que integran nombres propios adoptados por perso--

nas juridicas en sociedades, fundaciones, etc. y de aquellas regiones amplia -

/l.ll.’..."’.""‘.'ﬁ‘
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mente apreciadas por su exhuberé,nte'-riqueza-y produccién de naturaleza in -

dustrial, agricola, forestal o ganadera en dondé el nombre propio de éstos -

se toma como fundamento para constituir la respectiva razén social, funda -

mento enseguida alegado para solicitar su registro como marca. Aspectoam
pliamente controvertido que se considera propiciatorio para eludir el cumpli

miento de las respectivas legislaciones, dado que se han expuééto tesis sobre
la irregistrabilidad de términos o expresiones geogrdficas, en el derecho -~

marcario,

b). -USO DE LAS MARCAS

El uso de marcas inscritas en paises miembros de Convenciones y en
especial de la de Washington, preestablece el requisito invariable del uso inter
no en cada uno de lo#s estados contratantes. Esta parece ser-la interpretacién -
mds 1ogica ya que formas dif erentes pueden ocasior'1ar trastornos econémicos
vretardatarios en la evolucién industrial de los paises delAmérica, ‘en donde la
conveniencia para su desarrollo, indican la necesaria vinculacién de marcas-
o patentes fordneas, ampliamente técnicas y experimentada asi como también
de sus capitales adscritos, Por esto, existe en muchas legislaciones la facul-
tad interna de cancelar judicialmente marcas por desuso y ddemds de restrin-
gir el sistema de concesién de privilegios cuya definicién se requiere con mar

gen de unificaci6n en cuanto a modalidades y fen6menos.

c). - LA PRIORIDAD

Desde el punto de vista convencional o contractual en muchas naciones

americanas, salvo excepciones, no existe criterio definido sobre depdsitos y -

/.‘...I.O.‘.‘..'.'...'....'......I.
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prioridades de marcas o patentes, M4s bien la cuestién se colige;'dé' la legis-
lacién nacional, En todo caso, es necesario establecer clases o posiciones que
determinen juridicamente el fenémeno de prioridades y depésitos. Aparte de -
, :
lo cual y sin perjuicio de las recomendaciones que puedan adoptarse ode 105!-41
convenios a pactarse, en Colombia subsiste el criterio calificado por la juris-
prudencia de que solamente se llega:a adquirir dominio de prioridad y depdsi-
to, cuando la peticién de registro ha sido admitida previo cumi)limientn de las
formalidades legales, y n6 en el caso de que éstas hayan sido introducidas en-
forma imperfecta o incompleta al registro de *Propiedad Indus trial, Sinembar—
go la posici6én también necesgita pronunciamiento que determine los requisitos-

en toda documentaci6n sobre uniformidad, .

d). - LAS MARCAS DE LOS PRODUC TOS NACIONALES EN EL MERCADO

COMUN LATINOAMERICANO., | ¢
En este planteamiento convi;ne aclarar, el aspecto de los producktos am-
paradas con marcas nacionales exportables al mercado comin latinoamericano
y 8i la afluencia comercial de las exportaciones del articulo deben aparecer con
sus propios registros nacionales, o por el contrario para los grupos exporta.-
bles pueden adt_)ptarse distintivos especiales inicamente en el campo de este~
mercado, y con miras exclusivas a su fomento o incremento. En los demds ca

sos el sistema deberd o n6 regularse por la legislacién interna, Ademds, es -

-~

prudente unificar opiniones para deducir la identificacién y defensa de las mar
cas regionales que en materia de Propiedad Industrial, afluyan al sistema.en--

desarrollo y ejec ugwn.

e). - DEFENSA DEL IDIOMA NACIONAL O PATRIO.
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Varios estados de hispano-américa, han expedido normas sobre defensa
del idioma nacional para prevenir su integridad, de alli' que los distintos re -
glamentos insiden directamente con la Propiedad Industrial,‘al prohibir el uso
Y registro de expresiones de otros idiomas como marcas de fibrica # naciona:
les, En este concepto nada m4s aconsejable que el idioma nacional sea protegi
do ya que no es tolerable que la industria o comercio de ame‘ripa latina sea flo
reciente y préspero exclusivamente por el prestigio de otras ;narcas o de nom
bres figurativos semejantes a estos. En este campo los paises asistentes de -
habla hispana deben aconsejar los métodos mids indicados, practicables en la

teoria proteccionista del idioma castellano.

20. - NOMBRES Y LEMAS COMERCIALES. - SR

f") -Es ?Posible que varias legi'ula.ciones de los estados américanos ha-
yan adoptado el registro de los nombres y lemas comerciales, o marcaa de -
servicio, con los mismos derechos y garantias que poseen las marcas de f4- -
brica y agricultura. En Colombia, expresamente el régimen de Propied;d In-
dustrial, no d4 exacta no[:ién de este tipo de modalidad de inscripcién,. Sinema-
bargo, en suclasificacién, lo mismo que en dtras disposiciones, los nombres
comerciales aparecen expresamente clasificados, situacién que jurisprudencial
mente se ha extendido en forma andloga para los lemas de propaganda, |

La tesis anterior constituye el verdadero sentido de nuestra legislacién
y en principio, es antagénica con la Conve‘nciGn Marcaria y Comercial dé Was-
‘hington de 20 de febrero de 1. 929, debido a q'ue controvierte los principics:gene
rales del derecho marcario de la legislaci6n interna, toda vez qué el nombre o

lema comercial, es excluyente de la Ley, razén incongruente que ha trabado -
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~{itigiosdistmiles y complejos contra el principio-generat-establecido por los
-egtatutos para inscripcién de marcas el que-debe comprender 1los nombres --
comerciales. Por tanto I6gicamente, se impone la necesaria tesis de que los«
nombres comerciales o marcas de servicio, a efecto de qué disfruten y puedan-:
ser protegidos en los mismos términos establecidos para las marcas de fébr§~
ca, ademds, del régimen declarativo indiscutiblemente deben ser anotados en
el registro de la 'Propiedad Industrial correspondiente, pues estos cumplen -
funcién primordial en materia del derecho marcario y consecuentemente insgi---
den en el desarrollo de la economia regional.

20. - PATENTES DE INVENCION, MODELO Y DIBUJOS INDUSTRIALES

a) Adopcién de un~criteri0 definido en relacién con el exdmen sobre la -
patentabilidad que efectuén las oficinas de Propiedad Industrial, En la actuali
dad algunas legislaciones, como la colombiana no han precisado en forma ter .
~minante si tal examen es o no exigible, existiendo confusién al respecto.

Entre las dos tendencias, una que exige el examen por parte del gobier-
no, y la otra, que deja al cuidado del interés pdblico, serfa conveniente adop-
tar una combinacién de ambos sistemas, efectuando el gobierno el examen pre
vio, pero dejando también a los particulares el derecho de la posibilidad dein_
tervenir. En consecuencia, el examen que practique la qntidad ofic'ia.l serdl. - -
un "complemento' de la accibn fiscalizadora del piblico en general, que la ==
ejerce merced a la publicacifn oficial de la solicitud, Como consecuencia de-
lo anterior deberd recomendarse la eliminacién de la reserva de las patentes
en los paises que la practican,

 "Consecuentemente también con lo anterioxf. la publicacién deberia efec

\ tuarse con "anterioridad'" al estudio realizado por la oficina respectiva, a fin

/....l."..‘..ﬂ‘
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de que primero pudiera ejercer la ciudadania su accién preventiva, la cual con

~ tribuirfa al estudio de la patentabilidad de las invenciones.

La salvaguardia del interé&s p@blico tendria dos (2) modos de expresién: -

lo. - La oposicién formal, cuando se trate de vulnerar derechos prees-
tablecidos (patentes, modelos anteriores y otros),

20, - La informacién y suministro de datos a la oficina examinadora ==
cuando no se puediere alegar un derecho preestablecido, sino un interés gene -

ral,

‘2;'7

Con el fin de evitar que las actuaciones de las entidades examinadoras: - .

oficiales sean definitivas al estudiar la NOVEDAD, y para justificar la exig»
tencia de 1a REVISION DE LAS PATENTES Y MODELOS, el estudio sobie pa~
tentabilidad se debe orientar a deter|mina.r la FAL TA DE NOVEDAD (si la hua
biere) en vez de afirmar la NOVEDAD de la solicitud,

Asimismo, se eludir{ considerar la UTILIDAD, ala cual se hace actual-
mente mucha referencia, ya que dicha cualidad reviste consideraciones quex;:g_

chas veces son completamente subjetivas y de muy dificil verificacién por las«

Serfa conveniente un CRITERIO UNIFICADO PARA LLA CONSIDERACION -
DE LA FALTA DE NOVEDAD de una solicitudad dada, a fin de que el mismo -
invento tenga iguales probabilidades de aceptacifn en todos los ‘pafsesalatinoa.-
mericanos,

Podrian establecerse como elementos determinantes de la carencia de -

novedad, algunos de los hechos siguientes:
' ’

_entidades oficiales examiﬁadoras (1a utilidad ser£ valorable por los interesados}*

" lo, - Publicacién en revistas, libros y otros impresos de libre circulacién,

/;‘O-‘...OOOQQQ......C.
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anteriores a la fecha de la solicitud (Se excluirdn cbviamente las publicaciones- -
de carfcter privado, tales como cartas, notas, instrucciones, et¢c., de uso —-

particular de las personas o de las compafifas),

20, - La existencia de patentes anteriores, caducadas o en vigencias que
protegieren el mismo objgté, Y |

30, - La cualidad de "dominio pdblice", entendiéndose como tal l1a exicten
ciza OBVIA Y TANGIBLE de lo que se solicita para monopolio; en los mercados
locales, cuando se encuentre amparado por patente previa,

Como complemento de este punto deberfa fijarse un limite al tiempo den-
tro del cual un inventor pueda alegar novedad, cuando haya puesto su invento en
los mercados locales; lo anterior tiende a eliminar situaciones ambiguas al con -
siderar 1a novedad, ya que muchas veces el inventor explota comercialmente -
su invento, antes de paténtarlo, tan largo tiempo que al solicitar la patente ya=--
&ste puede considerarse como de "dominio pdblico"; esta situacién podria perw
judicar notablemente a terceros que ante la falta de proteccién del invento, hu--
bieran explotado paralelamente el mismo. Lo anterior parece haberse previs= .
to ya en México, los Estados Unidos y otros palses, habiéndose fijado enla ma
yorfa de ellos un plazo de un afio que parece equitative,

En cuanto a prioridades para solicitar patentes de confirmaciéa en cual-
quiera de los palses miembros de ia Unién o né, seria aconsejable establecer
un l‘:érmind prudencial no mayor de dos afios, contados desde la fecha de la -
concesién de la patente en el pals de origen; en caso contrario habria lugar a~-

estimar que la patente ha perdido la novedad y por lo mismo ha pasado al domi -

nio pUblico,

/OC‘OOOQOOOOOQOOOOOlD
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En materia de depésitos y prioridades constituye teoria admitida que el primer

. depositante, inventor o cesionario adquiere prioridad por orden de radicacién -

de la solicitud, tanto ea el lfimite nacional y con mayor razén en la 6rbita de la
Unién de Par{s, sin ewbargo, esa prelacién garantizada por el depésito, debe-
necesariamente en materia de viabilidad como de efectivos resultados, sujetar
se a gradacién por un determinado periodo no mayor de dos afios, dentro del -
cuzl se garantiza el derecho de prioridad siempre que la aol@citud original sea
inscrita en igual plazo, con arreglo a la legislacién respectiva del pais, -

Deber{ recomendarse la adopcién de un CRITERIO UNIFICADO AL CON=
SIDERAR LA UNIDAD DE OBJETO INDUSTRIAL, ya que se coincj.de en el he‘a -
cho de que la patente sélo puede amparar UN SOLO OBJETO INDUSTRIAL, Pa
rece que un buen sistema para fijar esta unidad de'objett;, podria ser la que pre-:
senta el Art, 57 de 1; legislacifn espafiola, que a continua,;.iGn se transcribe.

"Ninguna patente podr4 recaer m&s que scbre un objeto industrial, enten-
diéndose por tal, cuando las diversas partes de que se componga el invento no-
puedan aplicarse separadamente o e liguen de tal manera para formar-un todo
que, faltando alguna de ellas, sean inaplicables las rest&ntyes al fin que se dest
tinan, o resulte imperfecto su funcionamiento, "

Como deduccién podria considerarse la conveniencia de negar patente a -
los productos quimicos de aplicacién terapedftica (drog;s), reservéndose la pro:
teccién dnicamente para los procedimientos empleados en éu produccién, yé. que
muchos palses latinos tienden a la socializacién de esta rama de la industria.

Para los casos anteriores se puede citar a Alemania que practica este =
concepto extendiéndose a todo el campo quimico,

/d..‘...‘b.....‘.
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Es aconsejable un criterio UNITARIO para sefialar lo que debe entender
se por REINVINDICACION. Eé un hecho que no s6lo el piblico, sino muchos le -

gisladores no tienen un concepto claro de lo que ellas deben significar. En Colom
bia, el proyecto de estatuto a la consideracitn del Congreso sefiala en el Art, 23

que las reinvindicaciones sqﬁ RESUMENES, con lo cual se las reduce una descrip
cién abrevi@dai, y se les despoja de su cardcter AFIRMATIVO. El articulo 80, --
del I'Decreto 178 de 1943, actualmente en vigor, aunque no la défine, la presenta -

en forma bastante aceptable en la practica, al establecer que en ellas '"deben se-

fialar con exactitud lo que se reclama como nuevo'l,

Una buena base para considerarlas, seria tenerlas como definiciones"
del invento,. o en otros términos, como LIMITACIONES del mismo.

Eat#blecerse que toda pateﬁte es materia de revisién, y d?be e'studiarse
la conveniencia de limitar o n6 las veces que dichas patentes puedan ser someti-
das a verificaci6n de su novedad. En Colombia esta” sujeta a una ‘sola revisién.
Asimismo es recomendable la adopcién de procedimiento para los amparos ad-
ministrativos y los que permitan a las oficinas examinadoras de Propiedad In -
dustrial, establecer realmente si tales medidas son o né justificables y que sélo
sobre esta apreciacién pueda operar dicho amparo. Esto evitaria que personas-
sin experiencia en la interpretacién y alcance de una patente pueda entorpecer -
el desarrollo industrial de los paises con amparos y oposiciones inconsecuentes,

b) MODELOS Y DIBU;OS INDUSTRIALES

Serfa conveniente que tanto a l1os modelos como a los dibujos industria-
les se les diera el mismo tratamiento que se d4 a las patentes.

En este caso lo dicho de las patentes se aplicarfa a los modelos y dibdy

jos industriales.
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Como generalmente el cardcter de los modelos en si, es un tanto transi-
torio, seria conveniente acomodar-el tiempo de duracion-del-privilegio a'los in
tereses particulares de cada solicitante, distribuyéndose los impuestos propor-
cionalmente al tiempo de duracién solicitado, siendo el mdximo el establecido-
para las patehtes,

Sugerir la conveniencia y establecer que la falta de explotacién de privi-
legios determina caducidad dentro-de un plazo prudencial que podri"a ser un afio
para los modelos y dibujos y cinco para las patentes y en el c;so que un terce-
ro lo esté explotando.

Que las solicitudes de pétente-de"confirmaci6n--sélo-se~considerar£ dentro
del término de dos afios contados a partir de la expedicién de la miama en el -

pais de origen,

30.- DOCUMENTOS ¥ PODERES -

c). - Dentro del desarrollo econémico de nuestros paiszes es indispensa -
ble considerar todas las medidas-que puedan contribuir a incrementar y a\sim-
- plificar impedimentos superfluos retardatarios, |
Siendo el campo de la propiedad industrial uno de los factores mds tras-
cendentales d.entro de éste desarrollo, todo lo que contribuya a ofrecer, fa,cilé_
tar o unificar en forma clara y adecuada debe ser considerado,

Es necesario pues, inicialmente, crear condiciones que aceleren y sim-
plifiquen los trdmites para lograr €sa proteccién,

Los documentos y en especial los poderes que deben producirse dentro -
de tales trimites han de ser claros, concretos y su otorgamiento despojarse -

de requisitos dispendiosos e inpracticables.

/..Q...l‘..‘..l..ll..
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En este aspecto es necesario estudiar dos situaciones: el de la autenti-
cidad del documento en s{y el de los recaudos fiscales que causa su otorgamiento.

En cuanto a la autenticidad debe considerarsé;-%ntrentros muchos pro-
blemas, lo relativo al contenido del correspondiente docidmento, la autoridé.d 0o -~
competencia de quien lo suscribe y el proceso de formalizacién por la oficina --
respectiva. |

Conviene adoptar, procedimientos mihimos que sean tacogidos por nues-
tros paiees, determinando los requerimientos bdsicos para e;tablecer la validez
sin necesidad de recurrir a sistemas impracticables y dispendioses trdmites. Ya
muchos estados han abolido la condicién impuesta por la legalizacién en asuntos -
de poderes relacionados con solicitudes de registro de marcas y p;tentes. La su
presién de este requisito d4 —celeridad a los trdmites y no ha ocasionado inconve-
ni—&pteg, mds bien beneficios., |

En cuarto al aspecto fiscal que puede ser el demayor-importancia para
el tesoro pdblico respectivo ya que estos no son despreciables y dificilmente po-
drian considerarse como recaudo desechable, se determinaria que los ‘impuéstoa
se paguen en el respectivo pals en el momento de conferirse el mandato con la -
golicitud de registro, Asi se omitirfan los complicados trdmites consulares. De
be considerarse que la mayoria de los palses de América futnta-con-'escasos A-
gentes Consularea por lo que los interesados deben sufragar gastos y hacer reco
rridos innecesarios que bien podrian obviarse con un sistema de poderes-unifi;:i
dos. Seria muy efectivo tambien en esta materia de mandatos que se permitiera-

al solicitante el otorgamiento de poderes generales para actos en Propie--

/.........'..‘Q’.....O..‘.'.’
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dad Industrial, y que esos documentos puedan ser p-rotocblizados en la corres-
pondiente oficina, sobre cuya base podrian expedirse constancias con ‘igual e -
fecto juridico o validez segin los casos.

En caso de litigio o controversia los mandatos deben sujetarse al proce
dimiento legal establecido por los respectivos estados.

En consecuencia se recomienda el estudio-y adopcién de-‘gm sistema uni
ficado que simplifique.el otorgamiento y autenticacién d; los mismos encamina-
dos a agilizar la actividad juridico procesal de la Propiedad Industrial como de_
recho marcaria, recomendacidén que configura un tipo general especial de pode-
res uniforme cuya validez y autenticidad se reputa integra entre todos los paises
o solamente dentro de un grupo como el latinoamericano que se carac;:eriza por

un idioma-ccmin; presuncién de validez que admite prueba en contrario.

40.- LA UNION DE PARIS Y EL BIRPI

La Unién de Paris orgdnico del Birpi que patrocina el Gobierno Federal
Suizo por su basta trayectoria y experiencia, como que hace m4s de 80 afios que
tuvo su nacimiento con claras doctrinas de avanzada en el campo de la Propiedad
Industrial, irdica la necegidad ineludible de que en este Congreso, los paises de
Ameérica Latina se pronuncien ampliamente sobre el tema que en si reviste tras-
cendentales consecuencias para la proteccién-de la Prop‘iedad Industrial Latinoa-
mericana. Por ello es conveniente que subsista un planteamiento de tipo definido
compaginado ademds de acuerdo con los resultados de otros palses hispanos que
desde varias décadas pertenecen a la Uni6n., Nada mds importante que el exdmen
indicativo de estas proyecciones pues casi se puede decir que en America -
Latina le asisten iguales intereses en esta materia; con no poca dife -

rencias determinadas ‘por sunaturaleza econémica en el'desarrollo industrial,




GERMAN CAVELIER

Presidente de la-

Asociacion Colombiana de la Propiedad Industrial

LA CONVENCION DE PARIS
PARA LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

-

(Ponencia para el Congreso
Latinoamericano de Propie-
dad Industrial)

Bogotd, 1964

(8]

AV



S
6.

1.
2,

3.

5.

6.

INDICE

I

LA UNION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

Creacidn de la Unidn
Estados que forman la Unidn
Objeta de la Unién

Oficina Internacional para la proteccidn de la pre-
piedad industrial

Conferencias ordinarias de los Estados de la Unidn

Conferencias diplomiticas de revisién

II

NORMAS GENERALES

Qué es la Propiedad Industrial
Objeto de la proteccidn de la Convencidn

Derechos de los ciudadanos de los Estados miembros
de la Unién

Legislaciones Nacionales

Obligaciones generales de los Estados miembros de
la Unidn

a) Adopcidn de normas legales

b) Servicio de Propiedad Industrial

c) Concesidn de recursos legales

d) Proteccidn temporal

Dereche de prioridad

2) En qué consiste

b) Qué €8s un depdsito nacional regular
c) Qué es una primera solicitud

d) Término«de la prioridad

e) Requisitos para solicitar prioridad

f) Reglas especiales del derecho de prioridad para
patentes de invencién

g) Reglas especiales del derecho de prioridad para
los modelos y dibujoa industriales y madelos de
utilidad

Pdgina

10
10
11
11
14
14
16
16
17
17

18

19



1,

2,

II1

PROTECCION DE LAS PATENTES DE INVENCION

Derecﬁos del invenﬁor

Diversas clases de patentes protegidas
Patentes de procedimiento y de producto
Independencia de las patentes

Caducidad de las patentes

Rehabilitacion de patentes caducadas por falta de
pago de derechos

Licencias obligatorias

Limitaciones a la venta de productos patentados.

Empleo de patentes en navios o aeronaves

Iv

PROTECCION DE LOS DIBUJOS Y 'MODELOS INDUSTRIALES

Cudles son
Auseté¢ia de caducidad
Lés modelos de utilidad

Plazao de gracia para el pago de derechos

v

PROTECCION DE LAS MARCAS DE FABRICA,
DE COMERCIO, Y DE SERVECIO

De qué marcas se trata

Condiciones para el registro

Condiciones para la cesidn de las marcas
Independencia de las marcas

Proteccidon de la marca registrada o usada
Protecgién de los emblemas estatales
Cancelacion de las marcas

Derecho del duefio de una marca frente a su agente
o representante

Pégina

20
20
21
22

23

23

25
25

26
26
26

27

28
28
30
31
31
34

35

37

11‘

™

o



9.
10.

11,

1.

3.
4.

S5«

7.

Embargo
Marcas colectivas

Marcas en copropiedad

Vi

NOMBRES COMERCIALES

Vil
COMPETENCTA DESLEAL

VIII
CONCLUSIONES

Anotacidn preliminar sobre el texto oficial en ea-
padiol

Falta de conceptos éenernles

Falta de precisidn en los conceptos jur{dicos
Reglamentacidn defectuosa

Lagunas y contradicciones

Ventajas de la Convencién

Desventajas de la Convencidn

Pdgina

37
38

39

40

41

42
43
43
43
44

45

111.

et



I
LA UNION INTERNACIONAL PARA 1A

PROTECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

1. Creacidn de la Unidn

la Union internacional para la proteccidn de la propiedad industrial
fue creada por medio de la Convencion firmada en Par{s el 20 de marzo de
1883 entre los representantes de los siguientes Estados:

La Republica Federal de Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Esta-
dos Unidos del Brasil, Republica Popular de Bulgaria, Canadd, Cuba, Dina-
marca, Repiblica Dominicana, Espafia, los Estados Unidos de América, Finlin-
dia, Francia, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica
Popular Hungara, Indonesia, Israel, Italia, el Japén, Lichtenstein, Luxem-
burgo, HArfuecos, México, Mdnaco, Noruega, Nueva Zelanda, Pafses Bajos,
Republica Popular de Polonia, Portugal, Republica Popular Rumana, Federa-
cién de Rodesia y Niasalandia, Suecia, Suiza, Republica Checoeéslovaca, Tur=-
qufa, Unidn Sudafricama, Viet-Nam y la Repiblica Federal de Yugoeslavia.

Esta Convencién primitiva firmada en Par{s fué posteriormente revisa-
da mediante las conferencias diplomiticas de Bruselas, el 14 de diciembre
de 1.900; de Washington, el 2 de jﬁnio de 1.911; de La Haya, el 6 de no-

viembre de 1,925; de Londres, el 2 de junio de 1.934 y, finalmente, de

Lisboa, el 31 de octubre de 1.%958,

Para los efectos del presente estudio solamente se tiene en cuenta el
texto de 1a Convencidn de Par{s tal como quedd después\de las modificacio-
nes introducidas en las conferencias diplomiticas mencionadas especialmen-
te después de la conferencia de Lisboa de 1.958. A nuestro entender, los
palses que deseen formar parte de dicha Unidn deben adherirse al Convenio '
de Par{s tal como quedd revisado en la conferencia de Lisboa de 1.958, ya
que este es el texto mds reciente y que incorpora los adelantos que ha te-
nido la legislacidn en materia de propiedad industrial desde 1.883 hasta
1.958.

Es necesa?io, sinembargo, tener en cuenta que muchos pa{ses son parte

de la Convencidn de Parfs o de algunas o todas de sus revisiones posteric-
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res; pero como muchos Estados no se han adherido al arreglo de Lisboa en-
tonces es necesario tener en cuenta las reglas que da la Convencion en su
Artfculo 18, incisos (3), (4), (5) y (6) en los cuales se determinan las
relaciones entre los Estados que son parte de los diferentes textos apro-
bados en las conferencias dip10m§tiéas que llevamos relatadas., Estas re-
glas de dicho Art{culo 18 son las siguientes:
"(4) En lo que se refiere a los pafses a los cuales.la presente Acta
(de Lisboa) no se aplica, pero a los cuales se aplica el Convenio.
de Par{s revisado en Londres en 1934, este ultimo quedard en vigor.
"(5) As{mismo, en lo que se refiere a los pafses a los cuales no se
aplican ni la presente Acta (de Lisboa), ni el Convenio de Par{s

revisado en Londres, el Convenio de Par{s revisado en La Haya en
1925 quedard en vigor.

"(6) Igualmente, en lo que se refiere a los pafses a los cuales no
se aplican ni la presente Acta (de Lisboa), ni el Convenio de Parfs
revisado en Londres, ni el Convenio de Par{s revisado en La Haya, el
Convenio de Par{s revisado en Washington en 1911 quedar4 en vigor." .

2., Estados que forman la Unidn

Actualmente los siguientes Estados son parte de la Unidn Internacio-
nal para la proteccién de la propliedad induﬁtriﬁl (segun la lista contenida
en "La Propriete Industrielle", de enero de 1964, adicionada):

Alemania, Australia (incluyendo el territorio de Papua y el Territorio
de Nueva Guinea bajo mandato; el territorio de la Isla de Norfolk y el te-
rritorio bajo mandato de Nauru), Alto Volta, Austria, Bélgica, Brasil, Bul-
éaria, Canadd, Ceylédn, Congo (Brassaville), Costa de Marfil, Cuba; Checbés:
loQaquia, Dinamarca e Islas Faroe, Espafia, Estados Unidos de América, Fin-
landia, Francia, (incluyendo los Departamentos Metropolitanos, Departamen-
tos de Guadalupe, Guayana, Martinica y Reunidn, y Territorios Ultramarinos),
Gabon, Gran Bretafla e Irlanda del Norte, Grecia, Hait{, Holanda (incluyendo
Surinam y Antillas Holandesas), Hungrfa, Indonesia, Irdn, Irlanda, Ialandia,
Israel, Italia, Japon, Laos, Libano, Liecﬁtenstein, Luxemburgo, Madagascar,
Marruecos, México, Ménaéo, Nigeria, Nueva Zelandia (incluyendo Samoa Occi-
dental), Noruega, Polonia, Pdftugal (con las Azores y Madeira),: kepdbli-
ca. ‘Arabe Unida, Repudblica Arabe Siria, Republica Dominicana, Repu-

blica de Sur Africa, Republica Centro Africana, Rhodesia y Nyasalan, Ruma-
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nia, San Marino, Santa Sede, Senegal, Suiza, Suecla, Tanganyica, Tchad,’

Tunez, Turqufa, Viet-Nam, Yugoeslavia.

3. Objeto de la Union

Tal como se define en el inciso (1) del Artfculo 1°® de 1la Convencidn,
“los paf{ses a los que se aplica él presente Convenio se constituyen en
union para la proteccidn de la propiedad industrial,”

Segin esta definicidn el objeto principal de la Convencidn de Par{s
es la de proteger la propiedad industrial. Mds adelante veremos en qué

consiste dicha propiedad industrial y cudl es la forma como se la protege.

4., Ofticina Internacional para la Proteccidn de la Propiedadilndustrial

La organizacidn permanente de la Unidn se llama la Oficina Interna- 
cional para la Proteccion de la Propiedad Industrial, cuya sede es la cfudad
de Ginebra, en Sulza, y estd sometida a la alta autoridad del gobierno de la
Confederacion Suiza, quien reglamenta su organizacién y vigila su funciona-
miento, conforme al Artfculo 13 (1) de la Convencion.

Esta oficina estd a cargo de un Director, quien regula su funciona-
miento administrativo y quien tiene el.derecho de aslstir a las sesiones de
las conferencias de la Unidn, de que adelante se hablard, y puede tomar
parte en las discusiones, sin voto deliberativo (artfculo 14 (4l)u El Direc-
tor de la oficina redacta un informe anual sobre su gestidn que se comunica
a todos los pafses de la Unidén Artfculo 13 (5) ).

Esta oficina internacional centraliza to&a clase de informes relativos
als protéccién de la propiedad industrial, los redne y los publica. Rea-
11za estudios de utilidad comin que interesan a la Unién y redacta, con a-
yuda de los documentos que Se ponen a su disposicién por las diversas ad-
ministraciones, una publicacidn periddica sobre las cuestioneg.relativas
al objeto de la Unidn, que se denomina "La Proprieté Industrielle" en su
edicién francesa, e "Industrial Property" en su edicidn inglesa. (Artfculo
13 (3) vy (4) )..

La oficina internacional estd siempre a disposicion de los pafses de

la Unidn para suministrarles los informes especiales que necesiten sobre
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cuestiones relativas al servicio internacional de la propiedad industrial
(Art{cule 13 (5) ).

Los gastos ordinarios de la oficina internacional son sufragados en
comin por los pafses de la Unidn, de conformidad con las cuotas qué se de-
terminan en el Art{culo 13, inciso (8).

En los gastos ordinarios de la oficina internacional no se comprenden
los gastos referentes a los trabajos de las conferencias de plenipotencia-
rios o administrativas ni los que entrafien los trabajos especiales o las
publicaciones efectuadas de acuerde con las decisiones de una conferencia.

El gobierno de la Confederacion Suiza vigila los gastos de la offcina
internacional as{ como las cuentas de esta dltima, las cuales‘son comunica-
das a las demds administraciones de los pafses miembros de la Unidn (Art{-

culo 13).

5. Conferencias Administrativas de los Estados de la Unidn -

Cada tres afios se reunen conferencias de representantes de todos los
pafses de la Unidn con el objeto de establecer un informe scbre los gastos
previsibles de la oficina internacional para cada per{odo trienal sucesi-
vo, y para conocer cuestiones relativas a la proteccidn y al desarrollo de
la Unidn. Ademds pueden modificar por decisidn undnime, el importe mdxi-
mo anual de los gastos de la oficin# internacional, con la condicidn de
haberse reunido en calidad de conferencia de plenisotenciatios de todos
los pafses de la Unidn por convocatoria del gobierno de la Confederacidn
Sufza,

Estas mismas conferencias administrativas pueden ser convocadas entré
sus reuniones trienales a iniciativa, bien del Director de la oficina in-
ternacional, bien del gobierno de la Confederacion Suiza (Artfculo 14),

De conformidad con este mismo artf{culo 14 el Directer de la offcina
internacional asiste a las sesiones de estas conferenrias administrativaa

y toma parte en sus discusiones, pero sin veto deliberative,

.
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6. Conferencias Diplomdticas de Revisidn

Igualmente prevee la Convencion de Par{s en su Art{culo 14 que se
reunirdn conferencias diplomdticas de revision entre los representantes
de los Palses de la Unidn, con el objeto de estudiar las modificaciones

que sea necesario introducir al convenio de la Union.
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II
NORMAS GENERALES

1. Qué es la Propiedad Industrial

La Propiedad Industrial a la cual se aplican las disposiciones de
la Convencidn de Par{s, se entiende en su acepcidén mds amplia y ella
comprende no solo la industria y el comercio propiamenie dichos, sino
también el dominio de las industrias agr{colas y extractivra y todos
los productos fabricados o naturales, por ejemplo: vinos, granos, hojas
de tabaco, frutos, animales, minerales, aguas minerales, cerveian, flo-

res, harinas (artfculo 1 (3) ).

2. Objeto de la Proteccién

El 2° inciso del art{culo 1° de la Convencidn, determina las varias
clases de propiedad industrial a las cuales se extiende la protecciom

que prevee dicha Convencidn, a saber:

a) Patentes de invencidn, que son los privilegios exclusivos
que el Estado concede a los autores de inventos nuevos y
dtiles;

b) Modelos de utilidad, que son los patrones creados por una
persona y que sitven para la fabricacion de un artfculo
util;

c) Los dibujos y modelos industriales, que son las formas nuevas
y originales que sirven para aplicar a la decoracidén o forma
de un producto industrial;

d) Las marcas de fdbrica, que son los signos distintivos de la
produccion de cada fabricante;

e) Las marcas de comercio, que son las usadas por los comercian-

tes para distinguir los productos objeto de su comercio;



f)

8)

h)

1)

Las marcas de servicio son aquéllas que distinguen la actividad de
una persona o sociedad, para diferenciarla de la que cumple otra
persona o sociedad;

El nombre comercial, es el propilo nombre y apellido del comer-
ciante o productor, o la ensefia @ rotulo de su establecimiento,
que lo distingue de los demds y que sirva para individualizar su
establecimiento como tal;

Las indicaciones de procedencia son aquéllas que expresan el lugar
de donde proviene un articulo natural o manufacturado' e

Las denominaciones de orfgen son aquéllas que expresan a la vez el
lugar de donde proviene un artfcule y la calidad de €1, en razén
de las peculiares condiciones de elaboracion o de produccidn que

se dan en un lugar determinado,

También tiene por objeto la proteccion de la propiedad industrial el

de reprimir la competencia desleal, que son los actos en general que tien-
den a desacreditar un establecimiento rival o a obtener ventajas no autori-

zadas por los usos constantes y honrades del comercio.

Derechos de los ciudadanos de los Estados Miembros de la Unidn

El Art{culo 2°® de la Convencion establece una regla general de mucha

importancia, como es la de la igualdad de tratamiento en materia de la pro-
teccidn a la propledad industrial entre los ciudadanos de cada uno de los

pafses de la Unidnm,

Dicho Artfculo 2°® dice as{:

1(1) Los subditos de cada uno de los pafses de la Unidén gozardn en
todos los demds pafses de la Unidn, en lo que se refiere a la pro-
teccidn de la propledad industrial, de las ventajas que las leyes
respectivas concedan actualmente o en el futuro a los nacionales,
todo ello sin perjuicio de los derechos especia‘mente previstos por
el presente Convenio. En consecuencia, aquéllos tendrdn la misma
proteccion que éstos y el mismo recurso legal contra todo ataque a
sus derechos siempre y cuando cumplan las condiciones y formalida-
des impuestas a los nacionales",
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El art{culo 3°® dice que quedan asimilados a los pafses de la Uniocn
los subditos de los pafses que no forman parte de la Unidn que estén do-
miciliados o tengan establecimientos industriales o comerciales efectivos
y reales en el territorio de alguno de los paises de la Unidn.

As{ pues el ciudadano nacional de uno de los palses de la Unidn o el
ciudadano domiciliado en uno de los pafses de la Unidn, o que tenga esta-
blecimiento industrial en €1, tiene en los demds pafses de la Unidn los
mismos derechos que dichos otros pafses concedan a sus nacionales, o los
que les concedan en el futuro, en materia de la proteccion de su propiedad
industrial. Pero esos ciudadanos nacionales o domiciliados tienen que cum-
plir las condiciones y formalidades impuestas a los nacionales para gozar de
dicha proteccidn.

El art{culo 2°, inciso (2), dice también que ninguna condicidn de do-
micilio o de establecimiento en el pafs donde la proteccidon se reclama pue-
de ser exigida a los ciudadanos de la Unidn para gozar de alguno de los de-
rechos de propiedad industrial, As{, pues, no es necesario que el ciuda-
dano de uno de los pafses de la Unidn tenga. un domicilio de comercio o
civil en otro de los pafses de la Unidn para gozar en éste de la protec-
cién de la propiedad industrial, de la cual gozan los nacionales de este
dltimo pafs.

De esta igualdad que se establece entre los ciudadanos de los diferen-
tes palses de la Unidn, aparentemente se aplica’solamente.a los individuos,
o personas naturales, puesto que las sociedades o companfas quedarfan ex-
clufdas de este tratamiento de igualdad en virtud de la redaccidn de estos
art{culos y especialmente de la traduccidn espaiiola que de la Convencion
ha hecho la Oficina Internacional para la proteccidn de la propiedad indus-
trial,

Este es un defecto de la Convencidn, o por lo menos de su traduccidn
espafiola, puesto que hoy en d{a la mayor parte de las transacciones in-
dustriales y comerciales que dan orfgen a la creacidn de propiedad indus-

trial, en cualquiera de sus formas, se hace por intermedio de sociedades
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o companfas que estdn domiciliadas en algino de los pafses de la Unidn,
Parecerfa injusto y contrario al espftitu de la Convencién, negar
a las sociedades y companfas esta igualdad que se concede a los ciuda-
danos de los pafsea de la Unidn, por lo cual se hace n€cesario una revi-
s8idn de la Convencién misma, o de su traduccidn al espafiol para deter-
minar exactamente que se entiende en espafiol por la palabra francesa

"ressortissants",

4. iegipiacionés-nacionales

Segin el inciso (3) del mismo artfculo 2o.,

""Quedan expresamente reservadas las disposiciones de la legisla-

cién de cada uno de los pafses de la Union relativas al proce-

dimiento juéicial y administrativo, y a la competencia, as{ como

a la eleccion de domicilio o a la constitucion de un mandatario,

que sean exigidas por las leyes de propiédad ifdustrial,"

En nﬁestro concepto el sentido de este art{culo es el de que las dis-
posiciones de la Convencién no afectan en manera alguna las normas legales
de cada uno de los pafses de la Unidn relativas al procedimiento judicial
y administrativo, a la competencia, a la eleccion de domicilio, a la cons-
titucion de un mandatario, que sean exigidas por las leyes de propiedad
industrial del pafs de la Union donde el ciudadano de otro pafs de 1la Unidn
reclama la proteccidn de la propiedad industrial. As{, pues, egte ciudada-
no de uno de los pafses de la Unidn que quiere reclamar la proteccidn para
su propiedad_industrial en otro de los pafses de 1; Unidn, queda sometido
a todas las disposiciones legales de este ultimo pafs, relativas a las ma-
terias de que se ha hecho mencidén, Y la sociedad que se halla en el mismo
caso ha de cumplir con los mismos requisitos de las sociedades nacionales

para comparecer en juicio, constituir mandatario y, en general, para el

ejercicio de sus derechos.

5. Obligaciones generales de los Estados miehbros de la Unidn

La Convencidn de que tratamos comprende una serie de reglas que pueden
considerarse como obligaciones generales de los Estados miembros de la U-

nidn, para asegurar la aplicacién mds completa de la Convencidn en los
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palses que se adhieran a ella, Estas obligaciones generales consideramos

que son'cuat:o, a saber;

a) Adopcion de normas legales:

b)

El artfculo 17 de la Convéncién dice lo siguiente ;

" Todo pafs que forme parte del presente Convenio se compromete
a adoptar, conforme a su gonstitucién, las medidas necesarias
para asegurar la aplicacion de este Convenio.

" Se entiende que en el momento del depdsito de un instnmento
de ratificacidén o de adhesidn en nombre de un pafs, este pafs
estarid en disposicidn, conforme a su legislacidn interna, de
poner en vigor las disposiciones de este Convenio."

Aparentemente esta disposicidn es en s{ contradictoria, puesto

que el inciso 2°® entiende que en el momento en que un Estado se

haga parte de la Convencidn ese Estado estd en disposicion, con-

forme a su legislacidn interna, de poner en vigor las disposiciones

"de esa Convencion. Al propio tiempo el inciso 1® crea a cargo de

los Estados parte de la Convencién la obligacidn de adoptar, con-
forme a su constitucidn, las medidas necesarias para asegurar la
aplicacidn de la Convencidn.

Aparentemente lo que quiere decir la Convencidn es que los Esta-
dos que se adhieran a ella deben tener una legislacidn interna
suficiente para poner en vigor las disposiciones de la Convencién,
y que, si dicha legislacion no fuere nece§aria para asegurar la
aplicacidn de la Convencidn, queda el Estado obligado a adoptar
conforme a su constitucion las medidas necesarias que hagan falta

para la aplicacién completa de la Convencidn.

Servicio de Propiedad Industrial

De confermidad con el Artfcule 12, inciso (1), cada pafs de 1la
Unidn se compromete a establecer un servicio especial de la pro-
pledad industrial y un depdsito central para la comunicacién al
publice de las patentes de invencion; los modeles de utilidad, los

dibujos o modelos industriales y las marcas de fibrica o de co-

mexclo.
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De conformidad con el inciso 2°® de este mismo artfculo, dicho
servicio de propiedad industrial estd obligado a publicar una
hoja oficial periédica, para la publicacién regular de, a) los
nombres de los titulares de las patentes expedidas, com una bre-
ve designacion de las invenciones patentadas, y b) las reproduc-
ciones de las marcas registradas.

Actualmente todos los pafses latinoamericanos tienen un servi-
cio de prepiedad industrial como el descrito por este artfcuio,
e igual tienen publicaciones perigcdicas con el objeto de infor-
mar regularmente sobre las solicitudes de patentes ¢ de marcas,

asf{ como sobre la concesidn de las mismas,

Concesidn de Recursos Legales

El artfculo 10ter de la Convencidn, en su inciso (1) obliga a
los Estados a asegurar a los ciudadanos de los otros pafses de
la Union los recursos legales apropiados para reprimir eflcazo’
mente los siguientes actos:

El uso 11fcito de una marca de fdbrica o de comercio o de un
nombre comercial;

La indicacion falsa concerniente a la procedencia dellproducto
¢ a la identidad del producter, fabricante o comerciantes y

Una érotecciGn eficaz contra la ccmpeteneia dealeal,

Estos actos que deben ser reprimidos eficazmente par los pafses
que se adhieran a la Cenvencidn de la Unidn sen los previstos en
les artfculos 9, 10 y 10bis de la misma Convencidn, y cuyo con-
tenido examinaéemos mds adelante en el lugar apropiado.

También es una pbligacidn general de los pafses de la Union la
de prever medidas que permitan a los sindicates y asociaciones
;epresentnntes de los industriales, producto:es o comercilantes
interesados y cuya existencia‘no sea contraria a las leyes del
paf: dé que se trate, a actuar en justicia o ante las autorida-
des administrativas para.la represion de los mismes actos que

hemos mencionado en el pdarrafo anterior, en la medida en que
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la ley del pafs en el cual la proteccidn se reclama lo permita a
los sindicatos y a las asociaciones de este pafs.

Actualmente hay muchas legislacioné; que permiten a tales asocia-
clones éremiales defender los intereses de sus asgclados, judi-
cial o sdministrativamente, para reprimir la imitacidon de marcas
de fabrica, la competencia desleal, o las falsas indicacicnes de
or{gen, peroc es necesaria una obligacidon general como la comprendi-
da en este art{culo 10ter, incise (2) de la Convencidn, para que
tales aseclaciones tengan la personerf{a juridica suficiente para
ejercer tales acciones. Es entendido que dichas asociaciones gre-
miales, para ejercer tales accicnes, deben cefiirse én un todo a las
leyes del pa{s miembro de la Convencidn donde quieran solicitar la
repres;én de actos violatorios, es decir acreditar suficientemente
su existencia legal en el pafs de donde provengan as{ como la del
mandatario que designen para que lo represente en tales acciomes
judiciales o administrativas,

Proteccidn Temporal

De conformidad con el artfcule 11, inciso (15, de la Convencidn
los pafses de la Unidn estdn obligados a prestar, conforme a su
legislacidn interna, una proteccién temporal a las invenciones pa-
tentables, a los modelos de utilidad, g los dibujos ¢ modelos in-
dustriales, as{ como a las marcas de fdbrica o de comercio, para
los productos que figuren en las exposiciones 1nternacionale§ o-
ficiales y oficialmente reconocidas, organizadas en el territorio
de alguno de ellos,

Esta proteccidn temporal es de la mds alta importancia puesto que
a estas exposiciones internacionales generalmente concurren fabri-
cantes de diversos pafses, con productos diversos que desean in-
troducir en el pafs donde se efectua la exposicidn. Pero es claro
que tales fabricantes concurren a las exposicioﬁeé para buscar un
mercado a sus productos, y si no encuentran tal mercade eatonces

retiran los productos al terminar la exposicidn y no los {ntrodu-
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cen al pafs, Ser{a una carga demasiado pesada la que se impondria
& los fabricantes la de tener que obtener patente de invencién, o
de dibujos y modelos industriales, o el registro de sus marcas de
fﬁbrica, solamente para podgr éxhibir sus productes en una exposi-
cién internacional. Entonces tales fabricantes quedan protegides
por la legislacidn del Estado donde se efectia la exposicidn, en
cuanto & sus inventos, marcas de fdbrica, nombres comerciales, mo-
delos y dibujos industriales, tal y como si hubiere obtenido la pro-
teccidn legal por medio del registro en el pafs donde se verifica
la exposicidn.

E1l mismo artfcule 11 de la Convencidn, en su inciso 2°, dice que
esta proteccién temporal no prelonga los plazos de que trata el
art{culo 4* de la Convencidén. En seguida veremes que este art{culo
4* de la Convencidn concede un derecho de prioridad para el depdai-
to de patentes de invencidn o de marcas de fdbrica dentro de los
pafses miembros de la Umiédn.

De conformidad con esta dispo#icién sobre proteccidn temporal en
las exposiciones internacionales, la proteccidn temporal que se
etorga no concede un derecho de prioridad paraz el registro de las
marcas de fdbrica o de patentes de invencidn, por el selo hecho de
que el preducto que lleva la marca o la patente figure en la expo-
sicidn. Pero si el duefic del derecho de propiedad industrial de-
cide después hacer uso del derecho de pricridad cen el sbjeto de
depositar sus patentes o sus marcas de fabrica en el pafs donde se
verificé la exposicidn entonces el plazo de 1la prioridad se cuenta
a partir de la fecha de la introduccion del producto en la exposi-
cidn, Consecuente con esta dispdsicién el inciso (3) da este ar-
tfculo exige que cuando se solicite esta prieridad especial de in-
troduccién del art{cule en una exposicidén internacional, se justi-
fique offcialmente la fecha de introduccidn del producto en la ex-

posicién, lo cual es por demds légice.
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6. Derecho de Prioridad

a) En qué consiste

Segin el art{culo 4, A (1), de la Convencidn, quien haya depositado
regularmente una solicitud de patente de invencidn, de modelo de u-
tilidad, de dibujo o modelo industrial, de marca de fdbrica o de
comercio en alguno de los pa{ses de la Unidn, o su causahabiente,
gozard, para efectuar el depdsito en los otros éa{ses, de un derecho
de prioridad dentro de les plazos fijados en la Convencidn y de que‘
adelante se hablard, |

As{, pues, para que se conceda a un solicitante o depositante ese
derecho de prioridad es necesari§ que se cumplan varias condiciones
que examingremos seguidamente, | _ |

Ese derecho de priori&ad que surge del depgsito o soelicitud de re-
gistro efectuado en uno de los Estados de la Unidn, da a dicho so-
licitante o depositante el derecho de que su solicitud no pueda ser
invalidada por heches ocurrides deﬁ:ro>de1 plazo de prioridad, es
decir entre la fecha de la primera solicitud y la fecha de las so-
l1icitudes posteriores en los demds Estados de la Unién. Esa soli-
citud o depdsito no puede ser invalidada por heches ocurridos en

el intervalo, sea, principalmente por otro depdsito, o sea por la
publicacidn de la invencidén o su gxplotacién, por la puesta a la venta
de sjemplares del dibujo o del modelo o por el empleo de la marca, y
estos hechos no podrédn dar lugar a ningin derecho de terceros ni a
ninguna posesidn personal, -

As{ pues, si un ciudadano de uno de los pafses de la Unidn efectda

un depdsito regular en ﬁno.de esos pafses dentro de los plazos pre-
vistos, puede efectuar otro = otros depésitos regulares en los Ae-
J;s pafses de la Unidn sin perder el derecho a su propiedad indus-
trial ya que el término de préteccién y vigencia de esta Qe cuenta

a partir del primer dépésito o de la primera solicitud, As{, pues

si un tercero ha registrado la misma marca de fﬁbrica, por ejemplo

en un tercer paf{s de la Unién, el primer solicitante no pierde sus

Vi
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derechos a esa marca de fdbrica si solicita su registro en ese
tercer pafs dentro de los plazos sefialados.

Este derecho de prioridad para efectuar el depdsito en otro pafs
de la Unidn, dentro de los plazos sefialados tiene por objeto con-
ceder al depositante las ventajas descritas en el aparte B del
Artfculo 4 de la Convencidén, que dice:

"En consecuencia, el depésito efectuado ulteriormente en al-
guno de los demds pafses de la Unidén, antes de la expira-
cién de estos plazos, no podrd ser invalidado por hechos
ocurridos en el intervalo, sea, principalmente, por otro
deposito, sea por la publicacién de la invencidn o su ex-
plotacidn, por la puesta a la venta de ejemplares del di-
bujo o del modelo o por el empleo de la marca, y estos
hechos no podrdn dar lugar a ningin derecho de terceros ni
a ninguna posesidn personal, Los derechos adquiridos por
terceros antes del dfa de la primera solicitud que sirve
de base al derecho de prioridad quedan reservados en vir-
tud de la legislacidén interior de cada pafs de la Unién."

As{ pues, respecto a las patentes de invencidn, su novedad no

se destruye por el hecho de que durante el tiempo del plazo de
prioridad se haya solicitado una patente para el mismo invento

en otro pafs de la Unidn, ni que se haya publicado la invencién,
ni que ella se haya explotado. . Estos hechos ejecutados por ter-
ceros no les dan ningin derecho ni destruyen la novedad de la
patente, condicidn ésta para que-un invento sea patentable. Si
el primer solicitante en un pafs de la Unién hace uso de su de-
recho de prioridad, y dentro del plazo sefialado, solicita su
patente en otro u otros de los pafses de la Unién, estas nuevas
golicitudes se retrotraen a la fecha de la primera solicitud y la
invencidén queda protegida como gi se hubiera solicitado la paten-
te simultdneamente en todos los pa{ses de la Unidn.

Cosa semejante acontece con las marcas de fdbrica y con los di-
bujos y modelos industriales, pues los registrantes o usguarios
de ellos en pals de la Unién distinto del- del primer'&épésito.o

registro, no adquieren ningin derecho frente al duefio de la mar-

ca o modelo que haya hecho su deposito en un pa{s de la Unidn.”
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Qué es un depdsito nacional regular

Ya hemos visto que todo depdsito macional regular @i naecimiento
al derecho de prioridad a favor del depositante.

El artfculo 4, inciso (3) define lo gque debe entenderse por de-
pdsito nacional regular en los sigulentes términos:

"Se entiende por depdsito macional regular todo depdsito que
sea suficiente para determinar la fecha en la cual 1la so-
licitud ha sido depositada en el pafs de que se trata,
cualquiera que sea la suerte posterior de esta solicitud.”

Y el inciso (2) del mismo art{culo dice:

. "Se reconoce con capacidad para dar nacimiento al derecho de
prioridad a todo depdsito que tenga el valor de un depdsito
nacional regular, en virtud de la legislacida nacional de
cada pafs de la Unidn o de tratados bilaterales o mnltila~
terales concluidos entre pafses de la Unidn." :

Por tanto, siempre que nos hallemos en presencia de un depdsito
nacional regular, es decir, de un depdsito de patentevo solici~
tud de marca, modelo o dibujo, encontramos que nace el derecho

de prioridad a favor del primer depositante o solicitante. Y

ese depdsito o solicitud debe hacerse de conformidad con la le~
gislacidn nacional de cada Estado, lo cual nos indica que si el
depésito o solicitud fue irregular o incompleto o rechazado por
el servicio de la propiedad industrial del pafs de que se trate,

entonces no se adquiere el derecho de proridad.

Qué es una primera solicitud

En cuanto a los plazos de la prioridad, se cuentan desde la fecha

del depdsito de la primera solicitud, el inciso (4) del aparte C

del art{culo 4 nos indica aquellos que debe entenderse como pri-
mera solicitud, as{:

"Debe ser considerada como primera solicitud, cuya fecha de
depdsito serd el punto de partida del plazo de prioridad,
una solicitud posterior que tenga el mismo objeto que una
primera solicitud anterior en el sentido del pdrrafo (2)
arriba mencionado, depositada en el mismo pafs de la Uniédn
a condicidén de que esta solicitud anterior, en la fecha del
depdsito de la solicitud posterior, haya sido retirada,
abandonada, o rehusada, sin haber estado sometida a iumspec~
cidén pdblica y sin dejar subsistr derechos, y que no haya
servido de base para la reivindicacidn del derecho de prio-
ridad, La solicitud anterior no podrd entonces servir de
base para la reivindicacién del derecho de prioridad,"
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Emplea aqui la Convencidn una forma negativa, poco clara, ?ara
deﬁefminar cual solicitud debé comsiderarse como una primera.
solicitud. Del contexto de.ila Convencidn se desprende que toda
primera solicitud da derecho de prioridad, pero que tembién da
derecho de prioridéd.una solicitud posterior que tenga el mismo
objeto que una anterior, siempre y cuanao que esta solicitud
anterior no haya servido para reclamar prioridéd, no haya esté-
do sometida a inspeccién piblica y haya sido retirada, abando-
nada o rehusada.

Términos de la prioridad

Ya hemos hablado de que para obtener los beneficios del derecho..

de prioridad, las solicitudes posteriores a la primera solicitud,
hechas en los otros pafses de la Unidn, deben presentarse dentro.
de ciertos plazos. De éstos trata el aparte C del articulo 4 en

la sigulente forma:

"(1) Los plazos de prioridad arriba mencionados serdn de 12
meses para las patentes de invencidn y los modelos de
utilidad y de 6 meses para los dibujos o modelos industria-
les y para las marcas de fdbrica de comercio.
¥(2) . Estos plazos comienzan a correr a partir de la fecha
del depdsito de la primera solicitud; el dfa del de-
pésito no estd comprendido en el plazo.

"(3) . S1 el dltimo dfa del plazo es un dfa legalmente feriado

o un dfa ern el que la 6ficina no se abre para recibir
el depdsito de las solicitudes en el pafs donde la protec-
cidén se reclama, el plazo serd prorrogado hasta el primer
dfa laborable que siga."

t

El sentido de estas disposiciones es suficientemente claro para
que se haga necesario comentario ulterfor.

Requisitos para golicitar la prioridad

Los requisitos formales para solicitar una prioridad en los paf-

ses de la Unidn (distintos del de la primera solicitud védlida),
estin determinados en el aparte D del artfculo 4, que dice:

"(1) El que quiera prevalerse de la prioridad de un depd-
) s8ito anterior estard obligado a indicar en una de-
claracién la fecha y el pafs de este deposito. Cada
pafs determinard en qué momento =lo mas tarde= deberd
ser efectuada esta declaracion."
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"(2) Estas indicaciones serdn mencionadas em las publica~

ciones que procedan de la administracién competente,
sobre todo las que se.refieren a las patentes y a las des-
cripciones relativas a las mismas.

"(3) Los pa{ses de la Unidn podrén exigir del que hace una

declaracidn de prioridad la exbibicidén de una copia
de la solicitud (descripcidn, dibujos, etc.) depositada
anteriormente, La copia, certificada su conformidad por
la Administrac}on que haya recibido esta solicitud, es-
tard dispensada de toda legalizacidén y en todo caso podrd
ser depositada, exenta de gastos, en cualquier momento
dentro del plazo de tres meses contados a partir de la fe-~
cha del depdsito de la solicitud ulterior. Se podrd exi-
gir que vaya acompafiada de un certificado de la fecha del
deposito expedido por esta Administracién y de una traduc-

cidn,

"(4) No se podridn exigir otras formalidades para la decla-
racidn de prioridad en el momentc del depdsito de la
solicitud. Cada pafs de la Unidn determinard las conse-
cuencias de la omisidén de las formalidades previstas por el
presente art{culo, sin que estas consecuencias puedan ex-
ceder de la pérdida del derecho de prioridad.

"(5) Posteriormente podrdn ser exigidas otras justificacio‘
nes.

"gl que quiera prevalerse de la prioridad del depdsito an~-
terior estara obligado a indicar el ndmero de este depd-
sito; esta indicacidn serd publicada en las condiciones
previstas por el pdrrafo (2) arriba indicado."

£) Reglas especiales del derecho de prioridad para las patentes de
El aparte F del artfculo 4 nos da las reglas especiales que de~
ben tenerse en cuenta respecto a la prioridad para las patentes
de invencidn, en la siguiente forma:

“Ningin pa{s de la Unidén podrd rechazar una prioridad o una
solicitud de patente por el motivo de que el depositante
reivindica prioridades miltiples, aun cuando éstas procedan
de pafses diferentes, o por el motivo de que una solicitud
que reivindica una o varias prioridades contiene uno o va- =’
rios elementos que no estaban comprendidos en la o las
solicitudes cuya prioridad es reivindicada, con la condicion,
en los dos casos, de que haya unidad de invencion, segin la
ley del pafs. En lo que se refiere & los elementos no com-
prendidos en la o las solicitudes cuya prioridad es reivindi-
cada, el depdsito de la solicitud posterior da nacimiento a
un derecho de prioridad en las condiciones ordinarias.™

Cuantoquiera se presente el caso de que una patente sea compleja,
es decir que carezca de unidad de invencién por reivindicar varios objetos
{ndustriales, el solicitante puede dividirla en tantas patentes cuantos ob-
jetos tenga la solicitud compleja. De ello trata el aparte G{l) del mismo

urtfculo 4 cuando dice:
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"S1 el examen revela que una solicitud de patente es comple-
ja el solicitante podra dividir la solicitud en varias so-
licitudes parciales conservando como fecha de cada uma la
fecha de la solicitud indcial, y, si hay lugar a ello, el
beneficio del derecho de prioridad."

La revisidn hecha en Lisboa en 1958, agregé a esta estipulacién

otra para el caso de que, s8in apremio oficial, el solicitante

decida dividir su patente compleja en varias patentes parciales,

Dice as{ a este respecto el inciso (2) del propio aparte G:
"También podré el solicitante, por su propia iniciativa, di-
vidir la solicitud de patente conservando, como fecha de

) solicitud parcial, la fecha de la solicitud inicial, y,

- 8i'a ello hubiere lugar, el beneficio del derecho de prio-
ridad. Cada pafs de la Unién tendrd la facultad de deter-

minar las condiciones en las cuales esta divisién serd
autorizada.”

La utiliéacién del derecho de prioridad para las patentes de in-
vencién no influye en forma alguna en el término de duracién de
las patentes, el cual se rige por la legislacién nacional de cada
uno de los pafses donde se reclame la prioridad. En este sentido
el inciso (5) del artfculo 4 bis de la Convencién, dice:

"lag patentes obtenidas con el beneficio de prioridad gozarin

en los diferentes paises de la Unién de una duracién igual

a aquélla de la quer gozarfan si hubiesen sido solicitadas o

expedidas sin el beneficio de prioridad.”

g) Reglas especiales del derecho de prioridad de los dibujos y mode-

los industriales y de los modelos de utilidad

Sobre este punto trata el aparte E del artfculo 4, que dice:

"Cuando un dibujo o modelo industrial haya sido depositado

en un pafs en virtud de un derecho de prioridad basado so-
bre el deposito de un modelo de utilidad, el plazo de prio-
ridad serd el fijado para los dibujos o modelos industriales.

"(2) Ademis, estd permitido depositar en un pafs un modelo
de. utilidad en virtud de un derecho de prioridad basado
sobre el depésito de una solicitud de patente y viceversa.”
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PROTECCION DE IAS PATENTES DE INVENCION

1. Derechos del inventor

La Convenéién de Par{s no reconoce al inventor derecho distinto del
de ser menclonado como tal en la patente (Artfculo 4ter).
. El inventor necesita que se le consagren témbién otros derechos, co-
.mo es el gque pueda tener sobré su invento cuando trabaje para otra persona
y no se haya estipulado nada en el contrato de trabajo acerca de los &eée—
chos que le correspondan como inventor en las invenciones que ejecute en
el desarrcllo de su trabajo. A falta de una norma general de aerecho que
regule este punto, el inventor generalmente pierde los derechos de su in-
vento cuando los ejecuta bajo un contrato de trabajo en el cual no se ha

estipulado cuales son los derechos que tiene el inventor en este caso,

2. Diversas clases de patentes protegidas

La Convencidn no define qué debe entenderse por patent; de invenciénm,
para los efectos de ia proteccidn que se extiende a ellas, - Sin embargo el
inciso (4) del artfculo 1 dice que entre las patentes de invencidn se in-
cluyen las diversas especies de patentes 1udustria1es admitidas por las
legislaciones de los pafses de la Unidn, tales como patentes de importa-

cidn, patentes de perfeccionamiento, patentes y certificados de adiciém,

etc. : i ¥
Est;ydisposicién, por indeterminada, fmplica parda el pafs.que se ad-
hiera a la Convencidn el tener que regular la concesidn de patentes de tan
dudoso valor como son las llamadas patentes de importacidén y pateuntes de
perfeccionamiento, a mids de que las llamadas patentes y certificados de adi-
¢ién presentan giempre problemas diffciles que es necesario resolver. As{,
pues, si un pafs entra en la Unién, queda obligado, como lo hemos visto,
a adoptar en su legislacidn medidas necesarias para la aplicacién completa
de la Convencidén, y entonces entre esas medidas tendr{a que adoptar las

reglamentarias de dichas patentes de importacién, de perfeccionamfento, de

adicidn, etc. que son de tan diffcil aplicacién } algunas de ellas de tan



dudoso valor legal. Ademis el "etc." con que termina el inciso del artfcu-
lo citado se presta a confusidn y sobre todo a que se introduzcan otras ca-
tegorfas de patentes que el Estado, a tiempo de adherirse a la Convencién,
no podfa prever que existieran o que se hallaran reguladas en las legisla-
ciones de los pafses de la Unién.

De acuerdo con la Convencidn, pues, esas diversas clases de patentes
se hailan protegidas por ella y tienen derecho a la prioridad y a las de-

mis ventajas que concede la Convencién.

3. Patentes de procedimiento y de producto

No intenta siquiera la Convencién definir qué debe entenderse por
patente de procedimientb o por patente de producto, y solamente‘se limita
en el artfculo 5 quater a dar la siguiente norma:

"Cuando un producto se introduce en un pafs de la Unidn donde existe
una patente que protege un procedimiento de fabricacién de dicho pro-
ducto, el titular de la patente tendrd, con respecto al producto in-
troducido, todos los derechos que la legislacidn del pafs de impor~
tacién_le concede, sobre la base de la patente de procedimiento, con
respecto a los productos fabricados en dicho pa{b.?

Esta disposicidn, por demasiado general, no es fdcilmente entendible,
sobre todo en su aplicacién a un caso concreto y real, pues es imposible
saber de antemano cuales son los derechos que cada uno de los pafses de la
Unién le concede al propietario de una patente de procedimiento de fabri-
cacién de un producto. Pero si un Estado de la Unidn protege las patentes
de procedimiento de fabricacion, esa proteccién ird seguramente hasta im-
pedir que otra persona distinta del inventor o su causahabiente faﬁrique
el producto.por medio de ege.procedimiento, y el inventor o su causahabien-
te tendrdn que probar que el producto que consideran usurpa su patente ha
sido elaborado de conformidad con el procedimiento patentado. Por tanto
en el caso de que trata ey art{culo transcrito, el inventor o su causa-
habiente tendrdn que probar que el producto extranjero importado, cuyo
procedimiento de fabricacion estd ampar#do en el pafs donde se importa el
producto, ha sido fabricado pre&isamente por medio de tal procedimdento.

Como puede facilmente comprenderse, esta prueba que es extremadamente di-

ficil de obtener para un inventor que se halla dentro de un pafs respeéto
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de hechos acaecidos dentro de otro pa{s; getderalmente los procesos de fa-
bricacidn ne se descrubren facilmente con la sola presencia del preducto
final objeto de ese procedimiento de fabricac{dn. Por tanto los derechos
que aquf se conceden al duefio de la patente son en la mayor parte los ca-

308 ilusb:tos y muy diff{ciles de determinar,

4, Independencia de las patentes

El artfculo 4 bis de la Convencidn intenta establecer el principio
de la independencia de las patentes en la siguiente forma:
"(1) Las patentes solicitadas en los diferentes paises de la Union
por los subditos de la Unidn serdn indépendientes de las pa-
tentes obtenidas para la misma invencidn en los otros pafses adheri-
dos o no & la Unidn.
"(2) Esta disposicidn debe ser entendida de manera absoluta, sobre
todo en el sentido de que las patentes solicitadas durante el
plazo de prioridad son independientes, tanto desde el punto de vista
de las causas de nulidad y caducidad como desde el punto de vista de
la duracidn normal.

“(3) Se aplica la misma a todas las patentes existentes en el momento
de su entrada en vigor,

"(4) Sucederd lo mismo, en el caso de adhesion de nuevos pafses,
para las patentes existentes en una y otra parte en el momens

to de la adhesién." .

Esta supuesta independencia de las patentes no es compakible con los
derechos resultantes de 1la prioridad consagrada en la misma Convencidn,
En efecto sl una primera solicitud regular de patente da derecho & la
prioridad, y con base en esa prioridad se solicitan patentes para el mismo
invento en los demds pafses de.la Unidn, y estas otras patentes solicita-
das posteriormente se benefician del derecho de prioridad de la patenté
primeramente selicitada, entonces las demds patentes depositadas o solici-
tadas no son independientes, pues queda su vida ligada a la de la primera
patente regularmente depositada, ya que si esta patente es anulada
.por defectos de depdsito o de solfcitud, entonces las demds patentes
obtenidas con base en esa prioridad posiblemente dejan de tener valof.‘
Desde que se exige que haya un primer depdsito regular, y se deter-
| minan las condiciones del primer depdsito as{ como de la regularidad del
wismo, es obvie 4ue si el depdsito no es el primero o no es regular, no
puede xeclamarse derechos de prioridad respecto de esta primera solicitud

y las patentes que se .solicitbron en el extranjero con base en ese dere-

“
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cho de prioridad no tienen tal prieridad puesto que no exiéﬁfa una pri-
mera solicitud regularmente depositada.

As{ pues esta disposicidn, que pretende establecer wna independencia
de las diferentes patentes, no lo logra, pues de otra manera se destruirfa

el principio de:prioridad establecido por la Convenciodn.

3. Caducidad de las patentes

El art{culo 5 de la Convencidn trata de la materia de la caducidad de
la patente por falta o insuficiencia de su explotacién. La Convencidn au-
toriza en este artfculo a los pafses.de la Unidn para establecer la cadu-
cidad de las patentes por falta o insuficiencia de su explotacion, pero
somete la caducidad a ciertas reglas,

No puede declararse la caducidad de la patente sino cuando ella se
tome para prevenir los abusos que podrdn resultar del ejercicio del de-
recho exclusiva conferido por la patente, por .ejemplo, falta de expleta~
cidn. Por tanto la falta de explotacidn de la patente no es la umica cau-
sal de caducidad, ya que los pafses pueden establecer otras causales de
caducidad de las patentes para prevenir abuses en la ‘utlilizacfom del de-
recho exclusivo ‘que ellas confieren.

De acuerdo con el artfculo que estamos comentando tampoco puede es-

:tablecerse la caducidad de las patentes sindg cuandoe se haya instaurade
un sistema de licencias obligatorias, y la aplicacion de este sistema
no bastard para prevenir los abusos mencionados que puedan ocurrir em la
explotacién de la patente. Seguidamente veremos en qué consisten tales
licencias obligatoxias.

Finalmente el mismo artfculo dice que ninguna accidn deféQducidad
o de revocacion de la patente podrd establecerse antes de la expiracién

de dos afps & contar de la concesidn de la primera licencia obligatoria,

6. Rehabilitacion de patentes caducadas por falta de paga de derechos

El artfculo 5 bis de la Convencidn obliga a loa Estades parte de ella
a copceder un plazo de gracla, de seis meses como minimo, para el pago de

las tasas previstas para el mantenimiento de los derechos de propiedad
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industrial, mediante el pago de una sobretasa, si la legislacién nacional
lo impone. También los pa{ses de la Unién tienen la facultad de prever
la rehabilitacién de las patentes de invencidén caidas en caducidad como
consecuencia de falta de pago de las tasas.

As{ pues, 8i el propietario de una patente no paga las tasas dentro
del tiempo determinado por la legislacidn del pafs de que se trate, tiene
un plazo de seis meses para pagar las tasas debidas manténiendo su pro=-
piedad industrial, y los pafses de la Unién pueden facultativamente esta-
blecer la rehabilitacidn de las patentes de invencidén que han caducado co-
m6 consecuencia de falta de pago de las tasas.o impuestos establecidos

por la legislacidn del pafs de que se trata.

- B

7. Licencias obligatorias

Esta materia la trata el art{culo 5 de la Convencidn.

Los pafses de la Unidn facultativamente pueden tomar medidas legis-
lativas que prelvean la concesidn de licencias obligatorias para prevenir
los abusos que podr{an resultar del derecho exclusivo que confiere la pa-
tente. Estas licencias obligatorias no‘éueden ser solicita&as.por falta o
insuficiencia de explotacién simo antes de la expiracién de un plazo de
cuatro afios a contar del depdsito de la solicitudyde patente, o de trés
afios a contar de la expedicidén de la patente, aplicdndose el plazo que
expire mis tarde; y no podrd concederse licencia obligatoria si el duefio
de la patente justifica su inaccidn con excusas legitimas, aun cuando la
Convencidn no determine cudles son las excusas leg{timas.

Esas licencias obligatorias no son exclusivas y no pueden ser trans-
mitidas, ain bajé la forma de concesién de sublicencia, sino con la parte
de la empresa o del establecimiento mercantil que explote esta licencia.
Es decir, que la licencia obligato;ia no puede darse exclusivamente a una
sola pérsona o sociedad, y la persona que recibe la licencia no puede ce-
derla o traspasarla a otra persona, ni adn como una sublicencia, si no
traspasa al propio tiempo la parte de la empresa o del esthblecimiento
mercantil que explote esa licencia.

La Convencidén no define qué debe entenderse por licencia obligatoria
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por lo°éual podemos conjeturar que se trata de un contrato entre el dueﬁo
de la p;tente y otra persona mediante la cual ésta explota la patente.
Pero como las condiciones de.este contrato tienen que fijarse por los dos.
contratantes, no se entiende muy bien como pueda ser la licencia obliga-
toria; as{, pues, esta materia queda por entero al arbitrio de las le-
gislaciones nacionales, y 8i ellas no establecieren las {icencias obli-
gatorias no podrfa decretarse la caduc;dad de unnipatenté por falta de

explotacidn.

8. Limitaciones a 1la venta de productos patentados

El arffculo (4quater) dice lo siguiente:

“la expedicién de una patente no podrd ser rehusada y una pa-
tente no podrd ser invalidada por el motivo de que la venta
del producto patentado u obtenido por un procedimiento patenm-
tado esté sometida a restricciones o limitaciones resultantes
de la legislacidén nacional.”

El contenido de esta disposicidén es suficlentemente claro para que

no necesite mayor comentario.

9, Fmpleo de patentes en nav{os o aeronaves

El artfculo 5 ter de la Convencidén dice que en cada unc de los
pa{ses de la Unién no se considerard que ataca a los derechos del titu-

lar de 1la pakente'

."lo. El empleo, a bordo de navios de otros pafses de la Unién,
de los medios que sean objeto de su patente en el casco
del navfo, en las miquinas, aparejos y demas accesorios, cuan-
do dichos navios penetren temporal o accidentalmente en aguas
del pafs, con la reserva de que dichos medios se empleen ex=
clusivamente para las necesidades del navio.

"20. El empleo de los medios que sean objeto de la patente en
la construccidén o funcionamiento de los aparatos de loco-
mocidn aérea o terrestre de los demis pafses de la Unidn o de
los accesorios de dichos aparatos fuando éstos penetren tem-
poral o accidentalmente en el pais.”
lLas disposiciones de este artfculo indudablemente estdn inspiradas
en razones de conveniencia, como son las de que los navios o las aerona-

ves no sean detenidas en trdnsito con el pretexto o por razdén de estar

empleando el objeto de una patente sin la autorizacién de su propietario.
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PROTECCION DE 1OS DIBUJOS Y MODELOS INDUSTRIALES

1. Cudles son
La Convencidn no define tampoco qué debe entenderse por dibujos y mo-
delos industriales, y solamente se limita a decir que serdn protegidos

en todes los pafses de la Unidn (Articule 5 quiﬁquiea).

2, Ausencia de Caducidad

De conformidad con el artfculo 5, aparte B, la proteccidn de los di-
bujos y modelos industriales no puede quedar afectada por una caducidad
cualquiera, se; pér falta de explotaci®n, sea por 1ntroducq£6n de objetos
semejantes & los que estdn protegldos.

As{, pues, los dibujos y modelos industriales no expiran o caducan
por su falta de explotacion, ni tampoco caducan por el hecho de que otras
personas fabriquen dibujos y modelos industriales iguales o semejantes a
los que estdn protegidos,

Tampoco, de acuerdo con el aparte D del mismo art{culo 5, es nece-
sario hacer mencidn del depdsite del dibujo o modelo industrial sobre el

producto, para que sean reconocidos sus derechos.

3. Los modelos de utilidad

_En varias exposiciones de la Convencion se habla de los modelos de
utilidad, como por ejemplo en el art{culo 5, inc¥so (5) en que dice que
las disposiciones sobre caducidad y licenclas obligatorias de las paten-~
tes son aplicables con las modificaciones necesarias a los modelos de
utilidad, Igualmente hemos visto que al tratar de los plazba de prio-
ridad se mencionan también a los modelos de utilidad coma derechos que
sir&en para crear una prioridad para el registro de dibujos o mbdelos

industriales en los pafses de la Unidn,
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4. Plazo de Gracia para el Pago de Derechos

Igual como sucede con las patentes, los paises de la Unidn deben
conceder un plazo de gracia, m{nimo de seis meses, para el pago de las
tasas previstas para el mantenimiento de los derechos de propiedad in-
dustrial; pero, a diferencia de las patentes, los Estados no tienen la
facultad de prever la rehabilitacidn de dibujos y modelos industriales
cafdos en caducidad como consecuencia de la falta de pago de las tasas

exigidas para su mantenimiento,
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PROTECCION DE LAS MARCAS DE FABRICA, DE COMER-

CIO Y DE SERVICIO

1. De qué marcas se trata

La Convencidn no define en parte alguna las distintas especies
de marcas de fibrica de que ella habla, pero del contexto de ella se
deduce que otorga proteccion a las siguientes;

a) A las marcas de fdbrica propiamente dichas, que son las que

usa el fabricante para distinguir sus productos;
b) A las marcas de comercio, que en ciertas legislaciones son
las que puede usar el comerciante sobre artfculqs fabrichos
pPor otro por su cuenta, o sin marca; y

c) A las marcas de servicio, que son las que sirven para distin-
guir los servicios que presta una persona de las que suminis-
tra otra,

Respecto de las marcas de fébrica y de comercio, la Convencidn les
otorga proteccion en forma de una serie de acciones que las protegeﬁ; pe-
ro respecto de las marcas de servicio existe solamente una obligacién ge-~
neral de protegerlas por parte de los pafses de la Unidn, sin que estén

obligados a prever el registro de estas marcas (Artfculo 6 (sexies) ).

2. Condiciones para el registro
Segin el artfculo 6 de la Convencidn, las condiciones de depdsito
y de registro de las marcas de fibrica o de comercio serén las determina-
dag en cada pafs de la Unidn por su legislacidn nacional,
Pero el inciso 2° del mismo artf{culo establece la siguiente ex-
'cépcién:
®(2) Sin embargo, una marca depositada por un siubdito de un pafs
de la Unidn en cualquier pafs de la Unidn no podrd ser rehusada

‘¢ invalidada por el motive de que no hubiera side depositada, re-
gistrada o renovada en el pa{s de orfgen.”

-7
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Esta excepcidn estd en contradiccidn con lo dispuesto en el Art{cu-

lo 6 (quinquies) aparte A. - (1), que dice:

"Toda marca de fdbrica o de comercie regularmente registrada en el
pa{s de orfgen serd admitida para su depdsito y protegida tal cual
es en otros pafses de la Unidn bajo las reservas indicadas en el
presente art{culo., Estos palses podrdn, antes de proceder al re-
gistro definitivo, exigir la presentacion de un certificado de re-
gistro en el pafs de orfgen, expedido por la autoridad competente.
No se exigird legalizacidn alguna para este certificado."

La contradiccién consiste, claro estﬁ, en que por un lade un pafs:de -
la Unidén ne podrd exigir registro en el pais de.orfgen para registrar la
misma marca, pere al propio tiempo la Convencidrn lo autoriza para exigir

tal certificado de registro en el pals de orfgen.

1

Y existe otra contradiccién resultante del aparte D del mismo Artfcu-
lo, que dice:

""Nadie podrd beneficiarse de las disposiciones del presente art{culec
sl la marca para la que se reivindica la protecciém no ha sido re-
gistrada en el pafs de or{gen."

Tawbién determina la Convencién lo que debe entenderse por pais
de or{gen, para los efectos de la disposicidn transcrita, EI mismo artf{-
culo 6 (quinquies), aparte A, incisa (2) dice:

"Serd considerado como pafs de or{gen, el pafs de la Unidn donde’
el depositante tenga un establecimiento industrial o comercial e-
fectivo y real, y, si no tuviese un establecimiente de ese tipo en
1a Unidn, el pafs de la Unién donde tenga su domlcilio, y, si no
tuviese domicilio en la Unidn, el pafs de su nacionalidad, en el
caso de que sea siubdito de un pafs de la Unidn.,"

Por otra parte, las marcas de fdbrica o de comercis de que se viene
hablando no pueden ser rechazadas para su registro o invalidadas sino en
los cases sigulentes:

1#1®*, Las marcas que por su naturaleza afecten a derechos adquiridos
por terceros en el pafs donde la proteccidn ha sido solicitada,”"

No determina la Convencidn si esos "derechos adquiridos" son los re-

sultantes del registre previo o del uso previo, ni, en este dltimo caso,

AY

cdmo se prueba ese uso.

12°, Cuando las mismas estén desprovistas de todo cardcter distintivo,
o bien formadas exclusivamente de signos o por indicaciones que pue-
dan servir, en el comercio, para designar la especie, la calidad,

la cantidad, el destino, el valor, el lugar de orfgen de los progduc-
tos o la época de produccidn, o que hayan llegado a ser usuales en
el lenguaje corriente o en las costumbres locales y constantes del
comercio del pafs donde la proteccidn se solicita,"
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"3®. Cuando las mismas sean contrarias a la moral ¢ al orden piblico
¥ principalmente de naturaleza tal que puedan engafiar al publico.
Se entiende que una marca no podrd ser considerada contraria al orden
Publico por el solo hecho de que no esté conforme con cualquier dis=-
posicion de la legislacién sobre marcas, salvo el caso de que esta
disposicidén se refiera al orden publico. En todo caso queda reser-
vada la aplicacion del artfcule 10bis."

"4®., También pueden ser rechazadas o invalidadas dichas marcas cuan-
de su registro resulte una competencia desleal (de que trata el ar-
t{culo 10bis)."

Y tratdndose del simple rechaze del registro de una marca de las que
se viene hablando, el aparte C (2) del art{culo 6 (quinquies), dice:

"No podran ser rechazadas en los otros pafses de la Unidn las marcas
de fdbrica o de comercio por el sglo motivo de que difieran de las
marcas protegidas en el pa{s de drfgen solo por eslementos que no al-
teren el caricter distintivo y no afecten a la ident{dad de las mar-
cas, en la forma en que las mismas han sido registradas en el citado

pais de orfgen."
Finalmente, encontramos en el mismo artfculo dos reglés accesorias:

“E - Sin embargo, en ningin caso, la removacidn del registro de una
marca en el pafs de orfgen implicard la obligacidn de renovar el
registro €n los otros pafses de la Unidn donde la marca hubiera
sido registrada,”

"Fe- Los depositos de marcas efectuados en el plazo del artfculo 4
adquirirén el beneficio de prioridad, incluso cuando el registro en
e%apa{? de orfgen no se efectde sino después del términa de diche
plazo.! .

3. Condiciones para la Cesidon de las Marcas

La marca de fdbrica constituye una propiedgd parz su duefio y como
todas las demds especies de propie&ad es cesible por el duefio & otra per-
sona, de mapera gratuita u honercsa. Sin embérgc la ceaidn de laa marcas
de fibrica estd sometida en las diferentes legislacionea & formalidades
también diferentes, las cuales se agrupan en dos categorfas: .

a) 1la primera es la de aquellas legislaciones que admiten la cesidn o
traspaso de la marca independientemente del establecimiento demtro
de la cual se utiliza;

b) 1la segunda es aquélla que solamente permite la cesidn de una marca
de fdbrica junto con el establgcimiento en la cual se le utiliza,

La Convencidn en su artfculo 6 (quater) establece la siguiente

reglag
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"(1) Cuando, conforme a la legislacion de un pafs de la Uniédn,
la cesidén de una marca no sea vdlida sino cuando ha tenido lu-
gar al mismo tiempo que la transferencia de la empresa o del
establecimiento de Comercio, al cual la marca pertenece, serd
suficiente parsz que esta validez sea admitida, que la parte de
la empresa o del negocio situada en este pafs sea transmitida
al cesionario con el derecho exclusivo de fabricar o vender’
all{ los productos que llevan la marca cedida,"

.

“(2) Esta disposicidn no impone a los pafses de la Unidn la
obligacién de considerar como vdlida la transferencia de toda
marca cuyo uso por el cesionario fuera, de hecho, de naturale-
za tal que indujera al publico a error, principalmente en lo
que se refiere a la procedencia, la naturaleza o las cualida-
des sustanciales de los productos a los que se aplica la marca,"

4. Independencia de las Marcas

El Art{culo 6, en su inciso (3) dice que una marca regulermente re-
gistrada en un pa{s de la Unidn serd considerada como independiente de
las marcas registradas en los otros pafses de la Uniéh, comprendiéndose
en ella el pafs de or{gen.

A esta disposicidn pueden hacerse las mismas observaciones que ya @&-
puntamos respecto de las patentes, & saber: que la pretendida indepe;6én-
cia no es tal, ni se desprende de la Convencidén, como ya lo hemos visto;
y& que algunos pafses pueden exigir certificado de registro en el pafs de
or{gen, hay que calificar si hay o ne tal pals de or{gen en un caso dado,
y las marcas registradas en un pafs de la Unidn, tienen derecho a ser re-
gistradas en otro u otros pafses de la Unidn con contadas excepcionea.-

Luego ne hay tal independencia, sino posiblemente, una interdependencia

entre ellas,

5. Proteccidn de la Marca Registrada o Usada

Los derechos que tiene el duefic de la marca registrada s usada
(8in registro) son los de obtener el rechazo de la solicitud de registro,
o la anulacidn del registro, o la prohibicidn del uso, de otra marca de
fdbrica o de comercio que constituya la reproduccién, 1mitac16n, tradué-
cidn, susceptibles de crear una confusidn, de una marca registrada o usa-

da en el pafs de orfgen y utilizada para productos idénticos o similares.
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Para apreciar si la marca es susceptible de proteccién, ordena
la Convencidn que se tengan en cuenta todas las circunstancias de hecho
(que ne determina), principalmente lg duracidn de use de la marca (du=-
racion que no precisa ni limita como hecho generador de derechos).

La proteccion que se da & las marcas de fibrica o de comercio
(que no se hace extensiva a las marcas de servicio) esti establecida
en el art{cule 6bis, inciso (1), de la Convencidn que‘dice:

"(1) Los pafses de la Unidn se obligan, bilen de eficio, si la le-
gislacion del pafs lo permite, bien a instancia del interesado, a
rehusar o invalidar el registro y a prohibir el usec de una marca
de fdbrica o de comercio que constituya la reproduccion, imita-
cion o traduccidn, susceptibles de crear una confusidn, de una
marca que la autoridad competente del pafs de registro @ de uso
estimara ser all{ notoriamente cenocida ya como marca de una per=-
sona que pueda beneficiarse del presente Convenie y utilizada para
productos idénticos o similares. Ocurrird 1o mismo cuande la par-
te esencial de la marca constituya la reproduccidn de una marca
notorinmente conocida o una imitncion susceptible de crear confu-
8idn con ésta,"

El sentido de este art{culp no es lo suficientemente clare como
para garsntizar al Estada que no se comgterin abusos con base en marcas
registradas o usadas en otro de los pafses de la Unidén, Varias personas
son de opinidn de que el rechazo o la invalidacion del registro y la pro-
hibicién del uso de una marca de fdbrica o de comercie, en las cendicio-
nes determinadas en este articulo, también puede obtemerse cuando haya
una marca registrada ¢ usada en esas condiciones en otro pafs de la Con-
vencidn; si éste fuera el caso, sobrar{an los registros en pafses dis-
tintos del de orf{gen de la marca,

Tampoco es clarc el sentido del articulo en cuante a las medidas
que pueden obtenerse para evitar cese la confusidn de una marca regis-
trada o usada con otra marca que sea imitacidn de ella. En efecto los
remedios que se proponen allf son los siguientes:

a) El rechazo del registro, que consiste en la negativa de admitir una
8o0licitud de registro de marca;

b) La invalidacion del registro, que aparentemente quiere decir,
su cancelacidn.

Indudablemente la Convencidn quiso decir que se cancelaba el regis-

tro de la marca que atentara contra los derechos de otra marca registrada
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o usada con anterioridad. Pero utilizd la Convencion la palabr&_invalidar
que ne tiené un significado preciso dentro de la legislacién m#rcaria; y
¢) La prohibicion de uso de una marca en las condiciones establacidas

en el artfculo transcrito. 7

Esta prehibicidn de uso en realidad equivale a una cancelacidn de
la marca, pues si una marca no puede usarse es una marca que ne éxiste
auncuande se halla registrada, es decix, es un dereche que no éﬁede ser
ejercido, y los derechﬁs que no puedén éef ejercidos no son deré@hos.

Si la prohibicidn se refiere.a marélsrusadas pero no registradas,
debe expresarse ello élaramente; pues 1; redacciéﬁ del artiquIO'no per-
mite entender si esa prohibicidn se xefiere a marcas rggisﬁradgslo a las
simplemente usa&a;. | |

Tampoce dice este artfcule que esa'nxrca registrada o nsadaAque va
a ser protegida haya sido registrada o qsada con anterioridad al registro
0 al use de la marca que se trata de rechazar o de cancelaf. ABien es
cierto querel art{culo dice que la marca anterior debe haber side noto-
riamente conocida, lo cual implica por lo menos uso anterier, peioren
ningin caso un registro anterior. | |

Es conveniente la nocidn que trae este art{culc de que el ;égistro
de una marca puede rechszarse ¢ canceltise cuindo sea imitaciéﬁ de otra
registrada o usada, y utilfzada para productos idéﬁticos o similares.
Muchas causas de confusidn brotan del hecho de que una marca similar a
otra se use para articulos no idénticos sino similares, ea?apando as{
muchos cases de las leyes que prohiﬁén la imitacidn de las marcas sola-
mente para artlcuios idénticos o iguales. - A )

El mismo artfcule 6bis dice que los Estados miembros de la Unién
deben conceder un plazo mf{nimo de cincojlﬂos a contay da la fgcﬁ§ de
registro para reclamar la anulacidn de una marca que esté em lag condi~
ciones de ser anulada conforme a laslreglas dadas. .

El mismo inciso (2) del Artfcule 6bis da a los Eitadox la facnltn&
para prevef un plazo dentro dei cual deberd ser reclamada la pr#hibicién

de uso de una marca y en realidad é€sta prohibicidn de uso, como hemos

visto, equivale a una cancelacidn de la marca.
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Pero la Convencidn no faculta a los Estados para fijar un plaze
para reclamar la anulacidon o la prohibicidn de uso de las marcas regis-
tradas utilizadas de mala fé. Asf{ pues las marcas registradas o‘utili-
zadas de mala f& no tienen, segin la Convencion, plazo dentro del cual
se convierten en un derecho firme. Y la razdn de esto es clara, pues la

mala fé no puede crear derechos a favor del que la ejercita,

.

‘6. Proteccidn de los Emblemas Estatales

El art{culo 6ter de la Convencidn trata a espacic y en una forma
muy reglamentada, en sus diez incisos, ;1 problema de la proteccion de
los emblemas estatales. Como esta reglamentacidn es tan minuciosa bas-
ta transcribir enteramente el contenido del artfculo 6ter, que dice: .

"(1) a) Los pafses de la Unidn acuerdan rechazar o anular el regis-
tro y prohibir, con medidas apropiadas, el uso, sin permise.de las
autoridades competentes, bien sea como marca de fdbrica o de comer-
cio, bien como elemento de las referidas marcas, de los escudos de
armas, banderas y otros emblemas del Estado de los pafses de la Unién,
signos o punzones oficiales de control y de garantfa adoptados por
ellos, as{ como toda imitacidn desde el punto de vista herdldico._

b) Las disposiciones que figuran en la letra a) arriba mencionada
se aplican igualmente a los escudos de armas, banderas y otros em-
blemas, siglas o denominaciones de organizaciones internacionales
intergubernamentales de las cuales uno o varios pafses de la Unidn
sean miembros, a excepcién de los escudos de armas, banderas y otros
emblemas, siglas o denominaciones que hayan sido ya objeto de acuer-
dos internacionales en vigor destinados a asegurar su protecciodn .

c) Ningin pafs de la Unidn podrd ser obligado a aplicar las dispo-
siciones que figuran en la letra b) arriba mencionada en perjuicio
de los titulares de derechos adquiridos de buena fé antes de la en-
trada en vigor, en ese pals, del presente Convenio., Los pafses de
la Unidn no estdn obligados a aplicar dichas disposiciones cuando
la utilizacidn o el registro considerado en la letra a) arriba men-
cionada no sea de naturaleza tal como para sugerir, en el esp{ritu
del piblico, una relacidn entre la organizacion de que se trate y
los escudos de armas, banderas, emblemas, siglas o denominaciones,
o sl esta utilizacidn o registro no es verdaderamente de naturaleza
tal como para engafar al publico sobre la existencia de una relacign
entre el que lo utiliza y la organizacidn.

(2) Lla prohibicidn de los signos y punzones oficiales de control y
garantfa se aplicard solamente en los casos en que las marcas que
los contengan estén destinadas a ser utilizadas sobre mercancfas
del mismo género o de un género similar.

(3) a) pPrara la aplicacién de estas disposiciones, los pafses de la
Unidn acuerdan comunicarse recfprocamente, por mediacidn de la Ofi-
cina internacional, la lista de los emblemas del Estado, signos y
punzones oficiales de control y garant{a que desean o deseen colocar,
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de una manera absoluta o dentro de ciertos limites bajo la proteccidn
del presente artfculo, as{ como todas las modificaciones posteriores
introducidas en esta lista, Cada pafs de la Unidn pondrd a disposi-
cidn del piblico, en tiempo hdbil, las listas notificadas.

Sin embargo, esta notificacion no es obligatoria en lo que se refiere
a las banderas de los Estados.

b) Las disposiciones que figuran en la letra b) del pdrrafo (1) del
presente articulo no son aplicables sino a los escudos, banderas y
otros emblemas, siglas o denominaciones de las organizaciones inter-
nacionales intergubernamentales que éstas hayan comunicado a los paf—
ses de la Unidn por medio de la Oficina interunacional.

(4) Todo pa{s de la Unidn podra, en un plazo de doce meses a partir
de la recepcion de la notificacion, transmitir por intermedio de la

Oficina internacional, al pafs o a la organizacidn internacional in-
tergubernamental interesada, sus objeciones eventuales.

(5) Para las banderas del Estado, las medidas, previstas en el parra-
fo (1) arriba mencionado se aplicardn solamente a las marcas regiatra-
das despvés del 6 de noviembre de 1925,

(6) Para los emblemas del Estado que no sean banderas, para los sig-
nos y punzones oficiales de los pafses de la Unidn y para los escudos,
banderas y otros emblemas, siglas o denominaciones de las organizacio-
nes internacionales intergubernamentales, estas disposiciones no seradn
aplicables sino a las marcas registradas después de los dos meses
siguientes a la recepcidn de la notificacidn prevista en el pdrrafo
(3) arriba mencionado.

(7) En caso de mala fé, los pafses tendrdn la facultad de anular
incluso las marcas registradas antes del 6 de noviembre de 1925 que
contengan emblemas del Estado, signos y punzones,

(8) Los nacionales de cada pa{s que estuviesen autorizados para
usar los emblemas del Estado, signos y punzones de su pafs, podrdn
utilizarlos aunque exista semejanza con los de otros pafses.

(9) Los pafses de la Unidn se comprometen a prohibir el uso no auto-
rizado, en el comercio, de los emblemas del Estado de los otros paf{ses
de la Unidn, cuando este uso sea de naturaleza tal que induzca a error
sobre el orfgen de los productos.

(10) Las disposiciones que preceden no constituyen ebstdcule para el
ejercicio, por los pafses, de la facultad de rechazar o de anular, en
aplicacidn del pdrrafo (3) de la letra B, del art{culo 6 quinquies,
las marcas que contienen, sin autorizacion escudos, banderas y otros
emblemas del Estado, o signos y punzones oficiales adoptados por un
pals de la Union, as{ como los sigms distintivos de las organizacio-
nes internacionales intergubernamentales mencionados en el pdrrafo
(1) arriba indicado. "

Cancelacidn de las Marcas

La Convencion no se refiere especificamente a la accidn de cancelacidn

de una marca registrada, que conocen muchas legislaciones nacionales, Em=~

plea en su lugar una terminologfa variable y caprichosa, utilizando para

21



ello palabras tales como "anulacién', "invalidacién”, y "prohibicidn

de uso',
En este aparte nos proponemos puntualizar los casos en los cuales

la Convencidn concede accidn de cancelacidn de una marca registrada y .

que son:

a) Cuandoe en un pafs fuere obligatorio el uso de la marca y su duefio
(el interesado dice la Convencidn) no justificare las causas de su
1naccién (Art{culo 5, C (1) );

b) Cuando se usare la marca bajo una forma que difiera de la registrada
alterando el cardcter distintivo de la marca en la forﬁa:en que hu-
biere sido registrada en uno de los pafses de la Unién (Art{iculo
5,C (2 );

c) Posiblemente hay accidn de cancelacidn cuando una marca de fdbrica
usada en copropiedad induzca al piblico a error o ese uso conjunto
sea contrario al interés puiblico (Artfculo 5, C (3) );

d) Cuando una marca o su parte esencial constituya la reproduccidn,
imitacidn o traduccidn, susceptibles de crear confusidn, de una marca
notoriamente conocida y usada para productos idénticos o similares
(Artfculo 6 bis (1) );

e) Cuando una marca (o uno de sus elementos) sea un emblema estatal,—
bajo las condiciones y con las lim{taciones del Artfculo 6 (ter);

f) Cuando afecte derechos adquiridos en el pafs de su registro (Art{-
culo 6 quinquies, B, lo.);

g) Cuando sean genéricas o no sean distintivas (Artfcule 6 quinqui-
nies, B, 20.);

h) Cuando sean contrarias al orden publico, o a la moral, o cuando en-
gafen al piblico (Art{culo 6 quinquies, B, 30.); y ’

1) En el caso del registro de la marca por el agente o representante

de su duefio (Articulo 6 septies (1) ).
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8. Derechos del Duefio de una Marca Frente a su Agente o Representante

Esta materia estd reglamentada por el art{culo 6 septies, que

dice:

Y(1) Si el agente o representante del que es titular de una marca
en uno de los pafses de la Unidén solicita, sin autorizacidn de este
titular, el registro de esta marca a su propio nombre, en uno o va-
rios de estos pa{ses, el titular tendrd el derecho de oponerse al
registro solicitado o de reclamar la anulacién 0, si la ley del pafs
lo permite, la transferencia (sic) a su favor del citado registro, a
menos que este agente o representante justifique sus actuaciones.

(2) El titular de la marca tendrd, con las reservas del parrafo (1)
arriba indicado, el derecho de oponerse a la utilizacién de su marca
por su agente o representante, si no ha autorizado esta utilizaciénm.
(3) Las legislaciones nacionales tienen la facultad de prever un
plazo equitativo durante el cual el titular de una marca deberd
hacer valet los derechos previstos en el presente art{culo.”
Debe observarse que ésta es la 6nica disposicién de la Convencidon
donde se habla de "oposicidn", pero no se trata aqui de "oposicidn al re-
gistro de una marca", sino de "oposicidn a la utiflizacién" de una marca,

concepto éste que tal serf{a equivalente al de "prohibicidn de uso'" de que

habla en otras partes la Convencidn.

9. Embargo
!
La Convencidn concede Una accidn especial para obtener el embargo de

los productos introducidos en el pa{s de la Convencidn y que lleven 11{-
citamente una marca protegida en el mismo pafs,
Esta accidn estd consagrada en el art{culo 9, que dice:

(1) Todo producto que lleve ilfcitamente una marca de fdbrica o
de comercio o un nombre comercial serd embargado al importarse en
aquellos pafses de la Unidn en los cuales esta marca o este nombre
comercial tengan derecho a la proteccion legal.

(2) E1 embargo se efectuard igualmente en el pafs donde se haya
hecho la aplicacidn ilfcita, o en el pafs donde haya sido importado
el producto.

(3) El embargo se efectuard a instancia del Ministerio piblico, de
cualquier otra autoridad competente, o de parte interesada, perso-
na f{sica o moral, conforme a la legislacidn interna de cada pafs.

(4) Las autoridades no estardn obligadas a efectuar el embargo en
caso de trédnsito.

(5) S1i la legislacidn de un pals no admite el embargo al importar-
se, el embargo se sustituird por la prohibicion de importacion o
por el embargo en el interior.



»

que

-138-

(6) Si la legislacidn de un pafs no admite ni{ el embargo al impor-
tarse, ni la prohibicidn de importacidn, ni el embargo en el inte-
rior, y en espera de que dicha legislacion se modifique en conse-
cuencia, estas medidas serdn sustitufdas por las acciones y medios
que la ley de dicho pa{s concediese en caso semejante a los nacie-
nales,"

Y el artfculo 10 concede la misma accidn para el caso de productos

lleven falsas indicaciones de procedencla o de propiedad, en los si-

gulentes términos:

10,

"(1) Las disposiciones del art{culo precedente serdn aplicadas en
caso de utilizacidn directa o indirecta de una indicacidn falsa
concerniente a 1la procedencia del producto o a la identidad del
productor, fabricante o comerciante, :

(2) Serd en todo caso reconocido como parte interesada, blen sea
una persona f{sica o moral, todo productor, fabricante o comercian-
te dedicado a la produccidn, la fabricacion o el comercioc de este
producto y establecido, bien sea en la localidad falsamente indica-
da como lugar de procedencia, bien sea en la region donde esta loca-
1idad esté situada, bien sea en el pafs falsamente indicado, bien
sea en el pals donde la falsa indicacion de progedencia se emplea."

Marcas Colectivas

La Convencidn obliga a los pafses partes de ella; 2 admitir el re-

glstro de las marcas colectivas, y a protegerlas,

No define la Convencidn cudles son las marcas colectivas, por lo

cual podemos suponer que se trata de aquéllas que pertenecen a gremios o

asociaclones de fabricantes o comerciantes y que son de propiedad del

gremlo organizado respectivo y cuyo uso es comin pira todos sus afiliados,

La proteccién que la Convencidn otorga & las marcas colectivas estd

puntualizada en el artfculo 7 bis, as{:

(1) Los palses de la Unidn se comprometen a admitir el depdsito
y & proteger las marcas colectivas pertenecientes a colectivida-
des cuya existencia no sea contraria a la ley del pafis de or{gen,
incluso si estas colectividades no poseen un establecimiento indus-
trial o comercial,

(2) cada pafs serd juez acerca de las condiciones particulares bajo
las cuales una marca colectiva ha de ser protegida y podrd rehusar la

proteccidn si esta marca es contraria al interds piblico,

(3) Sin embargo, la proteccidn de estas marcas no podrd ser rehu-
sada a ninguna colectividad cuya existencia no sea contraria a la
ley del pa{ls de orfgen, por el motivo de que no esté establecida

en el pafs donde la proteccidn se solicita o de que no se haya cons-
titufda conforme a la legislacidn de este pafs, ™

ks
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11. Marcas en Copropiedad

Esta clase de marcas son aquéllas que pertenecen proindiviso a dos
o mds personas, y su uso esiautorizado por la Convencidn, separadamente
por cada uno de los copropietarios, a menos que su empleo induzca al pu-
blico en error, o sea contrario al interés publico.

Dice el artfculo 5, C (3):

“(3) El empleo simultdneo de la misma marca sobre productos idén-
ticos o similares, por establecimientos industriales o comerciales
considerados como copropietarios de la marca segin las disposicio-
nes de la ley nacional del pafs donde la proteccion se reclama, no
impedird el registro ni disminuird en manera alguna la proteccidn
concedida a dicha marca en cualquier pa{s de la Unidn, en tanto que
dicho empleo no tenga por efecto inducir al piblico a error y que
no sea contrario al interés publico."
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V1

NCMBRES COMFRCIALES

Tampoco define la Convencidn qué deba entenderse por nombre co-

mercial, a pesar de la grandfsima importancia que tiene esta parte de

la propiedad industrial,

Se limita la Convencidn a decir que el nombre cdﬁercial estard
protegido en todos los pafses de la Unidn, sin necesidad de depdsito o
registro, ya forme parte o no de una marca de fdbrica o de comercio
(Art{culo 8).

La Convengién no hace extensivas al nombre comercial ni la priori-
dad, ni las acciones que protegen a las marcas de fdbrica y de comercio,
siendo as{ que son numerosas las violaciones que se cometen de los de-
rechos de una marca de fibrica mediante la utilizacidn de un nombre co-
mercial que contenga una imitacidén de la marca de fdbrica o parte de
ella, Y viceversa; también se atenta contra los nombres comerciales
mediante el uso o registro de la parte esencial de ellos como marca de

fdbrica. Todo esto necesitar{a una proteccidn precisa por parte de la

’
Convencion,
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LA COMPETENCIA DESLEAL

La Convencidn obliga a los Estados miembros a asegurar una protec=-
cion eficaz contra la competencia desleal.

Define la competencia desleal como todo acto de competencia con-
trarfo a los usos honrados en materia industrial o comercial; defini-
cidn ésta poco felfz y de casi ninguna aplicacidn por la dificultad de
determinar cudles son los "usos honrados en materia industrial o comer-
cial",

Trata, sin embargo, la Convencién de ampliar el concepto cuando
dice:

"(3) Principalmente deberd prohibirse:

1* Cualquier acto de tal naturaleza que cree una confusidn, por

cualquier medio que sea, con el establecimiento, los productos o

la actividad industrial o comercial de un competidor;

2° Las alegaciones falsas, en el ejercicio del comercio, que tien~

den a desacreditar el establecimiento, los productos o la actividad

industrial o comercial de un competidor;

3®° Las indicaciones o alegaciones cuyo Juso, en el ejercicio del co-

mercio, sea susceptible de inducir al pdblico a error sobre la na-

turaleza, el modo de fabricacidn, las caracter{sticas, la aptitud
en el empleo o la cantidad de las mercanc{as,"

Ya hemos visto que por el artfculo 10 ter los pafses de la Unidn se

comprometen a asegurar los recursos-legales apropiados para Teprimir efi-

cazmente todo acto de competencia desleal.
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VIII

CONCLUSIONES

l.  Anotacidn preliminar sobre el Texte Oficial en Espafiol de la

Convencidn de Parfs.

La traduccidn espaﬁola de la Convencidn de Par{s, hecha por la Ofi-
cina Internacional para la proteccion de la propiedad industrial (Ginebra,
1962) , no expresa claramente en muchos puntos las normas‘originales en
francés.

En efecto, y para dar sdlo algunos pocos ejemplos:

a) La palabra "ressortissants" quiere decir las personas naturales o
jurfdicas que se hallen sometidas a la jurisdiccién'del Estado} y
en este sentido se la emplea en la Convencidn.

La traduccidn espafiola toma "ressortissants" por "sdbditos", lo cual

es claramente incorrecto. Antes de la Revolucidn Francesa, los na-

cionales franceses eran calificados de "sujects", quienes a partir
de 1789 se transforman en "citoyens", Antes de 1,810 los latinoame=-
ricanos éramos "sdbditos" del Rey de Espafia, pero desde entonces
somos "ciudadanos" de nuestros respectivos pafses.

b) Ademds, al tomar "ressortissants" por "sibditos" se limita la ac-
cidn de la “onvencidn a las personas naturales, yﬁ que una perso-
na jurfdica no es "sibdito", y es bien sabido que la inmensa mayo-
rfa de la propiedad industrial es propiedad de sociedades, companifas,
asociaciones, es decir, personas jur{dicas.

c) En el artfculo 9, inciso (2) es necesario introducir la preposicion
"de" entre las palabras "donde" y "haya", para que la disposicidn
tenga sentido;

d) "Radiation" se traduce por "anulacidn", cuando ser{a mds preciso
decir "cancelacion";

LB

At sic de coeteris,
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2, Falta de Conceptos Generales

Hemos ya anotado a lo largo de este estudio que la Convencidn ca-
rece por completo de conceptos generales que permitan su cabal entendi-
miento, Cuando allf se habla de marca de fibrica, marcas de comercio,
marcas de servicio, patentes de 1nvenc15n, nombres comerciales, no se pre-
cisa el significado de estos derechos ni se intenta siquiera dar una de-
finicidn de ellqs.

Tampoco respecto de las acciones que la Convencion intenfa dar para

proteger esos derechos, se precisa su naturaleza y alcance.

3. Falta de Precision en los Conceptos Jurfdicos

Posiblemente por la época en que dicha Convencidn fué primitivamen-
te redactada, o por cualquier otra causa, el atento estudio de la misma
nos indica que los conceptos jurfdicos que allf se manejan carecen de
precisidn y cambian a todo lo largo de la Convencidn.

S1 en una parte se habla de invalidar un registro, en el art{culo si-
gulente se concede la anulacion del mismo, Si aquf se habla de la prohi-
bicidn de uso de una marca, mds alld se trata de la oposicidn al uso de
la misma, Cuando se habla de las diversas clases de patentes de inven-
cidn a las cuales se aplica la proteccidn, se hace una corta enumeracidn

"etc" .

rematada por un "etc" sin que pueda saberse a qué corresponde este
En alguna'parte se habla de los "elementos" que contiene una pa-

tente, lo cual se presta a toda clase de interpretaciones equivocadas.

En igual sentido, por ejemplo, los términos de la proteccidn de una marca

registrada, o usada, donde no se distinguen los diferentes derechos que

corresponden al registro y que corresponden al uso,

4, Reglamentacidn Defectuosa

En general, la reglamentacion que se hace en la Convencion de sus
disposiciones principales, adolece de falta de claridad y precisidn. En

tanto que en algunas partes, como al hablar de los emblemas de los Estados,

.6
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sge, determinan minuciosamente las ocurrencias relativas a su proteccién,
en otras, como en la competencia desleal, las normas son de una parque-

dad extrema.

5. Lagunas y COnkradicqioneg

A lo largo de este estudio hemos puntualizado las lagunas y contra-
diccionea en que incurre la Convencién, a consecuencia, principalmente,
de las sucesivas revisiones a que se la ha sometido, revisiomes que en ia
mayor parte de los casos se limitan a introAucir una palabra, una frase,
o un artfculo sin tener en cuenta las contradicciones posibles o reales
can otraa normas del’articulado, Q@ las repeticiones de conceptos ya expreL

sadoa,

3

6. Ventajas de la Canvencién
En mi opinidn, son ellaa las siguientes:

a) La igualdad entre nacionales de un pafs de la Unidn y nacionales de
los otroa pafses de la Unidn en punto a protec;ién de la propiedad
industrial y acciones legales que ae‘conceden para ello;

b) -El dereche de prioridad para obtener patentes o registrar marcas en
pnfﬁes distintos del de orfgen, com proteccidn para la propiedad in-
dustrial dentro de los plazos de la prioridad;

c) La proteccién que se dé al dueflo de marca frente a su agente o re-
presentante que intente apropiarse de las marpas de aquél sin su
autorizacion;

d) La proteccion de las marcas colectivas;

e) El embargo de los productos que lleven ilfcitamente marca de £dbri-
ca o nombre comercial protegido; y

f) La proteccion temporal que se dé a las patentes y marcas de produc-

tos que figuren en exposiciones internacionales.
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b)

c)

d)

e)

£)

8)

h)

1)

b))

k)

1Y)

Desventa{as de la Convencidn

La facultad que se da a los Estados de imponer licencias obligatorias
para el use de patentes sin fijar las condiciones mfnimas de la 1i-
cencla que aseguren los derechos del éueﬁo de la patente;

La falta de plazo fijo para ;nular marcas de fdbrica o de comercio
por falta de uso;

Lax admisidn del uso independiente de marcas en copropiedad por cada
uno de los comuneros;

El plazo de gracia para pagar derechos de propiedad 1ndustriai, as{
como el de rehabilitacion de patentes por falta de pago, plazos que
introducen imprecisidn en la fecha de terminacidn de esos derechos;
La defectuosa reglamentaciéﬁ de los conflictos entre patentes de pro-
cedimiento y patentes dg producto;

La autorizacidn para solicitar copia del registro del pafs de or{gen,
para el registro de marcas;

La defectuosa reglamentacidn de las acciones de rechaze del registro,
de anulacidn del registro, y de prohibicidn de uso de marca de f£ébri-
ca o de comercio;

El plazo de cinco afios para solicitar la anulacidn de marcas de fd-
brica es demasiado corto, sobretode si se tiene en cuenta la vigen-
cia indefinida de las marcas;

La falta de precisidn del plazo dentro del cual pueda solicitarse

la prohibicion de use de una marca que imite a otrxa;

La falta de determinacidn de los conceptos de buena o mala £fé en
cuanto & la proteccidn de marcas de fdbrica;

Las causales de rechazo del registra o de anulacién del mismo son
muy estrechas;

La falta de reglamentacidn de la proteccidn del nombre comercial y~
de las marcas de servicio; )

La falta de determinacidn de las acciones que proteism contra la

competencia desleal; y
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La facultad de extender los efectos de la Convencidn a territorios
bajo soberanfa plena o restringida del Estado que forma parte de

la Unién, éor prestarse a equfvocos sobre cudles son las partes de
la Convencién; as{ como la falta de previsidn sobre si dichos terri-
torios suceden o no en las obligaﬁiones y derechos de la'Convencién

una vez que han adquirido su independencia,



CONGRES DE BOGOTA

Considérations de
Jan L, Montés (République d'HafTti)

L?évolution de la 1législation haltienne
en matidre de marques de fabrique
et
considérations militant en faveur des .
licences obligatoires (B.I.) en fonction
des besoins des pays économiquement faibles

Honorables Président et Membres de la Direction,
Honorables Délégués et Observateurs,

La formalité du dépéf des marques de fabrique et de
commerce remonte 4 1910, C'est en effet A& partir de cette
époque que les fabricants prirent l'habitude de faire,

sous forme d'affidavit publié dans "Le Moniteur", des
.déclarations chez des notaires, afin d’invoquer, le cas
échéant, le droit de propriété sur telle ou telle marque

déterminée,

Cette procédure, ignorée du législateur, n'accordait
en fait aucun droit & ces fabricants et ne leur garantissait

aucune protection,

Pour 1l?intelligence de la matidre, il sied de noter
les dispositions du Code Pénal relatives 4 la répression de
la contrefagon des timbres ou marques d'un établissement de

banque ou de commerce,

Les difficultés de la production d'une preuve d'anté=-

riorité procédant de la présomption juris et de jure étaient
le motif de 1l'inaction des intéressés,
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2.

Cet état de choses, préjudiciable aux intéréts du

commerce, appelait lfadoption de r&gles précises,

Tour & tour furent publiées au Journal Officiel :

- les lois et riglements de 1919;

= les lois de 1922 sur les marques de fabrique et les brevets

d'invention;

la loi de sanction de la Convention de Washington de 1929;

- celle de 1954 sur les marques de fabrique et de commerce;

- et la loi de sanction de la Convention de Paris de 1883,

Un examen de la loi de 1954 sur les marques de fabrique

révele qulelle

- opére une mutation dans la conception des principes de la

propriété des marques;

- pose le principe de l'’examen préalable et celui de l’usage

des marques de fabrique et de commerce;

- détermine, en les définissant, les critéres de similitude,

etc,

La priorité d’usage, telle que conditionnée par la loi,
témoigne du souci du 1égislateur d'accorder la précellence aux

droits moraux de "l?’inventeur" sur ce qu'il a créé,

L'examen préalable constitue la pierre angulaire du

systéme actuellement appliqué,

Aux aléas qui résultaient de l'emploi de dénominateurs
variables quant & 1'appréciation de la similitude, le droit

nouveau oppose un éclectisme qui rejoint la tradition classique,

M



3

L'adhésion de la République d'Haiti & 1!'Union de Paris

a eu pour effet d’'intégrer dans le droit interne les disposi-

tions conventionnelles,

Ces dispositions 1égislatives constituant 1l’ensemble
du droit interme suivant la tradition moniste, il s!évidente
que la question de l’adhésion des Etats latino-américains a

1'Union de Paris présente un intérét particulier pour la

République d'Halti.

Protéger les droits de l!inventeur dans le cadre des
dispositions des articles 5 et suivants de la Convention de
Paris de 1883 dans son état actuel sera la prochaine étape

de la législation haitienne.

Aussi la possibilité d'adopter une loi-type en wvue de
concéder et enregistrer les brevets revét un intérét particulier
aux yeux des techniciens haltiens en matire de propriété

industrielle.,

C'es?_{grt des promesses des Bureaux Internationaux
Réunis de la Propriété industrielle qui s?inscrivent déji dans
le domaine du réel qu'une loi-type sur les brevets d’invention
sera proposée aux pouvoirs compétents, compte tenu des besoins

propres de la République d'Haiti.

L'influence de la protection "inconditionnée" des brevets
sur 1?'économie nationale des pays économiquement faibles est

un fait, qui s?est traduit par 1l'octroi de monopoles, Aussi,
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n'est-il pas vain de chercher & rapprocher "la science juridi-
que de la science économique, lorsqu'il sfagit d?éclaircir des
problémes de droit qui ne peuvent trouver, ni dans l'enseigne-
ment du passé ni dans celui des institutions anciennes, 1'expli-

cation de leurs particularités."”

Ces cogitations nous am&nent, en ne perdant pas de vue

que si la vocation du droit de 1lt!inventeur est d'étre interna-
tionale, encore faut-il qu'un conditionnement approprié "1l?huma-

nise”.

Puisse le Congreés latino-américain de la Propriété Indus-
trielle (Bogota), dont 1'objet est marqué par le souci de bien
faire et de’servir, contribuer au bien-étre de nos collectivités
respectives,

Ctest pourquoi il est suggéré de retenir la proposition
relative & la concession de licences obligatoires en fonction

des besoins des pays économiquement faibles.

Réf. circulaire No 487 (Suggestions)

Conférence des Nations Unies sur 1le
commerce et le développement.
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DISCURSO DE CLAUSURA DEL DIRECTOR DEL BIRPI

(Bogotd, 11 de Julio de 1964)

Seflor Ministro, seflores delegadost?

Antes de expresar mi gratitud a todos ustedeé, tal vez me esté
permitido hacer algunas observaciones, muy cortas, sobre el significado

de este Congreso.

Este Congreso ha sido el "primero" - también por su importancia -

en muchos respectos.

En los ochenta afios de vida del BIRPI ha sido el primer Congre-

so Que ha tenlido lugar en un pais latinoamericano.

Ha sido el primer Congreso del BIRPI que ha tenido lugar en un

pails que no es miembro del BIRPI.

Ha sildo el primer Congreso del BIRPI donde el gastellano ha

sido el Gnico idioma oficial.

Ha sldo el primer Congreso del BIRPI qQue ha estado entera y

dnicamente abilerto a pafses latinoamericanos.

Finalmente, ha sido el primer Congreso del BIRPI qQue una repi-

blica latinoamericana ha citado y organizado.
{Qué significan todos estos primeros?

Claramente, Sr, Ministro, sefiores Delegados, la prueba convin-

cente de que ha empezado una era en la vida de la Unién de Paris Yy qQue



se han ablerto nuevas perspectivas de amplitud mundial para los paises
latinoamericanos interesados en profundizar sus relaciones econdmicas

con otros pa{ses.

Los muchos primeros son también una explicacidn de algunas defi-
ciencias en la preparacidén de este Congreso. Si ha habido alguna, el

BIRPI asume la entera responsabllidad por ella y tratard de hacerlo me-

Jor la préxima vez.

Quiero dejar perfectamente claro que no vinimos aqui_a tratar de
persuadir a los paf{ses que no son miembros para que se adhieran al Con-

venio de Paris., Por supuesto, es mi opinién personal que serfa Gtil pa-
ra todos los interesados que tales adhesiones se llevaran a cabo. Pero
esto no es un asunto de persuasién. Requiere una/cuida%osa consideracidén
de los intereses de cada pals enlgi mismo., Todo lo qu;iBIRPI puede hacer
‘-y es obligacidn del BIRPI hacerlo- es ofrecer informacidén para que 10;

elementos de Julcio estén a su disposicidn.

Seflor Ministro, séame permitido ahora darle las gracias por

honrar esta sesifn de clausura con su presencia personal.

Hemos tenido el placer de su compailla en ia magnifica recepcidn
ofrecida por su Goblerno en el Saldén Rojo del Hotel Tequedama y estoy
seguro de hab!xren nombre de todos nosotros cuando digo: que estamos muy
reconocidos por esta atencidn que indica tan claramente la importancia
que el Gobierno de Colombia ha dado a este Congreso. S{rvase trasmitir
nuestro mis sincero agradecimiento a vuestro colega de gabinete, el Mi-

nistro Vallejo, con fluestros meJjores deseos por su meJjor salud,



Quiero también agradecer en forma enfdtica al Sr. Director General
Dr. Salazar por su contribucidn a este Congreso., Ha sido un admirable
Presidente y si podemos considerar ahora esta Conferencia como un éxito,
se debe a su tacto, firmeza y cortesia en la direccién de los debates

de nuestras sesiones plenarias,

Vaya mi agradecimiento a todos ustedes, sefiores Delegados, Su
trabajo firme, su comprensidn, sus profundos conocimientos y cortesia
son, por supuesto, 1los hechos sobre los cuales la Conferenciz y su éxito
se han 1evantado; Y,—entre ustedes, mil muy especial agradecimiento va a
los presidentes, vicepresidentes y relatores de las comfioneé de trabajo,
a los autores dé las ponencias y a todas las personas que participaron

en nuestros debates,

Ha sido un placer tener entre nosotros a observadores de algunos
de los palses miembros de fuera de América latina y de las Naclones

Unidas, la Unidén Panamericana, la ASIPI y a todos los demis.

Debo también agradecer las atenciones sociales que hemos recibido
de la Cdmara de Comercio, tanto por sus facilidades materiales como por
la recepcidn que nos dio; a la Federacién Nacional de Comerciantes, y a

la Asociacidn Nacional de Industriales y a la Asociacidn Colombiana de

Propledad Industrial por sus generosos agasajos.

Finalmente, va mi agradecimiento al personal que ha trabajado
en este Congresoc y, sobre todo, al Sr. Reinaldo Mosquera gue por espacio
de un aflo ha trabajado activa y diligentemente en la preparacién, orga-

nizacidn y desarrollo de este Congreso.
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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL DOCTOR FERNANDO GOMEZ MARTINEZ

_MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA EN LA

SESION DE CLAUSURA DEL CONGRESO DE BOGOTA, DE PROPIE-
DAD INDUSTRIAL,

Seflor Presidente del Congreso ,

Seflor Director del BIRPI

Sefiores Ministros

Sefiores Miembros del Comité Organizador

Sefiores Delegados:

Ha sido muy sensible que la enfermedad del Ministro de Fomento
haya privado a este Cohgfeso de su presencia.

Le impidi8 a &1 tener el susto de recibiros personalmente y
atecnderos como era su deseo y segiin nuestro deber de invitantes,

J.¢ impidi§ participar en las deliberaciones y aportar sus
conocimientos, y ahora le impide también estar presente en la culmina-
cién de vucstras labores en esta sesién de clausura.

Las iﬁtensas ocupaciones de estos dfas no me permitieron su=
guir de cerca vuestras labores, lo que me hubiera sido de especial inte=-
rés y provecho. Habrfa podido aprender algunas cosas de las que han for-
mado nuecstro temario, todas §tiles para la direccién de las relaciones in-
ternacionales y os habrfa escuchadc disertar sobre elles con dominio de
los temas y propicdad c¢n la maners de tratarlos.

Pero se que 1la agenda fue desarrollada eﬁ su ﬁlenitud Y con €=
rudicién y que lo que otros buscaron como meta en la convencibn de Parfs
¥y en las que la siguieron continué aquf estructurandose en el hecho y para
el derecho.

En un mundo que cada dfa ticnde 2 la integracién, en que las
distancias deeaparccen y en que los conflictos van a ser frecucntes por
obra de inesperados contactos y colisiones, se hace indispensable extender
la regulacién de todos los derechos, armonizarlos y en lo posible unificar-
los.,

Es asf como tierra, mar y aire, con sus espccios, sus rutas,
sus discusioncs y vastfsimo concepto de su aprovechamiento son objeto de
squellas resulacioncs y compromisos y es asf twubién como ¢l mundo moral e
intelectural con su gama innumerable de derechos, deberes y de expresiones
tiene que buscar un cimicnto de armonfa para que tantas implicaciones e in-

terfercncias no conduzcan al caos.

P .
Vosotros acabaig de buscar esa armonia en un campo de relacioe
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nes de singular importancia contribuyendo de esa manera al logro de lo que

es esencia de tantas organizaciones internacionales,

Una de las maneras fué la recomendacién que acabals de hacer a

los pafscs americanos de que pertenezcanial Convenio de Paris, Yo tendré
el honor de llevar al Congresoysi entonces estoy en el puesté que zhora
ocupo,el proyecto de ley de la.adhesiﬁn de Celombia,

Al declarar clausurcdo este Congreso quiero manifestaros que
mucho sentirfamos los colombiznous que por causa de nuestras limitaciones,

nuestros involuntarias inadvertencias y desatenciones os llevarais alguna

mala impresién. Wuestro deseco era portarnos como lo mereceis y segin nues-

tro compromiso. - -

Os deseo grato regreso a vuestros pafses y satisfaccién por lo

que habefs realizado.

Bogotd, 11 de Julio de 1964
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