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RESOLUTION ADOPTEE AU XXVIe CONGRES DE

L*'ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA

PROTECTION DE IA PROPRIETE INDUSTRIELLE
Bruxelles, 7-12 juin 1954

Organisation, par le Bureau de 1'Union internaticnale d'une

documentation relative aux brevets et aux demandes de brevets

pour lesquels le droit de priorité a été revendigué ou reconnu

Rédsolution

"Le Congrés recommande que le Bureau interna-
tional pour la protection de la propriété industrielle & Berne
veuille bien étudier, par le moyen d'un Comité d'experts,

a) les démarches appropriédes pour le mettre en état de fournir
aux intéressés les informations relatives aux brevets et aux
demandes de brevets pour lesquels le droit de priorité a été
revendiqué ou reconnu, et de rendre accessible au public des

\

informations de valeur & un cofit raisonnable, et

b) sur cette base, étudier les propositions du Groupe néerlan-
dais et celles du Groupe frangais."

(Adopté & 1'unanimité)



RESOLUTION ADOPTEE AU XXVIIe CONGRES DE
L'ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA
PROTECTION DL LA PROPRIETE INDUSTRILLLE
Washington, 28 mai - 2 juin 1956

Creation au sein du Bureau international d'un Centre

de recherches des prioritéds en matiére de brevets

Le Congreés

l.- confirme la recommandation adoptée sur cette
question par le Congreés de Bruxelles;

2.~ ajourne la discussion en raison des travaux
actuellement en cours du Comité d'experts;

3.~ émet le voeu que les Administrations natio-
les fournissent rapidement les renseignements demandés, pour

permettre aux experts d'achever leur travail dans le délai le
plus bref;

4.- émet le voeu que les Administrations natio-
nales indiquent, dans leurs publications officielles et sur les
fascicules des brevets, outre le pays et la date (art. 4 D 1 et
2), le numéro de la demande cont la priorité est revendiquée.
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L'ordre d u jour

des travaux du Comité d'experts, proposé ci-aprés aux
participants est le suivant :

l.- Ouverture de la Session.
2.~ Adoption de l'ordre du jour.

3= Analyse des réponses des Administrations & la circulaire
No 314.
a) du point de vue des Administrations nationales;

b) Gu point de vue des futurs usagers de cette
documentation ainsi créée;

c) du point de wvue du Bureau international.

4.- Analyse des projets de MM. Lelij et Colas & la lumiére
des réponses des diverses Administrations nationales,
et de la situation financiére du Buredu international.

5.- Bases d'organisation d'un tel Centre sur les recommandations
et conclusions du Comité.

Questions financiéres relatives & la création du Centre
projeté,

6.~ Etude éventuelle d'un projet d'Arrangement portant création
du Centre.

T.- Conclusions de 1l'étude du Comité et propositions au Direc-
teur du Bureau international.

8.- Adoption du Rapport général.




BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS

Rerne,
POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE Circulaire No 314
LITTERAIRE ET ARTISTIQUE
BERNE

Adressa téldgraphiqua: Protectunfons Berne
Tétéphone: 031 25331
Compte de chéques postaux Ne il /753

Référance & rappsier:

Centre de documentation
des brevets sous priorité

fonsieur le Directeur,

Pour donner suite aux demendes émanant des milieux in-
dustriels et commerciaux intéressés au développement de la pro--
tection internstionale de la propriété industrielle, j'ai fait
entreprendre 1l'étude des problimes en relation avec la création

d'un centre de documentation des brevets sous priorité.

A cet effet j'ai constitué un Conmité restreint Q'ex-
perts, chargé d'explorer l'ensemble de ces quesiions. Ce Couité
/. a siégé a Berne, du 7 au 10 mars 1955. Sous ce pli j'ai l'hon-

neur de vous remettre deux exemplaires cu compte rendu analyti-
que de ses délibérations.

Je serais tr:s heureux de connaltre votre opinion au

sujet des questions techniques, que j'ai l'honneur de vous ex-
poser ci-dessous :
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Centralisation des copies officielles de demandes d'origine

1) Quels moyens techniques votre Administration utilise-t-elle
pour la confection des copies officielles de la demande

d'origine ?

2) Quel est le prix de revient commercial de votre service ad-

ministratif de confection des copies officielles ?

3) Quel est le nombre annuel - pour 1950/1951/1952/1953/1954 -
de copies certifiées délivrées par votre Administration &

lt'appui de revendicationsde priorité ?

4) Quel tarif votre Administration applique-t-elle aux taxes &

acquitter pour la délivrance de ces copies ?

5) Quel devrait &tre le tarif des taxes & acquitter pour 1la
délivrance de ces copies par un centre international de do-
cumentation qui serait administré par le Bureau internatio-

nal de Berne ?

6) Estimez-vous que les dispositions d'ordre législatif néces-
saires & la création d'un centre international de documenta-!
tion des brevets sous priorité devraient &€tre inscrites dans
le texte méme de la Convention de Paris (modification de
1'article 4, lettre D) ou faire l'objet d'un Arrangement
spécial dans le cadre de l'article 15 de la Convention de

Paris ?

Groupement sur fiches des brevets premier et seconds

7) Votre Administration est-elle disposée & publier dans son
périodique et sur les fascicules de brevets également 1le
numéro de la demande d'origine et, le cas échéant, le nom

du demandeur de la demande d'origine 7



8) Si votre Administration est disposée & une telle publication
& partir de quelle date cette publication pourrait-elle com-

mencer ?

9) Votre Administration est-elle disposée a4 accepter 1le systémez
de fiches qui figure en annexe 5 du compte rendu analytique é
de la réunion du Comité d'experts chargé d'étudier la créa-
tion d'un centre international de documentation en matiére

de brevets sous priorité ?

f

Je vous remercie dés maintenant des réponses que vous |
voudrez bien donner aux questions précitées. S'il vous était
possible de me les adresser avant la fin du mois d‘'aofit 1955,

je vous en serais vivement obligé.
Veuillez agréer, lonsieur le Directeur, l'assurance

de ma haute considération.

Le Directeur :

Jacques Secretan

P.S. 8i vous désirez recevoir des exemplaires supplémentaires
du compte rendu analytique joint & ces lignes, je vous
en ferai tenir le nombre qu'il vous plairait de me de-
mander. - g

GB/JS/Chi/sr



COMITTE D'"EXPERTS

chargé d'étudier la création - auprds du Eureau
international pour la protection de la propriété
industrielle - d'un Centre international de docu-
mentation pour les brevets sous priorité

Premidre réunion
Berne, 7 - 10 mars 1955

CCMPTE REWDU AITALYTIQUS




Le Comnité d'experts s'est réuni, pour la premiere

fois, & Lerne, dans les locaux du Bureau international

pour la protection de la propriété industrielle, Helvetia-

strasse 7, du 7 au 10 mars 1855. Il était coiposé comme

suit

pour

pour

pour

M. A. Colas (Prance)
M. W.I. Hawkes (Grande-Eretagne)
M.. A. Lelij (Pays-Bas):

Ont assisté également sux séances du Cowité d'experts:

1'Institut international..des brevets, ILa .laye :
M. G. Fain, Directeur,

M. van Waasbergen, Vice-Lirecteur,

1'Association internationale pour la protection de
la propriété industrielle :

M. ®. Blun

la Chambre de co:xzerce internationale :

M. P.~J. Pointet, Secrétaire Général
du Comité national suisse

Ie Conseil de 1'Zurope, également invité & participer

aux séances du Comité d'experts, s'était excusé.

Le Bureau international était représenté per :

M. -Ch.-L. Magnin, Vice-Directeur,
M. G. Béguin, Conseiller,

M. R. Walther, Secrétaire,

M. J. Lamb, Traducteurs

L'établissement du compte rendu des séances a été

confié & s+ R..Wwalther.
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LA PREMIERE SEAKCE est ouverte le lundi 7 mars 1955 & 10 h.

7. le Vice-Iiirecteur Ch.-I. Magnin excuse M. le Profes-

seur Secretan, Lirecteur du Jureau internationzl, qui se
trouve malheureusenent alité depuis quelques jours et ne peut
présider les séances du Comité d'experts comme il 1'aurait
désiré.

In l'absence de M. le Iirecteur Secretan, la présidence

du Conité est assuuée par :l. ls Vice-Directeur Ch.-L. Fagnin.

Ce dernier remercie les experts d'avoir bien voulu ré-
pondre a l'invitation du Bureau internstional et exprime son
plaisir d'accueillir aux séances du Comité les représentants
des Organisations internationsles, dont la liste a été donnée
ci-dessus; il expose eusuite bri2vement les questions qui se-
ront sowaises & l'exemen des experts.

I1 rappelle gqu'un Comité d'experts gouvernementaux se
réunira a la fin du mois d&'avril 1955 pour étudier, en vue
‘de la Conférence diplomaticue de Iisbonne, les modificetions

qui pourraient étre apportées & la Convention d'Union de Paris.

Ce Comité examinera essentiellenient les structures et
les principes généraux de cette Convention, mais il est dans
cette Convention certains points plus teckniques qui doivent
&tre, tout d'abord, étudiés par des spécialistes.

Un de ces points concerne le droit de priorité en ma-

tizre de brevets.

La lettre D de 1l'article 4 de la Convention de Paris
dispose, en effet, que quioonque.voudra se prévaloir de la
priorité d'un dépdt antérieur, sera tenu de faire une décla-
ration indiquant la date et le pays de ce dépdt. L'alinéda 3

de la lettre D ce 1l'article 4 dispose bien gue les pays de
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1'Union pourront exiger de celd qui fait une déclaration de
priorité la production d'une copie de la demaﬁde déposée an-
térieurement, mais il s'agit 1& d'une simple possibilité ou-
verte aux pays unionistes et bon nowmbre d'entre eux n'exi-
gent pas la production de cetté corie. Il en résulte que les
tiers se trouvent bien souvent dans 1l'iwpossibilité de véri-
fier l'exactitude de la déclaration de priorité faite par
un déposant et 1l'étendue du droit de priorité revendiqué.
Comment rewmécdier & cet état de choses? Faut-il sur ce point
modifier la lettre D de l'article 4 de la Convention de Pa-
ris et, dans l'affirmative, de quelle fagon?

Telle est la premidre question soumise 2 1l'examen des
experts.

1ie Magnin rappelle gu'un projet de modification de
l'article 4 a été .proposé par M. Colas.

D'autre part, les - milieux industriels et commerciaux.
ont également insisté sur 1'intérét qu'il y aurait & pou-
voir établir en gquelque sorte un arbre généalogique. des bre-

vets déposés sous priorité et issus tous d'un méme brevet
de base.

Cette question a fait 1'objet d'un écharnge de vues au
sein de 1l'Association internationale pour la protection de
la propriété incustrielle et le Burezu de Eerne est prét a
envisazer la création & cet égard d'un Centre de documenta-
tion. Encore faut-il que cs Centre puisse fonctionner dans
des conditions telles que le colt des renseignements four-
nis ne soit pas trop élevé et que la valeur de ces renseigne-

ments soit indiscutable.

2. Lelij a particulidrement étudié cette question et
a également élzboré un projet.

Le_TPrésident donnera tout d'abord la parole a M. Colas,
puis & M. Lelij.
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Modificetions & apporter & la lettre D
de l'article 4 de la Convention d'Union

M. Colas raprelle quelle est la question & résoudre.
Il s'agit de permettre aux tiers de pouvoir vérifier des
déclarations de priorité faites par des déposants et 1'éten-

due des droits de priorité revendiqués.

Pour cela, il sou:et zux experts une broposition aont
le texte figure en Annexe 1 Gu présent coxpte rendu. Cette
propositicn est essentiellcizent celle gue .« Colas avait dé-
j& présentée au Conpgrés de Vienne de l'Association interna-
tionale pour la protection de la propriété industrielle (1952).
Il en résume ainsi la substance : celui qui fait une décla-
ration de priorité devra, dans un ddélai de six mois & dater
de cette déclaration,requérir l'envoi au Bureau de Eérne,‘
par 1'Administration du pays du preumier dépdt, d'une copie'
de la demande d'origine. Des expéditions de cette copie se-
ront cowmuniguées par le Zuceau de Berne i toutes les Admi-
nistrations nationales qui en feront la demande et elles se-
ront également communiquées par le IDureau de RBerne i tout
tiers qui désirerzit en avoir connaissance, mais setlement
apres la publication d'un brevet possédant ou revendiquant,

la priorité unioniste ¢u premier dénét.
P

Le Président déclare ouverte la discuscion au sujet de

" la prcposition de Pi. Colas.

I1 résulte de cette discussion que la proposition.qe
.. Colas dans sa forue actuelle soullve Ge sérieuses diffi -
cultés.

1i. dJawxes indique notamment qu'il est iwpossible en
Anzleterre de puklier les pi&ces d'une deiande de brevet

avant que le trevet soit accepté par le Potent Office.
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Avant cette date, i1l n'est pas question de fournir des copies
%2 des tiers et il estime que selon la 1législation englaise,
le Bureau de Berne devrait &tre considéré comme un tiers.

. M. Lelij panse également que la proposition de
M. Colas sera difficilement réalisable.

M. van Waasbergen falt remarquer que la plupart du

temps la demande seconde en date différe en de nombreux. points
de la demande d'origine et 11 pense qu'il pourrait y avoir de
graves inconvénients, dans ces conditions, & mettre i 1la
"disposition des tiers des copies de la demande d'origine
avant que cette derniére ait été acceptée et sanctionnée

par un brevet.

Pour tenir compte de cette objéction,'M. Colas
propose de modifier le texte déposé par lui en ce sens que le
déposant de la demande d'origine pourrait requérir de 1'Adminis-
tration du premicr dépdt que certalnes parties de la demande
d'origine ne figurent pas dans la copie certifiée conforme;
copie qui fera fol en ce qul concerne le droit de priorité -
(Annexe 2 du présent compte rendu). M. Colas propose
également une légeére modification de son texte précédent pour
l'article 4, D (3) a et b (voir Annexe 2, mots soulignés).:

Cette suggestion de M. Colas, de 1l'avis des experts,
améliore sa premiére proposition,mais elle ne paralt pas,
cependant, de nature & éliminer totalement les risques
qu'ils y voient, Ils insistent sur le fait qu'une demanie
de brevet déposée dans un pays & examen préalable peut &tre
encore en instance d'examen, et par conséquent secrete, a
un moment ol une demande seconde en date, présentée sur la
base de la premiére, dans un pays ou l'Administration natio=-
nale ne pratique pas l'examen préalable, sera déji publiée.
Il se peut également que cette demande seconde en date et



publiée ait . une étendue moindre que la demande premidre en .
date, encore secrate. Si:les.tiers pouvaient alors avoir con-
naissance de la premi3re denande, ¢ette publication serait
destructrice ce nouveaute pour des porties de l'invention
pour lesquelles aucun brevet n'! aurait encore été déposé.m
Sans doute :i. bolas, dans sa proposition rectificative, a-t il
indique qu'il appartenait su déposant initial de pré01ser
quelles étalent les parties de sa demancde d'origine qul pour-
raient étre COmmunlquees aux tiers, précision qu' i1 donnerait
& ses.risques et périls, wais précisément il ne convient pus,
par quelgue disposition d'une convention destinée 2 protéger
les titulaires de droits de propriété incdustrielle, de leur .

faire courir des risques.

Le Président, devant les remarques des experts, prdpose
- de lever la séance et de 1la repréndfe 1l'apr3s-midi 4°15 h. 30.
;. Colas aura ainsi le loisir de réfléchir plus longuement

aux objections qui lui sont faites, et péut—éfre aura-t-il

un nouveau texte & proposer.

“'La séance est levée & 12 h. 15.
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DEUXIEME SEAICE

La deuxi2me séance est ouverte le lundi 7 mars 1955 & 15 h.30

Le Président résume la discussion de la matinde et rappel-

le ol en sont restés les échanges de vues; il demande & M.

Colas s'il a une proposition nouvelle & soumettre aux.experts.

Sur la réponse affirmative de k. Colas, le Président lui don-

ne la parole.

Y. Colas pour tenir compte des remarques des experts,

propose de spécifier que des copies de la demande G'origine

ne pourront pas &tre coumuniquées aux tiers avant que la de-

mande d'origine elle-méue ait €té acceptée et ait fait 1'ob-

jet d'un brevet. (Annexe 3)

Les experts reconnaissent alors qu'avec cette modifi=-
cation la proposition de M. Colas se trouve grandement amé-

liorée.

Toutefois, M. Blum éésire connaftre quelle sera la so-
lution si la demande d'origine est abandonnée ou rejetée.
I1 existe, en effet, des dexandes da'origine qui ne condui-

sent pas & l'octroi d'un brevet.

., Colas reconnaft que sur ce point sa proposition mé-

rite encore d'é&tre complétée.

Le Président propose alors de charger un petit comité

de travail de l'examen de cette question. Il propose que le

conité de travail - qui serait constitué de ¥':. Colas, Blum

et van Waasbergen, mais auquel, bien entendu, d'autres ex-
perts pourraient se joindre - se réunisse mardi 8 mars 1955
2 9 h., 30. Le Comité plénier sidgerait a 11 h.

La séance est levée a 18 heures.,
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copies de demandes.d'origine par an, copies qu'il devrait
classer. Le Bureau de berne aurait chaque année & délivrer
environ 4C'0CC expéditions de ces copies. Lien entendu, .il
ne s'agit 14 que d'une simple évaluation. Il faut considérer

ces incdications comme des ordres de granceur.

- Le Président pense que, sur la base des données four-
nies par M. Colas, il faudrait pour la mise en pratique de .
sa'proposition, envisager la création d'un service adminis-
tratif se montant & au moins 4 cu 5 personnes. Il croit que
}a,taxe a4 prévoir pour chaque expédition devrait étre au mi-

nimum de francs suiscses 10.--, sommie & laquelle s'ajouterait
une taxe proportionnelle au nowbre de pages de chague expé~
dition. Il cemande & ce sujet l'avis des membres du Comité,
d'experts.

Ceux-ci estiment que les chiffres doanés par i.:Colas-
devraient &tre sensiblement augmentés. Toutefois, aucun ré-
sultat précis ne se déga-e ces échanges de vues sur ce point.

_ Le Présicdent propose cue le ILureau de Berne procédde lui-
méme & une enquéte approfondie & cet égard aupriss des diver-
ses Administrations nationales et les interroge également

sur le montant des taxes a prévoir.

‘M. van Waasbergen propose de compléter cette enquéte

en la faisant porter sur les quatre points suivants :
= moyens techniques utilisés pour la confection des-c¢opies
officielles de la demande d'origine

- prix de revient de ce sexrvice

- nombre de copies certifides délivrées annuellement, de
195C & 1954, &4 1l'appui de revendications de priorité

~ tarif des taxes & acquitter pour la délivrance de ces
copies

Cette proposition est adoptée.
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I1 est bien -entendu que les réponses des Administra-
tions nationales seront communiquées a2ux experts et aux re-
présentants #es Organisations internationales invitées, dés

qu'elles parviennent au Eureau de Berne.

M. le Conseiller Béguin souldve la question de savoir

s'il conviendrait d'insérer le texte adopté dans l'art. 4

de la Convention d'Union ou 8'il ne serait pas préférable:
d'en faire 1'objet d'un Arrangement spécial. Lans le pre-
mier cas, il serait & craindre que la réforwe proposée ne
“pulisse -entrer en vigueur avant d'assez nombreuses années.

JI1 faudrait attendre en effet gque le nouveau texte de la
Convention revisée soit non seuvlement signé, mais ratifié.
par un nombre suffisant de pays. Or, l'expérience montre que
les ratifications se font attendre assez lonstemps. Au con-
traire, si 1l'on envisageait un Arrangement séparé - et des

. Arrangements de cette nature sont expressément prévus par
1l'article 15 de la Convention d'Union - les choses iraient
peut-&tre plus vite. Sur ce point, les avis des experts sont
partagés et il est également décidé de consulter & cet égard
les Administrations des pays unionistes. les réponses qui se-
ront regues par le Bureau de Berne aux enquétes auxquelles
il aura été procédé, seront soumises au prochain Comité
d'experts qui pourra se réunir, soit & la fin de cette an-
née, soit au début de 1l'année prochaine.

Le Président propose aux experts de se réunir & nouveau
dans l'aprés-midi, & 15 h. 30.

La séance est levée a 12 h. 15.
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' CUATHEEME SEANCE

La.quatriémeAséancéjeSt du&erte le mardi 8,marsfl§55"é]15 h.30.

_ Ld_Eréﬁldﬂni propoee que cette séance soit consacrée
a l'examen de la prop051tlon de 1. Lellg.,

) M., Telij expose brieverent les éléments de sa propositio
Son projet suppose gue chague Adicinistration saisie d'une de~-
mande de brevet sous priorité publie non seuloment la date et
le pays d'orizine de la demende de base, mais également le
numéro de cette de:znie.

En se basant sur ces indicationg, le Bureau internatio-
nal pourrait alors procéder au dérouillement des publications
provenant des diverses Administrations unionistes acceptant
de procéder ainsi, et constituer un Centre de documentation
qui permettrait en principe de donner la liste des brevets.
déposés sur la tase d'un méue brevet d'origine et publiés;
renceignemnents avxouels l'industrie attache 1la plus grande
lmportance. ' '

. Lelij est d'avis qu'on pourrait déja coumencer a
établir un fichier si 6 a2 7 pays se déclaraient d'accord
pcuf‘féurnir les indications nécessaires. Il pense que pour
pfdcéder au dépouillement des publications'des différents
pays, il suffirait d'un persouinel composé d'un fonctlonnalre

et d'une dactylographe.

Les experts sont unanimes & considérer que cet “arbre

généalogique- des brevets serait extrémement utile.

.. Colas craint toutefois que les risques. d'erreur ne.
soient trop grands, étant conné qu'il sera difficile, selon

lui, 'de trouver du personnel ayant des connaissesnces lin--

. 1 3

n'

i
i
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guistiques suffisantes pour garantir un travail exact.

M. Lelij fait remarquer que le problime des langues ne
présente pss de difficultés insurmontables puisque les ex-
périences ont prouvé que les fonctionnaires attachés & un
service de ce genre connzissent relativement vite les ex-
pressions nécessaires étant donné qu'elles se répstent tou-

jours.

ILe Président pense que le Bureau international pourrzit

tout au moins procéder & un essai et il prcpose que cet es-
sai ait lieu au cours des prochains inois. Les résultats ob-
tenus seraient sounis & une prochaine session du Comité

d'experts qui pourrait alors prendre une décision en toute
connaissance de cause.

Les experts remercient le Président de sa proposition

qu'ils estiment tr3s opportune.

}i. Hawkes souhaiterait gue les Administrations nationa-
les publient non seulement le nuréro, la date et le pays
d'origine de la demande, mais également le nomnn du déposant
de celle-ci.

Ie Président déclare que le Bureau international com-

plitera son enquéte en tenant compte du désir de k. Hawkes.

M. Colas pense que la téiche du Bureau de Berne pourrait
€tre grandement facilitée et les risques d'erreur considéra-
blement diminués si les déposants eux-mémes inscrivaient sur
des fiches, dont 1.. Colas propose un mod:le, les indications
nécezsaires au Bureau de Berne pour la mise & jour de son
Centre de documentation. Ces fiches, éditées par le Bureau
de Berne, seraient soumises par les cdéposants aux Administra-
tions nationales, qui auraient seulement & contrdler 1l'exacti-

‘tude des indications qgu'elles contiendraient. Elles seraient



19

ensuite envoyées au Eureau de Berne, qui n'aurait qu'a les
classer. ¥. Colas souligne que sa proposition n'impose au-
cune tlche importante nouvelle aux Administrations nationa-
les.

Au surplus ces fiches pourraient servir au Bupeau de
Berne & contrdler le fonctionnement de son service de .récep-
tion et d'envoi de copies officielles en cas de réalisation
du projet proposé & cet effet.

Un exemplaire de chacune des fiches proposées a titre
d'exemple par 1. Colas figure en innexe 5 du présent compte
rendu.

Les expgrts prient le¢ Eureau internetional d'insister
auprss des Adninistrations nationales pour qu'en tout état
de cause elles acceptent de publier le plus tét possible au
moins le nuuéro de la demande &'oriszine en sus des indica-
tions qu'elles fournissent <déjz, tant dans leurs publications
officielles que sur les fascicules de brevets mis a la dis-
position du public.

Ii. le Conseiller Péguin propose & titre éventuel un mo-

d2le de fiche qui pourrait &tre utilement mise en service
par le Burezau de bTarne pour le Centre de documentation dés
qu'un certain noubre d'Administrations netionales accepte-
raient de publier les nunéros des demandes d'origine. Ce mo-
d2le figure en Annexe 6 du présent compte rendu.

Les experts estiment qu'il est prématuré de se pronon-
cer sur l'adoption du systime de fiches préconisé par Ii.
Colas et conseillent de consulter également sur ce point les
Administrations nationales.

En définitive le Comité d'experts propose de soumettre

encore aux Administrations nationales les questions suivantes:
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1) Les Administrations n:tionales sont-elles disposées a
publier dans leurs périodidﬁes\et sur les faSbicules
de brevets ézalement le nwaéro de la demande d'origine

et, le cas échéant, le nom du dewandeur de la demande
d'origine ? '

2) Les Administrations nationales sont-elles dicposées &
accepter le syst:ue de fiches proposé par i.. Colas ou
un systsme analogue ?

. Le Président propose de lever la séance et d'inviter

les experts 2 se réunir 2 nouveau, non pas le lendemain, -
mais le surlendemain, jeudi 10 mars, & 1l heures. Dans 1'in-
tervalle le Bureau de Derne aura établi le projet de compte

rendu analytique, qui sera sounis aux experts lors de cette
dernidre séance.

La séance est levée & 17 heures.



CINQUIEXE ET- DERNITRE STANCE

La cinguieme et derniére séunce cst ouverte le Jeudl 10 mars
1955 a ll heures

Le Président & fait remettre & chacun des purtlclpants

un projet de compte rendu analytigue des séances du Comité
_d'experts. I1 en fait donner lecture par . R. Walther. Au

cours de cette lecture le projet subit quelques amendementq_vj
et quelques complements, puis 11 est QCPepté a 1'unaninité
par les: ererts. ’

Le Président informe lés memtres du Comité d'experts

que ce compte rendu sera traduit en langue anglaisé et dis-
tribué & tous les milieux intéressés. '

Fuis le Président 1:ve la séance 2 13 heures en remer-
ciant chacun des purticipants et en se félicitant des heu-

reux résultats ainsi obtenus.

_Berﬁe, 10 mars 1955

CH/RW/GB/sr
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NOTE CCMPIEMENTAIRE

Aprés la cldture des travaux du Comité d'experts,
M. R. Blum a falt remarquer gquec le troiséme projet rectificatif
de M. Colas (Annexe 4) tendant & une nouvelle rédaction de
l'article 4, lettre D, de la Convention d'Union, appelait encore
un complément sur un point important.

S'adressant, par lettre du 19 mars 1955 au Bureau
international, M. R. Blum s'est exprimé comme suit:

"Le troisiéme projet rectificatif de M. Colas tel
gqu'il se trouve dans l'anncxe 4, stipule que

les tiers pourront obtenir une copie des piléces
déposécs au Bureau de ,Berne, méme 1orsqu aucun
brevet n'a été délivré et qu'un délail de trois
ans s'est écoulé 2 partir du dépdt de la demande
d'origine., Que se passe=t-=11 lorsqu'aucun
brevet n'est accorde? Il se pourrait qu'un
inventeur, aprés avoir déposé une ou pIUSieurs
demandcs de brevet change d'avis et préfére
garder. son invention secréte. S1 tel est 1le
cas et que cet 1inventeur retire sa demande de
brevet, est-ce que les tlers pourront quand méme
apres trois ans se procurer une cople des piléces
deposées? D'apres la proposition Colas, on ne
pourralt refuser une telle demande et pourtant ce
fait pourrait gravement 1léser les intérdts de
l'inventeur."

Le Bureau international ayant donné connaissance de
ces observations & M. Colas, ceclui=-cl, aprés un échange de vues
avec ses collégues du Comité d'experts, a proposé d'adjoindre
34 son projet rectificatif 1'alinéa sulvant:

"Fn cas de retrait dec l1a demande d'origine, aucune.
expédition de 1a copile certifiée de celle=ci _nec
pourra atre delivrae par le Bureau de Berne a des.
tiers avant la délivrance d'un brevet gqui en
revendiquerait la priorité. le déposant pourra
ggguerif du Bureau de Berne gue certaines parties.
de 1l'invention décrite dans la copic certifide,

ne figurent pas dans 1'expddition et cett ernlére.
fera fol en ce qui ncerne 1'étendu 1t de

priorité,"
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M. Hawkes ct M. Lelij se sont déclarés d'accord sur
le texte proposé par . Colas.

Les membres du Comité d'lexperts proposent donc,
en définitive, en vue d'une modification de l'article 4,
lettre D, de la Convention d'Union, le texte figurant en

annexe 7.



Bureau international
pour la protection

de la propriété industrielle

Premiére réunion - ANNEXE. 1

du Comité d!experts

chargé d'étudier la création

d'un Centre international

rau compte rendu analytique

de documentation en matiére page 4
de brevets sous priorité

D.

Berne, 7 = 10 mars 1955

Premiére proposition de M. Colas

Modification cée ltarticle 4 lettre D
de la Convention d!'Union

ARTICIE 4

(1) Quiconque voudra se prévaloir de la prioritétdfuanépgf,
antérieur sera tenu de faire une déclaration indiguant la date et
le pays de ce dépdt, ainsil que les noms du ou des déposants
antérieurs.

Cette déclaration devra .&8tre effectuéde dans un délai

..diterminé par chaque pays et quil ne saurait &tre inférieur a

six mois.
(2) . sans changement

(3) a) Celui qui fait une déclaration de priorité devra, dans
un délai minimum de six mois : dater de celle-ci, requérir l'envoi
au Bureau de Berne, par 1'Administration du pays du premier dépbt
d'une copie dispensée de toute 1légalisation de la demande d'origine
dont la date de d4pdt, la description et les dessins seront

.certifiés conformes par cette Administration; des expéditions

de cette cople seront communiquées par le Burcau de Berne &
toutes Administrations qul en feront la demande.



© b) 81 le déclarant n'est pas le déposant de la demande
dtorigine, 11 sera tenu de déposer une autorisation écrite du

ou des déposants antérieurs l'habvilitant & se brévaloir de 1la
priorité en cause,

c) S1 la demande ultérieure n'est pas présentée par
tous les déposants originaires, mais seulement par un ou
plusieurs d'entre eux, ces dernlers pourront se prévaloir de 1la
priorité du dépdt antérieur, mais les droits qu'auraient pu
conserver les déposants originaires, ne figurant pas dans la
nouvelle demande, seront sauvegardés.

d) &1 les piéces justificatives ou les traductions
certifiées conformes sont rédigées en allemand, anglails, frangails
ou italien, une nouvelle traduction ne pourra pas &tre demandée,
sauf en cas de litige judiciaire.

e) Toutes les piéces justificatives ci-dessuspourront
&tre exigées exemptes de frals avant la mise de la demande & la
connaissance du public, dans un délal qul ne saurait &tre inférieur

'Y . : 'S

3 trois mois a.comptep‘de la déclaration de priorité.

f) Des expéditions de la cople certifiée de la demande
d'origine sefoﬁt cbmmuniquées aussi par le Eureau de Berne a .tout
tiers qui en fera la demande, mals seulement aprés publication
d'un brevet possedant ou revendiquant la priorité unioniste du
premier depbt a4 la charge pour le requérant de justifier de cette
publication par lt'envol au Burceau de Berne d'unc cople imprimee
dudit brevet ou de toute autre piléce établissant cette publication.

(4) D'autres formalités ne pourront étfe requises pour'lé
déclaration de priorité dans le délai prévu au premier alinea.
Chaque pays de 1'Union daterminera les conséquences de l‘omission
des formalités prévues par le présent article, sans que ces
conséquences pulssent excéder la perte dg'droit de priorité.

(5) A supprimer



Bureau international - G-
pour la protection
de la propriété industrielle
__ANNEXE 2

Premiére réunion . .
du Comité. drexperts p ‘ o
chargé d'étudier la création - ...au compte rendu-analytique
d'un Centre international ‘page- 5
de documentation en matiere
de brevets sous priorité

Berne, 7 - 10 mars 1955

Premier projet rectificatif de M. Colas

Modification et complément du projet (Annexe 1)
de nouvelle rédaction de l'article 4, léettre D,
de la Convention d'Union. - :

ARTICIE 4

Ds - (1) Quiconque voudra se prévaloir de la priorité d'un
dépdt antérieur sera tenu de faire ure déclaration
indiquant la date et le pays de ce dépdt, ainsi que. les
noms du ou des dépoéants antérieurs.

Cette déclaration devra &tre effectuée dans un délai
détermind par chaque pays et quil ne saurait &tre inférieur
4 six mois.

(2) Sans changement

(3) a) Celuil qui fait une déclaration de priorité
devra, dans un délai minimum de’six_mois'é dater de celle-
cl requérir l'envoil au Bureau de Berne, par 1l'Administration
du pays du premier dépdt, d'une'copie dispensée de toute
légalisation de la demande d'origine dont la date de dépdt,
- la description et les dessins seront certifiés conformes par
cette Administration; des expéditions de cette copile seront
-communiquées par le Burean dé. Berne a:toutes Administrations
qul en feront la demande.



b) Le Q§ppsant de la demande d'origine pourra,
% ses risques et périls, requérir de 1'Administration
du premier 4épdt que certalnes parties de la demande
d'origine ne figurent pas dans la copie certifiée conforme,
laguelle fera fol en ce qul concerne 1'étendue du droit de
priorité,

c) si le déclarant n'est pas le déposant de la
demande d'origine, 11 sera tenu de déposer une autorisation
dcrite du ou des déposants antériecurs l'habilitant & se
prevaloir de la priorité en cause.

N ' d) 51 1a demande ultérieure n'est pas présentée
'v,par ‘tous les déposanﬁs briginaires, mals seulement par un
ou plusieurs d'entre eux, ces derniers pourront se pré-
valoir de la priorité du d<pdt antérieur, mais les droits
qu'auraient pu conserver les déposants originaires, ne
figurant pas dans la nouvelle demande, seront sauvegardés.

e) 81 les piéces justificatives ou les traductions
certifides conformes sont rédigées en allemand, anglais}
frangais ou italien, une nouvelle traduction ne pourra pas
2tre demandée, sauf en cas de 1litige judiciaire.

N f) Toutes les piéces Justificatives ci-dessus
.-pourront &tre exigées exemptes de frails avant la mise de
la demande a la connalssance du public, dans un délai
qul ne saurait &tre inférieur &4 trois mois % compter de
la déclaration de priorité.

g) Dans un délai minimum de ..,. mols & partir

du dépdt d'origine des expéditions de la copie certifide
de la demande d'origine seront communiquées aussi par 1le
Bureau de Berne & tout tilers qui en fera la demande,
mais seulement aprés publication d'un brevet possédant
ou révéndiquant 1a priorité unioniste du premier dépdt,
3 la charge pour le requérant de justifier de cette
publication par 1l'envol au Bureau de Berne d'une copie
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imprimée dudit brevet ou de toute autre piéce établissant
cette publication.

(4) Dtautres formalités ne pourront &tre requises pour

la déclaration de priorité dans le délai prévu au premier
alinéa. Chaquo pays de 1l'Union détermincra les conséquences
de l'omission des formalités prévues par le présent article,
sans que ces conséquences puissent excéder la perte du

droit de priorité.

(5) A supprimer.



Bureau international
pour la protection
de la propriété industrielle

Premiére réunion . ANNEXE 3

du Comité dtlexperts

chargé d'étudier la création R
d'un Centre international au compte rendu analytique

de documentation en matiére page
de brevets sous priorité.

Berne, 7 = 10 mars. 1955

Deuxiéme projet rectificatif de M. Colas

Modification et complément du premier: projet

rectificatif (Annexe 2) de nouvelle rédaction

de 1ltarticle 4, lecttre D, de la Convention
d'Uhion

ARTICIE 4

D, - (1) Quiconque voudra se prévalnir de la priorité d'un
'aépdt antéricur sera tenu de faire une déclaration
:1ndiquant la date-et le pays de ce dépdt, ainsi que 1les

. noms du ou des déposants antérieurs.

Cette déclaration devra 8tre effectuée dans un
délai ‘détermind par chaque pays et qul ne saurait étre
inférieur .3 six mois.

(2) Sans changement

(3) a) Celui qui, pour la premiére fois, fait une
déclaration de priorité devra, dans un délai minimum de
trois mols & dater de celle-ci, requérir l'envoi au
Bureau de Berne, par 1 'Administration du pays du premier
.depbt, ‘dtune copie:dispensée de° toute 1ega113at10n de 1la
.demande” d'origine dont’la date de¢- dépdt,. 1a description
et les dessins seront ‘certifiés conformes par cette
Administration;” des’ expéditions de cette copie seront
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communiquées par le Bureau de Berne & toutes Administrations

.qui en feront la demande. -

-b) Le déposant de la demande d'origine pourra
(les mots "& ses risgues et pédrils" figurant ici dans
le premier projet rectificatif ne figurent plus dans le
second projet) requérir de 1'Administration du premier
dépdt que certaines parties de la demande d'origine ne
figurent pas dans la copile certifiée conforme, laquelle
fera fol en ce qui concerne l'étendue du droit de priorité.

c) 81 le déclarant n'est pas le déposant de 1la
demande d'origine, il sera tenu de déposer une autorisation

écrite du ou des déposants antérieurs l'habilitant a se
prévaloir de la priorité en cause.

d) Si la demande ultérieurec n'est pas présentée
par tous les déposants originaires, mais sculement par un
ou plusieurs d'entre eux, ces derniers pourront se pré-
valoir de la priorité du dépdt antérieur, mais les droits
qutauralent pu conserver les déposants originaires, ne _
figurant pas dans la nouvelle demande, seront sauvegardés.

e) S1 les pidces justificatives ou les traductions
certifiées conformes sont rédigées en allemand, anglais,

. frangals ou italien, une nouvelle traduction ne pourra pas
. 8tre demandée, sauf en cas de litige Jjudiciaire.

f) "Toutes les piéces justificatives ci-dessus
pourront &tre exigées exemptes de frails avant la mise de
la demande A& la connaissance du public, dans un délai
qui ne saurait &tre inférieur é trois mois- é compter de
la declaration de priorité.

g) (Les mots "Dans un délai minimum de ... ‘mois

3 partir du dépdt d'origine® figurant ici dans le premier
roijet rectificatif “sont supprimés dans le second proiet
Des expeditions de la copie certifiee de la demarde

.dtorigine Seront communiquées aussi par le Bureau de Berne
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4 tout tiers qui en fera la demande, mals seulement apres
publication du brevet correspondant & la demande d'origine,
4 la charge pour le requérant de justifier de cette
publication par 1l'envoil au Burecau de Berne d'une copie
imprimée dudit brevet ou de toute autre piéce établissant
cette publication.

(4) Dtautres formalités ne pourront &tre requises pour
la déclaration de priorité dans le délai prévu au premier
alinéa. Chaque pays de 1'Union déterminera les consé-
quences de l'omission des formalités prévues par le présent -
article, sans que ces conséquences puissent excéder 1la
perte du droit de priorité.

(5) A supprimer.



Bureau international
pour la protection
de la propriété industrielle

Premiére réunion

LANNEXE 4

du Comité dlexperts-
.chargé d'étudier la création
d'un Centre international
de documentation en matiére au comptepgegdg analytique
de brevets sous priorité g

Berne, 7 -~ 10 mars 1955

D'o -

Trolséme projet rectificatif de i. Colas

Modification et complément du projet (anncxe 3)
de nouvelle rédaction de l'larticle 4, lettre D,
de la Convention d'Union

ARTICIE 4

(1) Quiconque voudra se prévaloir de 1la priorité‘d'un
dépdt antérieur sera tenu de faire une déclaration”indiquant
la date et le pays de ce dépdt, ainsi que les noms du ou

des déposants antérieurs.

Cette déclaration devra &tre effectude dans un délai
déterminé par chaque pays et quil ne saurait &tre inférieur

4 six mois.,
(2) Sans changement

(3) a) Celui qui, pour la premiére fols, falt une
déclaration de priorité devra, dans un délal minimum de
trois mois & dater de celle-ci, requérir l'envol au Bureau
de Berne, par l'Administration du pays du premier dépdt,
d'une cople, dispensée de toute 1légalisation, de la dcmande
d'originé,'donthla‘date de dépdt, Ia'desc;iption, les
dessinS,;giég seront cértifiés‘éonformes ﬁér cette Adminis-
tration; des expéditions'de'Cétte copile seront délivrées
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par le Bureau de Berne & toutes Administrations qui lui en
feront la demande., Dans le¢s pays dont 1a loi exipge que
toute demande .revendiguant une priorité unioniste soit
accompagnée d'vne copie certifiée de la demande d'origine,
1'envol d'une expédition de celle-ci sera laissé & la
diligence du déposant.

b) Ce dernier pourra requérir de 1l'Administration
du premier dépdt que certaines partles de 1l'invention
décrite dans la demande d'origine ne figurent pas dans 1la
cople certifiée conforme, et cette_dernidre fera fol en
ce qul concerne 1'étendue du droit de priorité.

*'cj S1 le déclarant n'est pas le déposant de la
demande d'origine, il sera tenu de déposer une autorisation
édcrite du ou des déposants antérieurs 1l'habilitant 2 se
prévaloir de la priorité en cause.

d) 81 .1a demande ultérieure n'est pas présentée
par tous les déposants originalres, mails seculement par un
ou plusieurs d'entre eux, ces dernlers pourront se pré-.
valoir de la priorité du dépdt antérieur, mais les droits
qu'auraient.pu conserver les déposants originaires, ne
figurant pas dans la nouvelle demande, seront sauvegardés.

8) S1 les pléces justificatives ou les tranductions
ceritifées conformes sont rédigées en allemand, anglails,’
frangals ou 1talien, une nouvelle traduction ne pourra pas
8tre demandée, sauf en cas de litige judiéiaire.‘

f) Toutes les pléces justificatives cl-dessus
pourront &tre exigées exemptes de frais avant la mise de
la demande & la connaissance du public, dans un délai
qul ne saurait 8tre inférieur & troils mols & compter de 1la
déclaration de priorité.’

g) Des expéditions de la Copie certifiée de la
demande d'origine seront delivrees aussi par le Bureau
de Berne a tout tiers qui en fera la demande, mais
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seulement aprés cldture de la procédure de délivrance de
la demande d'origine, & la charge pour le tiers requérant
d'adresser au Bureau de Berne toute piéce justificative
dtablissant la publication du brevet ou 1'abandon ocu le
rejet définitif de la demande. Dans ces deux derniers
cas, aucune expédition ne pourra &tre délivrée par le
Bureau de Berne & des tiers avant 1l'expiration d'un délai
de troils ans & dater du dépdt de la demande d'origine.
Les Administrations des pays de 1'Union seront tenucs
d'indigquer au Bureau de Berne, sur sa requdte, 1l'état

gde la procédure de délivrance des demandes de brevet.

(4) D'autres formalités ne pourront &tre requises pour

la déclaration de priorité dans le délai prévu au premier
alinéa. Chaque pays de 1'Unicn déterminera les consé=-
quences de l'omission des formalités prévues par le présent
article, sans quc ces conséquences pulssent excéder la

perte du droit de priorité.

(5) A supprimer.
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Bureau international
pour la protection
de la propriété incdustrielle

Premiére réunion

du Comité d'experts AFRNEXZ 5
chargé d'étudier la création B
d'un Centre international au compte rendu analytique
de documentation en matizre : ~ page 13

de brevets sous priorité

Berne; 7 - 10 mars 1955

Projet de M. <olas

Quatre fiches pour le Cenire international

(sous enveloppe séparée, jointe)



NN NINININININININTNY

ALLEMAGNE Pays du premier dépdt )
) Fiche de dépét
1956 Année du dépot AVEC priorité
MARS Mois du dépot unioniste

Demande Ne §.26203/14g. 10b.
Brevet No
Demandeur: Schmidt Karl

Titre :  Fichier

FRANCE  Pays du second dépot avec priorité unioniste Cachel de I’ Administration
Date de dépot: 18 Février 1957 du dépot sans priorité
No de dépot: 783809
Brevet No
Demandeur: Durand Jacques /

Titre: Fichier

Expédition de la copie certifiée envoyée le (1) 23 Mars 1957

()} A remplir par le Bureau de Berne

VN NN NN NN NN NN N

: ier dépdt
ALLEMAGNE Pays du premier dépd Fiche de dépot
1956 Année du dépot SANS priorité
MATRS Mois du dépét | unioniste
Demande No §.26203/14 g. 10b. Pays unioniste

No Cette fiche est facultative,
Brevet g : : mais le déposant est prié de

. Schmidt Karl I'adresser au Bureau de Berne
Demandeur: pour permecttre la tenue d’un
Titre : Fichier ‘ fichier complet.

ITALIE DPays du dépdt correspondant, sans priorité unioniste

Date de dépdt: 30 Mars 1957 | s

No de dépot: 124879 '

Brevet No .
Demandeur: Casablanca Giuseppe

Déclaration officieuse
Titre: Fichier du déposant




N NININININININININI NN NN NN

ALLEMAGNE Pays du premier dépot
1956 Année du dépot
MARS Mois du dépot
Demande No S.26203/14 g. 10 b.
Brevet No
Demandeur: Schmidt Karl
Titre : Fichier

Fiche de dépét
SANS priorité
unioniste

Pays non unioniste

Cette fiche est facultative,
mais le déposant est prié de
Yadresser au Bureau de Berne
pour permetire Ia tenue d’un
fichier complet.

ARGENTINE Pays du second dépét non unioniste
Date de dépot: 20 Mai 1958

No du dépdt: 24833

Brevet No -

Demandeur: Gonzalez Juan

Titre: Fichier

Déclaration officieuse
du déposant

NN/ NN N NN NN N NN N NN

ALLEMAGNE Pays du premier dépot
1956 Année du dépot
MARS Mois du dépot

Demande No §.206203/14 g 10 b.

Brevet No
Demandeur Schmidt Karl
Titre : Fichier

Copie certifiée regue le (1) 10 Février 1957

Fiche de dépét
d’origine

Cachet de I’Administration
du premier dépot

Renseignements officicux (déclaration du déposant) sur les dépdts effectués 4 1'étranger:

Pays
Argentine Italie
France o Etats-Unis
.Suisse

(Y) A remplir par le Bureau de Berne

25921
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Burezu international
pour la protection
de la propriété industrielle

Premidre réunion
du Comité d'experts
chargé d'étudier la création
d'un Centre international au compte rendu analytique
Ge documentation en matisre page 13
de brevets sous priorité

Berne, 7 - 10 mars 1955

ALNNEXE 6

Projet ‘de 1. Béguin

Une fiche interne pour le Centre international

(voir ci-apris)
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Bureau international
pour la protection
de la propriété industrielle

Premiére réunion

ANNEXE 7

du Comité d'experts:
chargé d'étudier la création
d'un Centre international
de documentation en matiére
de brevets sous priorité

Berne, 7

'Do"

10 mars 1955

Proposition du-Comité dl!cxperts

Modificamtion de l'articlu 4, lettre D,
de la Convention d'Union -

ARTICLE 4

(1) Quiconque voudra se prévaloir de la priorité d'un
dépdt antérieur sera tenu de faire uredéclaration indiquant
la date et le pays de ce dépdt, ainsi que les: ndéms du ou

des déposants antérieurs.,
Cette déclaration devra étre effectude dans un délai
détermind par chaque pays et quil ne saurait &tre inférieur

3 six mois..

(2) - Sans changement

(3) a) Celud qul, pour la premiere foils, fait une

déclaration de priorité devra, dans un délal minimum de
trois mois 3 dater de celle-ci, requérir l'envoi au Bureau
de Berne, par 1l'Administration du pays du premier dépdt,
d'une copile, dispensée de toute 1légalisation, de la demande

.d'origine, dont la date de dépdt, la description, les

dessins, etcs seront certifiés conformes par cette
Administration; des expéditlons de cette cople seront
délivrées par le Bureau de Berne & toutes Administratious
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qul lul en feront la demande.. Dans les pays dont la loil
exlge que toute demande revendiquant une.priorité unioﬁiéte
solt accompagnée d'une copie certifiée de 1la demande
d'origine, 1'envol d'une expédition de celle<i sera laissé
3 la diligence du déposant.

b) Ce dernier pourra requérir de 1l'Administration
du premier dépdt que certaines parties de 1l'invention
décrite dans la demande d'origine ne figurent pas dans la

copie certifiée conforme, et cette derniére fecra foi cen ce
~qul ¢oncerne 1'étendue du droit de priorité.

c) Si le ddclarant n'est-pas le déposant de la
"demande d'origine, 11 sera tenu de déposer une autorisation
dcrite du ou des déposants antérieurs lthabilitant = se pré-
valolr de la priorité en cause.

d) Si la demande ultéricure n'est pas présentée par
tous les déposants originaires, mais seulement par un ou
plusiecurs d'entre eux, ces derniers pourront me prévaloir
de la priorité du dépdt antérieur, mals les droits
qu'auraient pu conserver les déposants originaires, ne
figurant pas dans la nouvelle demande, seront sauvegardés.

e) 51 les pléces justificatives ou les traductions
gertifiées conformes sont rédigées en allemand, anglais,
frangais ou 1italien, une nouvelle traduction ne pourra pas
étre demandée, sauf en cas de litige judicilaire.

f) Toutes les pidces Justificatives ci-dessus
pourront 8tre exigées exemptes de frais avant la mise
de 1la demande & la connaissance du public, dans un délai
qul ne saurait &tre inférieur 2 trois mois & compter
de la déclaration de priorité.

g) .Des expéditions de la copile certifiée de 1la
demande d'origine seront délivrées: aussi par 11le Bureau
de Berne a tout tiers qui en fera:.la demande, mails
seulement apreés cldture de la procédure de délivrance de
la demande d'origine, & la charge pour le tiers requérant



d'adresser au Bureau de Berne toute piléce justificative
établissant la publication du brevet ou l'abandon ou le
rejet définitif de la demande. Dans ces deux derniers cas,
aucune expédition ne pourra &tre délivrée par le Bureau de
Berne i des tilers avant l'expiration d'un délai de trois

ans a dater du dépdt de la demande d'origine. Les
Administrations des pays de 1!'Union seront tenues d'indiquer

au Bureau de Berne, sur sa requéte, 1'état de la procédure
de délivrance des demandes de brevet.

h) En cas de retrait de la demandec d'origine,
aucune cxpédition de la copie certifide de celle=-ci ne
éggrra &tre délivrée par le Bureau de Berne a des tiers
avagg la aélivrance d'un brevet quil en revendiguerait la
prioritd Le déposant pourra requérir du Bureau de Berng
gue certaines parties de 1'invention décrite dans la copie

certifiée _ne fi figurent pas dans 1l'expédition et cette
dernidre fera fol en ce qul concerne 1'étendue du droit

de priorité.

(4) Drautres formalités ne pourront &tre requises pour

la déclaration de priorité dans le délail prévu au premier
alinéa. Chaque pays de 1l'Union déterminecra les consé-
quences de l'omission des formalités prévues par le présent
article, sans que ces conséquences pulssent excéder 1la

perte du droit de priorité.

(5) A supprimer
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COMMITTEE OF EXPEZRTS

cirarged with the examination of the creation of
a documentation centre at the International
Bureau for the protection of industrial property

for patents under vdriority

First meeting

Berne, 7th to 10th tiarch, 1955

Analytical Report
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The Committee of Ixperts held its first meeting at

Berne, in the Offices of the International Bureau for the
Protection of Industrial Property, lelvetiastrasse 7, from
the 7th to the 10th of March, 1955. The Committee was
composed of the following:

M. A. Colas (France)

Mr. W.I. Hawkes (Great Britain)

. A, Lelij (I'olland)
The following observers were also present at the Committee
meetings:
The International Patent Institute, The I'ague:

Ms G. Fain, Director

M. van VWaasbergen, Vice~Director

The International Association for the Protection of Industrial
Property:

™ Me Re Blum
The International Chamber of Commerce:

. P-J. Pointet, fecretary General
of the National
"Swiss Committee.

The Council of lurope, also lnvited to take part in the debates,

asked to be excused.
The International Bureau was represented by:

M. Ch-L. Magnin, 1 e-Director
M. G. B2guin, Counsellor
M. R. Welther, Sccretary
M. J. Lamb, Translator.
The report of the meetings was entrusted to M. R. Walther.
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THE FIRET SITTING was opened on Monday, 7th March, 1955 at 10 a.m.

The Vice-Director, M. ChzL., Magnin, excused Professor
fecretan, who was unfortunately 111 and thus could not preside the
meetings of the Commlttee of Experts, as he had wished to.

In the absence of the Director, M. J. Secretan, the
Chairmanship of the Committee was assumed by the Vice-Director,
M. Ch-L. Magnin.

The Chairman thanked the experts for having accepted
the invitation of the International Bureau and welcomed to the
meeting the representatives of the International Organisations
(see above 1list); he then summarised briefly the questions
which were submitted to the Committee of Experts for examin-
ation.

M. lagnin reminded those present that a Committee
of governmental experts would hold a meeting at the end of
April 1955, in order to study modifications which should be
‘made to the Union Convention-of Paris, in view of the future
. Diplomatic Conference of Lisbon.

This Commiittee will examine the essential structure
and more general princibles of the Convention, but there are
certain questions of a more technical nature that must first
be studied by specialists,

One of these questions is the right of priority
concerning patents.

Letter D of Article 4 of the Union Convention of
Paris, provides“that any person desiring to take advantage of
the priority of a previous deposit shall be bound to make a
declaration «¢iving particulars as to the date of such a
deposit and the country in which it was made. Paragraph 3 of
letter D of Article 4 stipulates that the countries of the
Union may require any person making a declaration of priority
to produce a copy of the application previously deposited;
however this provision 1s merely a possibllity open to
Unionist countries, and it must be added that a number of



countries do not in fact require this copy. As a result,
third parties often find it impossible to verify the exacti-
tude of the declaration of priority made by the applicant
and the extent of the right of priority:claimed. The first
ouestion which must be examined by the exverts is how to
remedy this state of affairs? Is it advisable to modify
letter D of Article 4 of the Union Convention on this point?
If éo, in what manner?

. M. Magnin then recalled that a draft proporcal for
modifying Article 4 had been put forward by M. Colas.

On the other hand, the industrial and commercial
circles have equally underlined the advantages of establish=~
ing a kind of geneological tree for patents under priority
and issuing from the csame basic patent.

This particular problem has been discussed by
the International Association for the Protection of Industrial
Property and the Berne Bureau 1s ready to envisage for this
purpose the establishment of a documentation centre.
Naturally this  centre must be organised in such a manner
that the information given by the Berne Bureau may be
obtained at a reasonable rate and the value of this inform-
ation must be indisputable.

M. Lellj has made a particular study of this
question and has also submitted a proposal.

The Chairman will first ask M. Colas to speak and

then M. Lelij.

Modifications to be made to letter D
of Article 4 of the Union Convention

M. Colas begins by stating the problem which must
be solved, which 1s to enable third parties to verify the
declarations of priority made by applicants and the extent
of the rights of priority claimed.



With this 1In mind, ¥. Colas 'submits to the Ixperts
a draft proposal (Appendix I). ~ This draft proposal is
substantially the same as that proposed by M. Colas at the
Vienna Congress of the International Association for the
Protection of Industrial Property held in 1952. M. Colas
goes on to summarise the matter as follows: the person
who makes a declaration of priority will be required to
demand, within a period of 6 months dating from that declar=-
ation, that the Administration of the country of the first
deposit, send to, the Berne Bureau a copy of the original .
app}ication. Copies of this original application would thén
be sent'by the Berne Bureau on request to all national
Administrations. uo;eover third partles could also obtain
coples from the Berne Bureau, but only after the patent
claiming a unionist priority in the first country of deposit
had been published.

The Chairman then declares the debate open on the
) matter of i, Colas's proposal.

As a result of this discussion, it appears that
M, Colas's proposal, in its present form, gives rise to
serious difficulties., .

Mr. Fawkes, in particular, states that in Great
Britain it is quite impossible to publish any documents
concerning a patent before the said patent has been accepted
by the Patent Office, Before the date of publication, it
1s not possible to provide copies to third parties, and
Mr. Hawkes thinks that according to British legislation,
the Berrne Bureau would be considered as a third party.

M. Lelij also thinks that the proposal of ll. Colas
will be difficult to put into practice.

M._van Waashergen states that in most cases the
second application in date differs on numerous pointé‘from
the original application. In these conditions, he considers
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that there would be serious inconveniences if third parties were
able to obtaln copies of the original application before it had
been accéepted as a patent.

Taking into consideration thié last objection,
M. Colas proposes to modify his own draft by inserting a
provision by which the persons depositing the original appli=-
cation could ask the Administration dealing with the first
deposit, not to include on the certified copy certain parts
of the original specification; the copy being valid as far
as the right of priority is concerned (Appendix 2), M. Colas
also proposés a slight modification of his previous text for
article 4, D (3) a and b (see Appendix 2, words underlined).

In the opinion of the experts, M. Colas's suggestion
1s an improvement on his first draft but it does not seemn,
however, to eliminate completely the difficulties envisaged.
It 1s pointed out that an application for a patent deposited
in a country which makes a preliminary examination, could
still be under examination and therefore secret, at a time
when an application second in date, deposited on the basis
of the first, in a country where the mtional Administration
does not carry out a preliminary examination, 1s already
published. '

It 1s also possible that this application second in
date which is already published, contalns a shorter and more
restricted specification than the first application which is
still secret. If third parties could therefore have access
t6 the first application, this publication would be destructive
of novelty for those parts of the invention for which no
patent had yet been deposited. Undoubtedly, if. Colas has,
in his modified proposal, made it clear that it was up to
the persons making the first application to stipulate which
parts of his original application could be divulged to third
parties, a stipulation which he would be making at his own risk
and peril. However the precise aim of a convention destined to
protect the rights of owners of industrial property is to avoid
making a provision which .exposes them to a risk of this nature,
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The'Chairman, in view of the statements made by the
experts, proposes to suspend the meeting and to have the next
sitting at 3.30 p.,m. M. Colas would thus have more time to
consider. the objections raised concerning his proposal, and
perhaps suggest a further draft.

The meeting is suspended at 12.15 p.m.
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SECCOND SITTING

The second sitting 1is opened on Monday, 7th March, 1955 at
3.30 p.m.

The Chairman gives a brief summary of the morning's
debate and recalls the last stages of the discussion; the
Chairman then asks M. Colas whether he has a further proposali
to submit to the experts. = M. Colas having answered in the
affirmative, the Chairman asks him to expose his views.

M. Colas, taking into consideration the observations
made by the experts, proposes to stipulate that copieé of the
original application will not be communicated to third persons
before such time as the original application has been accepted
and patented.

The experts agree that M. Colas's proposal is
considerably improved by this last modification.

Eowever, M. Blum wishes to know what would happen
in the event of the original application's being abandoned or
rejected.  There are, in fact, cases where the original
applications do not lead to the granting of a patent.

M. Colas admits that his proposal should include
a provision to cover this point.

The Chairman then proposes that a‘restricted
committee be given the task of examining this question. He
suggests that the working committee - which would be made up
of Messrs. Colas, Blum and van Waasbergen - meet on Tuesday,
the 8th March 1955 at 9,30 a.m., any other experts wishing to
join the working committee being welcome to do so. The
plenary committee will hold its meeting at 11 a.m.

The meeting 1s suspended at 6 p.m.
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THIRD SITTING

The third sitting is opened on Tuesday, the 8th March, 1955, at
11 a.m.

The_Chairman declares the third sitting open and asks
what result has been obtained by the exchange of views within
the restricted working committee.

M, Colas declares thét.a'new draft of his proposal
has been elaborated, which in the opinlon of the experts, no
longer gives rise to the same objections as the previous drafts.
(See text in Appendix 3). The difficulty envisaged by M. R.
Blum at the énd of the meeting held on Monday afternoon, 7th ’
March 1955, has been overcome in the following manner :

If the original application were finally abandoned or
rejected, the Berne Bureau would nevertheless be able to send
coples of the application to’ third parties, but only after a
period of three years as from the date of the deposit of the
original application. Moreover the Administrations of the
Unionist countries shall bé bound to glve, on the request of
the Berne Burceau, such information concerning the state of
procedure relative to patent applications. In addition, it
is decided to meke certain other modifications to the text
previously adopted (cf. Appendix 4, words underlined).

M. Colas's proposal thus agreed by the Committee
of Experts, must now be examined from an administrative and
financial point of view.

The_Chairman asks M. Colas to spoak on this parti-
cular point. a :

M., Colas states that according to stétistics'
available, which are admittedly incomplete, and to his own
calculations, the Berne Bureau would receive some 18 to
20,000 copies of original applications for classification per
annum, The Earne Bureau could expect to provide approximately
40,000 coples of these certificates yearly. It must be under-

stood that thils is a mere approximation and that these figures
must be considered as a rough indication only,



The Chairman, on the basis of M, Colas's information,
considers that to put into practice M. Colas's proposal, it
would be necessary to establish an administrative departmént
of 4 to 5 persons. ' He believes that.a minimum fee of 10,~--~
Swiss francs should be charged for each copy provided; an
additional charge would be made in proportion to the number
of extra pages of each certificate. The Chairman then asks:
the Committee of Experts for their views on this subject.

_ The cxperts consider that the figures given by
M. Colas should be considerably increased. However, no
precise result emerges from an exchange of views on this
point. '

The Chairman suggests that the Berne Bureau should
contact the various national Administrations and make a
thorough inquiry into this matter and ask what fees should

be charged.

M. van Waasbergen proposes to complete this inquiry
on the basis of the four following points: '

- what technical methods are used for making
official copies of the original applications?
- what is the running cost of this service?

- how many certified copies were provided yearly
from 1950 to 1954, to support priority claims?

- what fees are charged for providing these copiecs?

This last proposal is adopted by the Committee of Experts.

It is understood that the answers received from
the national Administrations will be communicated to the
Experts and to the representatives of the international
organisations present at the meeting, as soon as they reach
the Berne Bureau.,
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M. Béguin, Counsellor raises the question whether it
is advisable to insert the text adopted in article 4 of the Union
Convention or whether it is preferable to conclude a restricted
‘agreement. ° It .is feared that in the first case the proposed
modification would not become effective for a number of years.
In fact, the new text would not only have to be signed but
‘ratified by a sufficient number of countries. Moreover,
experience has 'shown that ratificaticn is often a very slow
procedure. . On the contrary, if a separate arrangement is
envisaged - and such érrangements are specially provided for
in Article 15 of fhe Union Conventidn -.matters might perhaps
be sveeded uv. There was some divergence of opinion on this
polnt amongst the experts, and it was decided that the Berne
Bureau shouid also consult the Administfatithvbf the Unionist
countries on this matter. The answers to the inquiry which
will be feceived by the Berne Bureau will be submitted for
examination by the Committee of Experts at their 'next meeting
which will be held either at the end of this year or at the
beginning of next year.

The Chalrman then proposes that the Experts resume
their meeting at 2 p.m.

The meeting is suspended at 12.15 p.m.



- 11 =

FOURTH SITTING

The fourth sitting is declared open at 3.30 pem,
on Tuesday 8th March. '

The Chairman suggests that this meeting be devoted
to the examining of M. Lelij's proposal..

M, Lelij gives a brief account of the main points
of his proposal. He suggests that each Administration
recei&ing an application for patent under priority publishes not
only the date and country of origin but also the number of
this basic application.

On the basls of these indications, the International
Bureau would then proceed to examine and extract the necessary
information from the bulletins published by the various Unionist
Administrations who are in agreement with this procedure in order
to constitute a documentation centre. This would enable the
Berne Bureau to establish a list of patents which have been
deposited and published on the basls of one original patent;
this information is considered by industrial circles to be
of the utmost importance. .

M. ILelij is of the opinion that the Berne Bureau could
begin Indexing if six to seven countries agreed to publish the
necescary indications. He believes that one official and a
typist would suffice to assure the examination and indexing cf
these publications.

The experts all agreed that a "geneological tree"
corncerning patents would be extremely useful.

M. Colas, however, fecars that there 1is considerable
risk of errors in view of the fact that it will be difficult to
find personnel possessing sufficient linguistic qualifications
to ensure exactitude.
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M. Lelij points out that the problem of languages
does not constitute an insuperable difficulty, since experience
has proved that officials working in a similar kind of depart=-
mént soon become familiar with the necessary expressions, as
these are nearly always the same. : -

The Chairman believes that the International Bureau
could begin by making a trial; he suggests that this trial be
‘'made during the forthcoming months.  The results obtained

would be submitted for examination at the next meeting of the
Committee of Experts who would then be in a better position
to take a decision.

The experts thanked the Chairman for meking n very
"timely proposal.

Mr, Hawkes exbressed the wish that the Administra-
tions not only publish the number, date and country of origin
of the original application, but also the name of the appli=-
cant. ' |

The Chairman declared that the Internzational Bureau
would complete the inquiry by taking Mr. Hawkes's suggestion
into account.

M. Colas believes that the work of the Berne Bureau
would be considerably reduced and the risk ofserrors greatly
diminished if the applicants themselves filled in some form
of card, giving the necessary indications, which would enable
the Bureau to constitute a documontation ccntre M. Colas
proposes a model card which would be printed by ‘the Berne
Bureau. The applicants would submit the cards to the
Administrations which would merely check the exactitude of
the information given.

The cards would then be sent to the Berne Bureau
for classification. M. Colas points out that his scheme
would not require any real extra work from the ‘national
Administrations concerned.
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Morecover these cards would serve as a check on the
reception and despatch of official copies should the project
as first proposced be adopted.

A copy of each of the cards proposed by M. Colas
is given in Appendix.5.

The experts request the International Bureau to
urge the national Administrations to publish as sooﬁ as
possible at least the number of the original application in
addition to the indications which they alrecady give in the
official bulletins and the copies of the patents made public.

M. Bégvin, Counsellor proposed a possible model
card which the Berne Bureau could adopt for the purpose of a
documentation centre as soon as a certain number of national
- Adminlstrations agreed to publish the numbers of the original
applications. A model of this card is given in Appendix 6.

The experts consider that it is premature to take
any decision regarding the adoption of M, Colas's card system,
and advise the Bureau to consult the Administrations on this
point, '

Finally the Committee of Experts proposes that the
- Berne Bureau should also ask the national Administrations the
following questions:

1) Do the national Administrations agree to publish in
their official bulletins and on the copies of the patents
the number of the original applicatiocn and, possibly,
the name of the original applicant?

2) Are the national Administrations prepared to accept
: the system of cards proposed by M. Colas or a similar
system?

The Chalrman proposes to suspend the meeting and
invites the experts to hold another meeting not on the
following cay but on the day after, Thursday, the 10th March
at 11 a.ms During this interval, the Berne Bureau will




o
(&3]

14 -

prepare an analytical report which will be submitted to the
experts at the last sitting.

The meeting 1s suspended at 5 p.m.



- 15 = l MR

FIFTH AND LAST SITTING

The fifth and last sitting is opened at 11 a.m. on 10th March
1955, )

A copy of the analytical report of the meetings held
by the Committeec having been given to each member present, the
Chairman requests M, R. Walther to read the document through,
During the reading the draft is somewhat modified and completed;
finally it 1is unmanimously accepted by the experts.

The Chairman informs the members of the Committee
of Experts that the analytical report will be translated into
English and distributed to the parties concerned.

The Chairman after having thanked the members
present and having expressed his satisfaction at the results

thus obtained, declares the meeting closed at 1 p.m.

Berne, 10th March 1955

CM/RW/GB/JL/ebs
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COMPLEMENTARY NOTE

After the termination of the work of the Committee of
Experts, M. R. Blum drew attentlion to the fact that M. Colas's
third modification, of his proposal (Appendix 4) consisting of:a
new draft of article 4, letter D, of the Union Convention, called
for further modification on an important point.

'In a letter of 19th March, 1955, to the International
Bureau, M. R. Blum stated : Co -

" The third modification of M. Colas's proposal
as set out in Appendix 4, stipulates that third
persons may obtain a copy of the documents
deposited at the Berne Bureau, after a period
of - three years from the deposit of ‘the original
application, @even when the patent has not been
granted. Vhat happens when a patent 1is not
granted? It may be that an inventor, after
having deposited one or several applications
for a patent changes his mind and prefers to
keep his invention secret. If this 1s the
case and this inventor withdraws his appli-
_cation for a patent, can third persons, after
a period of three years, stlill obtain a copy
of the documents deposited? According to the
Colas proposal, such a request could not be
refused, and yet thils might seriously harm
the interests of the inventor."

The International Bureau having informed M. Colas
of these observations, after an exchange of views with hils
colleagues of the Committee of Experts, he proposed to add
to his modified proposal the followlng paragraph:

" In the event of withdrawal of the original
application, the Berne Bureau shall not send

certified copie iy 0 B
Jo third part] :

claiming this priority. The applicant may

ask the Berne Bureau that certain parts of the
invention described in the original application
be omltted from the certified copy, which shall

be valid with regard to the extent of priority
right." :

Mr. Hawkes and M. lelij agreed the text proposed by
M. Colas,
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Thus the Members of the Committee of Experts finally
propose, with a view to the modification of article 4, letter D,
of the Unlon Convention, the text reproduced in Appendix 7.

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

8IBLIOTHEQUE



International Bureau
for the Protection

(o
e

of Industrial Property

Flrst meeting APPENDIX 1

of the Committee of Ixperts

for the creation

of an international documentation ' (analytical report, page 4)
centre for patents under priority ,

D.

Berne, 7 - 10 March 1955

M, Colas's first proposal

Modification to be made to article 4,
letter D, of the Union Conventlon

ART ICIE 4

(1) Any person desiring to take advantage of the priority
of a previous deposit shall be bound to make a declaration
giving particulars as to the date of such deposit; the .
country in which it was made and the names of the former
applicant or applicants.

Each country will determine for 1tself the period
within which such declaration must be made. This period
should, however, not be less than six months,

(2) No change

(3) a) The person who makes a declaration of pricrity
shall, within a minimum period of six months as from this
declaratlon, be bound to request that the Administration with
whom the first deposit was made, send to the Berne Bureau a
copy of the original application which shall not require any
legal authentication; the date of deposit, the description
and the designs shall be certified correct by that Adminis-
tration. Any Administration shall be able to obtain from

the Berne Bureau, a certified copy of thls application on
requests
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b) Where a person making the declaration is not the
same as the original applicant, that person shall be bound
to produce a written authorisation from the former appli-
cant or applicants empowering him to take advantage of the
sald priority. -

¢) Where the subsequent application is not presented
by all the original applicants, but only by one or several
of them, thls or these persons may take advantage of the
priority of a previous depo;it. If the rights which the
original applicants could have clailmed do not appear in
the new application, then these rights shall be protected.

d) If the documents in proof or the certified
translations are written in German, English, French or
Itallan, a further translation may not be requested, except
in the case of a legal dispute.

e) All the above-mentioned documents in proof may
be requested free of charge before the application has been
made public, that 1s within é period of not less than'thfee
months as from the declaration of priority} | |

f) Third parties may on request also obtain. from
the Berne Bureau, certified coples of the original appli-
cation, but only after publication of the patent possessing
or clalming unionist priority as a first deposit. It shall
be incumbent upon the applicant to prove such publication
by sending to the Berne Bureau a printed copy of the said
patent or any other equivalent document giving proof of
puhlication,

(4) No other formalities may be required for the
declaration of priority within the period provided for

in the first paragraph, Each of the countriecs of the Union
shall decide for 1itself what consequences shall follow the
omlssion of the formalitles prescribed by the present article
but such consequences shall in no case be more serious than
the loss of the right of priority.

(5) to be omitted.
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International Burcau
for the Protection
of Industrial Property

First meeting APPENDIX 2

of the Committee of Experts

for the crecation ,
of an international documentation (analytical report, page 5)

centre for patents under priority
Berne, 7 - 10 March 1955

I'irst modification of M., Colas's proposal

Modified and completed form of the proposed
draft (Appendix 1) of article 4, letter D,
of the Union Convention

ARTICLE 4

D. - (1) Any person desiring to take advantage of the priority
of a previous deposit shall be bound to make a declaration giving
particulars as to the date of such deposit, the country in which
it was made and the names of the former applicant or applicants,

Fach country will determine for itself the period within
which such declaration must be made. This period should, however,
not be less than six months.

(2) No change

(3) a) The person who makes a declaration of priority shall,
within a minimum period of six months as from this declaration,

be bound to request that the Administration with whom the first
deposit was made, send to the Berne Bureau a copy of the original
application which shall not require any legal authentication;

the date of deposit, the description and the designs shall be
certified correct by that Administration. Any Administration
shall be able to obtain from the Berne Bureau, a certified copy
of this application on request. '
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b) The person making the original application shall,
at his own risk, be able to regulre the Administration with
whom the first deposit was made to omit certain parts of the
original application on the certified copy, which shall be valld
with regard to the extent of priority right.

¢) Where a person making the declaration is not the
same as the origlnal applicant, that person shall be bound to
produce a written authorisation from the former applicant or
applicants empowering him to take advantage of the saild priority.

d) ‘Where the subéequent application 1s not presented
by all the original applicants, but only by one or several of
them, this or these persons may take advantage of the priority
of a previous deposit. If the rights which the original
applicants could have claimed do not appear in the new appli-
cation, then these rights shall be protected.

e) If the documents in proof or the certified trans-
“lations are written in German, English, French or Italilan, a
further translation may not be requested, except 1n the case of
a legal dispute.

f) All the above-mentioned documents in proof may be
requested free of charge before the application has been made
public, that 1s within a period of not less than three months
as from the declaration of prioritv.

g) Within a minimum period of ee.., months as from the
date of the original deposit, certified coples of the original
application may be obtained by third parties on request from
thc Berne Bureau, but only after publication of the patent
possessing or claiming unionist priority as a first deposit,

It shall be incumbent upon the applicant to prove such publi-
cation by sending to the Berne Bureau a printed copy of the

sald patent or any other equivalent document giving proff

of publication,

(4) No other formalities may be required for the declaration
of priority within the period provided for in the first paragraph,
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Each of the countries of the Union shall decide for itself

what consequences shall follow the omission of the formalities
prescribed by the present article but such consequences shall

in no casc be more serious than the loss of the right of priority.

(5) to be omitted,



International Bureau 644
for the Protection
of Industrial Property

Flrst meeting ‘ APPENDIX 3
of the Committee of Experts o
for the creation (analytical report, page 7)

of an international aocumentation
centre for patents under priority

Berne, 7 = 10 March 1955

Sccond modification of M, Colas's proposal .

Modified and complcted form of the proposed
draft (Appendix 2) of article 4, letter D,
of the Union Convention

ARTICIE 4

D. - (1) Any person desiring to take advantage of the priority

of a previous deposit shall be bound to make a declaration giving
particulars as to the date of such deposit, the country 1n which

1t was made and the names of the former applicant or applicants.

Each country will determine for itself the period within
which such declaration must be made. This period should, however,

not be less than six months.

(2) No change |
(3) a) The person who, for the first time, makes a
declaration of priority shall, within a minimum period ol three
months as from this declaration, be bound to request that the
Administration with whom the first deposit was made, send to the

' Berne Bureau a copy of the original'application which shall not
require any legal authcentlcation; the date of deposit, the
description and the designs shall be certified correct by that
Administration. Any Administration shall be able to obtain from
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the Berne Bureau, a certified copy of this application, on request.

b) The person making the original application shall -
(the words "at his own risk" containcd in the first modified draft
are omitted from the second draft) be able to require the Adminis=-
tration where the first deposit was mede to omit certain parts of
the original application on the certified copy, which shall be
valid with regard to the extent of priority right.

c) Where a person making the declaration is not the
same as the original applicant,:that person shall be bound to
produce a written authorisation’from the former applicant or
applicants empowering him to take advantage of the said priority.

d) here the subsequent application 1s not presented
by all the original applicants, but only by one or several of
them, this or these persons may take advantage of the priority
of a previous deposit. If the rights which the original
applicants could have claimed do not appear 1in the new appli-
'pation, then these rights shall be protected.

e) If the documents in proof or.the certified trans~
lations are written in German, English, French or Itallan, a
further translation may not be requested, except in the case of
a legal dispute,

f) All the above-mentlioned documents in proof may be
requested free of charge before the application has been made
public, that i1s within a perlod of not less than three months
as from the declaration of priority.

g) (The words "Within a minimum period of .... months
as from the date of the oripginal deposit" containecd in the first
modified draft are omitted from the second draft) Third partiles
may also, on rcquest, obtaln from the Berne Bureau, certified copies
of the original application, but only after the publication of the
patent corresponding to the original application.' It shall be
incumbent upon the applicant to prove such publication by sending
to the Berne Bureau a printed copy of the sald patent or any other
equivalent document giving proof of publication.
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(4) No other formalities may be required for the declaration

of priority within the period provided for in the first paragraph.
Each of the countries of the Union shall decide for itself what
consequences shall follow the omission of the formalities prescribed
by the present article but such consequences shall in no case be
more serious than the loss of the right of priority.

(5) to be omitted.



International Bureau
for the Protection
of Industrial Property

First meeting :
of the Commlttee of Ixperts APPENDIX 4
for the creation

of an international documentation ;
centre for patents under priority (analytical report, page 8)

Berne, 7 - 10 March 1955

Third modification of N; Colas's proposal

MModified and completed form of the proposed
draft (Appendix 3) of article 4, letter D,
of the Union Convention

ARTICIE 4

D. - (1) Any person desiring to take advantage of the priority
of a previous deposit shall be bound to make a declaration
giving particulars as to the date of such deposit, the country
in which it was made and the names of the former applicant

or applicants.

Each country will determine for itself the period
within which such declaration must be made. This period should,
however, not be less than six months.

(2) No change

(3) a) The person who, for the first time makes a declara-
tion of priority shall, within a minimum period of three months
as from this declaration, be bound to request that the Adminis=-
tration with whom the first deposit was made, send to the Berne
Bureau a copy of the original application which shall not require
any legal authentication; the date of deposit, the description
and the designs, etc. shall be certified correct by that Adminis-
tration. Any Administration shall be able to obtain from the
Berne Bureau, a certified copy of this application, on request.
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In countries where the law reguires that the application claiming
unionist priority be accompanied by a certified copy of the original
application, it shall be the duty of the person making the deposit
to send such copy.

b) This person shall be able to require the Admihistration
where the first decposit was made to omit certailn parts of the
description of the invention of the original application on the
certified copy, which shall be valid with regard to the extent
of priority right. .

c) Where a person making the declaration 1s not the same
as the original applicant, that person shall be bound to produce
a written authorisation from the former applicant or applicants
empowering him to take advantage of the said priority.

d) Where the subsequent application is not presented
by all the original applicants, but only by one or several of
them, thls or these persons may take advantage of the priority
of a~previous deposit. If the rights which the original
applicants could have claimed do not appear in the new appli-
cation, then these rights shall be protected.

e) If the documents in proof or the certified translations
are written in German, English, French or Italian, a further
translation may not be requested, except in the case of a legal
dispute.

f) All the above-mentioned documents in proof may be
recuested free of charge before the application has been made
public, that 1s within a period of not less than three months
as from the declaration of priority.

g) Third parties may also obtain, on request, from the
Berne Bureau certified coples of the original application,'but
only after the procedure granting the original application is
-gompleted; 1t shall be incumbent upon the third party to send

to_the Berne Bureau a document of proof establishing the
publication of the patent or the abandoning or the final rejection
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of the application. In the two last mentioned cases, no third
party shall be able to obtain from the Berne Bureau a copy of

the application before the expiration of three years from the
date of the deposit of the original application. The Adminis-
trations of Unlonist countries shall be bound to provide, on the
request of the Berne Bureau, information as to the state of

procedure with regard to the egranting of patent applications. -

(a) No other formalitles may be required for the declara=-
tion of priority within the period provided for in the first
paragrabh. Each of the countries of the Union shall decide for
itself what consequences shall follow the omission of the forma-
lities prescribed by the present article but such consequences
shall in no case be more serl ous than the loss of the right of
priority.

(5) to be omitted.
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First meeting
of the Committee of Ixperts
for the creation
of an international documentation
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APPENDIX 5

o ture

(analytical report, page 13)

Y. Colas's proposal

Four cards for the internztional documentation centre

(cards are attached in a separate envelope)



VNV VNV

ALLEMAGNE Pays du premier dépdt
1956 Année du dépot
MARS

Mois du dépot

Demande No

Brevet No

S.26203/14 g. 10 b.

Schmidt Karl
Titre +  Fichier

Demandeur:

VNN N NN NN

Fiche de dépdit
SANS priorité
unioniste

Pays non unioniste

. Cette fiche est facultative,
mais le déposant est prié de
I’adresser au Bureau de Berne
pour permetire la tenue d'un
fichier complet.,

ARGENTINE Pays du second dépat nen unioniste
Date de dépit: 20 Mai 1958 |

No du dépot: 24833

Brevet No

Demandeur: (onzalez Juan

Titre: Fichier

“ “*’ m;x«“m c’“‘*ﬁ\”%

Déclaration oflicieuse
du déposant

ALLEMAGNE Pays du premier depot.
1956 Année du dépdt
MARS Mois du dépot

Fiche de dépot
d’origine

. Cachet de I’Administration
du premier dépot
Demande Ne S.206203/14 g 10b.

Brevet No
Demandeur Schmidt Karl
Titre :Fichier

_______
.......

Copie certifiée regue le (1) 10 Février 1957

Renseignements officieux (déclaration du déposant) sur les dépbts effectués & 1'étranger:

Pays
Argentine Italie
France Etats-Unis
Suisse
() A remplir par le Bureau de Berne ' 25921




NVNNN NN VN

ALLEMAGNE Pays du premier dépot ] ,
' s Fiche de dépét
1956 Année du dépot AVEG priorité
MARS Mois du dépét unioniste

Demande No S.26203/14g. 10b.

Brevet No
Demandeur: Schmidt Karl
Titre ¢ Fichier

FRANCE Paysﬁ du second dépdt avec priorité unioniste Cachet de I’Administration

Date de dépot: 18 Février 1957 ' du dépdt sans priorité
No de dépét; 783809
Brevet No

Demandeur: Durand Jacques

Titre: Fichier

Expédition de la copie certifiée envoyée le (1) 23 Mars 1957
(1) A remplir par le Bureau de Berne

‘ i SRt 3 S s TR R e . ?"" :
vvvvvy/vv\y\y\ywxy\y\y\y
ALLEMAGNE Pays du premier dépot Fiche de dépot

1956 Année du dépot SANS priorité
MARS Mois du dépot unioniste

' Pays unionist

Demande N S.26203/14 g. 10 b, Ay umiomste

Cette fiche est facultative,

Brevet No mais le déposant est prié de

. e Schmidt Karl I’adresser au Bureau de Berne
Demandeur : . ‘ pour permettre la tenue d'un
Titre . Fichier fichier complet.

ITALIE DPays du dépét correspondant, sans priorité unioniste
Date de dépot: 30 Mars.1957

Ne de dépdt: 124879

Brevet N

Demandeur: Casabianca Giuseppe

’ . Déclaration officieuse
Titre: Fichier du déposant
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APPENDIX 6

(analytical report, page 13)

Proposal submitted by M. Béguin

& card for internal use
by the international documentation centre

(see attached form)
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International Bureau
for the Protection
of Industrial Property

First meetilng : ‘
of the Committee of Ixperts APPENDIX 7

for the crecation
of an international documentation
centre for patents under priority

Berney 7 = 10 March 1955

The Cormittee of Experts! propusal

—

for the modification of article 4,
letter D, of the Union Convention

ARTICIE 4

D. = (1) Any person desiring to take advantage of the priority
of a previous deposit shall be bound to make a declaration giving
particulars as to the date of such deposit, the country 1n which
it was made and the names of the former applicant or applicants.:

Each country will determine for 1tself the period
within which such declaration must be made, This period should,
however, not be less than six months. '

(2) No change

(3) a) The person who, for the first time makes a declara-
tion of priority shall, within a minimum period of three months
as from this declaration, be bound to request that the Adminis-
tration with whom the first deposit was made, send to the Berne
Bureau a copy of the original application which shall not require
any legal authentication; the date of deposit, the description
and the designs, etc. shall be certified correct by that Adminis-
tration. Any Administration shall be able to obtain from the
Berne Bureau, a certified copy of this apblication, on request,
In countries where the law requires that the application claiming
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unionist priority be accompanied by a certified copy of the original
application, i1t shall be the duty of the person making the deposit
to send such copy. ' '

b) This person shall be able to require the Administration
where the first deposit was made to omit certain parts of the
description of the inventlon of the original application on the
certified copy, which shall be valid with regard to the extent of
priority right.

c) Where a person making the declaration is not the same
as the originai-applicant, that person shall be bound to produce
a written authorisation from the former applicant or applicants
empowering him to take advantage of the said priority.

d) Where the subsequent application is not presented
by all the original applicants, but only by one or several of
them, thils or these persons may take advantage of the priority
of a previous depqsit. If the rights’Which the original
applicants could have claimed do not appear in the new appli-
"cation, then these rights shall be protected.

e) If the doaaments in prodf or the certified trans-
lations are written in German, English, Frenéh or Italian, a
further translation may not be requested, except in the case of
a legal dispute.

f) All the above-mentioned docurents in proof may be
requested free of charge hefore the applicatlon has been made
public, that i1s within a perlod of not less than three months
as from the declaration of priority.

g) Third parties may also obtain, on request, from the
Berne Bureau certified copies of the original application, bﬁt
only after the procedure granting the original applicatlon is
completed; 1t shall be incumbent upon the third party to send
to the Berne Bureau a document of proof estahlishing the publi-
cation of the patent or the abandoning or the final rejection |
of the application. In the two last mentioned cases, no tﬁird |
party shall be able to obtaln from the Berne Eureau a copy of
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the application before the expiration of three years from the
date of the deposit of the original application. The Adminis-
trations of Unionist countries shall be bound to provide, on the
request of the Berne Bureau, informtion as to the state of
procedure with regard to the granting of patent applications,

h) In the event of withdrawal of the original
application, the Berne Bureau shall not send certifled copiles
of the original applicatlion to third parties before the grant
of a patent claiming this priority. The applicant may ask the
Berne Bureau that certaln parts of the invention described in
the original application be omitted from the certified copy,
which shall be valid with regard to the extent of priority

right.
(4) No other formalities may be required for the declaration
of priority within the period provided for in the first paragraph.

Each of the countries of the Unlon shall decide for itself
what consequences shall follow the omission of the formalities

prescribed by the present article, but such consequences shall
in no case be more serious that the loss of the right of priority,

(5) to be omitted.



AVANT - PROJET D'ARRANGEMENT

créant auprés du Bureau international pour la protection de

la propriété industrielle, un Centre international de documen-

tation pour les brevets sous priorité

Article 1

Chacun des pays contractants, s'engage, en vue
de la création aupres du Bureau international pour la protec-
tion de la propriété industrielle, d'un Centre international
de documentation pour les brevets sous priorité, & faire pu-
blier dans les bulletins ou publications officielles de leurs
Administrations

a) la date et le pays d'origine de la demande

de brevet;

b) le numéro de cette demande;

c) le nom du premier déposant.
Article 2

La publication des indications mentionnées &
l'article premier du présent Aricagencal couiclcera ... mois

aprés l'entrée en vigueur de 1l'Arrangement.

Article 3

Le Bureau international pour la protection
de la propriété industrielle établira un service spécial pour
dépouiller les diverses publications des Administrations na-
tionales en vue de constituer une documentation internationale
qui permettra de donner & toute personne, qui en fera la de=-
mande, la liste des brevets déposés sur la base d'un méme

brevet d'origine.
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Article 4

Le Bureau international délivrera & toute per-
sonne, sur demande, contre une taxe fixée par le Réglement, une
copie des indications ainsi fournies et publiées dans les pu-

blications des Administrations nationales.

Article §

Les détails d'application du présent Arrange-
ment seront déterminés par un Réglement d'exécution dont les
prescriptions pourront &tre,i toute époque, modifides d'un
commun accord par les Administrations des pays contractants.

Article 6

Les pays de 1'Union pour la protection de 1la
propriété industrielle qui n'ont pas pris part au présent Ar-
rangement seront admis & y adhérer sur leur demande et dans la
forme prescrite par lés articles 16 et l6bis de la Convention

générale.

Article 7

(1) Le présent Arrangement sera ratifié et les

ratifications en seront déposSées & o « « o+ ¢ 4 4 ¢ o o o o o o

Au plus tard 1€ « ¢ o o« o ¢ ¢ o o o o o o e o s e e o o o o o

(2) Il entrera en vigueur, entre les pays qui
l'auront ratifié, lorsque ces ratifications auront été déposées
par quatre pays au moins; 1l'entrée en vigueur aura lieu un
mois apres la date de la quatritme ratification et 1'Arrangement

aura la méme force et durée que la Convention générale.



DRAFT ARRANGEMzNT

setting up in the International Bureau

for the Proteetion of Industrial Property
a Documentation Centre for Patents under
Priority

Article 1

Each of the contracting countries undertakes,
with a view to the creation in the International Bureau for
the Protection of Industrial Property of a Documentation Cen-
tre for Patents under Priority, to publish in the Bulletins
or official Journals of their Administrations

a) the date and the country of origin of the

patent aprlication
b) the number of this application
c) the name of the first applicant.

Article 2

The publication of the information mentioned in
the first article of the present Arrangement will begin
«es.. months after the entry into force of the Arrangement.

Article 3

The International Bureau for the Protection of
Industrial Property will establish a special service to make
extfacts from the various publications of the national Adminis-
trations with a view to setting up an International Register
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which will enable a list of patents applied for on a basis of
a single original patent to be given to any person who applies

for it.

Article 4

The International Bureau will deliver to any per-
son on demand, on payment of a fee fixed by regulation, a
copy of the information so furnished and published in the jour-
nal of the national Administrations.

Article 5

Details of the application of the present Arrange-
ment will be established by regulation, the provisions of
which may be at any time amended by mutual agreement of the

Administrations of the contracting countries.
Article 6

Countries of the Union for the Protection of Indus-
trial Property which are not parties to the present Arrange-
ment shall be allowed to accede to it at their request in the
manner prescribed by articles 16 and 1l6bis of the General

Convention.

Article 7

(1) The present Arrangement shall be ratified
and the instruments of ratification deposited at .vieeeveveeee
not later than ® 0 000000000 000 40 00 00 00

(2) It shall enter into force between the coun-
tries who have ratified it when the instruments of ratification
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have been deposited by at least four countries. The entry
into force shall be effective one month after the date of the
fourth ratification, and the Arrangement shall have the same
force and duration as the General Convention.

Article 8

(1) The present Convention shall be submitted to
periodical revisions with a view to the introduction of amend-

ments calculated to improve the system oI the Union.

(2) For this purpose, Conferences shall be held
successively in one of the countries of the Union, among the

delegates of the said countries.

(3) The Administration of the country in which
the Conference is to be held will make preparations for the
work of that Conference, with the assistance of the Interna-

tional Bureau.

(4) The Director of the International Bureau will
be present at the meetings of the Conferences, and will take
part in the discussions, but without the right of voting,

Article 9

(1) Each of the contracting countries shall be
able to denounce the present Arrangement by means of a written
notification to the Government of the Swiss Confederation.

(2) This denonciation, which shall be communica-
ted by the Government of the Swiss Confederation to all the
other contracting countries shall be effective only in regard
to the country which has made it and only twelve months after
receipt of the notification of denonciation addressed to the
Government of the Swiss Confederation, the Arrangement remai-
ning effective for the other contracting countries.



BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS 8 1
POUR LA PROTECTION
OE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

BERNE

Berne’ B2 ‘\‘MM ‘q YS—

Circulaire No 314

Adresse télégraphique : Protectunions Barne
Télophone: 031 25331
Compte de chéques postaux No Iil/ 753

Pr——

Rétérence & rappeler:

Centre de documentation
des brevets sous priorité

Monsieur le Directeur,

Pour donner suite aux demandes émanant des milieux in-
dustriels et commrerciaux intéressés au développement de la pro-
tection internstionale de la propriété industrielle, j'ai fait
entreprendre 1l'étude des problimes en relation avec la création

d'un centre de documentation des brevets sous priorité.

A cet effet j'ai constitué un Comité restreint d'ex-
perts, chargé d'explorer l'ensemble de ces questions. Ce Couwité
./. @& siégé a Berne, du 7 au 10 mars 1955. Sous ce pli j'ai 1'hon-
neur de vous remettre deux exemplaires cu compte rendu analyti-

que de ses délibérations.

Je serais trés heureux de connaitre votre opinion au
sujet des questions techniques, que j'ai l'honntur de vous ex-

poser ci-dessous



Centralisation des copies officielles de demandes d'origine

1) Quels moyens techniques votre Administration utilise~t-elle
pour la confection des copies officielles de la demande
d'origine ?

2) Quel est le prix de revient commercial de votre service ad-
ministratif de confection des copies officielles ?

3) Quel est le nombre annuel - pour 1950/1951/1952/1953/1954 -
de copies certifides délivrées par votre Administration &

l'appul de revendicationsde priorité ?

4) Quel tarif votre Administration applique-t-elle aux taxes 3
acquitter pour la délivrance de ces copies 7

5) Quel devrait &tre le tarif des taxes & acquitter pour la
délivrance de ces copies par un centre international de do-
cumentation qui serait administré par le Bureau internatio-

nal de Berne 9

6) Estimez-vous que les dispositions d'ordre législatif néces-
saires & la création d'un centre international de documenta-
tion des brevets sous priorité devraient &tre inscrites dans
le texte méme de la Convention de Paris (modification de
l'article 4, lettre D) ou faire l'objet d'un Arrangement

~ spécial dans le cadre de l'article 15 de la Convention de

Paris ?

Groupement sur fiches des brevets prenmier et seconds

j} Votre Administration est-elle disposée & publier dans son
périodique et sur les fascicules de brevets également le
numéro de la demande d'origine et, le cas échéant, le nom
du demandeur de la demande d'origine ?
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8) 8i votre Administration est disposée & une telle publication,
a4 partir de quelle date cette publication pourrait-elle com-
mencer ? '

9) Votre Administration est-elle disposée & accepter le systéme
de fiches qui figure en annexe 5 du compte rendu analytique
de la réunion du Comité d'experts chargé d’étudier‘la créa-
tion d'un centre international de documentation en matidre

de brevets soug priorité ?

Je vous remercie d&s maintenant des réponses que vous
voudrez bien donner aux questions précitées. S'il vous était
possible de me les adresser avant la fin du mois d'aofit 1955,
je vous en serais vivement obligé. '

Veuillez agréer, lMonsieur le Directeur, l'assurance

de ma haute considération.

Le Directeur :

Jacques Secretan

P.S. Si vous désirez recevoir des exemplaires supplémentaires
du compte rendu analytique joint & ces lignes, je vous
en ferai tenir le nombre qu'il vous plairait de me de-
mander. ' R

GB/JS/ChM/sr
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DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

Cirgglar Nq 3}4

BERNE

Adressa télégraphique: Protectunions Berne

Téiéphone: 031 25331

Compte de chéques postaux No Il /753

Référence 4 rappeler:

Documentation Centre

for Patents under Priority

Dear Director,

In order to give effect to the requests made by the
industrial and commercial circles concerned with the develop-
mcat of international protection of industrial property, I have
had a study made of the problems in connection with the creation

of a documentation centre for patents under priority.

To this effect I have appointed a restricted Committee
to examine fully these questions. This Committee held a meeting
at Berne, from the 7th to 10th March, 1955. Please find en-
2losed two copies of the Analytical Report of the meeting.

I should be most grateful to know your opinions on the
subject of the technical problems hereunder mentioned :



Centralisation of the copies of official original Applications

1) vWhat technical methods are used by-&ouq Administration for

making official copies of the original applications ?
2) What is the running cost of this administrative service ?

3) How many certified copies were provided by your Administra-
tion, to support priority claims, for the years 1950/1951/
1952/1953 and 1954 ¢

4) Vhat fees are charged for providing these copies ?

5) What fees should be charged for similar copies provided by
an international documentation centre which would be ad-
ministered by the International Bureau, Berne ?

6) Do you consider it advisable to insert the necessary legis=-
lative provisions, for the creation of a documentation
centre for patents under priority, in the Union Convention
of Paris (by modifying Article 4, letter D) or on the other
hand should a special Arrangement be made, as provided for
by Article 15 of the Union Convention of Paris ?

The grouping of original and secondary patents on a card index

7) Would your Administration agree to publish in its official
bulletin and on the copies of the patents'the number of the
original application and, possibly, the name of the original

‘applicant ?



8) Should your Administration agree to publish these details,
at what date could such publication begin ?

9) Is your Administration prepared to accept the system of
cards referred to in Appendix 5 of the Analytical Report of
the Committee of Experts charged with the examination of the

creation of a documentation centre for. patents under priority?

I take this opportunity of thanking you in advance for
the answers which you may think fit to give to the above men-
tioned questions. I would be most obliged and grateful to you,
if you could possibly send me your answers by the end of August

1955.

Yours very truly,

Jacques Secretan
Director

P.S. Should you require further copies of the Analytical Report,
I shall be glad to send the number desired.

GB/JS/ChM -JL/sr
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CINTRE INTERNATIONAL D& DOCUMENTATION POUR
BREVETS SOUS PRIORITE

En date du 17 juin 1955, le Bureau international
a envoyé le questionnaire ci-annexé aux Administrations natio-

nales des Etats Membres de 1l'Union.

Des réponses ont été regues provenant des pays

suivants

Canada Ceylan Suisse
Pays-Bas Danemark Turquie

Afrique du Sud Egypte Belgique

France ‘Tuxembourg Tchécoslovaquie
Grande-Bretagne Sudde Allemagne
Israél ' Norvege Autriche
%iﬁ?ﬁiigﬁge Bulgarie ‘ Finlande
Nouvelle-Zélande Espagne Sarre

Ltats-Unis

d'Amérique Ttalie Australie

Grece Hongrie Mexique

La Tchécoslovaquie a répondu négativement i
toutes les questions. Le Mexique a accugé réception de l'en-
voi; gquant & la Sarre, elle ne figure plus dans la liste des
Etats Membres. Nous n'avons donc pas tenu conpte, pour les
fins de ce résumé, des réponses de ces derniers pays.

Le résumé ci-aprés concerne  les réponses aux
questions Nos 3, 6, 7, 8 et 9. Les questions Nos 1, 2, 4 et §



concernent des problémes d'ordre financier et technique qui

ne peuvent étre utilement résumés ici.

Question 3: Il est évident que les chiffres donnés en réponse
4 cette question varient considérablement selon les pays, ce-
pendant il est & remarquer que dans la plupart des pays qui
ont été en mesure de fournir des chiffres, les demandes pour
des certificats ont augmenté pendant les années sélectionnées,
c'est-a-dire de 1950 & 1954; par exemple, en Grande-Bretagne
les demandes ont passé de 10,028 en 1950, & 15,280 en 1954;

en France de 5,980 & 8,732 pendant la méme période, et aux
Pays-Bas de 2,926 & 5,071, En Allemagne nous constatons une
augmentation encore plus impressionnante, soit de 10,430 en
1950, a 27,049 en 1954.

Les demandes totales des 19 pays qui ont été en
mesure de fournir des chiffres utiles se montent approximati-
vement & 90,000 en 1954.

Question 6: En réponse & la question de savoir si le projet

devait faire l'objet d'un Arrangement séparé ou faire l'objet
d'un amendement & la Convention Générale, 17 pays sont en fa-
veur d'un Arrangement séparé et 6 pays en faveur d'un amende-
ment & l'article 4 de la Convention.

Question 7: Presque tous les pays (20 sur 28) se déclarent

préts & publier dans leurs bulletins officiels les détails re-
quis conformément & la question 7, cependant que 3 pays expri-
ment quelque doute quant & la possibilité de publier le nom du

premier déposant sans une législation nouvelle.

Question 8: Parmi les pays qui acceptent de publier les dé-

tails requis, la majorité peut le faire sans délai, tandis que
d'autres pourraient le faire dans un délai de six & douze mois.

OF |



Question 9: Les opinions favorables et défavorables concernant
cette question sont & peu de cuhose prés, en nombre égal.

12 pays seraient en mesure d'adopter ie systéme des fiches
(cependant que certains de ces pays font des réserves), 11

pays les refusent, tandis que d'autres pays voient des diffi-
cultés dans l'application du systéme.

D'une fagon générale, le ton des réponses ne té-
moigne que de peu d'enthousiasme pour le projet et il semble
évident, qu'd moins de proposer un systéme qui donne un minimum

de travail aux Administrations, il est improbable que le projet
soit soutenu.
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DOCUMENTATION CENTRE FOR PATENTS UNDER PRIORITY

Summary of Government replies

On the 17th of June 1955, the International Bureau
sent the attached questionnaire to the Administrations of the

Member States of the Union.

Replies have been received from the following

countries :

Canada Ceylon Switzerland
Holland Denmark Turkey

South Africa Egypt Belgium

France Luxembourg Czechoslovakia
Great Britain Sweden Germany

Israel Norway Austria
gg?ﬁgi;in Bulgaria Finland

New Zealand Spain ‘ Saar

U.S.A. Italy Australia
Greece Hungary Mexico

Czechoslovakia made a negative reply to all the
questions., Mexico merely acknowledged receipt ana Saar has
now disappeared from the list of Member States. These replies

have been ignored for the purpose of this summary.

The following is a summary of the replies to
questions 3, 6, 7, 8 and 9. Questions 1, 2, 4 and 5 deal
with financial and technical matters which cannot usefully

be summarized.
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Question 3 ¢ Naturally, the figures given in answer to this
question vary greatly from country tofcountry, but it may be
said that in most countries who were able to give figures the
demands for certificates have increased steadily over the years
selected, i.e. 1950 to 1954; for instance, in Great Britain
the demands have risen from 10,028 in 1950, to 15,280 in 1954,
in Prance from 5,980 to 8,732 over the same period, and in
Holland from 2,926 to 5,071. In Germany the rise is even more
impressive from 10,430 in 1950, to 27,049 in 1954.

The total demands from 19 countries who gave useful

figures was approximately 90,000 in 1954.

Question 6 ¢ To the question whether the project should be

the subject of a separate arrangement or of an amendment of

the General Convention, 17 countries are in favour of a separate
arrangement and 6 in favour of an amendment of article 4 of the

Convention.

Question 7 ¢ Almost all countries (20 out of 28) are prepared
to publish in their official journals the details asked for in
this question, though 3 feel some doubt about their powers to
publish the name of the original applicant without new legis-
lation.

Question 8 ¢ Of those countries who agree to publish the
details, most can do so at once, and the remainder within

six or twelve nmonths.

Question 9 ¢ The views on this question are fairly evenly
balanced. 12 countries would be prepared to use the cards
(though some have reservations), 11 countries refuse, and others
foresee difficulties in the process.
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The general tone of most of the replies shows
little enthusiasm for the project and-it seems obvious that
unless some system can be proposed which will give a minimum
of trouble to the Administrations, there is little prospect
of support for the project.



COMITE D'H8XPERTY
chargé d'étudier la création auprds du Buresu
internaticnal pour la protection de la propriété industrielle

a'un Centre international de documentation pour
les brevets sous priorité

DLUXIENE REUNION

Berne, 10 - 13 décenbre 1956

Le Comité d'Experts s'est réuni, pour la deuxieme
fois, & Berne, dans les locaux du Bureau International pour la
protection de la propriété incdustrielle, Helvetiastrasse 7, du

10 au 1% décembre 1956.

I1 était composé comme suit

MM. A. Colas (France)
W.I. Hawkes (Grande-Bretagne)
A. Lelij (Pays-Bas)
Ont également assisté aux séances du Comité d'Ex-
perts

Pour le Conseil de 1l'Burope

M. H.,T. Adan
Pour 1'Institut international des Brevets

I'e A. van Aubel, Scug-Directeur

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA

PROPRIETE INTELLECTUELLE
BIBLIOTHEQUE
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- Pour-l'Associztion internaticnale pour la

protection de la vpropridté incdustrielle :

M., R. Blum, assistant du Secrétaire Général

Pour la Chambre de Commerce Internstionale

M. le Professeur P.J. Pointet,
Secrétaire Géndéral du Comité national suisse

Le Bureau International était représcaté par :

MM. Ch.~L. Magnin, Vice-Directeur
G. Bégvin, Conseiller
R. Woodley, Conseiller
G. Ronga, Conseiller
R. Walther, Sccrétaire

J. Lamb, Secrétaire

L'établissement du compte rendu des sdéances a été
confié a MM. Woodley, Walther et Lamb.

Premidre séance

La premiére séance est ouverte lundi, 10 décembre
1956, & 15.00 h., sous la presidence de M. Ch.-L. Magnin,

Vice-Directeur.

M. le Vice-Direéteur Ch.-L. Magnin excuse M. le
Professeur Jacques Secretan, Directeur du Burecau International

qui est malheureusement empéché de présider la sdance.

Le Président évoque tout. d'abordla mémoire du regret-
té Directeur de 1l'Institut internaticual des brevets.de La Haye,

le Baron Guy Fain, qui avait assisté &4 la premiére réunion
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du Comité d'Experts en 1955 et demande & chacun d'observer une
minute de recueillement.

I1 donne ensuite un bref apergu des travaux effectués
entre temps par le Bureau International et prie les Experts de se
prononcer sur les réponses des Administrations & la circulszire

qui leur a été envoyée, en date du 17 juin 1955, par le Bureau
International. '

I1 précise que deux projets sont actuellement &
1tétude, a savoir le projet Colas et le projet Lelij, et propose
d'examiner a'abord le projet Coles, puls la proposition de 1M.
Lelij.

Projet Colas :

M. Woodley résume briévement les réponses des Admi~
nistrations & l'enquéte du Bureau Internatiorial et souligne que
les Administrations sont plus favorables au projet Lelij qu'a

celui de M. Colas, ce deraier étant & leur avis trop compliqué.

‘M. Béguin attire l'attention du Comité d'Experts sur
1l'aspect financier du projet Colas et sur l'ampleur de l'organi-
sation administrative que nécessiterait la réalisation de ce pro-

jet. Ne serait-ce que pour cette raison, il hésite & en recomman-
‘der-actuellement l'adoyption.

M. Pointet fait remarquer qu'd scn avis, la solution‘
la plus simple et la moins onéreuse serait la plus appréciée par
les usagers. Il craint que la réalisation du projet Colas ne se
heurte & trop de difficultés.

MM. van Aubel et Hawkes partagent l'opinion de M.
Pointet et estiment qu'au point de vue pratique, le projet Lelij
serait plus facilement réalicable.
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’ M. Colas recounaft, G'apreés les réponses des Admi-
nisfrations, les difficaltds qui s'opposeat & la réalisation de
son projet. A toutes fins:utiles, il soumet au Couwité uue nou-
velle rédaction du texte de son projet en précisént que celle-ci
ne modifie pas le foné du systeme préconisé par lui.l)

Le Président résume la discussion et dnsiste sur le
fait que les deux projets ne s'opposent vas. Ils tendent vers
des fins différentes. M. Lelij cherche & établir un arbre généa-
logique de brevets aérivant «'une mémne demance initiale.. M.
Colas désire que chaque industriel soit mis & méme de contrdler
dans leur coasistance et leur étendue les revendications formu-
lées dans un pays de 1l'Union par ua déposaat qui se réfereid
une demande de tase, ce qui paralt, en effet, souhaitable.
~Mais la proposition de M. Colas présente de multiples incidences
et il convient d'en continuer 1l'étude avant de prendre une;déci-
sion & son gsujet. Il propose cdounc de le soumettre a nouﬁgéﬁ aux
Gouvernements dans sa rédacticn mcdifiée. Les organiséfibhs in=
ternationales privées seraiecut Sgalewcunt invitées & formuler leur
avis. | |

Cette propositicn est acceptée & l'unanimité et le

Président passe alors & l'ecxamen du projet Lelij.

Projet Lelij

M, Lelij conne un aper¢u de son plan. Il souligne
que la réalisation de son projet est basée sur les nécessités de
1'ingustrie et qu'a son avis, un Centre de documentation établi
selon ses propositions, non seulcment rendrait d'appréciables
services, mais procurerait une.éccaomie considérable & toute

1'industrie.

“Aprés une discusgion géndérale sur la structure du
projet Lelij, et unz étude statistique sur les demandes de brevets

[
S o - oy S . v —

1) Voir Annexe I.
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les Experts sont d'avis qu'il serait préférable de confier le
Centre de documentation & une Organisation officielle - ceci
pour la plus grande sécurité des usagers - et que, pour des

raisons d'ordre pratique, il conviendrait de conclure un Arran-—
gement particulier,

Le Cowité ayant ensuite abordé les questions d'ordre
technique relatives au projet Lelij, il a été constaté que le

Bureau International devrait établir au moins chaque année
150.000%)

cessaire.

fiches environ pour créer l'instrument de travail né-
Cette téclie exigerait un minimum de cing agents et
les fonds nécessaires seraient de l'ordre de 150.000.~ frarncs
suissesgs.

M, Lelij fait remarquer, en outre, que le Centre de
documentation ne pourrait'guére percevoir de taxes avant qu'il

soit en mesure de donner des renseignements utiles, c'est-a-dire
pendant une premiére période de 3 & 5 ans.

Le Président prend acte des évaluations qui viennent
d'étre fournies, mais il attire ltattention des Experts sur le
fait que l'aspect financier de la constitution du Centre de do-
cumentation pour les brevets sous priorité est de'la compétence

du Directeur du Bureau International, qui se réserve de prendre
toutes décisions utiles & ce sujet.

Le Président léve la séance & 17.30 h.

Deuxiéme sdance

La deuxi®me séance est ouverte mardi, le 11 décembre
1956, & 10,00 h.

Le Président résume la discussion du jour précéaent
et rappelle ol en sont restés les échanges de vues.

1) Chiffre donné par M. Colas.
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Il peanse qu'avaat d'aller plus loin, il convient
de se prononcer sur une question préjudicielle : convient-il
vraiment de coaclure, en vue de la réalisation du projet de M.
Lelij, un Arrangement particulier, et, d'autre part, la conclu-
sion d'Arrangements particuliers dans le cadre de la Convention
d'Union ne comporte~t-elle pas de risques ? Il exzpose tout
d'abord que pour parvenir au but que se propose d'atteindré
M. Lelij, on pourrait simplement modifier et d'une maniére
tres légére, l'article 4 D d¢ la Convention en précisant'Que'w
celui qui veut se prévaloir d'un Aépdt antdrieur sera tenu
d indiquer non seulement la date et le pays de ce depot mals
encoro son numéro. Si la Coavention était ainsi moalflee, 11
rentrerait alors dans la compétence du Directeur dau Bureau In-
ternational de crécr un nouveau service chargé de mettrc en '
oeuvre les renseignements mis & la disposition du Ewreau.‘ Le’
financement de ce service pourrait étre assuré, soit pa r ue*
avances faites par les pays parties a 1l'Arrangement, aVances .
 qui seraient remboursables & partir du moment ou le service
ainsi créé deviendrait rentable, soit par des avances qui pour—

raient é&tre consenties dans les mémes conditions par les In-
" dustries intéressées.

D'un autre cbté, le Présicent attire 1'attention’
des Experts sur le fait que 1l'objet du nouvel ArrangementieSf \
relativement mince. On a dit que pratiquement il convenait:de
s'engager dans la voie d'un nouvel Arrangement pour la raison
qu'il ne serait pas possible d'obtenir l'unanimité au cours: -
d'une Conférence diplomatique pour la modification de l'article
4 D'de la Convention. Mais il pose alors la question suivante
chague fois qu'il n'est‘pas possible d'obtenir 1l'unanimité sur
une modification de la Convention faudra-t-il proposer des ar-
rangemnents particuliers ? Il comprendrait & la rigueur que
l'on adoptit des Arrangements en des matidres fort importantes,

comme par exemple en ce qui concerne‘l'article 5 de la Convention



d'Union visant l'exploitétion des brevets, ou les margues no-
toires, mais si sur des questions secondaires on prend l'ha-
bitude de conclure des Arrangements particuliers, c'est la
portée méme de la Convention qui est mise en cause. Il demande
aux Experts d'apporter toute leur attention aux observations
qu'il vient de leur soumettre afin que les décisions qu'lls

prendront le soient en toute connaissance de cause.

- M. Blum déclare approuver entiérement le p01nt de
vue du Président. Il expose qu'au cours de son récent seaour
aux Eta+s—Unlo, il a eu de nombreux entretiens avec les vpe01a-
llste amerlcalns des questions de propriété industrielle et
qu on lul a fait comprendre que certains milieux conolderalent la
Conventlon comme un instrument trop rigide et qu'a leur av1s,
é l'avenlr, la meilleure voie & suivre pour obtenlr des résultats
. favorables aux Etats-Unis serait celle des accords bilatéraux'ou
muitiiatéraux. L'orateur craint comme M. Magnin, que 1'on ne
crée, en multipliant les arrangements particuliers sur des ques-
tions secondaires, un danger pour l'existence méme de la Conven-—
tion d'Union.

MM, Hawkes, Colas et Lelij reconnaissent le bien-

fondé de ces observations, mais continuent & croire que si l'on
veut arriver & un résultat en ce qui concerne le centre de ren-

selgnements, 11 faut adopter la formule d'une Convention parti-
culiére.

Le Président pense recueillir l'approbation géné-
rale en proposant d'envisager tout d'abord et en premier lieu une
modification de l'article 4 D qui pourrait étre soumise & la Con-
férence de Lisbonne, 8i 1'on constatait qu'aucun résultat prati-
que ne peut €tre obtenu de cette fagon, par suite du manque d'u-~
nanimité, on en viendrait alors, & titre subsidiaire, & l'Arrange-
ment particulier. Selon -la suggestion du Président, il convient donc
de préparer simultanément d'une part un texte modifiant l'article
4 D de la Convention et:d'autre. part, un projet d'Arrangement
particulier.
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Cette proposition recueille l'approbation de tous
les Bxperts ainsi quec celle des représentants des Crganisa-
tions internatioaalcs.

’,

Lz Président propose alors de constituer un Groupe
de travail chargé de la rédaction ¢'un nouvel article 4 D.

M, JLelij se demande si ce Groupe ce travail est
nécessaire et s'il ne ssrait pas plus simple de rédiger immé-

diatement le texte mocificatif au cours de la présente séance.

M. Colags ne le croit pas. Il rappelle,-en effet,
que plusieurs propositions de 1'AIPPI =2t d2 la Chambre de
Commerce Intcrnationale visent précisément & mcdificr l'article
~4°'D et il pense que les modifications qui seront décidées par
le Groupe de travail devront étre incorporées non'pas seulement
dans le texte actuel de 1l'article 4 D, mais dains un nouveau
texte qui tiendra compte des propositicns de la Chambre de
Commerce Internationale et de 1'AIPPI.

Comme il s'agit 1la d'un travail assez complexe,
les Experts se rangent 2 la soluticn du Groupe de travail.

I1 est décidé que ce Groupe serait constitué par
MI., Lelij, Blum,Woodley et Walther. Il est entendu que si
d'autres personnes désirent participer au Grcoupe de trdvail,
elles pourront le faire.

La séance est levée & 11.45 h, le Groupe de tra-

vail, convoqué pour 14 heures, et la nouvelle séance du Comité
a'Experts fixée & 16 heures.

Troisiéme séance

Le Présicent ouvre la séance & 16 h. et il demande
& M. Woodley de bien vouloir rendre compte des travaux du
Groupe de travail.
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M, Woodley prend la parole. Il expose que IMT.
Hawkes, Colas et van Aubel ont également participé aux dis-

cussions du Giroupe de travail et que ce dcrnier propose pour
l'article 4 D (1) le texte suivant :

"Quiconque voudra se prévaloir de la priorité
d'un dépbt antérieur sera tenu ée faire une ddéclaration
indiquant la date, le pays et le numéro de ce aépdt.
Chaque pays déterminera & qusl momeut, au plus tard,

cette déclaration devra étre effectuée."

M. Woodley précise qu'aprés examen des travaux
de 1'AIPPI concernant l'article 4, le Groupe de travail a
censtaté qu'il n'y avait pas en réalité de proposition défi-
nitive de cette Association relative & cet article et que

les rapports présentés a ce sujet au Congres.de Paris n'avaient
pas été discutés.

‘Dans ces conditions, le Groupe de travail n'a

tenu compte que du texte actuel de l'article 4, dans sa te-
neur de Londres.

D'autre part, afin de rendre plus facile une ac-
ceptation unanime par la Conféreince de Lisbonne de l'article
4 D envisagé, le Groupe de travail a estimé qu'il fallait
réduire au minimum l'importance de ces modificatione et il
suggere donc que l'on se borne & mentionner dans cet article
que quiconque voudra se prévaloir de la priorité d'un dépldt

antérieur, sera tenu d'indiquer non seulcmant, comme il en a
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actuellement 1'obligation, la date et le pays du dépdt,

mais encore son numéro. Quant au nom du déposant, le Groupe

de travail pense que 1l'obligation de 1le préciSer entralnerait
des objections ce la part de certains pays et rendrait plus -
difficile l'obtention d'uvnanimité sur le nouvel article.

Pour des raisons d'opportunité, le Groups de travail ne l'a

donc pas mentionné deng le texte .propocé par lui.

Ce texte est adopté par le Comité, lequel for-
mule lc voeu que le Directeur du Bureau International veuille
bien l'insdérer dans leg propositions de revigicn de la

Convention de Paris & sousnettre a4 la Conférence de Lisbonne,

Le Comité précise alors que les raisons qui ont
fait écarter le nom du déposant du projet rectificatif de
l'article 4 D (1) ne seraient pas valables pour un Arrange-
ment particulier, étent donné que ci ce dernier n'obtenait pas
l'unanimité & Lisbonne, il pourrait néanmoins é&tre conclu
entre un nombre appréciable de pays.

Le Comité en vient alors & l'examen de l'avant-
projet d'Arrangement élaboré npar le Bureau International.
Les articles 1 & 6 sout étudiés par les Hxperts qui proposent
diverses modifications de détails.



Cepasndant une proposition importante est formulée
par M. Colas & propos ce l'article 1. Il rappelle que selon
cet article, les pays contractants s'engagent & exiger des de-
mandeurs de brevets sous priorité et & publier dans leurs bulle-
tins officiels, la date et le pays de la demande du brevet,
le nunéro cde cette demande et le nom cu premier déposant.
Il rappelle qu'il avait nroposé un autre systéme qui était le
suivant ¢ au liecu de publier ces indications dans des bulle-
tins qui seraient ensuite dépouillés par les fonctionnaires du
"Bureau International, ce qui pourrait donner lieu a dcs errcurs,
ces renseignements seraient consignés par les Administrations
nationales sur des fiches qui seraient ultérieureﬁent‘énvoyées
au Bureau Internstional. Ce dernier n'aurait alors qu'ﬁ classer
ces fiches. Cec systéme comporterait un autrec avantage: c'est
‘que les bulletins de plusieurs peys comme par exemple ceux du
”Japon;’de la Hongrie, de la Greéce, de Bulgarie, sont rédigés
en des langues dont la lecture peut donner lieu & des éifficul~
tés, tandis que les Administrations de ces pays pourraient
sans doute rédiger ces fiches en langues frengaise ou anglaise,
ce qui simplifierait la tdche du Bureau International.

D'autre part, il observe que parmi les pays qui
“ont répondu au questionnaire du Bureau International un certain
"nombre ont déji accepté le systéme des fiches.

Le Président propose que pour teniycompte des re-
marques de M. Colas, on modifie les articles 1 et 3 en préci-
sant que les pays parties & l'Arrangement auront le choix entre

le systéme de la publication dans leurs bulletins officiels ou
de la confection de fiches.

M. Lelij propose que 1l'Arrangement s'applique non
seulement aux brevets sous priorité mais également aux modeéles
d'utilité. Aprés échange de vues sur ce point, la proposition
de M. Lelij est acceptée.
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: Président suggeére alors de renvoyer l'examen
Le EFresident sugg y

des autres articles au lendemain matin, 10.30 heures. Il en
est ainsi décidé.

Quatritme séance

r'd

) La quatriéme séance cst ouverte le mercredi 12
¢écembre 1956, & 10.30 heures.

Le Conité o 'Lxperts, en tenant compte tout par-
ticuliérement des suggestions de M. Adam, qui propose une nou-
velle rédaction de ltarticle 9, {oermine l'examen des articles
7 & 10 au projet d'Arrangement et lui donne la forme contenue

dans l'annexe II.

I1 formule lc¢ vocu que le Directeur du Bureau
International, en accord avec le Gouvernement du Portugal,
soumette ce projet & la Conférence diplomatique de Lisbonne,
afin qu'il soit examiné dans le cas ou il n'aurait pas été

¢

possible d'obtenir l'unanimité sur la modification proposée
pour ltarticle 4 D (1).

La séance est levée & 12,45 heures.

Cinquiéme séance

I

La cinquiéme et dernidére séance cst ouverte le
jeudi 1% décembre 1956, & 10.3%0 heures.

Le Président fait remettre & chacun des partici-
pants wn projet de compte rencu analytique des séances du Comité
d'Experts. Il en fait donner lecture par M. R. Walther.

Au cours de cette lecture, le projet subit quel=-

ques mouifications de détails,
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M. Hawkes, toutefoig, présente une remarque sur
laguelle il convient de s'arréter. Il estime que le libellé
de l'article 1 (C) de l'avant-projet d'Arrangement - "le nom
du premier déposant" - pourralt préter & confusion et propose
pour éviter des malentendus, de le rédiger comme suit 3

C.- "Le nom du déposant mentionné dang cette
- demande"

Le Président souligne l'intérét ue cette propo-
sition et déclare qu'il convient en effet d'éviter d'évoquer
ici 1la notion de la "premitre demande", sur laguelle se sont
manifestées en doctrine et en jurisprudence de nombreuses di-
vergences de vues. S

Aprés discussion, la proposition de M. Hawkes est
adoptée & l'wanimité par les Experts.

En ce q.i concerne l'article 4 (1), et plus:par-
ticulidrement la composition du Cowité permanent, les Lxperts
ont tenu & préciser qu'en proposant que ce Comité soit composé
de représentants des Administrations nationales de la Proprié-
té industrielle, ils n'entendaient pas limiter la liberté de
choix de ces Adaministrations ni leur imposer de désigner un de

lewrs fonctionnaires pour asgister aux séances du Comité per-
manent.

I1 est entendu qu'elles pourront daéléguer & cet
.effet, si elles le jugent bon, méme une personnalité ne fai-
sant pas partie de leurs services.

Dtautre part, il va de soi que chaque Administra-
tion a la faculté mais non pas l'obligation d'envoyer un repré-
sentant au Comité permanent.

Les divers articles de 1l'avant-projet étant ainsi
mis au point, le Président, avant de clore la sescion du Comité,

propose qu'un échange de vues ait encore lieu, en raison de son
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importance, sur la nouvelle;rédaction proposdée par M. Colas
pour le paragraphe (h) de l'article 4 D de son projet. Il
inyite.N. Colas & exposer, s'il le juge utiile, dauns quel es-

prit il a proposé son nouveau texte.

M. Colas précise qu'il a voulu tenir compte des
objections qui lui avaient ¢té soumises par divers experts et
selon lesquelles il convenait d'éviter que la demande, dont la
priorité serait réclaemée - ou tout au moins certaines parties
d'entre elles - plt étre divulguée contrairemsnt au désir du
déposant. Aussi a-t-il prévu que l'Administration du pays du
premier dépbt pourrait, sur requéte du déposant, notifier au
Bureau de Berne gu'elle s'oppose & la Gélivrance Ge copies cer-
tifides de la demande d'origine.

Les Experts reconnaissent que le nouveau texte de
1. Colas échappe en grande partie aux critiques qui avaient été
formulées contre son premier projet. Mais M. Lelij se demande
si, en permettant & l'Administration du pays du premier dépdt
de notifier au Bureau de Berane, sur requéte du déposant, qu'elle
s'oppose & la Gé¢livrance de copieé certifiées de la demande
d'origine, on ne risque pas u'enlever toute efficacité au sys-
ttme proposé par M. Colas. Il craint, en effet, que les Gaé-

posants ne fassent tous usage de la possibilité qui leur est
ainsi offerte.

M. Cclas ne le croit pas et il insiste sur le fait
que la requéte adressée par les déposants & 1l'Administration du
pays du premier dépdt doit étre motivée. I1 faudra que chaque
déposant précise pour quelle raison il s'oppose & la délivrance
des copies certifiédes, de sorte que cette opposition ne pourra
Jarmais étre automatique.

Les Experts prenncnt acte de la déclaration de M.

Colas. A l'unanimité ile expriment le voeu que le Directeur
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du Bureau International veuille bien transmettre & nouveau aux
Gouvernements l'ensemble de la proposition de M. Colas avec le
nouveau texte de l'alinés (h)'de l'article 4 D, pour examen
complémentaire. Les Orzanisations internationales privées
pourraient également en &tre saisies.

Le Comité c'Experts ayant ainsi achevé sa mission,
le Président léve la sdance & 13 h. en remerciant chacun des
participants de leur efficace collaboration.
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ANNEXE I

ARTICLE 4 D

(1) Quiconque voudra se prévaloir de la priorité d'un
dépdt antérieur sera tenu de faire une déclaration indiquant
la date et le pays de ce Gépdt, ainsi que les noms du ou

des déposants antérieurs.

Cette déclaration devra étre effectude dans un délai
Géterminé par chaque pays €t qui ne saurait €tre inférieur
4 5ix mois.
(2) Ces indications seront mentionnées dans les publications
émanent de 1l'Administration compétente, notamment sur les

brevets et les descriptions y relatives,

(3) a) Celui qui, pour la premidre fois, fait une déclara-

tion de priorité devrez, dans un délai minimum de trois mois

a dater de celle-ci, requérir l'envoi au Bureau de Berne,

par l'Administraticn du pays du premier dépdt, d une cople,
dispensée de toute légalisation, de la demande d'origine,

dont la date de déplt, la description, les dessins, etc. éeront
certifiés conformes par cette Adﬁinistration; des expéditions
de cette copie seront délivrées par le Bureau de Berne & tou-

tes Administrations qui lui en feront la demande.

b) L'Administration du pays du premier dépdt, sur re-

quéte motivée du déposant ou de son ayant droit ou d'une Ad-

~ministration nationale intéressée, pourra notifier. au Bureau de

Berne que ledit déposant est relevé temporairement ou définiti-
vement de l'obligation visde & 1l'alinéa a) en ce qui soncerne

la demande de brevet constituant ce premier déplt et le Bureau
de Berne délivrera dang ce cas une expédition de cette notifi-

.cation aux lieu et place de l'expédition de la copie certifiée

a foute Administration qui en aurait fait la demande.,

L'Administration du pays du dépdt second pourra
exiger alors du déposant l'exécution des formalités prescrites
par les lois et reéglements dudit pays.




¢) Si le déclarant n'est pas le déposant de la demende
d'origine, il sera tenu de déposer une autcrication écrite du ou
des déposants antdrieurs l'habilitant & se¢ prévaloir de la prio-
rité en cause. ' . |

d) Si 1la demende ultérieure n'est pas présentée par tous
les déposants originaires, mais seulement par un ou plusieurs d'en-
tre eux, ces derniers pourront se prévalcir de la priorité du dé-
pdt antérieur, mais les droits qu'auraient pu conserver les dépo-
sants briginaifes, ne figurant pas déﬁs la. nouvelle demande, se-
ront sauvegardés, |

aé) Si les piéces Jjustificatives ou les tradubtioné certi-
fides conformes sont rédigées en allemand, anglais, frangais ou
italien, wie nouvelle traauction ne pourrd pas étré demandde,
sauf en cas de litige judiciaire.

f) Toutes les pitces justificatives ci-dessusg pourront
étre exigées.exemptes de frais avant la mise de la demande 4 la
connaissence du public, dans un d4lai qui ne saursit étre inférieur
3 trois mois & compter de la déclaration de priorité.

-g) Des expéditions de la copie certifide & la demande
d'origine seront délivrées aussi par le Bureau de Berne & tout
tiers qui en fera la demande.

h) L'Administration du pays du premier 34pdt, sur requéte

motivée du déposant ou de son ayant droit, pourra notifier zu Bureau

de Berne gu'elle s'opvose & la délivrance de conies certifiédes de

la demande d'origine aux tiers qui en feraient la demande et le

.Bureau de Berne délivrera dans ae cas auxdits tiers une expédition

de cette notification aux lieu et place de 1'expédition de la= copie
certifiéde. '

(4) D'autres formalités ne pourront 8tre requises pour la déclara-
tion de priorité dans le délai prévu au premier alinéa. Chaque pays
de 1'Union déterminera les conséquences de l'omission des formali-

tés prévues par le présent article, sans que ces conséquences puis-

sent excéder la perte du droit de priorité..

(5) A supprimer.



ANNEXE II

Avant-Projet d'Arrangement
créant aupres du Bureau International pour la protection
de la propriété industrielle, un Centre international de
documentation pour les brevets ou modeéles d'utilité sous
priorité .
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Article 1

» Chacun des pays parties & la Convention de Paris,
auguel s'applique le présent Arrangement, s'engage & exiger des
demandeurs de brevetc ou de modéles d'utilité sous priorité,
et & publier dans les bulletins ou publications officielles
de leurs Administrations ou & coausigner sur des fiches gu'ils
enverront au Bureau International ¢

a) la date et le pays ou a été déposée la demande de brevet
ou modéle d'utilité dont la priorité est revendiqude;
b) le numéro de cette demande; |

c¢) 1le nom du déposant mentionné dens cette demande.

Article 2

(1) La mise en oeuvre des prescriptions de l'Article
premier aura liew . . . mois aprés l'entrée en vigueur de 1l'Ar-

rangenment.

(2) . Pour les pays qui auront déposé leur instrument ce
ratification ou d'adhésion aprés l'entrée en vigueur de l'Ar-
rangement, cette_mlse en oeuvre commencera . . o mois aprés le
dépbt de leur instrument.
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Article 3

(1) Le Bureau International pour la protection de la
propriété industrielle créera un centre international de docu-~
mentation pour les brevets ou les moddles d'utilité sous prio=-
rité chargé notemment de dépouiller les bulletins et publica-

/4 N\,

tions et de classer legs fiches visés a l'article premier.

(2) Ce centre de documentaticn délivrera & tout re-
quérant la liste des brevets ou modeéles u'utilité demandés ou

délivrés revendiquant la priorité d'une mdme demande.

(3) L'obtentiin de ces renseignements dounnera lieu &
l'acquittement d'une taxe dont le montant sera fixé par le
Reéglenent d'exécution prévu & 1'Article 5.

Article 4

(1) Pour l'exécution du présent Arrangement, il est
institué aupris du Bureau International un Comité Permanent
comprenant un représentunt de 1l'Administration nationale de la
propriété industrielle de chacun des pays parties 4 1'Arron-
gement.

(2) Le Comité établit son Statut et fixe sa procédure.
Il se réunit sur convocation du Directeur du Burecau Interna-
tional.

Article 5
Les modalités d'application du présent Arrangement

seront détermindes par un Riglemeat d'exécution qui sera établi
“par le Comité Permanent.



Article 6

Lcs pays de 1'Union pour la protection de la proprié-
té industrielle qui ne sont pas parties au présent Arrangement
seront admnis & y ‘adhérer sur leur demande et dans la forme

‘prescrite par l'article 16 de la Convention générale.

Article T

(1) ‘Le présent Arrangement sera soumis & des revisions
périodiqucs. A cet effet, des Conféreances auront lieu entre
les Délégués des peys parties & l'Arrangement avec la partici-
pation du Directeur du Bureau International ou de son repré-
sentant.

(2) L'Administration du pays ol doit siéger la Confé-
rence préparera, avec le concours du Bureau International,

les travaux de cette Conférence.

Article 8

(1) Chacun des pays contractants aura la faculté de
dénoncer le présent Arrangement au moyen d'une notification

écrite, adressée au Gouvernement de la Confédération Suisse.

(2) Cette dénonciaticn, qui sera communiquée par celui-
ci & tous les autres pays contractants, ne produira effet qu'a
1'égard du pays qui l'aura faite et seulement douze mois apres
réception de la notification de dénonciation par le Gouvernement
de la Confédération Suisse, 1l'Arrangement restant exdcutoire

pour les autres pays contractants.,
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(1) Le prdsent Arrangement sera ratifié et les instru-
ments de ratification en ssront déposés & .

* L ] * L4 L L4 * L] *

au plus tardg,le . . . .

L4 * . * * * L] * L . * *

(2) ' I1 entrera en vigueur, entre les pays qui l'au-
ront ratifié, & la date de la notification du quatriéme dépdt
d'instrument de ratification. A 1'égard des pays qui auront
déposé leur instrument de ratification aprés cette date, l'en-
trée en vigueur aura lieu le jour de la notificaticn du dépdt
de leur instrument. ,

(3) Les pays signataires qui n'auront pas déposé leur
instrument de ratification dans le délai fixé au paragraphe (1)
seront admis & l'adhésion. A leur égard zinsi qu'a l'égard des
pays visés par l'article 6, l'entrée en vigueur aura lieu & la

date de la notification du dépdt de leur instrument d'adhésion.

(4) Les instruments de ratification et d'adhésion se-
ront déposés aupreés du Gouvernement de la Confédération Suisse

qui en fera la notification & chacun des Goxvernemento des pays
parties au présent Arrangement.

Article 10

Le présent acte sera signé en un seul exemplaire,
lequel sera déposé aux archives du CGouverncment o « « o o o o

Une copie certifiée et conforme sera remise par ce dernier &

chacun des Gouvernements des pays parties au présent Arran-
genment.,
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at Berne,

COMMITTEE OF EXPERTS
charged with the examination of the creation of
a documentation centre at the International

Bureau for the protection of industrial property
for patents under priority

_ SECOND MEETING
Berne, 10th to 13th December,‘ 1956

- —— " T —— - "

Analytical Report

The Committee of Experts held its second meeting
in the Offices of the Intérnational Bureau for the Pro-

tection of Industrial Property, Helvetiastrasse 7, from the 10th
to the 13th December, 1956. The Committee was composed of the

following

M. A. Colas (France)
Mr. W.I. Hawkes (Great Britain)
M. A. Lelij (Holland)

The following observers were also present at the

Committee's meetings ¢

The Council of Europe:
M. H.T. Adam

The Internationél Patent Institute:
M. A, van Aubel, Vice-Director

The International Association for the Protection

of Industrial Property:
M. R. Blum, Assistant to the Secretary General



The International Chamber of Commerce:

Professor P.J. Pointét, Secfetary General
of the Swiss National Committee

The International Bureau was represented by:

MM. Ch.-L. Magnin, Vice-Director
G. Béguin, Counsellor
R. Woodley, Counsellor
G. Ronga, Counsellor
R. Walther, Secretary
J. Lamb, Secretary

The report of the meetings was entrusted to MM,
Woodley, Walther and Lamb.

S - - —— S -

First sitting

The first sitting was opened on Monday, 10th

December, 1956, at 3 p.m., under the Chairmanship of M. Ch.-L.
Magnin, Vice-Director.

The Chairman excused Professor Jacques Secretan,

Director of the International Bureau who was unfortunately unable
to preside,

The Chairman first paid a tribute to the memory
of the late Director of the International Patent Institute of The
Hague, Baron Guy Pain, who had been present at the first meeting

of the Committee of Experts in 1955, and asked the meeting to
observe a minute's silence. ‘

After giving a brief review of the work done by
the International Bureau since the last meeting,. the Chairman asked
the Experts to express their views on the replies received from



the Administrations to the Circular Note dated 17th June 1955,
which was sent out by the International Bureau.

. He recalled that the two proposals under study
were those of M, A. Colas and M. A, Lelij;

would be advisable first to study M

it was suggested that it

. Colads proposal and then M.
Lelij's proposal.

M. Cola'srproposal:

Mr, Woodley gave a brief summary of the replies
to the International Bureau's enquiry and pointed out that the

" Administrations appeared to be more in favour of M. _Lelij's proposal
than that of M. Colas which was considered as rather too complex.

M. Béguin drew the attention of the Committee of
Experts to the financial aspects of M. Colads proposal and to the
extent of the administrative organisation involved in the establish-

ment of this latter proposal. If only for this reason he hesitated
to recommend such a proposal at this stage.

M. Pointet observed .that in his opinion, the would-
be users of the future scheme would prefer the simpler and less

expensive of the two solutions proposed. He feared that M. Colads
proposal would meet with too many difficulties.

Both, M. van Aubel and Mr., Hawkes agreed with M.
Pointet and added that, from a practical point of view, they con-
gidered M, Lelij's proposal more easily set up.

M, Colas recognised that an examination of the
replies of the Administrations, seemed to indicate that there would
be certain difficulties in carrying out his proposal. M. Colas,
however, submitted to the Committee.a new draft of the text of his
proposal, adding that this new draft did not modify the essential
structure of his first proposal. (See Annex I).
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The Chairman in summarising the discussion under-
lined the fact that the two proposals under study were not really
in opposition. The aims of each proposal were different. M. Lelij
aimed at establishing a "geneological tree" of those patents de-
riving from one and the same original application, whereas M. Colas
wanted each industrialist to be in a position to check for himself
the validity and the extent of the claims made in a country of the
Union by an applicant who refers to the original patent applica-. .
tion; this in itself, appeared to be desirable. However, as M.
Colas's proposal contained a number of problems, it was thought
advisabie to study it in greater detail before taking any decision
on it. The Ohajrman therefore proposes to submit M. Colas's modi-
fied text to the Governments. The International private organisa-
tions would also be asked to make their observations.

’ This latter solution was unanimously adopted and
the Chairman then proposed to examin M. Lelij's proposal.

M, Lelij's proposal:

M. Lelij in giving a brief outline of his plan,
underlined that hlS proposal is based on the requlrements of in-
dustry in general and that in his oplnion, a Documentation Centre
established on these lines would not only render considerable ser-
vice but would also constitute an economy for all industries.

After a general discussion on the structure of M.
Lelij's proposal and a study of the statistics available with re=-
gard to patent applications, the Experts were of the opinion that
it would be preferable to entrust the Documentation Centre to an
Official Organisation =~ this for the greater security of the would-

be users - and that, for practical reasons, it would be advisable
to conclude a special Arrangement.
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The Committee then examined the technical ques-
tions in respect of M. Lelij's proposal and it was estimated that
the International Bureau would have to establish some 150.000 1)
index cards per annum in order to provide the required documentary
information. This task would require a minimum staff of five per-
sons and the expenditure was estimated at approximately 150.000'
Swiss francs. ‘

M. Lelij also pointed out that the

Documentation Centre would hardly be in a position to ask for fees
before such time as the information provided was adequate, that is
to say, before an initial period of 3 to 5 years.

The Chairman in taking note of the figures pro-
vided drew the attention of the Experts to the fact that the fi-
nancial aspect connected with the establishment of a Documentation

Centre for patents under priority, falls within the competence of

the Director of the International Bureau who reserves the right to
take the necessary decisions in this respect.

The Chairman suspends the meeting at 5.%0 p.m.

Second sitting:

The second sitting is opened on Tuesday, 1llth
December 1956, at 10 a.m.

The Chairman gives a brief summary of the previous

day's debate and recalls the last stages of the discussion.

Before carrying the debate further, the Chairman
suggests that the Experts express their views on a preliminary
question ¢ 1is it really advisable to conclude a separate arrange-
ment for setting up M. Lelij's scheme and, secondly, to what extent
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1) PFigure provided by M. Colas.
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is it a danger to the Union Convention itself to conclude separate
arrangements ? The Chairman went on to explain that M. Lelij's
objective might well be achieved by a very simple amendment to
Article 4 D of the Convention in providing that any person who
desires to take advantage of a previous deposit shall be bound

to meke a declaration giving not only the date and the country of
such a depdsit, but also the number. If the Convention was so
modified,'the Director of the International Bureau would then be
in a position to set up a new service-entrusted with the task of
collating the information thus provided. The financing of this
service could be covered either by advances made by those States
parties to the Arrangement (advances which might be refunded once
the services become self supporting) or by advances which might

possibly be granted by interested industries, under similar condi-
tions.

On the other hand, the Chairman drew the attention
of the Experts to the fact that the aim of the new Arrangement
was relatively meagre. It has been said that for practical rea-~
sons, it was advisable_to conclude a separate arrangement because
it would not be possible to obtain a unanimous decision modifying
Article 4 D of the Convention at the next Diplomatic Conference. '
But the Chairman asked if one should resort to separate arrange-
ments whenever a unanimous decision is not obtained on a modifi-
“cation of the Convention ? The Chairman went on to say that he
could conceivably understand the conclusion of separate arrangements
‘in respect of matters of considerable importance, as, for example, -
questions connected with Article 5 of the Convention relating to
the working of patents, or the question of well known trade marks,
but if it becomes customary to conclude separate arrangements dea-

ling with minor problems, then the "scope" of the Convention is

endangered. He asked the Experts to bear in mind his observations

on this point so that, in taking their decisions, they are fully
aware of the implications.
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M, Blum declared that he entirely agreed with the
point of view expressed by the Chairman. He went on to say that
auring a recent visit to the United States, he had had a number of
talks with American gpecialists on problems connected with indus-
trial property, and he was given to understand that certain cir-
cles considered the Convention to be too rigid and that in their
opinion, for the future, the best way to obtain favourable results
for the United States would be by‘meahs of -bilateral or multilateral
agreements. He feared, as did M. Magnin, that in multiplying separa-
te ariaﬁgements on questions’beSecdndary importance, a danger might
be creating threatening the very existence of the Convention.

MM. Hawkes, Colas and Lelij, whilst agreeing with

the merits of these arguments, continued to think that if practical
results were to be obtained with regard to a Documentation Centre,
a separate arrangement would have to be adopted.

The Chairman believed that the Commiftee would

agree to proposing, in the first place, a modification of Article

4 D which could be submitted to the Lisbon Cbnference. If no prac-
tical results were obtained in this way, because of the rule of una-
nimity, then a separate arrangement could be proposed as a subsidia-
ry solution. Thus, according to the Chairman's suggestion, the Com-
mittee might prepare simultaneously a text modifying Article 4 D of
the Convention, and a draft for a separate Arrangement.

This latter proposal met with the approval of all
the Experts and the representatives of the International Organisations.

The Chairman then proposed to appoint a Working
Group to draft the text of a new Article 4 D.
M. Lelij asked whether it was necessary to appoint

a Working Group and suggested that it might be simpler to draft a mo=-
dified text of Article 4 D immediately, during the course of the pre-
sent meeting. |

M, Colas did not think so. He recalled that there
were several AIPPI and ICC proposals which aim at modifying Article
4 D and was of the opinion that the modifications decided on

1

|
|
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by the Working Group ought to be incorporated not only in the
present text of Article 4 D, but also in a2 new text which would
take into consideration the proposals of ICC and of AIPPI.

In view of this rather complex task, the Ixperts
prefer the solution of appointing a Working Group.

It was decided that the Working Group should be
composed of MM. Lelij, Blunm, WOodley and Walther, it being under-

stood that those other persons w1sh1ng to take part are welcone
to do so.

The meeting was suspended at 11.45 a.m. The

Working Group was to meet at 2 p.m. and the next meeting of the
Committee of Experts at 4 p.m.

Third sitting :

The Chairman opens the meeting at 4 p.m. and asks
Mr. Woodley to report on the work of the Working Group.

- Mr., Woodley observed that MM, Hawkes, Colas and
van Aubel also took part in the discussions of the Working Group
and that the following modified text of Article 4 D was proposed

"Any person desiring to take advantage of the
priority of a previous deposit shall be bound to make a
declaration giving particulars as to the date and number
of such deposit and the country in which it was made".

Mr. Woodley said that after examining the stu-
dies of AIPPI with regard to Article 4, the Working Group had
taken note that there was in fact, no definite proposal from that
Association relating to this article and that the repofts on this

matter which were submitted to the Paris Congress had not been
discussed.
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Under these circumstances, the Working Group

had only taken into consideration the present text of Article 4,
as revised at London. ‘

Furthermore, in order to facilitate a unanimous
vote in favour of an amended text of Article 4 D at the Lisbon
Conference, the Working Group was of the opinion that the modi-
fications should be strictly limited. The Working Group there-
fore suggested that it would be‘sufficient to add, in this
Article, that any person desiring to take advantage of the prio-
rity of a previous deposit, shall be bound fo give particulars,
not only as to the date and the couwntry in which it was made,
according to the present requirement, but also the number. With
regard to the name of the applicant, the Working Group was of the
opinion that a number of countries would object to publishing the
name and that it would be difficult to obtain unanimity in favour
of the new article. For practical reasons, the Working Group

has not mentioned the name in its proposed text.

The text was adopted and the Committee, expressed
the wish that the Director of the InternationalABureau should
inelude this point in the proposals for the revision of the Paris
Convention at the Lisbon Conference.,

The Committee pointed’ouf that the reasons for which
the name of the applicant was omitted in the proposed modified
text of Article 4 D (1) were not valid as far as a separate
Arrangement was concerned, because even if the latter solution
was not adopted unanimously at Lisbon, the Arrangement could A
nevertheless be concluded between a number of countries.

The Committee then examined the draft Arrangement

prepared by the International Bureau. The Experts studied articles
1 to'6 and proposed a number of slight amendments.

An important proposal was made'by M. Colas in
respect of Article 1. M. Colas recalled that according to this
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article, the contracting countries undertake to require from the
applicant for a patent under priority and to publish in their
official bulletins, the date and the country where the patent
application is made, the number of this application and the name
of the first applicant. He recalls that he had proposed another
gystem which was as follows : instead of publishing this infor- -
mation in the bulletirs from which the International Bureau would
later extract the required data, a system which is open to errors,
the Administrations should fill in cards which would then be sent
t0 the International Bureau. Thus the Bureau would only have to
classify the cards. Another advantage of this system: the bulle-
tins of certain countites, i.e. Japan, Hungary, Greece, Bulgaria
are normally published in languages which may give rise to some
difficulties, whereas the Administrations of such countries could
no doubt fill in the required indications on cards in either

English or French and thus simplify the task of the International
Bureau. ' -

M. Colas pointed out furthermore that a number of
replies to the questionnaire sent out by the International Bureau
had already accepted the card system envisaged.

The Chairman, in order to take into consideration
- M. Colas's observations, proposed to modify Articles 1 and 3
and specify that the countries party to the Arrangement might -

choose between the system of publishing the required data in
their bulletins or using the card system.

M. Telifi proposed that the Arrangement should
apply not'only to patents under priority but also to utility

models. After an exchange of views on this question, M. Lelij's
proposal was accepted. .

‘The Chairman then suggested that the remaining
articles be examined the following morning at 10 a.m. This latter
proposal was accepted. |
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Fourth sitting:

The fourth sitting opened on Wednesday, l2th
December 1956, at 10.30 a.m,

The Committee of Experts, taking into considera-
tion the suggestions of M. Adam who proposed a new draft for
Article 9, finished the study of Articles 7 to 10 of the draft
Arrangement, the text of which is .in Annex II.

. The Committee expressed the wish that the Director
of the International Bureau, in agreement with the Portuguese
Government, should submit this draft to the Diplomatic Conference
at Lisbon, so that it might be examined in case it was not possi-~
ble to obtain unanimity for the modification proposed to Article
4 D (1).

The meeting is suspended at 12.45 p.m.

Fifth sitting:

The fifth and last s1tt1ng opened at 10.30 a.m.
on Thursday, 13th December 1956,

A copy of the analytical report of the meetings
of the Committee having been given to each Member present, the
Chalrman requested M. Walther to read the document through.

During this readlng a number of slight modifica-
tions were made to the draft report.

Mr. Hawkes, however, made an observation of some
importance. The wording of Article 1 (c) of the draft Arrangement 3
"the name of the first applicant" might well, in the opinion of Mr.
Hawkes, lead to some confusion and he proposed the following .
wording in order to avoid any misunderstanding.
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" C,- the name of the applicant mentioned in this
application "

The Chairman emphasised the value of this latter
proposal and declared that it would be advisable to avoid refer-

ring here to the "first application", a concept which has given

rise to a number of divergences both in theory and case law.

After an exchange of views, Mr. Hawkes's proposal
was unanimously adopted by the Experts.

With regard to Article 4 (1) and in particular
the composition of the Permanent Committee, the Experts wished to
make it clear that in proposing that the Committee be composed of
representatives of the National Offices for Industrial Property,
they did not in fact wish to limit in any way the freedom of choi-
ce of the National Offices nor oblige them to appoint oéne of their
- officials to attend the meetings of the Permanent Committee.

It was understood that they may delegate, if they
so desire, persons who are not Members of their Administrations. .

It was equally made clear that each Administration
might send a representative to the Permanent Committee but was not
under any obligation to do so.

The divers articles of the draft Arrangement having
been settled, the Chairman, before closing the meeting of the

Experts, proposed to have an exchange of views on the new draft
proposed by M. Colas for para. (h) of Article 4 D dealing with
his scheme by reason of its importance. The Chairman invited M.
Colas to comment, if he wished, on the aims he had in mind in
proposing his new draft.

M. Colas pointed out that in drafting his new text,
he wished to take into consideration the objections made by divers

Experts and according to which it was preferable to avoid disclo-
sure of the application, for which priority was claimed - or at
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least certain parts of it = if the applicant so desired. With
this in mind, provision was made by which the Administration of
the country where the first application was made, may, at the
request of the applicant, notify the International Bureau of its
objection to certified copies of the original application being
delivered to third persons. '

The Experts recognised that the new text proposed
by M. Colas was an improvement in that it takes into account the
criticisms made in respect of his first proposal. M. Lelij,
however, asked whether, in allowing the Administration of the
country where the first applicantion was made to notify the Inter-
national Bureau, on the request of the applicant, of its objec-
tion to supplying certifies copies of the original application
to third parties, the very aim of the system proposed by M. Colas
would not be defeated. He feared that the applicants may all
take advantage of this possibility which is open to them.

M. Colas did not think so and insisted on the fact
that the request made by the applicants to the Administration of
the country of the first deposit must be permitted. Each appli-
cant must give his reasons for requesting that certified copies
of the application should not be made available, so that such

objection would never be automatic.

The Experts took note of M. Colas's declaration,
and unanimously expressed the wish that the Director of the Inter-
national Bureau should again submit to the Governments, for fur-
ther examination,M. Colas's proposal as completed by the new text
of para. (h) to Article 4 D. It was decided that the private
international Organisations interested should also be asgked for
their views (See Annex I).

The task of the Committee of Experts having been
fulfilled, the Chairman thanked the Members present for their
cooperation and declared the meeting closed at 1 p.m.
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Article 4

D. - (l)‘ Any person desiring to take advantage of the priority
of a previous deposit shall be bound to make a declaration giving
particulars as to the date of such deposit, the country in which
it was made and the names of the former applicant or applicants.

_ Bach country will determine for itself the period within

which such declaration must be made. This period should, however,
not be less than six . months.

(2) These particulars shall be mentioned in the publications
issued by the competent authority, in particular on the patents
and the specifications relating thereto. ‘

(3) a) The person who, for the first time, makes a declaration of
priority shall, within a minimum of three months as from this
devlaration, be bound to request that the Administration with
whom the first deposit was maae, send to the Berne Bureau a

copy of the original application which shall not require any
legal authenticationj; the date of deposit, the description

and the designs shall be certified correct, by that Administra-
tion. Any Administration may obtain from the Berne Bureau, a
certified copy of this application, on request.

b) The Administration of the couwntry where the first deposit
was made may, on the valid request of the applicant or his repre-
sentative or an interested Administration, notify the Berne Bureau
that the said applicant is temporarily or permanently exempted
from the obligation provided in paragraph a) above with regard to
the patent application- of the first deposit. In such cases, the
Borne Bureau shall send e copy'of this notification instead of a

certified copy of the application to any Administration on request.
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The Administration of the country of the second deposit
may require the applicant to conform With the formalities pro-
vided in the laws and regulations of that country.

c) Where a person making the declaration is not the same
as the original applicant, that person shall be bound to produce
a written authorisation from the former applicant or applicants
empowering him to take advantage of the said priority.

d) Where the subsequent application is not presented
by all the original applicants, but only by one or several of
them, this or these personsg may take advantage of the priority
of a previous deposit. If the rights which the original appli-
cants could have claimed do not appear in the new application,
then these rights shall be protected.

e) If the documents in proof or the certified translations
are written in German, English, French or Italian, a further

translation may not be requested, except in the case of a legal
dispute. '

f) All the above-mentioned documents in proof may be
requested free of charge before ‘the application has been made

public, that is within a period of not less than three months
as from the declaration of priority.

g) Third parties may also obtain, on request, from the
Berne Bureau certified copies of the original application.

h) The Administration of the couhtry of the first deposit
may, on the valid request of the applicant or his representative,
notify the Berne Bureau that it opposes the delivery of certified
copies of the original application’to third parties who have re-
quested it. In such cases the Berne Bureau shall send a copy of
this notification instead of a certified copy of the application
to the third parties who so requested it.



(4) No other formalitics may be required for the declaration
of priority within the period provided for in the first paragraph.
Eoch of the countries of the Union shall -decide for itself what
conssquences shall follow the omigsion of the formalities pres-
cribed by the present Article, but such consequences shall in

ns case be more serious that the loss of the right of priority.‘

(5) To be omitted.
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DRAFT ARRANGEMENT

setting up in the International Bureau
for the Protection of Industrial Property
a Documentation Centre for Patents and

Utility Models under Priority

Article 1

Each of the contracting countries, party to the
Convention of Paris, to which this Arrangement applies, under-
takes to require from the appiicants for patents and utility
models under priority and to publish in the bulletins or offi-
cial journals of their Administrations or to fill in on cards
which they would then send to the International Bureau
a) the date and the country where application is

made for a patent or utility model for which
priority is claimed

b) the number of this application
c) the name of the applicant mentioned in this

application.
Article 2
(1) The implementation of the provisions of Article 1

will begin . . . months after the entry into force of the Arran-

gement,

(2) For those countries which have deposited their
instruments of ratification or adhesion after the entry into force
of the Arrangemenf, this implementation will begin . . . months af-

ter the deposit of their instruments,
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Article 3
(1) The International Bureau for the Protection of In-

dustrial Property shall establish an International Documentation
Centre for patents and utility models under priority, with the
responsibility for extracting the relevant details from the
bulletins and publications or for classifying the cards referred
to in Article 1.

(2) The Documentation Centre shall deliver to any
applicant a list of the patents or utility models applied for or
granted claiming the priority of the same original application.

(3) Such information will be subject to a fee which
will be fixed by the Regulations mentioned in Article 5.

“Article 4

(1) Por carrying oat the pres ent Ar“angement, a Perma=-
nent Commlttee shall be set up within the International Bureau

compogsed of one representative of the National Office for Indus-
trial Property of each of the countries party to the Arrangement.

(2) The Committee shall establish its own constitution
.and rules of procedure. It shall be convened by the Director
of the Internutlonal Bureau.

Article 5

The method of application of the present Arran-
gement uhall be determined by Regulations which shall be esta-
blished by the Permanent Committee.



Article 6

Countries of the Union for the Protection of In-
dustrial Property which are not parties to the present Arrangement
may accede to it at their request in the manner prescribed by

Article 16 of the General Convention.

Article 7

(1) The present Arrangement shall be submitted to pe-
" riodical revisions. For this purpose, Conferences shall be held
between delegates of the countries, parties to the Arrangement,

. with the participation of the Director of the International Bureau

or of his representative.

(2) The Administration of the country in which the
Conference is to be held will make preparations for the work of
the Conference with the assistance of the International Bureau.

Article 8

(1) Each of the contracting countries may denounce
the present Arrangement by means of a written notification to the

Government of the Swiss Confederation.

(2) This denunciation, which shall be communicated by
the Government of the Swiss Confederation to- all the other contrac-
ting countries, shall be effective only in regard to the country
which has made it and only twelve months after receipt of the noti-
fication by the Government of the Swiss Confederation, the Arran-
gement remaining effective for the other contracfing countries.
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Article 9
(1) The present Arrangement shall be ratified and the

instruments of ratification deposited at «+ ¢« ¢ ¢+ + +« .+ not
later than « « ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o s

t ] -*

(2) ' It shall enter into force between the couhtries
which have ratified it on the date of the notification of the
fourth instrument of ratification. With regard to %he countries
which have deposited their instruments of ratification after
this date, it shall éome into force on the notification of the
deposit of their instrument.

(3) Those countries which have signed but who have not
deposited their instruments of ratification within the period
fixed in paragraph (1) may adhere. With regard to these coun-
tries and with regard to those countries referred to in Article
6, the date of the coming into force shall be that of notifica-
tion of the deposit of their instrument of adhesion.

(4) The instrumentsof ratification or adhesion shall be
deposited with the Government of the Swiss Confederation which
will notify in turn each of the Governments of the countries,
party to the present Arrazgement.

Article 10

The present Act shall be signed in a single copy,
which shall be deposited in the archives of the Government of

8 o 8 & e s e ® o o6 o o o & &

A certified copy shall be forwarded by the latter

to each of the Governments of the countries party to the present
Arrangement.



CENTRE INTERNATIONAL DE DQCUMENTATION
PUOUR LES BREVETS 0OUS PRIORITE

Organisation, par le Bureau de 1l'Union internationale d'une documentation
relative aux brevets et aux demandes de brevets pour lesquels le droit

’ . ”,
de priorité a ete revendiqué ou reconnu.

Création au sein du B.I, d'un Centre de recherches des priorités en
matidére de brevets.
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