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2 CONFERENCE INTERNATIONALE

POUR LA

protection des ceuvres littéraires et artistiques.

Allemagne,

Liste des pays représentés & la Conférence
et de leurs Delégués.

M. Reichardt, Conseiller intime actuel de Légation, Conseiller rapporteur au
Département des affaires dtrangéres de PEmpire allemand.

M. le Dt Meyer, Conseiller intime supérieur de Régence au Département de la
justice de ’Empire allemand.

M. le D¢ Otto Dambach, Conseiller intime supérieur zctuel des postes, professeur

de droit & I'Université de Berlin.

Argentine (République). M. Hector Alvarez, Ministre résident de la République Argentine, 4 Derne.

Belgique.

Costa-Rieca.

Espagne.

(Délégné senlement ad audiendun:.)

S. Exe. M. Maurice Delfosse, Envoyé extraordinaire ct Ministre plénipotentiaire
de Belgique, & Berne.

(Ce pays a annoncé qu'il prendrait part 4 la Conférence, mais n'a pas envoyé
de Délégué.)

S. Exc. M. le Sénateur Don Melchior Sangro y Rueda, comie de la Almina, Envoyé
extraordinaire et Ministre plénipotentiaire d’Espagne, 4 Berne.

M: Manuel Tamayo y Baus, Chef supéricur du Corps des facultés des arcbives,
bibliothéques ct antiquités, Directeur de ia Bibliothéque nationale, Membre
et Secrétaire perpétuel de 1’'Académie espagnole.

Etats-Unis d’Amérique. M. Boyd Winchester, Ministre résident et Consul général des Etats-Unis,

France.

Grande-Bretagne.

&4 Berne,

S. Exe. M. Emmanuel Arago, Ambassadeur de France, 4 Berne.

M. Louis Ulbach, Président de I'Association littéraire internationale.

M. René Lavoliée, Consul général de France, Docteur ¢s lettres.

M. Louis Renauit, Professeur de droit des gens 4 la Faculté de droit de Paris.

S. Exc. M. F, 0. Adams, C. B., Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten-
tinire de Sa Majesté Britannique, 4 Berne.

M. J. H. G. Bergne, Superintendent of the Treaty Departmeni of the Foreign
Office.



Hil.ll ti .

Honduras.

Ttalie.

Paraguay.')

Pays-Bas.

Sudde et Norvege.
=

Suisse.

Tuuisie.

M. le D° Louis loseph lanvier, Docteur en médecine de la Faculté de Paris,
lanréat de la Faculté de médecine de Paris, Diplomé de U'Ecole des
sciences politiques de Paris (section administrative et section diplomatique).

M. Weder, Docteur en droit,

8. Exe. M. le comte F& d'Ostiani, Envoyé extraordinaive et Ministre plénipo-

" tentiaire d'Italie, & Berne.
M. Enrico Rosmini, Vice-Président de la Société italienne des auteurs.

M. Remigio Trincheri, Chef de bureau au Ministére royal de Pagricultnre, de
Uindustrie et du commerce.

S. Exc. M. José S. Decoud, Ministre des affaires étramgéres du Paraguay.
(Délégué seulement ad audiendum.)

M. B. L. Verwey, Consul général des Pays-Bas prés la Confédération suisse.

Powr la Suede ;
M. A Lagerheim, Secrétaire général du Ministére des affaires étrangtres.
Pour la Norvége :
M. F. Batzmann, Vice-Président honoraive de I'Association littéraire internationale.

L=

1. le Conseiller fédéral Louis Ruchonnet, Chef du Département fédéral de justice
et police.

M. le Conseiller fédéral Numa Droz, Chef du Départemeunt fédéral du commerce
et de I'agriculture,

M. A, d’Orelli, professeur de droit & V'Université de Zurich.

M. Louis Renaudt, professeur de droit des gens i la Yacalté de droit de Paris.

Secrdétariat @

M. Charles Soldan, Juge au Tribunal cantonal du canton de Vaud, & Lausanne.
M. Bernard Frey, Secrétaire du Bureaa international de la propriété industrielle, & Berne.

1} Voir I'Appendice, page 69
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PROCES-VERBAL

de la
Premiére séance

de la
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T Septembre 1885,

e . ~

La séance est ouverte & dix lewres vingt minutes, dans la salle du Conseil des Etats.

Sont présents:

Allemagne.

Belgiqne.

Espagne.

M. Reichardt, Conseilier intime actuel de Légation, Conseiller rapporteur au
Département des affaires étrangéres de I'Empire allemand.

M. le Dr Meyer, Conseiller intime supérieur de Régence au Département de la
justice de I’'Empire allemand.

M. le D+ Otto Dambach, Conseiller intime actuel supérieur des postes, professeur
de droit & I'Université de Berlin.

S. Exc. M. Maurice Delfosse, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire
de Belzique, & Berne.

3. Exc. M. le Sénateur Don Melchior Sangro y Rueda, comte de la Almina, Envoyé
extraordinaire et Ministre plénipotentiaire d'Espagne, a Berne.

M. Manuel Tamayo y Baus, Chef supérieur du Corps des facultés des archives,
bibliothéques et antiquités, Directeur de la Bibliothéque nationale, Membre
et Secrétaire perpétuel de I'Acalémie espagnole.

Etats-Unis d’Amérique. M. Boyd Winchester, Ministre résident et Consul général des Etats-Unis,

Franee.

a Berne.

S. Exc. M. Emmanuel Arago, Ambassadeur de France prés la Confédération suisse,
i Berne.

M. Louis Ulbach, Président de PAssociation littéraire internationale.

M. René Lavollée, Consul général de France, Docteur &s lettres.

M. Louis Renault, Professeur de droit des gens & la Faculté de droit de Paris.
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Grande-Bretagne. S. Exc. M. F. 0. Adams, C. B., Envoyé extraordinairve et Ministre plénipotentiaire
’ de Sa Majesté Britannique, a Berne.
M. I. H. G. Bergne, Superintendent of the Treaty Department of the Foreign
Office.

Haiti. M. Louis Joseph Janvier, Docteur en médecine de la Faculté de Paris, lauréat
de la Yaculté de médecine de Paris, Dipldmé de I’Ecole des sciences
politiques de Paris (section administrative et section diplomatique).

Honduras. M. Weder, Docteur en droit.

Ttalie. 8. Exe. M. le comte F& d'Ostiani, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipoten-
tiaive d’ltalie, 4 Berne.
M. Enrico Resmini, avocat, Vice-Président de la Société italienne des autenrs.
M. Remigio Trincheri, Chef de section au Ministére de I'agriculture et du com-
merce.

Suede et Norvege. Pour la Suéde :
M. A. Lagerheim, Secrétaire général du Ministére des atfaires étrangéres.

Powr la Norvége :
M. F. Bztzmann, Vice-Président lonoraire de ’Association littéraive internationale.

Snisse. M. le Conseiller fédéral Louis Ruchennet, Chef du Département fédéral de justice
et police.

M. le Conseiller fédéral Numa Droz, Chef du Département fédéral du commnerce
et de Fagriculture,
M. A, d'Orelli, professeur de droit & I'Université de Zurich.

Tunisie. M. Louis Renault, professeur de droit des gens & la Faculté de dvoit de Paris.

M. le Conseiller fédéral Numa Droz ouvre la séance en pronougant le discours sunivant:

« Messieurs,

« C’est la troisiéme fois que j'ai Thonneur de saluer dans cette salle les représentants de divers
pays réunis pour s'occuper de la graude cause de la propriété littéraire et artistique. Mon collegue,
M. Ruchounet, et moi, nons sommes particulitrement heureux de vous souhaiter aujonrd’hii, aun nom
du Conseil fédéral suisse, une cordiale bienvenue dans notre pays, car nous avons la ferme attente
qu'il sortira de cette réunion une ceuvre définitive, répondant & la fois aux vues des Haunts Gouverne-
ments que vous représentez, et aux demandes légitimes des littérateurs et des artistes du monde
entier. '

« La plupart des membres de cette Conférence ont pris part anx travaux de 'année demniére. Clest
avec une véritable joie que nous retrouvons ces figures amies, et que nous renouerons entre nous les
lieus si agréables formés pendant les séances laborieuses de la précédente Conférence. Les absents
sont peu nombreux : ils n'ont pas tort dans motve coeur; nous leur envoyons au contraire un affec-
tueux souvenir avec expression de notre espoir que les pays quiils représentaient ici, il y a nn an,
ne resteront pas seuls en debors de I'Union dont ils nous ont aidé & jeter les premiéres bases.

« Ce qui fortifie nos espérances, c’est de voir que le nombre des Etats et celui de leurs Délégués
se sont notablement accrus cette annde. Les Etats représentés i cette Conférence comptent ensemble,
avec leurs colonies, 578 millons d’habitants; c'est, vous le voyez, une belle partie de I'bumanité.
A cela nous reconnaissons l'excellence de 1'idée que nous cherchons a réaliser. Crescit eundo ; elle se
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développe en marchant; dés lors il n'y a aucun doute qu'elle n’arrive 4 conquérir 'univers tout
cntier, an nom de la justice, et pour la satisfaction d'aspirations et d’intéréts qui grandissent avec
la civilisation elle-méme. Nous saluons donc, avec un redoublement de plaisir, les nouveaux venus
dans cette Conférence; leur adlhiésion nous est précieuse et notre ccuvre s’améliorera des lumidres
nouvelles qu'ils nous apportent.

¢ J¢ dois vous rendre compte en peu de mots, Messieurs, de la mission dont, I'année passée, vous
avez chargé le Conseil fédéral, Le projet de convention sorti de vos savantes délibérations, a été
transmis, avec le protocole de vos séances, aux Gouvernements de tous les pays civilisés. De toutes
parts nous avons recu des réponses sympathiques. La constitution d'une Union générale powr la pro-
tection des droits d’auteur, sur la hase de l'assimilation des étrangers aux nationaux et de la sup-
pression des formalités multiples actuellement exigées, ne parait pas rencontrer de contradicteurs. Si
des divergences de vues se produisent, elles portent sur (‘autres points plus ou moins importants du
projet, en particulier sur ceux qui ont pour comséquence de modifier certaines dispositions des lois
intérieures. Evidemment, Messieurs, le but de notre Convention doit étve d’assurer réciproqueinent
des droits réels aux ressortissants des divers pays de I'Union ; par conséquent il est nécessaire, pour
combler les lacunes que les législations nationales penvent contenu, d'unifier, dans une certaine me-
sure, les principes de la propriété littéraire et artistique qui out uun caractére véritablement inter-
national. Chacun est pénétré de cette conviction, mais on differe sur la mesure dans laquelle Uunifi-
cation doit avoir lieu. Les uns, qui appliquent chez eux des principes trés-avancés, qui sont aussi
pour les autres pays de grands fournisseurs de produits intellectuels, voudraient voir cette unification
atteindre du premier coup, sur les points qui leur tiennent & ceeur, l'idéal le plus complet. D’antres,
guidés par les nécessités d'une situation dont il faut tenir compte, veulent bien faire un pas en avant,
mais ne peuvent le faire si grand pour la premiére fois.

«Ce sont 1 des difficultés sérienses, mais qui, & mon avis, et, j'aime & le croire, au vbire, ne sont
pas insurmontables. Vous avez déjia requ communication, par notre intermédiaire, de quelques-unes
de ces propositions divergentes, et vous en entendrez sans doute formuler d’autres dans le cowrs de
vos discussions. Vous les examinerez avec le soin et la maturité que ces graves questions réclament,
et je ne doute pas que vous ne réussissiez, dans votre désir d'entente et dans votre saoesse, i trouver
les solutions propres i satisfaire leg iutéréts tout en sauvegardant les principes.

« Ce n'est pas senlement dans les Ministéres des divers Etats que notre projet de Couvention a été
examiné : les littérateurs, les artistes, les juristes s’en sont occupés, parfois d'une maniére trés-vive,
-dans leurs réunions et daus la presse. Les manifestations qui nous sont venues de divers c6tés n'ont
pas non plus un caractére uniforme d’adhésion sans réserve & notre ceuvre. Ici encore nous retrou-
vous, et c'est compréheusible, des aspirations qui en partie vont beaucoup plus loin que le projet de
Convention. Les littérateurs et les artistes réelament naturellement le plus de protection possible;
de leur cdté, les juristes et les légistes discutent, au point de vue théorique et pratique, le bien-fondé
des droits, en partie nouveaus, dont on leur demande la reconnaissance. Ce qui domine, toutefois, le
conflit des opinions et des intéréts, dans ces régions comme dans les sphéres officielles, c’est le sen-
timent qu'une Union universelle pour la protection des droits d'auteur s'impose comme une nécessité
de notre époque.

« Cette nécessité méme fait que je suis sans inquiétude sur le résultat de nos travaux. Quand
tous les Etats, quand tous les penseurs du monde sont d'accord pour déclarer que la protection inter-
nationale des droits d'auteur est une gnestion de moralité et de justice, il est impossible qu'on ne
trouve pas le moven de douner uwne satisfaction légitime A des intéréts dun ordre si élevé., lL.es
différences des législations intérieures ne sont pas si larges et si profondes qu'on ne puisse jeter un
pont & fravers elles pour opérer le rapprochement désié. Appliquons-nous done, Messieurs, c'est
notre tiche, A4 fixer les points ou le contact peut s’établiv dés aujourdhui. L'essentiel, pour le
moment, c’est de fonder 1'Union.

« L'exemple des autres Unious internationaies nous est un siir garant que plus tard, par la force
méme des principes, les diftérences qui nous séparent encore tendront 4 disparaitre, et un avenir
prochain verra sans doute réaliser I'idéal d'uniformité aprés lequel beaucoup soupirent. En attendant,
les travaux de notre Conférence, lors méme qu'ils n'aboutiraient pas sur tous les points 4 une entente,
serviront de précienx jalons pour 1'unification future. '
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« C’est un esprit de progrés'qui uous anime tous. Nous ne vonlons pas qu'aucun pays recule sous
le rapport national ou international en matidre de propriété littéraire et artiétique; nous désirons,
an contraire, faire avancer avec nous le plus grand noinbre possible.

« C'est en faisant des venx pour qu'il en soit ainsi que je déclare ouverte la seconde Conférence
internationale officielle pour la protection des droits d’auteur, ou, ce qui & mes yeux revient au
wéme, pour la propriété littéraire et artistique.» '

8. Exc. M. Emmanuel Arago, ambassadeur de France, répond en ces termes:

« Vous venez d’entendre, Messienrs, une allocution qui, pour la plupart deutre nous, n’a fait que
réveiller les meilleurs souvenirs. Je serai done, sans doute, interpréte fidéle de votre désir unanime
en vous proposant d’acclamer M. le Conseiller fédéral NumMa Droz Président de la Conférence.»

M. Droz accepte et remercie M. les Délégudés,
Il est ensuite procédé 4 la nomination du Vice-Président de la Conférence.

M. Reichardt s'adresse en ces termes & MM, les Délégués:

« Messieurs,

« Bien que notre Conférence, — et nous n'avons qu’a nous en féliciter, — ait une physionomie
quelque peu différente de celle de 'année derniére, notre bnt est le méme qu'alors et les moyens d'y
arriver le seront également. _

« Ce sera douc, me semble-t-il, non seulement dans 1Vintérét de la réussite de nos travaux, mais
encore de bon angure et en méme temps un appel aux bons souvenirs dont vient de parler M. 'Am-
bassadeur de France, si nons prions unanimement Sen Excellence de bien vouleir, cette fois-ci encore,
se charger de la seule et unique Vice-Présidence. »

3. Exc. M. Arago accepte ces fonctions en exprimant ses remerciements i I'assemblée.

M. le Président présente comme Secrétaires MM, CHARLES SOLDAN, Jnoe au tribunal cantoual
du canton de Vaud, 4 Lausanne, et BERNARD FREY, Secrétaire du Burean internatioual de la pro-
priété industrielle, & Berne.

M. le Président constate qne les uwoms de tous les Déléguds présents ont été notifiés au Conseil
fédéral par leurs Gouvernements respectifs, en sorte que leur qualité officiclle est dfnent établie.
Quant & la vérification des pouvoirs dout ils sont porteurs, il propose de la renvoyer & plus tard,
#il y a liea.

L'assemblée se déclare d'accord avec cette maniére de voir.

M. Rosmini prononce le discours snivant :

% Monsieur le Président et trés-honorables cellégues,

a«Dans la capitale de la Belgique, qui jadis ne paraissait pas étre la plus tendre protectrice des
droits d’autenr, s’est pourtant élevée, il n’y a pas encore trente ams, la veoix de ralliement des
homies les plus considérables de 1'époque, dans la science, la littérature, les beaux-arts, afin de faire
digparaitre le défant qui déparait, en fait de droits d'auteur, la plupart des législations de 'Europe.
Honneur aux Belges ! .

«L'écho du Congrés de Bruselles et de ses sages résolutions a reteuti partout: les législations
locales se sont améliorées, le triomphe des grands principes a été universellement reconnu; les
harriéres politiques ont été franchies; plnsienrs trailés internationanx se stipulérent, et le jour n’est
désormais plus éloigné, nous 'espérons, ou la solidarité universelle dans cette branche du droit pburra
devenir une rvéalité, puisque dans cette ville qui, il y a plusieurs siécles, couvrait de ses ailes pro-
tectrices les victimes de I'oppression locale ou des nenaces étré.ng‘eres, qui par sa digne sagesse et
sa prudence s'est élevée A 6tre la métropole d'un des plns charmants pays de U'Europe, presque tous
les grands Ktats civilisés du monde se rencontrent pour établic le pacte international qui doit garantir
la plus sacrée des prepriétés, le plus noble des droits, la propriété du génie, le dreit de Vintelligence.

« Permettez-nous donc, Monsieur le Présideut, trés-bonorés collegues, qu’au nem de I'Italie et de
som Gonvernement que nous avons icl 'honnewr de représenter, et qui suit avec grand intérét le
développement et les progrés de ces grandes institutions, je vous apporte les félicitatious les plus
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empressées et les plus vifs remerciements pour. la généreuse et noble initiative que vous avez bien
voulu prendre en vue de resserrer les liens de fraternité et de protection réciprogue que toutes les
nations sentent se devoir pour la défense du domaine de la pensée. du travail de lesprit.»

M. le Présideut soumet 4 I'assemblée le projet de Réglement élaboré par le Conseil fédéral. Ce
projet est discuté article par article, et adopté dans la temewr suivante, ensuite d’un échange de vues
entre MM. Reichardt, Ulbach, Renaunlt et M. le Président :

ART. 1o,
La langue francaise est adoptée powr les discussions et pour les actes de la Conférence.

) ART. 2.

Le projet. de Convention concernaut la création d'une Union générale pour la protection des
droits d’auteur, élaboré par la Conférence internationale réunie 4 Berne en septembre 1884, ainsi
gue les textes y annexés (projet d’Article additionnel, projet de Protocole de cléture et Principes
recomwandés pour une unification ultérieure), seront, apres discussion générale, renvoyés, §'il v a lien,
4 l'examen d'une Commission dans laguelle chague Délégation powrra se faire représerter par un ou
plusieurs de ses menibres, le vote de chagque Délégation ne comptant d'ailleurs que pour une voix.

8i la nature des travaux l'exige, la Commnission pourra se diviser en plusienrs Seus-Commissions.

Les modifications proposées par la Commnission seront imprimées avant d’étre mises en discussion.

Il eu sera de méme, dans la régle, de toute preposition individuelle présentée au cours des
débats et prise en considération par la Conférence.

_ ‘ ART. 8.
Dans la régle tonte proposition doit &étre remise par écrit an Président.

ART. 4.

Avant de passer 4 la votation sur un article ou sur nn groupe d'articles, la Conférence ponrra
les renvoyer encore 4 I'examen d'une Commission.

ART. 5.

Le vote a lien par appel nominal des Etats, suivant lordre alphabétique. Chaque Délégation
compte pour une voix. .

ART. 6.

Le procés-verbal donne une image succiucte des délibérations. Il relate toutes les propositions
formulées dans le cours de la discession, avec le résultat des votations; il donne, en outre, un résumé
sommaire des argunents présentés.

Tout membre a le droit de réclamer I'insertion #n exfenso de son discours; mais, dans ce cas, il
est tenu d’en remettre le texte par écrit au Secrétariat, dans la soirée gui suit la séance.

Les procés-verbaux des séauces sont soumis en épreuves aux représentants des ‘Etats, et ne
seront publiés qu’a la fin des travaux de la Conférence.

ART. 7.

Le texte de la Convention qui résultera des délibérations sera sowmis & une rédaction finale, aprés
guoi la Conférence décidera quelle est la suite 4 donner & I'envre ainsi élaborée.

A Toccasion de l'article 5, M, Lagerheim constate que, I'année derniére, la Sudde et la Norvege
ont_eu chacune droit & une voix délibérative et présume qu'il en sera de méme A la présente Conférence.
L’assemblée se déclare d'accord avec ce mode de procéder.



M. le Président invite ceux de MM. les Délégués qui auraient quelque déclaration i faire a
bien vouloir en (lonner connaissance 3 I'assemblée. .

8. Exce. M. Adams, Délégué de la Grande-Bretagne, fait la déclaration suivante:

«Je crois devoir, en quelques mots, expliguer & la Conférence la position de la Délégation
anglaise. '

« Vous vons rappelerez, Messieurs, que, l'année passée, yai été chargé par mon Gouvernement
d'assister & la Conférence préliminaire a un titre purement consultatif, et qne je n'ai pu prendre part
ni aux discussions, ni aux votes.

« J’at cependant rédigé des rapports détaillés sur les délibérations et les conclusions de cette Con-
févence préliminaire, et derniérement jai été heurenx de pouvoir ahnoncer aun Conseil fédéral que mon
(Gouvernement, reconnaissant l'importance de cette question devenue internationale, s’est décidé i se
faire représenter 4 la Conférence de 1885 par deux Délégués, ayaut des fonctions plus étendues. "Il
wa désigné A cet effet, avec M. Bergne, Chef d’'un Département important anx affaires étrangéres
Londres. Nons sommes autorisés i prendre part aux délibérations et aux votes de la Conférence,
mais sous la condition formelle que nous ne pourrons, en quoi que ce seit, engager notre Gouverne-
ment, qui awra pleine et eutiére liberté de s'associer ou non aux conclusions de la Conférence.

« 11 ne doit pas étre inconnn a MM. les Délégués que la loi anglaise actuelle sur la propriété
littéraire et artistique présente des difficultés qui ne permettraient pas a la Grande-Bretagne d'ad-
héver & une Convention internationale, sans que préalablement le Pariement ait accordé sa sanction
4 une législation nouvelle. La tiche principale de la Délégation anglaise sera de présenter, en temps
utile, des observations tendant & amener la Conférence & établir une base d'muion qui faciliterait non
seulement I'adhésion ultérienre de la Grande-Bretagne, mais aussi celle d'autres Etats.

« Dans cet ordre d’idées, nous nous permettons d’espérev que les bases de 1'Union revétiront un
caractére aussi large et libéral que possible, et que la Conventiou contiendra plutét des principes que
des détails. Car il est essentiel de ne pas oublier qu'un seul détail inséré dans la Convention, qui
ne s'accorderait pas avec la loi intérieure d'un Etat quelconque, pourrait bien devenir un obstacle
insurmontable & I'adhésion de cet Etat.

« Nous aimons douc & penser que l'on se hornera plutét a4 établir des priucipes de nature i pré-
ciser les hases de I'Union, et que Ton laissera de coté les détails qui pourraient rendre plus difficile
aus Etats la tiche d’assimiler lenr législation aux dispositions de la Convention.

« Eufin, 8l résultait de la Conférence un projet de Convention dans le sens que j'ai eu 'honneur
d'indiquer, ce serait pour nous un devoir des plus agréables de soumettre & notre Gouvernement les
amendements 4 notre législation qui permettraient & la Grande-Bretagne d’entrer dans 'Union inter-
nationale, et nous serions bien heureux d’avoir aidé en quelque mesure & accorder une protection plus
large et plus efficace aux prodnits intellectuels de tous les Etats faisant partie de cette Union. »

De son cté, M. Tamayo, Délégué de I'Espagne, déclare ce qui siit:

« En condamnant I'adaptation et en fixant le droit exclusif de traduction a toute la durée du
droit de propriété sur P’ceuvre originale, mon pays a donné dans le traité franco-espagnol un ténwoignage
éclatant de son respect pour les droits d’auteur et pour les opinions modernes en matiére de propriété
littéraire. Le Gouvernement espagnol espére donc pouveir trés-facilement adhérer 4 1'Union inter-
nationale; mais il a cru devoir se réserver pleine faculté d’examiner et d’adettre ou de rejeter les
conclusions de la Conférence. Comme Délégué littéraire de ’Espagne, je ue suis pas autorisé a prendre
en son nom des engagéments définitifs ; et s’il w'arrive d'émettre quelques avis dans le cours des
débats, ce sera sans lier mon Gouvernement en aucune maniére,

« M. le Secrétaire de la Conférence aura, sans doute, la bonté de constater cette déclaration au

proces-verbal. »

Conformément & l'article 2 du Reglement, M. le Président constate qu'il y a lieu de procéder
waintenant a la discussion géuérale du projet de Convention, et demaude a MM. les Délégués s'ils
entendent 'aborder immédiatement ou la renvoyer 4 plus tard.

L’assemblée décide de fixer la discussion générale a une séance de relevée, qui aura lieu aujour-
d’bni & trois heures.
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M. le Président donne communication a la Conférence d’une lettre de la Société des gens de
lettres de Londres, accompagnant un projet de loi sur la propriété littéraire et artistique, projet dont
un certain nombre d'exemplaires ont été distribués & MM. les Délégués.

La séance est levée 4 onze heures dix minutes.

AU NOM DE LA CONFERENCE:

Le Président:

NUMA DROZ

Les Secrétaires:

CHARLES SOLDAK. BERNARD FREY.
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Deuxiéme séance
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| Conférence pour I protecton des eavres ftéraies et artistones

T Septembre 1885.

Présidence de M. ie conseiller fédéral Numa Droz, président.

PR

La séance est ouverte i trois heures vingt minutes.

Sont présents, MM. les Délégués qui assistaient a la précédente séance.

Conformément 4 D'article 2 du Réglement, M. le Président ouvre ume discussiou générale sur
I'ensemble du projet.

M. Lagerheim demande si d’autres Etats que ceux mentionnés dans la circulaire du Conseil
fédéral du 24 avril 1885 ont fait des observations ou présenté des amendements sur le projet de
Convention,

M. le Président répond qu'a de rares exceptions prés, les Gouvernements se sont bornés & des
répouses d'une nature générale, et que I'ensemble de ces réponses est sympathique au but poursuivi
par la Conférence. Cependant, le Gouvernement italien a formulé des observations spéciales.

M. Rosmini explique que ces observations une seront pas, en principe, contraires au projet, mais
tendront seulement 3 faire admettre une rédaction plus claire ou une modification de forme, sauf 2
discuter Yamendement qui concerne le droit de traductiou.

M. Lagerheim dit que son Gouvernement, pour des raisons tirées de la législation suédoise,
préférerait que les auteurs n’appartenant pas 4 un pays de I'Union ne fussent pas protégés. Toute-
fois, si la Couférence n’admettait pas cette manidre de voir, il appuierait, quant & présent, I'amende-
ment de la Délégation francaise au sujet de article 3.

Quant au droit de traduction, le Gouvernement suédois n’a pas changé d’opinion; laceeptation
de la proposition de la Délégation francaise abonutirait 4 exclure la Suéde et la Norvége de 1'Union
projetée. Tout en comprenant que la France, si large envers les auteurs de toute nationalité, désire
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bénéficier de la réciprocité dans les autres pays, M. Lagerheim ne verrait pas pourquoi elle refuserait
d’admettre dans la Convention un principe qu'elle a consacré dans un grand nombre de ses traités
particuliers, Il ne s’agit point de réaliser I'unité, — on est convenu V'année derniére que c'était im-
possible, — mais d’établir une base d’union. 1l espére done que la France vondra bien faciliter aux
pays scandinaves la véforme de leur législation. en ne leur demandant pas un sacrifice qu'ils seraient
trés-probablemeut dans limpossibilité de faire. En terminant, il fait appel a D'esprit de largeur et
(’équité de la France. '

Personne ne demandant plus la parole sur 'ensemble du projet, M. le Président ouvre la dis-
cission sur les divers articles. Il est entendn que cette discussion sera un simple échange de vues,
qui ne donnera lieu i aucume votation et ne préjugera en aucune maniére les questions de rédaction.

Le préambule du projet de Convention ne donne-lien & ancune observation.

A propos de l'article 17, M. Reichardt demande si I'on ne pourrait pas supprimer I'expression
&’ Union ponr la protection des droits d’anteur, vu la difficulté que rencontrerait la traduction de ce
terme en allemand. Il suffirait de parler dmne Convention wuniverselle. Du reste, on compreundrait
difficilement une Union composée de pays vivant sous des régimes législatifs trés-divergents. L'idée
de T'Union powrrait d’ailleurs étre reprise quand on serait arrivé i une codification universelle.

MM. Renvaunlt et Lavollée s'opposent A [a suppression du terme Union, comme aftaiblissant le.
lien qui doit exister entre les pays contractants. En sacrifiant cette expression, on paraitrait aban-
donner l'idée elle-méme. La divergence dés législations wa pas empéché les Etats de créer des
[nions en matiére de postes et de télégraphes. Quant au termne proposé de Convention wuniverselle, il
répondrait encore moins & la réalité des faits que celui d’U/nion. Enfin on ne voit pas comment on
désignerait le Bureau international si 'on adoptait la proposition de la Délégation allemande.

M. Rosmini : « En ce qui concerne la proposition du Gonvernement fraugais tendaut a substi-
tuer les mots propriéié liltéraire ¢f artistique (Urhebervecht) i ceux de droits dawtewr, les Délégués
de I'ltalie ont pour instruction de ne pas s8'v opposer, bien que les juristes doivent reconnaitre que
le terme employé dans le projet est plus exact et plus propre que celni de 'amendement. »

MM. Lavollée et Renault insistent en faveur de la proposition francaise, attendu que le terme
droits d'aufenr n’a point, en frangais, la méme acception que le mot allemand Urheberirecht, mais signifie
la somnie quun anteur dramatigue re¢oit pour la représentation de sa piéce. La Convention étant
rédigée en francais, il parait nécessaive, pour prévenir les fausses interprétations, d'adopter I'expres-
sion usuelle en France.

M. Reichardt déclare que PAllemagne ne pourrait admettre la proposition frangaise, vu les
conséquences que la jurisprudence tirerait du terme propriété. Cette expression a provoqué en fait
des controverses et des discussions nomhreuses; il convient donc de ne pas s'en servir, mais d’em-
poyer le terme droifs d'autenr, ou, ce qui vaudrait peut-étre encore mieux, celui de droit d'autersr,
expressions qui ne donnent lieit A& aucune équivoque.

M. le Président pense que la Convention fera régle dans le texte officiel qui en sera publié
dans le recueil des lois des différents paxs. Chacnu d’eux sera donc libre de choisir 1a traduction
qui, dans sa langue, correspond A la notion jmridique <de lexpression employée dans la Convention.

A Varticle 2, paragraphe 1¢7, la Délégation {ranc¢aise propose de remplacer les mots soif maius-
crites ow inddites, par cenx-ci: publides ou non. '

M. Lagerheim fait observer que si, comme il le suppose, le bnt de cet amendement n’est pas
de changer le principe adopté dans le projet, il conviendrait de dive : publides dans wn de ces pays,
ou non publiées.

La Délégation francaise déclare que son amendement n’a pas, en effet, pour objet de modifier
le principe du projet, et qu’elle se rallie, en conséquence, & la proposition de M. Lagerheim.

A propos dun second paragraphe de lairticle 2, MM. Reiehardt et Remault constatent que la
rédaction de cet alinéa est amhigué et qu'elle devra étre modifiée.
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M. Reichardt fait tontes réserves au sujet des motifs donnés par la Délégation francaise a
Uappui de Yamendement qu'elle propose an paragraphe 3 du méme article; il semble, en effet, en
résulter que la publication d’une ceuvre littéraire pourrait se faire par la parole; or ce serait 1a un
principe absolument contraire & ce qui est admis par la science et la jurisprudence allemandes.

M. Rosmini voudrait qu'il fat dit expressément que la durée de la protection accordée aux au-
teurs étrangers ne pourra excéder cetle de la protection dont jouissent les nationaunx, et fait observer
que cette clause se trouve déja stipulée 4 Tarticle 1°r des conventions italo-francaise et italo-allemande.

M. Reichardt répond que cela résuite suffisainment de la fin du premier paragraphe, qui stipule
I'application aux étrangers de la loi nationale, et que cest pour cette raison que la Conférence de
1884 a supprimé, comme superflue, la phrase proposée par M. Rosmnini, laquelle se trouve, il est
vrai, dans les conventions existantes.

M. Bergne annonce que la Délégation auglaise soumettra demain & la Conférence une nouvelle
rédaction de l'article 2.

En ce qui concerne larticle 3, M. Renaulé signale une lacune qui lui parait exister dans la
Convention. En effet, la protection que 'article 3 accorde aux éditeurs semble ne viser gue les stipu-
lations de Particle 2. Pour assimiler les éditeurs aux autewrs d’une maniére compléte, il faudrait
généralizer la disposition de l'article 3, de wmaniére i Pétendre A tous les droits garantis par la Con-
vention, spécialement & ceux qui résultent des articles 6, 7 et 11. M. Renault pense d'ailleurs que la
Conférence est d’accord sur ce point que l'assimilation deit aveir liew pour tous les droits protégés,

M. Dambach, tout en partageant, quant an fond, la maniére de voir de M. Renault, ne creit
pas qu'il soit nécessaire de medifier le projet. En effet, cette interprétation s'impose si 1'on combine
I'article 3 avec l'article 1°=.

M. Lagerheim fait observer que larticle 7 du projet venvoie expressément & la disposition
de Tarticle 3, et que l'article 11 le fait iinplicitement. Il n’y 2 donc que l'article 6 qui ne soit pas
applicable aux éditeurs. C’est évidermnent 14 une lacune & combler.

»

A Tarticle 4, Ia Délégation francaise propose de comprendre les phofographies parmi les ceuvres
protégées.

Tout en admettant cette adjonction, M. Rosmini demande que la protection s'étende aunssi & la
chorégraphie. 11 justifie cette proposition par limportance que l'art dont il s'agit a acquis depuis
quelque temps. Lltalie, anssi bien que la France, I’Allemagne et d'autres pays, possédent, dans ce
genre, des ceuvres remarquables, dans lesquelles il ne s'agit pas seulement de protéger le libretto,
qui n'est qu'un canevag, ou la musique, qui nest quun accessoire, mais anssi Paction chorégraphigue,
qui est une création de I'anteur. Le chorégraphe digne de ce nom est poéte et artiste: il crée le
sujet; il ordonne les seénes, les décors, les costumes, les tableaux, les conleurs; la sunite, lintrigue,
le développement des pantomnimes et des danses, qui expriment le drame fantastique, mythologique
ou historigue. Tout ceia constitue une véritable ceuvre d'art, et Pensemble, une wuvre dramatico-
musicale. A ce double titre, il ¥ a donc lien de protéger laction chorégraphigue.

M. Reiehardt déclare que I'Allemagne ne ponrrait protéger les photographies comme des euvres
d’art. Pour ce qui concerne les ceuvres chorégraphiques, il fait remarquer que le désir énoncé par
M. Rosmini mérite toute lattention de la Conférence. En Allemagne, cette question a été prise cn
sérieuse considération pendant les négociations qui out précédé la conclusion de la convention litté-
raire italo-allemande de 1884, ¢t cela avec d'antant plus d'intérét que, comme M. Rosmini a bien
voulu le reconnaitre, 'Allemague a produnit des ceuvres importantes dans le domaine chorégraphigue.
Cependant un examen approfondi de la question nous a démountré qu'au lien de prescrire expressément
et généralement dans la Convention la protection de c¢es @uvres, il serait préférable, dans Iintérét
du développement de la atiére, d’abandonner cette question & Pappréciation des fribunaus. La Con-
vention protége déja, & un autve titre, le libretto et la musique des ballets. Que resterait-il donc a
protéger ? Ce serait Pensemble des danses, des poses, des tableaux de figurants, ete. En proclamant,
sans réserve et sans distinction, la protection des ccuvres chorégraphiques, ne courrait-on pas le danger
de comprendre implititement dans cette protection telle ou telle psendo-chorégraphie gni ne mériterait
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point d'6tre rangée parmi les ceuvres d’ait ? Voulez-vous protéger 4 ce titre toute paitomime, toute
scéne chorégraphique, représentée an cirque, 4 la foire, dans les baraques,- méme en pleine rue? Ne
sera-ce pas plutdt la nature dramatique on dramatico-musicale d'une ceuvre chorégraphique qui sera
leur titre & la protection".J Il n'existe point encore dans la science, ui dans les législations, ni, & la
connaissance de P'orateur, dans la jurisprudence, de définition nette des ceuvres chorégraphiques. Vula
nécessité impériense de n’accorder que moyennant certaines distinctions la protectiou réclamée par
la Délégation italienne, il faudra, an 1woins jusqu’a ce que le probléme d'une définition soit résolu,
réserver aux tribunaux le soin de juger, le cas échéaut, si et sous quelles conditions ta protection
accordée aux @uvres dramatiques on dramatico-musieales contre la 1'eproduct10n illicite s'applique ou
non aux ceuvres chorégraphiques.

En général, il est préférable de ne pas augmenter Pénumération contenue & I'article 4, et de
laisser & la jurisprndence le soin de développer les prineipes qui y sont posés. C'est A la juridiction
prétorienne, plutdt qu'a la législation, que les anciens Romains ont dit le développement classique de
leur droit civil ; laissons aussi aux tribunaux des pays de uotre Union le soin de perfectionuer,
d’éelaircir et de compléter la matiére juridique qui nous occupe, et dont 'étude sériense est de si
récente date.

L’orateur se réserve de présenter & la Conférence un amendement tenant compte de cette ma-
niére de voir, d’un cité, et du désir exprimé par M. le Délégué italien, de l'autre.

M. Renanlt ne voit pas quel inconvénient il y aurait & mentionner expressément la photographie
et la chorégraphie, puisqne ces sortes d'eeuvres ne doivent jonir de la protection qu ‘e tant que
cette derniére leur est accordée par la législation nationale de chaque pays.

M. Lavollée estime ausst que I'article 4 a sa restriction dans article 2, qui se borne 4 stlpulel
I’assimilation des étrangers anx nationaunx.

M. Reichardt ne peut admettre cette mauniére de voir. Il estime, au coutraire, que' I'insertion,
dans T'article 4, des ceuvres chorégraphiques, faite sans réserve, serait impérative, et que les ceuvres
qui ¥ sont mentionnées seront nécessairement protégéeg dans tous les pays de 1'Union, an moins pour
autant que la législation de tel oun tel pays ne refuserait pas expressément ou implicitement cette
protection. '

AL &°Orelli se joiut & lavis exprimé par M. Reichardt. A Vorigine, le projet laissait, il est vrai,
subsister les législations particuliéres sur tons les points; mais dans le eours des travaux de la
Conférence de 1854, on y a introduit certains principes qui seront obligatoires pour tous les pays
de 'Union.

M. le professenr Dambach fait observer quil ne suffirait pas d'intercaler les mots les phofo-
graphies a l'article 4, mais que, pour protéger cette sorte d’cuvres, il faudrait encore d’autres
dispositions spéciales. En effet, il fant distinguer, au point de vue juridique, plusieurs espiees de
photographies, savoir celles d’'ceuvres artistiques jouissant encore de la protection, et celles d’ceuvres
qui ne sont plus protégées. Il faut tenir compte, en outre, du fait que divers pays, I’Allemagne entre
autres, ont soumis la protection des photographies i certaines formalités, - ce qui entratnerait une
modification de l'article 2, paragraphe 3. Dans ces conditions, il serait préférable de réserver la
protection des photographies & une Convention spéciale.

M. Lavolkée répond & M. Dambach qu’il en est des photographies comme de beauconp d’autres
cenvres mentionunées & larticle 4, des lithographies et des dessins par exemple. Il est clair que la
reproduction non autorisée, par la voie de la photographie, d’une ceuvre jouissant de la protectlon
constitue une contlefaqon et doit étre pnnie comme telle.

M. Lagerheim coustate qu’il ¥y a eu nn malentendu jnsqu'ici, et que les divers Gouvernements
nont pas interprété l'article 4 de la méme maniére; il sera donc nécessaire d’en bien préciser la portée.

M. Bergne demande s'il n'y a pas lien d’adopter un texte remplagant I’énumération contenue i
Tarticle 4 par upe rédaction toute générale.
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Lrarticle 5 et I'amendement formulé & son sujet par la Délégation francaise ne donnent pas
lieu 4 des observations.

La suite de la disenssion est renvovée A demain 4 9 heures du matin.

La séance est levée A cing heures frois quarts.
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8 Septembre 18883.

Présidence de M. le conseiller fédéral Numa Droz, président.

La séance est ouverte 4 neuf heures et quart.

Sont présents: MM. les Délégués qui assistaient & la préeédente séance, plus M. B. L. Verwey,
Consul général de Sa Majesté le Roi des Pays-Bas prés la Confédération suisse, Délégué des Pays-Bas,
auquel M. le Président adresse quelgues pareles de bienvenne.

La discugsion par articles du projet de Convention est reprise.

M. Bergne, au nom de la Délégation anglaise, s'exprime comme suit:

a J’ai ’honneur de vous donmmer lecture de la rédaction de I'article 2 que je vous ai annoncée
* hier :
~ ARTICLE 2.

« Les auteurs ressortissant & lun des pays contractants ow lewrs mandataires légauz ou ayants
cause, jouiront, dons fous les autres pays de U'Union, pour leurs couvres, publides ou non, des avan-
tages que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par lo suite auz nationau.

« Toutefois, ces avaniages ne leur seront réciproquement assurés que pendant Uexistence de leurs
drotts dans le pays on UVeuvre o été publiée powr la premiére fois.

« Cette jouissance est subordonnée a Uaccomplissement des formalités et des conditions prescrites par
la législation de ce pays.

« Ainsi que M. le Ministre d’Angleterre vous 1'a déclaré bier, le désir de la Délégation anglaise
est de supprimer, autant que possible, dang la Convention les détails qui pourraient s'opposer & la
loi intérieure d'un Etat gquelconque.
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« Nous pensons que, si notre rédaction était acceptée, on pourrait peut-étrc supprimer les ar-
ticles 3 et 5 comme superflus. MM. les Délézués n’ignorent pas, sans doute, que la loi anglaise
actuelle impose 1a condition du dépdt et de T'enregistrement pour les ouvrages étrangers en Angleterre,
mais nous reconnaissons que le seul moyen d’arriver i une entente pour une Union internationale
est de dispenser les auteurs de ces formalités. Nous nous propoesons d'attiver I'attentiou de notre
Gouvernement sur la nécessité d'une nouvelle législation sur ce point:; mais, bien entendu, nous ne
pouvons pas affirmer que la sanction du Parlement sera acquise 4 ee principe. »

La discussion est ouverte sur larticle 6.

M. Bmetzmann : « La protection dont il s’agit dans cet article tant, dans sa généralité, inconnue
dans la législation norvégienne, il nous importe que les restrictions que notre entrée dans 1'Union
projetée imposera & notre littérature de traductions ue soient pas faites brusquement.

« 11 sera par conséquent impossible an Gouvernement de la Norvége de s'associer & la propo-
sition d'accorder immédiatement anx auteurs, contre la traduction non autorisée, une protection de
Ja méme durée que ceile de la protection contre la contrefacon,

& Mon Gouvernement regarde donc comme préférable  quil soit donné A la Convention, sur ce
point, i2 méme temeur que celle du projet de Pannée derniere, c'est-a-dire une tenew dont I’appli-
cation législative en Norvége ne rencontrerait pas, selon foute probabilité, d'obstacles trop sérieux.

&« J'ajoute que les instructions que mon Gouvernement mn'a données sur ce point ont trait seule-
went au projet de ln Conférence de I'année derniére et & la propositien frangaise. »

M. Reichardt constate que 1a déclaration faite Tannée derniére par 1'Allemagne au sujet de
I'assimilation du droit de traduction au droit de reproduction a été critiquée comme "inconséquente,
puisque tout en recomnaissaut, en principe, le bien-fondé de la proposition frangaise, elle y a fait
opposition. Ce reproche w'est pas justifié; les Déléguds allemands étaient antorisés 4 admetire I'amen-
dement frangais, qu'ils estiment conforme & la tendance de 1'époque, mais & la condition que fous les
autres pays l'adopteraient aussi. Or, cette condition ne s'est pag réalisée: un grand nombre de pays
refuseront d’adhérer & la Convention, si on assimile le droit de traduction au droit de reproduction.
Dans ces econditions, l'Allemagne propose de s’en temir au projet. Il faut d'ailleurs remarquer que
Pamendement frangais n'a guére qu'une valeur théorique pour le moment. En effet, il est bien pro-
bable qu'avant I'expiration des dix ans accordés par le projet de Convention, la durée de la protection
accordée an droit de traduction aura été augmentée par une Conférence ultérienre. En adoptant la
maniére de voir de I'Allemagne, on a la chance de voir adhérer 4 la Convention des pays qui recu-
leraient devant le principe de l'assimilation compléte.

M. Lavollée est heurens de pouvoir prendre acte de la déclaration des Délégués allemands.
L'accord existant entre la France et 1'Allemagne sur le principe de 1'assimilation paralt uue garvantie
de succés pour I'eeuvre. L'objection présentée par M. Reichardt n'est qu'une objection de fait; or il
n’est pas prouvé, ainsi quil I'admet, qu'en assimilant le droit de traduction au droit de reproduction
on écarte de la Convention un certain nombre d’Etats importants. Il semble au contraire que, lors-
qu'il s'agit de réaliser un progrés, les pays avancés doivent donner Iexemple, saps attendre que les
autres se soient nis 4 l'unisson. C'est ce que la France a fait jusqn'ici, et, ce faisant, elle a agi con- -
formément & Ia justice, et peut-&tre aussi, sans caleul, i ses intéréts. Elle ne saurait abandonner
aujourd’hui cette ligne de conduite pour adopter un principe restrictif. Il y aurait cependant
matiere a réfléchir pour la France, si sa Délégation avait la conviction que la consécration
du principe qu'elle défend écarterait de I'Union les grands pays; mais jusqulici la preave nen
est pas ucquise. Au contraire, on a lieu d'espérer que I"Angleterre modifiera sa législation dans le
sens de l'assimilation: il ne parait pas douteux, en effet, d’aprés la déclaration de MM, les Délégués
britanniques, qu’un bill tendant & la refonte de la législation anglaise ne soit prochainement soumis
au Parlement, et il est 4 remarquer que, dans le projet qui a été tout récemment élaboré de concert
par la Société des auteurs et par la Société des éditeurs anglais, et dont le texte a été communiqué
4 la Conférence, le droit de traduction est garanti & 1’égal du droit de reproduction. .Cette proposition
acquerrait une valeur plus grande encore, et des cbances presque certaines de succés, si elle était

fortifiée par un vote conforme de la Conférence. On ne voit done point d'obstacles sérieux i ce que
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la France et I'Allemagne, -d’accord sur le principe, et assurées d'ailleurs de P'adhésion de la Belgique,
de TEspagne et de la Suisse, constituent, sur la base de lassimilation, nne Union dont la force
d’attraction serait absofument irrésistible; si elles savent profiter de cette occasion, elles peuvent
mieux que par 1'émission d'un simple veeu, assurer, & trés bref délai, Pacceptation, non seulement
par I'Angleterre, mais encore par tous les grands peuples civilisés, du systéme qu’elles jugent le plus
équitable, le plus logique, le plus conforme & I'intérét des aubeurs comme & celui du public. Mais,
pour cela, il faut quelles prennent la téte du wmouvement, au lien de se borner i le suivre

Répondant & M. Lavollée, M. Reichardt indique I'Allemagne, I'Autriche-Hongrie, 1a Suéde et la
Norvege, le Danemark et les Pays-Bas, comme devant probablement renoncer & entrer dans I'Union
dans le cas ol le principe de P'assimilation serait consacré. Or, c’est précisément avec ces derniers Ftats
que plusiewrs pays désirent, depuis longtemps, conclure des conventions sur les droits d’auteur, etily a
d’auntant moins de wmotifs pour les tenir & V'écart que la proposition frangaise n'a pas dlimportance
pratique au point de vue de Purgence. D’ailleurs, Particle 6 a son complément dans le veeu formulé
I’'année derniére en vue de T'assimilation compléte du droit de traduction au droit de reproduction
en général. Enfin, si 'expérience démontrait que le maintien de la disposition de I'article 6 au deld
de dix années i partir de la mise eu vigueur de la Convention fait du tort 4 certains Etats, lar-
ticle 20 leur accorderait la faculté de dénoncer la Convention.

La Délégation anglaise, par Porgane de M. Bergue, croit devoir soumettre & Pappréciation de
la Conférence la rédaction suivante pour I'article 6§ :

Les auteurs ressortissant & lun des pays de I'Union, ou leurs mandataires ldgaux ow ayants
eause, jouiront dans tous les autres pays de UUnton du droit exclusif de traduction sur leurs ouvrages,
en tant qu'il lewr est accordé par la loi du pays o Uon récleme lo protection.

A Tappui de cette proposition, M. Bergne ajoute ce qui suit :

« 11 nous semble que la diversité d’opinion qui s’est manifestée sur ce point donne lieu & espérer
quon pourrait ainsi écarter beaucoup de difficultés.

« L'article 2 consacre le principe que la protection pour les ceuvres originales est celle qui est
accordée par chaque pays aux nationaux.

« Mais, dans les rapports internationauy, la traduction est presjue le seul moyen de reproduction.
Pourquoi done préciser, dans ce cas, plus que dans le cas de l'article 27

« Sans cette limitation, chaque pays profiterait de ce qu'on pourcait offrir dans un antre pays,
et, aux termes du deuxiéme alinéa de Tarticle 2, aucun pays ne recevrait & D'étranger plus qu’il ne
donnerait chez lui. C’est 14, selon nous, une réciprocité parfaite, qui ne génerait aucun pays dans la
tiche de conformer sa législation aux dispositions de la Convention internationale.

« Donner le droit exclusif de traduction pour toute l'étendue du terme fixé pour ceuvre origi-
nale, ce serait probablement empécher ladhésion de plusieurs Ftats. Fixer un terme de dix aos,
équivaudrait a consacrer le veu que la protection ne dépasse pas cetie limite.

« Si la rédaction proposée était acceptée, on pourrait supprimer tous les détails qui suivent le
premier alinéa de cet article, et qui pourraient bien faire surgir des difficultés assez considérables
en Angleterre comme dans d'autres Etats. » -

M. le Conseiller fédéral Ruchonmet dit que la Délégation suisse pourrait s'associer de bon cour
4 la proposition frangaise, la loi suisse portant que la propriété littéraire comprend le droit de tra-
duction. Mais, pour créer une Uniou, il faut réunir le plus graud nombre possible d’Etats; or, en
présence des déclarations de I'Allemagne, de la Grande-Bretagne et de la Norveége, des instructions
données a MM. les Délégués italiens, et de I'absence de ceux de I'Autricbe-Hongrie, le centre d’aggle-
mération dont a parlé M. Lavollée se trouverait réduit a trés-peu de chose. Il faut donc chercher
un autre terrain, et, & cet égard, il importe de constater que le projet renferme deux choses bien
distinctes. D'une part, Varticle 2 assure 4 tout membre de I'Union le traitement national dans toute
son étendue, comprenant aussi le droit de traduction, sous la seule réserve que la durée de protection
ne dépassera pas celle qui est accordée par la législation du pays d’origine. D’autre part, il y a dans -
le projet un certain nombre de dispositions qui coustituent comme un comwencement de codification
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universelle. Tel est l'article 6, -dont le but est d'obliger les pays contractants A protéger le droit
de traduction pendant un mindmum de 10 ans, sans exclure une protection plus étendue, si elle est
stipulée par la législation nationale. La Conférence de P'année derniérc a voulu faire i cet égard un
pas dans le sens de la codification. Il résultc de 1a non seulement que la proposition anglaise devra
étre rejetée, mais encore quil conviendra de modifier Ia rédaction de Particle 6, en disant expressé-
ment qu'il est sans préjudice des dispositions de Varticle 2.

M. Ruchonnet critique, en outre, la disposition & tenewr de laguelle 'excrcice du droit de tra-
duction est subordonné & la condition qu'il en soit fait usage dans le délai de trois ans. Ce délai est
insuffisant ; pour que le besoin d’une traduction se fasse sentir, pour ‘que le renom de I'ceuvre péndtre
dans un pays de langue différente, il faut un temps assez considérable, ct il faut encore bien du
temps pour trouver un traductewr qualifié, traduire l'ouvrage et le publier. Pour peu que 1'éditeur
ou limprimeur y mette de la manvaise volonté, le délai sera dépassé, et Vauteur déchu de son droit.
En réalité, le droit exclusif de traduction consacré par le projet de Convention se réduit donc i peu
de chose. En conséquence, M. Ruchonnet demande & MM. les Délégués des pays qui font opposition
4 I'assimilation si I'on ne pourrait pas augmenter les délais, en les portant, par exemple, & cing et
donze ans, au lien de trois et dix. '

M. Lavollée appuie l'observation de M. Ruchonnet en ce qui concerne Uinsuffisance du délai de
publication ; le délai de trois ans constitue une véritable invite & la mauvaise foi. Méme étendu & cing
ans, il serait encore trop court, et il serait préférable de le porter 4 dix ans. S'adressant, d’aillenrs,
aux Délégués des pays dont la littérature est peu développée, ou qui ont besoin de faire des em-
prunts anx pations productrices, M. Lavollée exprime la crainte que la liberté des traductions ne soit
fatale au développement de la littérature nationale. Il cite, & I’appui de cette observation, un passage
du rapport de M. de Borchgrave, rapporteur 4 la Chambre des représentants de Belgique, du projet
de loi actuellemnent en préparation sur la propriété littéraire et artistique.

M. Rosmini, en vne de satisfaire aux désirs exprimés par MM. Ruchonnet ct Lavollée, proposc
de supprimer, dans l'article 6, tout ce qui a trait au délai de trois ans. En revanche, la Délégation
italienne ne ponrrait admettre 'assimilation compléte du droit de traduction an droit de reproduction
en général. La proposition francaise est trop large: il ¥ a quelque chose 4 faire en faveur de la
société; on ne saurait la priver A tout jamais de la jouissance d’unc ceuvre publiée dans un
pays, et que Yautcur ou ses héritiers ne voudraient pas laisser traduire.

M. Renault insiste sur la géne résultant du délai de trois ans. Elle est surtout grande pour
les ceuvres séricuses, pour lesquelles on ignore souvent, au début de¢ l'ouvrage, si une traduction
pourra se faire. Lorsque 'ccuvre se compose de plusieurs volnmes publiés par intervalles, 'inconvénient
signalé est encore plus frappant, puisque, d'aprés le paragraphe 5, chaque volume sera considéré
comme cuvrage séparé en ce qui concerne les délais de traduction, de telle sorte que le droit exclusif
de Tauteur pourra étre pevdu pour les premiers volumes, alors que louvrage, par suite de -son
achévement, parait de nature 4 étre traduit utilement. M. Renault ajoute que la disposition en
discussion est la disposition capitale et essentielle du projet; c'est celle qui lui donnera son véritable
caractére. La traduction étant le mode normal de reproduction dans les rapports cntre pays ne parlant
pas la méme langue, il s’agit de savoir si on défendra sévérement ce que personne ne serait tenté
de faire, tandis qu'on laissera une assez grande latitude précisément pour la chose la plus dangereuse
et souvent la seule possible. '

M. Lagerheim dit que le Gouvernement suédois ne se dissimule pas qu'une liberté absolue de
. tradnction est, 4 un certain degré, préjudiciable a la littérature nationale. C'est aussi en partie pour
cela quil s'est déeidé & enfrer dans la voie d’'une réforme. Mais il est obligé de teniv. compte de la
situation actuelle, et il ne pourrait arriver d’emblée 4 accepter 'amendement proposé par la Délégation
frangaise. Il faut d’ailleurs remarquer gue la position des pays scandinaves n’est pas, en fait, égale
A celle des pays qui réclamnent ’assimilation du droit de traduction au dreit de reproduction; en effet,
la connaissance des langues étrangéres étant assez répandue dans les pays scandinaves, il 8’y publiera
Plus de traductions d’auteurs étrangers quil n'y aura d'ouvrages scandinaves traduits dans d’autres
langues. Si la Suede acceptait la proposition frangaise, elle ne recevrait pas, en fait, une protection
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équivalente & celle qu'elle accorderait aux auteurs étrangers, et & ce point de vue, en adoptant les
dispositions du projet, elle fait déja un sacrifice au deld duquel elle ce pourrait guére aller.

I’article 7 ne donne pas lieu 4 observation.

A propos de Dlarticle 8, M, Batzmann annonce qu’il proposera de rédiger le commencement de
cet article comme suit:

Sera réciproquement licite, la publication, dans Pun des pays de U Union, dextrails, de fragments
ow de morceaux entiers dun owvrage littéraire ou artistique ayant paru pour la premiére fois depuis
un an au moins, e

Cet amendement a pour but d’empécher l'abus du droit de compilation. M. Batzinann ajoute
que l'on peut étre d’avis différent au sujet du délai d’on an, mais il espére qu'on reconnaltra, en
principe, la 1égitimité d'une protection telle que celle qu'il vient d’indiquer.

M. Betzmaun déclare en outre qu'il votera contre le dernier paragraphe de l'article 8.

Au nom de la Délégation anglaise, M. Bergne s'associe au désir exprimé par la Délégation
francaise et tendant a supprimer l'article 8.

M. le Président attire I'attention de la Conférence sur la question de savoir si 'anteur étranger
sera exposé i des emprunts alors que, d’aprés la législation nationale, l'auteur national n'y serait pas
soumis. Au cas ot I'article 8 serait maintenu, il conviendrait de dire expressément que les emprnnts
4 un anteur étranger me sont licites que dans la mesure ol l'auteur national y est exposé.

M. Reichardt constate que larticle 8 constitue un pas vers l'unification des droits d’auteur, une
restriction du droit d'auteur obligatoire pour tous les pays contractants. Si l'article § était supprimé,
les législations particuliéres qui autorisent les emprunts subsisteraient. Or, ce serait peu conforme a
Pidée d’'une Union pour la protection des droits d’auntenr. 3i les Délégués allemands demandent le
maintien de Darticle 8, c’est, d’une part, précisément parce qu’il prépare la codification, et d’autre
part aussi parce qu'il consacre un principe juste, car les emprunts sont nécessaires i 'enseignement
et au progrés de la science, et ne font nullement tort au développemeut des droits d’auteur. Dans
tous les cas, si l'article était supprimé, il serait nécessaire, vu les dispositions de I'article 16 et de
I'article additionnel, d’établiv une stipulation spéciale en vue de maintenir les dispositions analogues
A Darticle 8, qui sont actuellement contenues dans les Conventions littéraires spéciales, et de réserver
aux pays de 'Uniou la faculté de conclure & Pavenir des Conventions spéciales dans le sens de l'article 8.

M. le Dr Janvier critique le dernier paragraphe de larticle 8, et en demande la suppression,
comme étant en contradiction avec le reste de Iarticle. Il se prononce pour le maintien de ce dernier
et préférerait mnéme le conserver tout entier, plutdt que de le supprimer complétement.

M. Rosmini dit que l'article 8 counstitue une restriction du droit d’auteur, et que l'exception
ne se justifie guére en ce qui concerne les chrestomdfbies; que ces livres, étant obligatoires pour les
écoliers, deviennent trés-rémunérateurs pour les éditeurs; que leur contenu principal est tiré des
classiques, déji tombés dans le domaine public, quant aux auteurs modernes, il n'est que juste de
demander leur consentement. Cet article pourrait donc étre supprimé sans danger pour l'instruction
publique. La Délégation italienne ne fera, toutefois, pas d'objection a ce qu’il soit maintenu en prin-
cipe; mais elle signale la contradiction qui existe entre le dernier paragraple et le reste de I'article.
On ne s'explique pas pourquoi l'instruction mwusicale serait traitée autrement que les autres branches

de l'enseignement.

M. Lavollée croit que la disposition du dernier paragraphe, insérée pour la premiére fois dans
la Convention franco-allemande de 1883, a pour motif ce fait que, pour certzins compositeurs, 1'utili-
sation de leurs compositions dans les écoles de musique est une des principales sources de revenu,
dont il ne serait pas juste de les priver.

M. Reichardt, tout en s’associant & l'observation présentée par M. Lavollée, dit que la disposition
critiquée par M. Rosmini ne vise que les écoles de musique proprement dites, telles que conserva-
toires, etc. 'Elle n'empéche point l'insertion de morceaux de musique dans les recueils de chant
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enployés dans les écoles ordinaires. [L’Allemagne pourrait peut-étre, vu les dispositions de sa légis-
lation, consentir & la suppression de tout D'article, mais, s'il est conservé, elle ne pourrait admettre
la suppression du dernier paragraphe, qui rétablit la regle générale.

M. Rosmini constate qne, »i_la portée du dernier paragraphe de I'article 8 est celle que lui
attribue M, Reichardt, la rédaction en est mauvaise. Il y aurait lieu de la revoir, pour bien préciser
quels sont les emprunts interdits, c'est-a-dire les compositions que l'auteur a destinées aux écoles de
musique ; mais en tout cas la suppression du paragraphe serait préférable..

M. Ruchonnet 1eléve que la suppressien de larticle 8 a été demandée de deux cotés et par
deux motifs différents: par la France, pour empécher le pillage, par I’Angleterre, pour laisser plus
de liberté au droit national. 1l serait bon de s'entendrc. La Conférence de I'année derniere a désiré
codifier le plus possible; peut-étre serait-il plus sage aujourd’hui d’adopter la proposition anglaise

N

et de réserver l'unification sur la question & une Conférence ultérieure,
S. Exc. M. Adams s’associe 4 la maniére de voir exprimée par M. Ruchonnet.

M. Reichardi désire savoir si le droit de faire des citations de quelque étendue est consacré
par la législation francaise.

M. Renanft répond que les ouvrages frangais, spécialement les ouvrages de science ou de critique,
font trés-largement usage dn droit de citation, et qu’il n’est pas & sa connaissance que ce droit,
affirmé par les jurisconsultes qui ont écrit sur la matiére, ait jamais donné lieu A une contestation

devant les tribunaux.

M. Dambael fait observer que la jurisprudence et la législation des divers pays peuvent varier,
et que, dés lors, il parait préférable de conserver I'article 8 et de fixer, dans la Convention elle-méme,
le droit de faire des citations, etc,

M. le Président attire D'attention de I’assemblée sur les conséquences qni résulteraient du main-
tien de larticle & 11 s'agirait spécialement de saveir si les dispositions particuliéres qui empiétent
plus que ne le fait cet article sur le droit des auteurs pourraient subsister malgré son naintien.
On pourrait, au besoin, mentionner dans Tlarticle additionnel que les dispositions plus restrictives
renfermées 4 cet égard dans les législations nationales ou dans des conventions particuliéres de-
meureraient réservées.

Au sujet de l'article 9, M. Batzmann dit qu'il remettra plus tard.a M. le Président un amende-
ment tendant & simplifier la rédaction de cet article, qui lui semble, dans sa formne actuelle, un peu
trop compliquée. Cet amendement visera a faire dépendre la protection de toute sorte d’articles de
journaux ou de recueils périodiques de la déclaration de réserve expresse de l'auteur. Il proposera
ensuite d’ajouter a I'article 9 le paragraphe suivant: En fouf cas la sowrce doii étre indiquée.

M. le Dr Janvier fait le discours suivant:

@ Messieurs,

« J'ai 4 présenter quelques observations sur Particle 9. _

« IYaprés le projet de Convention que j'ai sous les yenx, larticle 9 permet la reproduction des
articles de discussion politique et interdit la reproduction des articles de science.

« Cela me parait peu juste, critiquable. Un article de discussion politique, quelque iinportant
qu'il soit ou paraisse, ne peut avoir qu'un intérét ou national, ou restreint au point de vue interna-
tional, ou temporaire. Un article de science a généralement un caractére largement international,
permanent, quelquefois universel. _

« En septembre de l’année dernitre, javais déja I'honneur de vous le faire observer. Des faits
nouveaux se sont produits depuis, qui corroborent mon argumentation d’alors. Je la reprends, la pré-
gente sous un autre aspect et la compléte.

« Vous avez vu que le docteur Ferran a découvert, prétend-il, le moyen de rendre le choléra
bénin par la vaccination. Supposons quau lieu de garder son procédé pour lui seul, son secret pour
son pays, il les ent révélés au monde par une note insérée dans un journal espagnol, par une lettre



31

publiée dans une revue espagnole, cette note ou cette lettre, d'aprés larticle 9, ne pourraient étre re-
produites ni en original, ni en traduction dans nn des pays de I'Union. Au contraire, par nne singu-
larité qui peut paraitre a tout le moins choquante, elles pourraient I'étre dans un pays qui aurait
refusé de faire partie de I'Union. -

« Remarquez, je vous prie, que le cboléra, maladle épidémique, peut éclater, au méme moment,
daus des climats bien divers, sous des ciels bien différents les uns des autres. Un article de discus-
sion politique peut paraitre extrémement intéressant pour un pays; il peut étre intéressant pour
deux ou trois contrées de civilisation, de systéme politique & peu prés similaires ; mais un article de
science peut servir immédiatement aprés sa publication i toutes les agglomérations sociales du globe,
parce que 'homme est & peu prés le méme partout, surtout au point de vue de son aptitude a
contracter telle maladie zymotique.

« Ce que je viens de dire de la science médicale et de la race humaine peut s'appliquer 4 des
sciences plus exactes ou moins exactes que la science médicale, 4 des espéces animales domestiquées,
voire méme 4 des espéces végétales qui, comme vous le savez fous, font I'objet de la sollicitude
constante de nombre de grands pays d'Europe et d’Amérique.

« Les découveries de la science doivent servir & toute Phumanité, & toute la création.

« Si les auteurs ou les éditeurs des articles de sclence wen interdisent pas formellement Ia re-
production, votre Convention ne doit pas étre plus royaliste que le roi, plus paternelle que les péres;
elle ue doit pas interdire cette reproduction.

« Votre Convention veut réunir tous les pays de la planéte dans une entente commaune, Elle
atteindra ce but d’autant plus vite qu'elle sera libérale, bumanitaire, d’autant plus facilement gqu'elle
se montrera pleine de générosité, de graﬁdeur.

« Je sais bien que les mots de l'article 9 dont la radiation est désirable se trouvent dans des
Conventions conclues, signées déja entre de grands Ktats européens dont les forces intellectuelles,
les lumitres morales s'égalisent ou se compensent, qu'ils se trouvent notamment dans le traité du
25 juillet 1883 entre la France et I'Allemagne, mais, Messieurs, les clauses {'une Convention inter-
nationale générale doiveut avoir, ou peuvent au moins revétir un caractére moins restrictif que les
clauses d’un traité international bilatéral.

« A une Convention internationale dont les clauses seraient par trop restrictives au point de
vue scientifiqgue, au point de vue des sciences naturelles appliquées, au point de vue surtout des
sciences d'exploitation de la nature, ni I'Amérique latine, ni ’Amérique anglo-saxonne ne signeront.

« 11 faut faire état de T'opinion de nations dont le chiffve total des populations s'éléve & plus de
100 millions d’dmes.

« Il est urgent peut-étre de rayer de liustrument de votre Convention tout membre de phrase
équivoque, important de prévenir tout malentendu, excelleut de dissiper A I'avance, par lui, toute
confusion qui pourrait se produire dans I'esprit des gouvernants qui, plus tard, auraient le désir
d’appliquer cette Convention & leurs patries respectives.

« L'article 8 dit que la reproduction d’extraits, de fragments, de morceaux entiers d'un ouvrage
littéraire ou artistique est licite, pourvu que cette publicatiou soit adaptée 4 1’enseignement ou qu’elle
ait un caractére scientifique.

« On bien il est en contradiction ﬂafrrante ou cachée avec l'article 9, ou bien il n’est pas en
contradiction avec lui. 8'l est en contradiction avec larticle 9, il faut supprimer dans celui-ci ce qui
est contradictoire par rapport aux termes de larticle 8; si l'article 8 et l'article 9 ne sont pas en
contradiction entre eux, il est meilleur de supprimer tout ce qui semhble constituer cette contra-
diction, tous les mots qui la peuvent constituer anx veux de quelques-uns,

« Donc, dans tous les cas, j’ai I'honneur de vous preposer que la rédaction de la premiére phrase
du second alinéa de P'article 9 soit telle :

« Mais cette faculté ne s'étendra pas @ la reproduciion, en original on en fraduction, des romans-
feuilletons ou des articles &art,

« I’année derniére, une des brillantes lumiéres de la Conférence souteuait que les savants ne
pourraient se protéger eux-mémes: le docteur Ferran vient de prouver trés-victorieusement le con-
traire. Il avait été dit aussi qu'il fallait protéger les savants malgré cux-mémes. '

a Pour I'instant, l'excés de la protection, j'en demande bien pardon i mor éminent collégue, sera
fatal a4 I'Union que nous voulons fonder. D'un autre c6té, un défaut de netteté dans Pinstrument dé-
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finitif de la Convention portera un préjudice non pas idéal seulement, mais matériel aussi, 4 la cause
générale de la science et 4 celle de 'bumanité,

« La science ne saurait se localiser, pas plus qu'eile ne saurait se dépecer, Sa fiu supérieure nest
pas d'enrichir, mais d’éclairer par tous les moyens possibles.

a 8i ma proposition est approuvée, vous aurez résolu la question dans son sens le plus large, le
plus philosophique, j'ose ajouter, Messieurs, dans son sens le plus glorieux pour vous, pour les pays
représentés iei, pour les savauts. »

M. Bergne, au nom de la Délégation anglaise, demande la suppression de Darticle 9, pour les

~

mémes raisons qui l'ont engagée A proposer la suppression de larticle 8. Il semble préférable de
laisger tous ces détails & l'appréciation des tribunaux de chaque pays. On a reconnu I'impossibilité
de viser dés maintenant i une codification compléte de la loi internationale; or, sans cette codifi-
cation, il parait presque impossible de mettre en harmonie les stipulations minutieuses du projet
avec les lois de tous les pays qu'on désirerait voir entrer dans 1'Union.

La suite de la discussicn est renvoyée & une séance de relevée, qui aura lien aujourd’hui &
3 heures.

La séance est levée & midi moins un quart.
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La séance est ouverte 4 trois lheures vingt minutes.
Sont présents : MM, les Délégués qui assistaient 4 la précédente séance.

M. le Président dome lecture d’une lettre de M. J. M, Torres Caicedo, Ministre du Salvador
en France, par laquelle ce dernier annonce qu'a la suite d’uu changement de Gouvernement, il nw'a
pas recu les ponvoirs nécessaires pour prendre part i la Conférence.

M. le I'résident annonce, en outre, que M. Hector Alvarez, Ministre résident de la Républigue
Argentine prés la Confédération suisse, et S. Exc. M. José 8. Dccoud, Ministre des affaires étrangéres
et Commissaire spécial du Gouvernement du Paraguay, lui ont fait savoir qu’ils assisteraient & la
Conférence. ' :

S. Exc, M. Delfossc, Ministre de Belgique, fait la déclaration suivante:

« J'ai I'honneur de déposer sur le bureau de la Conférence, & titre de renseignement, le rapport
de la Section centrale de la Chamnbre des Représentants sur le projet de loi pour la protection de la
propriéi¢ littéraire et artistique présenté par le Gouvernement du Roi. Ce projet est basé sur des
principes larges et généreuk au point de vue international; il se rvapproche, sur la plupart des points,
ainsi que le contre-projet de la Section centrale, du projet de Convention sur lequel la Conférence
est appelée & délibérer en ce moment.

@ La disenssion de ce projet de loi n'a pu étre abordée encore; mais elle a été mise en téte de
Pordre du jour de la prochaine Session législative. En cel état des choses, le Gouvernement belge
ne peut donc prendre part 4 la Conférence que sous les mémes réserves qu'il a faites dans la pre-
mitre Conférence, en 1884.» : '

5
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M. Yerwcy, Délégué des Pays-Bas, déclare que le Gonvernement de son pays suit avee intérét
et sympathie les travanx de la Conférenee, mais que son représentant ne peut prendre part aux dé-
libérations qu'a titre consultatif.

La diseussion par artieles dn projet de Convention est reprise.

A Yarticle 10, M. Rosmini propose de supprimer les mots sont composés sur des molifs extraits
desdiles ceuvres, ou . ..., lesquels tendent & interdire de véritables cenvres originales, produits de
I'intelligence, parmi lesquels on vante des chefs-d’ceuvre dans chaque nation, et qu'il serait iujuste et
contraire 4 la liberté de la.production intellectuelle de prohiber ou de restreindre d’une maniére
quelconque. Cest en vertu de ces principes que la loi italienne protége les auteurs de ces eom-
positions (fantaisies, caprices, grands concertos, etc.).

Au sujet de larticle 11, M. Brtzimann fait remarquer que la loi norvégienne contient un article -
ainst congu: « Il est cependant permis de déclamer ou de jouner ces ceuvres, pourvu qae cela ait
lieu sans décors scéniqués. » Le Délégué de la Norvége ne tient pas d’mne maniére absolue a la
rédaction de cette disposition législative. Cependant, au moment od P'on cherche 4 faire, sur ce point,
une véritable codification, il lni paralt utile, pent-&tre méme nécessaire, de se prémunir conire les
exagérations du principe de la protection. Or, il serait vraiment quelque peu exagéré, par exemnple,
de considérer comme un délit toute déclamation ou lecture, dans une réunion publique, d’nne ceuvre,
dramatique quelconque.

M. Lavollée expose que l'attention du Gouvernement francais a été attirée sur les inconvénients
que pourrait présenter la rédaction actuelle des deux premiers paragraphes de I'article 11, notamment
an point de vue de la représentation de traductions. En conséquence, 1a Délégation francaise soumet
a la Conférence la rédaction suivaute, qui ne tend pas & modifier le fond de I'article, mais uniquement
4 en rendre la forme plus claire et plus compléte:

Le droit, pour les aufeurs et compositeurs dramatiques, d'interdire ou d'avforiser la représentation
publique de leurs ceuvres, soit dans la langue originale, soit en traduction, leur est réciproguement
garanti, conformément awx dispositions des articles 2 ef 6 de lu présente Convention, dans chacun
des pays de UUnion.

Ce droit Sapplique aussi bien aux wuvies manuserites ou aulographiées qiba celles qui somnt
fmprimées, ef la protection des lois leur est assurée, dans chacun des pays de UUnion, commme qux
auyres nationales.

Le droit de-publication des ceuvres dramatiques el lewr droit de représentation sont ubsolument
distinets Tun de Uautre, ef la publication dune cuvre w'autorise personne & la représenter ou a
Vexécuter sans le consentement de son auteur, pas plus que la représentation w'antorise ¢ la publier.

M. Reiehardt estime que la rédaction actuelle est suffisante, et quelle a Tavantage détre
succincte ; il ne voit pas pourquoi on la remplacerait par celle proposée par la Délégation frangaise,
qui a Yinconvénient d’4tre longue. Il n'est pas douteux que la publication d'une cuvre dramatique
‘ne porte aucun préjudice au.droit de représentation. '

M. Lavollée répond que la question est tranchée, en effet, d’nne maniére suffsamment nette,
par l'article en discussion, en ce qui concerne la représentation de I'ceuvre originale; mais, pour la
représentation de la traduction, il ponrrait s'élever et il s’est produit en effet, dans la pratique ,. des
doutes qu’il importe de dissiper par une rédaction aussi précise que possible.

A propos de Particle 12, M. Rosmini fait observer qu’il n’est pas en harmonie avec Iarticle 2,
lequel preserit les formalités anxquelles est subordonnée la jouissance des droits d’auteur; en con-
séquence, il propose de rappeler entre parenthéses, & l'article 12, la disposition de Tartiele 2.

M. le Président se joint & I'observation présentée par M. Rosmini.

M. Beichardt estime qu’il n’y a aucun rapport entre ees deux a.rtic]és, qui visent deux ehoses
absolument différentes. L’artiele 2 détermine les conditions matérielles exigées pour que les droits
d’auteur deviennent eflectifs, tandis que Iarticle 12 n'a trait qu'a une question de procédure, savoir
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4 Ia présomption en vertu de laquelle celui dont le nom est indiqué sur I'ouvrage est considéré comme
auteur jusqu’a preuve contraire.

Tout en étant d’accord avec M. Reichardt sur la maniére dont les articles 2 ct 12 doivent étre
conciliégs, M. Reuault pense néanmoins qu'il serait utile qu'une explication expresse fitt donnée &
ce sujet.

M. Lagerheim ne voit pas d'équivoque possible sur la portée de Particle 12, comparé 4 l'ar-
ticle 2. Mais il y a lieu de voir §'il ne faut pas mentionner les éditeurs, qui sont assimilés aux
auteurs dans les cas spécifiés i larticle 3.

Au nom de la Délégation anglaise, M. Bergne propose de supprimer TI'article 12, ce qui aurait
pour conséquence de laisser toute la matiére i la législation de chaque pays. Il fait observer, d'ail-
leurs, que la rédaction actuelle ne peut pas s'appliquer aux ceuvres d'art.

M. le D* Janvier s'exprime comme suit:

«1l est important de concilier I'esprit de T'article 12 avec celui de Particle 1d.
« Je propose I'amendement suivant au 2=¢ alinéa de l'article 12:

« Pour les ceuvres anonymes ow pseudonymes, Uéditeur dont le nom est indiqué sur Uouvrage est
fondé d seuvegarder les droits apparienant & Tautewr.

wAflleurs que dans le pays dorigive de Uawlewr, Uéditeur est, sans autres preuves, réputé ayani
droit de Paufeur anonyme ou pseudonyme.

« Le Gouvernement d’un ressortissant de 1'Union doit avoir un droit supérienr sur ses ceuvres;
il doit pouvoir interdire efficacement une ceuvre que ce ressortissant a dirigée coutre lui. Dans ce cas,
quand il fait acte de souveraineté territoriale vis-d-vis d’un de ses régmicoles, un éditeur étranger,
représentant de I'auteur, réellement substitué dans ses droits ou non, ne doit pas avoir la facuité de
venir transformer une question de police intérieure en question diplomatique.

« Cette observation a sa valeur, Il est désirable d’empécher que des difficultés diplomatiques ne
puissent se produire entre les différents pays de I'Union” & la suite de la publication d'ouvrages poli-
tiques écrits par I'un de leurs ressortissants. »

A larticle 13, M. Lagerheim déclare que la Suéde considére la stipulation contenue dans cet
article comme essentiellement facultative. Il tient 4 constater qu’au cas ol elle signerait la Conven-
tion, elle ne s’engagerait nullement & introduire la saisie chez elle.

Au nom de ja Délégation anglaise, 8. Exc. M. Adams propose que le second alinéa soit rédigé
ainsi qu’il suit :

La saisie aura lieu conformément & la législation intérieure de chague pays.

Les autres mots seraient ainsi supprimés, Fn Angleterre, cette saisie est du ressort des douanes,
et ce pays ne saurait accepter la rédaction du projet de Convention sans changer 'Acte du Parlement
intitulé Customs Consolidation Act.

L'article 14 ne donne lieu & aucune observation.

A Tarticle 15, M. Renault propose de remplacer les mots : manuserite ou inédife par ceux-ci:
non publide. )

A propos de Yarticle 16, M. Reichardt constate qu'il résulte de cette disposition qu'il ne sera
pas licite aux pays de I'Union de restreindre les droits accordés aux auteurs par celles des dispositions
de la Convention qui ont un caractére dispositif ou unificatif, et que, par conééquent, les restrictions
résultant de la Convention elle-méme seront obligatoires pour tous ces pays.

N

Les articles 17 4 21 ne donnent pas lieu & observation.

Au nom de la Délégation anglaise, et en vue de la position de la Grande-Bretagne vis-A-vis de
ses colonies,”M. Bergne propose d’ajouter & la Convention un article additionnel ainsi congu :
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Les adhésions @ la prisente Conven'ion comprendront Tadhésion de ioufes les colonies ou pos-
sessions élrangéres du pays adhérant, si le confraive w'a pas 6é expressément réservé au moment
de son adhésion.

Le pays adhérant aura cependant la faculfe dexclure une o plu.wems de ses colomes ou pos-
sessions étrangéres des effels de la présente Co:wentton, en en faisant lu déclaration au moment de
son adhésion. ’

L’ Article additionnel faisant suite au projet de Conventmn ne donne Ileu 4 aucune observatlon
11 est passé & la discussion du Plotocole de clbture. '

A propos du chiffre 1, M. Lagerheim rappelle que la circulaire du Conseli fédéral du 24 avril
1885 mentionnait une réscrve faite swr c¢ point par I Belgique, et désire s'u oir 31 \I le Delén'ue
de ce pays a une déclaration & faire 4 cet égard.

S. Exc. M. Delfosse répond que ses instructions ne lui permettent pas de supposer que le
Gouvernement belge consentirait & souscrire & une Convention qui consacrerait le principe de la
rétroactivité et lui ferait ainsi perdre le bénéfice des conventions existantes.

M. Reichardt explique que le projet de Conventlon ne consacre 1)as une Letroactmte proprement
dite, et ne 1&se les intéréts de personne. En etfet, les reproductions faites ou commencées licitement
avant Pentrée en vigueur de la Convention ne tomberont pas sous le coup des dispositious prohibitives
de cette derniére.

M. le Président se joint & M. Reichardt powr déclarer que les dispositions transitoires de la
Convention ne renferment absolument rien qui punisse empécher aucun Gouvernement. d'y adhérer.

Le chitire 2 ne donne pas lieu 4 observation.

A propos du chiffre 3, M. Lagerheim dit qu'il ne pourra pas voter 'amendement frangais, vu
les instructions précises qu'il a regues & ce sujet. Du reste, cet amendement va en tout cas trop
loin, puisqu'il vise généralement tout emprunt fait sans le consentement de 'autéur, ce qui aboutirait
évidemment & empécher toute citation, et & vendre ainsi impossible la publication de certains
ouvrages scientifiques et autres, d’une grande importance, et composés avec une entiére bonne foi.

M. Dambach appuie cette maniére de voir. Il fait remarquer, en ontre, qu'on ne pent définir
d'une maniére satisfaizante le terme adaptation. C'est ce que la Conférence a été obligée de reconnaitre
Pannée dernizre. Il convient donc de s'en tenir au projet, et de laisser aux tribunaux le soin de pour-
suivre la contrefagon sous toutes ses formes,

M. Bergne demande si la proposition frangaise vise la dramatisation d'un voman,

M. Lavollée répond affirmativement,

—

M. Meyer attire I'attention de la Conférence sur les conséquences qu'aurait adoption de la pro-
position francaise en ce qui concerne les ceuvres musicales. I1 y a certaines ceuvres mosicales, notam-
ment les variations, qui empruntent un théme d'un autre compositew, inais qui sont néammoins des
cuvres d’une valeur tout i fait originale. '

M. Lavollée admet qoe cette sorte d'wuvres est déja suffisaiument protégée par Tarticle 10:4'

Sur une observation de M. Reichardt et ensuite d'une invitation de.M. le Président, la Délé-
gation francgaise annonce qu'elle indiguera ultérieurement la place & laguelle il'y aurait lieu d'insérer
Particle proposé par elle.

Lei

Parlant en sou nom personnel, M. Tamayo estime que la propriété littéraire ne peut &tre assimilée
4 une autre propriété. Si l'auteur a toujours le droit de vendre, il a quelguefois le devoir de donner.
On ne doit pas interdire I'imitation de bonne foi; elie a été souvent un instrument iﬁdisl)ensable du
progrés des arts et des lettres. Cet article pourrait priver une littérature d’'uue ceuvre comme le
Cid de Corneille, qui a été emprunté par la France 4 I'Espagne. Au nom de’la société, an nom de

la liberté du génie, M. Tamayo s'oppose & un article qu'on ne pourrait mettre en pratique sans



]
L

37

exercer une tvrannie sur les lettres. Il ¥y a des imnitations préférables a Toriginal; gardous-nous donc
de faire un traité d’esthétique ou de critique littéraire, et wentravons pas les hommes de bonpe foi
et de talent.

M. Lavollée répond & M. Tamayo qu'it est d’accord avec lui sur le fond, mais qu’il faut dis-
tinguer limitation qui crée une ceuvre nouvelle et celle qui n’est qunne contrefagon déguisée. Cest
cette derniére que la proposition francaise veut empéclier et c’est pour cela qu'elle parle expressé-
ment des imitations difes de bonne foi. La stipulation proposée n'est, d’ailleurs, que la reproduction
de FParticle 4, paragraphe 2, de la convention franco-espagnole de 1330, dont la conclusion a été
saluée par le monde littéraire et artistique comme un immense progrés, et que les esprits les plus
éclairés des deux pays considérent comme la réalisation de 1'idéal.

M. Tamayo réplique en ces termes:

« Ce que je viens de dire, je I’ai dit en mon nom personnel, Ayant déclaré, dans notre premiére
séance, que non pays avait condamné l'adaptation, je savais bien que la convention franco-espagnole
contenait, dans ce sens, un article dont la portée ne peut étre que de réprouver liwmitation de mau-
vaise foi, le plagiat, la eontrefagon, comme je viens de les condaner moi-inéme. M. Lavollée est d’ac-
cord avec moi sur le fond, et je crois que, dans une Convention universelle, on devrait rédiger une
disposition ser cette matiére en des termes qui ne puissent donner leu & aucun malentendu. »

Le chiffre 4 ne donne lieu & aucune observation.

Au chiffre 5, M. Rosmini propose d’ajouter les mots ow certificals aprés celui de: renselgnements
qui se trouve au quatridéme paragraphe, En délivrant des certificats qui remplaceraient ceux du pays
d'origine, le Bureau international faciliterait anx autenrs I'exercice de leurs droits.

M. Reichardt répond que la Conférence a déji discuté cette question l'année derniére, mais
qu'elle s'est convaincue que la disposition proposée imposerait une trop lourde charge au Bureau
international. Il est d’aillears bien entendu que lorsquun auteur s'adressera au Bureau international
pour obtenir un certificat, cet office fera les démarches nécessaires pour le lui procurer.

M. Rosmini se déclare satisfait de cette réponse.

Les chiflres 6 et 7 du Protocole de cloture, non plus que les Principes recommandés pour ume
unification ultérieure, ne donnent lieu & aucune observation.

La discussion générale étant ainsi terininée, la Conférence décide, conformément a Varticle 2 du
Réglement, de renvoyer 'examen ultérieur du projet de Convention et des diverses propositions for-
mulées & une Commission dont feront partie tous les membres de la Conférence.

La séance est levée a 5 lheuves.

AU NOM DE LA CONFERENCE:
Le Président:
NUMA DROZ.

Les Seecrélaires:

CHARLES SOLDAN. BERNARD FREY.
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Observations générales.

L’avant-projet de Convention internationale que le Conseil fédéral avait soumis & la Conférence
de 1884 tendait en premiére ligne, si ce n'est exclusivement, & assurer aux auteurs étrangers le
traitement accordé anx anteurs nationaux par la législation intérieure de chague pays. La Conférence
* estima, a0 contraire, pouveir élargir la base de I'Union projetée, en insérant dans le projet de Conven-
tion certaines dispositions qni-constituaient un véritable commencement de codification du droit ma-
tériel applicable aux auteurs; ainsi, elle garantit le droit de traduction pendant une durée de dix ans
et détermina aussi les conditions sous lesquelles certains emprunts peuvent étre faits licitement &
des uvres protégées. .

Animée du désir de voir le plus grand nombre possible de pays entrer dans I'linion, la Commission
estime avjourd’hui que, sans se borner & garantir le traitement national, la Convention 4 conclure ne
doit cependant codifier le droit matériel que dans la mesure od une telle codification est de nature &
pouvoir étre acceptée par ceux des pays dont I'adhésion sera une garantie de succés pour 1'UGnion.

" En effet, il est évident que s'il faut choisir entre une Union restreinte, ne comprenant que les pays
les plus avancés en matiére de protection des ceuvres littéraires et artistiques, et une Union embrassant
presque tous les pays importants an point de vue de la littérature et des arts, c'est cette derniére
alternative qui présente le plus d’avantages et c’est 4 elle qu'il convient de donner la préférence.

Tout en maintenant dés lors les voeux qui ont été formulés année derniére en vue d'une unifi-

cation plus étendue, noftamment celui qui a pour objet I'assimilation compléte du droit de traduction
au droit de veproduction en général, la Commission, désireuse surtout de faciliter I'adhésion de
plosieurs pays, a jugé qu'il était prudent de renoncer pour le moment & l'unification sur certains
points qui, I'année derniére, en paraissaient susceptibles. 1l appartiendra & T'avenir, anx Conférences
futures que le projet de Convention prévoit lui-méme, de développer toujours plus I'eeuvre de codifi-
cation universelle qui, & 'heure actuelle, ne pent &tre qu’ébauchée.
" QCest aussi dans le but de faciliter le plus possible I'adhésion de tons les pays représentés 4 la
Conférence, qu'il a paru convenable de ne pas signer dés maintenant, au nom des Gouvernements,
une Convention définitive entre ceux des pays dont les Délégués auraient pouvoir 4 cet effet. Le
Procés-verbal final, tel que le propose la Commission, se borne & constater que les Délégués ont
terminé leurs travaux et soumettent le résultat de leurs délibérations & leurs Gouvernements respectifs ;
il invite de plus le Conseil fédéral suisse a faire les démarches nécessaires pour que le projet soit
soumis & une Conférence diplomatique qui aurait i le transformer, dans le délal d’'une année, en une
Convention définitive. An point ol en sont arrivés les travanx de la Couférence, il est permis de eroire
que le projet a tenu compte de tous les points de vue exprimés par les représentants des divers pays
dans une mesure suffisante pour permettre aux Gouvernements respectifs de se prononcer, en toute
connaissance de cause, pour I'acceptation pure et simple du projet on pour son rejet, sans qu’une non-
velle Conférence de Délégués soit appelée i le revoir. 1l serait donc bien entendu que la nouvelle
Conférence, qui se réunirait dans le délai d’un an, n’aurait Q’antre but que de procéder & la signature
de linstrument diplomatique. Les termes dans lesquels est congn le Procés-verbal final sont d’ailleurs
de telle nature qu'ils permettent & tous les Délégués d’y apposer lenrs signatures sans engager les
{zouvernements qu’ils représentent,

Abordant maijotenant la partie spéciale de son rapport, la Comimission sunivra Pordre des articles
tel qu'elle le propose.



I, Convention.
Tilre.

Fréambule.

40

Titre de la Couvention.

Avant de passer 4 la discussion des divers articles du projet, la Commission a di s’occuper du
titre & donner au projet de Convention. La Conférence de 1'année derniére s'était, i cet égard, arrétée
a P'intitulé suivant: Projel de Convention concernant la création d'une Union générale powr la pro-
tection des droifs dauteur. Mais les Délégués francais ont fait observer que le terme droifs d'auteur
avait soulevé de vives critiques en France, la langue usuelle de ce pays entendant par cette expres-
sion nou point les droits que la Convention a pour but de protéger, mais la rémunération due 4 un
auteur dramatigne pour la rveprésentation de sa pitce. Le Gouvernement frangais a, eu cougéquence,
proposé de remplacer les mots des droits d'aufenr, par ceux-ci: de la propriété litiéraive ol artistique,
en mentionnant toutefois, entre parentliéses, que cctte expression, qui est celle employée dans le lan-
gage nsuel en France, est 'équivalent du mot allemaud Urheberrecht. Un premicr vote auquel il a été
procédé a donné la majorité i cette proposition, par 7 voix contre 5!). Mais, la Délégation allemande
ayant déclaré que le maintien de cette décision empécherait trés-probablemeut 1'Allemagne d’accéder
& la Convention, attendu que ce pays ne saurait accepter une dénomination incorrecte au point de vue
juridique allemand, la Commission a estimé qu'il y avait lieu de chercher une autre expression. Sur
la proposition de la Délégation suisse, elle s'est arrétée au terme de profection des cuvres litléraires
el artistigues. Bien que cette expression ne soit pas rigoureusement -exacte, puisque la Convention
entend protéger les aufeurs et non les acuvres, etle est cepeudant employée dans plusieurs Conventions
particulitres récentes, et il a paru qu'elle pouvait aussi, sans inconvénient, figurer dans l'intitulé de
la Conveution générale. Il a, de plus, été convenu qu'une mention expresse dans le présent rapport
et, cas échéant, dans les déclarations réciproques qui pourraient étre consignées au procés-verbal de
la Conférence, définirait la portée exacte  de l'expression profection des wuvres littérairves et artis-
tigues, en indiquant quels sont ses équivalents dans les principales langues. Ainsi, il est entendu
qu'en écartant du titre de la Convention les expressions profection de la propriété littéraire ol aris-
tique, ou profection des droits d'aufewr, la Commission n’a nullement voulu se prononcer pour l'une
ou pour l'autre des théories en cours relativement 4 la nature juridique des droits qui appartiennent
aux auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques. 1 résulte de 1a que, dans Vopinion de la
Commissiou, le titre de la Convention équivaut aux mots de propriété littéraire ef artistigue et devra
étre traduit dans chaque pays par lexpression usuelle qui y est employée pour désigner ces droits,
par exemple Urheberrecht, copyright, etc. Il a été adwis notamment que le terme profection des
ceuvres littératres cf artistiques équivaut i celui de droi d’aufewr, qui se trouve dans le projet de
loi belge, ainsi que dans les onvrages de plusteurs auteurs frangais sur la matiére.

Enfin, la Commission a préféré le terme Union imfernafionale & celui d’Union générale.

En résnmé, lintitulé proposé par la Commission est le sunivant:

I. Convention concernant la création d’une Union internationale pour la protectlon
des euvres littéraires et artistignes. :

Préambule.
l.e projet adopté 'année derniére est ainsi congu :

(Enumeratlon des Hautes Parties cuntractantes)

également ammés du désir de proteger d’une maniére efficace et aussi unlforme que pussmle les droits
dauleur swr les couvres litléraives el artistiques,
Ont résolu de conclure une Convention a cet effet, et ont nommé pour leurs Plenlpotentlalres savoir:

B . . . . . . . . .

Lesquels, aprés s’8tre communiqué leurs pleins pouveirs respectlfs trouvés en bonne et due forme,
sont cenvenus des articles suivants:

La Connmission s'est déclarée d’accord avec cette rédaction, en disant toutefois, afin de la rendre
1)1us p1ec1ae : les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artlsthues.

1) Ont voté pour la ploposxtmn frangaise : 1'Espagne, In France, la Grande- B1etucrne Haiti, le Hondura.s I'Italie
et la Tunisie. Ont volé conire: 1'Allemagne, 1a Belgique, 1a Sukde, la Norvege et la Suisse.
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Article 17,
Rédaction du projet de 1884 :
Les pays contractants sont constitués a I’état d’Union pour la protection des droits d'autenr sur les
ceuvres Lttéraives et artistiques.
Conformément 4 ce qui a été dit plus haut 4 propos de Iintitulé de la Convention, cette rédaction
a été modifice en ce sens qu'il serait dit, comme an préambule: la protection des droits des auteurs
sur leurs ceuvres littéraires et artistiques.

-

Article 2.

Le projet adopté I'année derniére renfermait la disposition suivante:

Les auteurs ressortissant & Uun des pays conlractawnls jouiront, dans tous les pays de U Union,
pour lenrs ceuvres, soit wmanuscrites on nédites, soit publides dans un de ces pays, des avantages que
les lois respectives accordent acluellement ou wccorderont par la suife aux nalionanz.

Toutcfois, ces avantages ne leur seront réciproquement assurés que pendant Uexistence de lewrs
droils dans leur pays dorigine.

Cette jouissance est subordonnée & Uaccomplissement des formalités et des conditions preserifes par
la Mgislation du pays dorigine de Veuvre ou, lorsqu'il Sagit d'une cuvre manuscrile ow inédile, par
la législation du pays auquel appartiend Uaufeur.

En ce qui concerne la rédaction de cet article, la Commission a tout d’abord adopté I'amende-
ment proposé par le Gouvernement frangais, tendant 4 remplacer, au premier paragraphe, les mots
soit manuscrites ow inédiles, soit publides dans un de ces pays, par ceux-ci: soit publites dans un de
ces pays, soit non publites, .

Quant au fond, la Délégation italienne a proposé de dire expressément, au second alinéa, qne la
durée de la jouissance accordde 4 un auteur, dans un pays anquel il ne ressortit pas, ne poufra excéder
celle fixée par la loi pour les auteurs nationaux; elle a fait remarquer que cette clause se trouve,
entre autres, dans les conventions italo-zllemande et italo-frangaise. Toutefois, la Commission n’a
pas cru devoir accepter cet amendement, et cela parce qu’il résulte déji suffisamment du paragraphe
premier que la protection assurée anx auteurs étrangers est celle dont jonissent les nationaux; il va
donc sans dire qu'elle ne saurait étre plus étendue.

Drautre part, la Commission a estimé que les mots pendant Vexistence de lenrs droits dans lenr
pays dorigine étaient trop absolus, puisqu’on pourrait en couclure que, inéme en dehors de ce gui a
trait 4 la durée de la protection, les tribunaux seraient toujours obligés d’appliquer A un auteur le
droit du pays d’origine, lorsque ce droit lui est moins favorable que celui du pays od Ia protection
est réclamée. Or, un tel systéme aurait le grave inconvénient d’exiger soit des tribunaux, soit des
éditeurs, une connaissauce approfondie de toutes les législations particulidres, et serait ainsi con-
traire a4 la notion méme de I'Union qu'on veut créer. La Commission a, en conséquence, précisé la
rédaction de T'article, en disant que la durée de la protection ne pourrait, dans les autres pays de
I’Union, étre supérienre a celle accordée dans le pays dorigine.

A Pégard du terme pays d'origine cmployé dans le second alinéa, il a paru indispensable de pré-
ciser si cette expression s’applique an pays dent l'autenr est ressortissant, ou & celut oit l'ceuvre a
été publiée. C’est pour cette derniére alternative, recommandée par la Délégation anglaise, que la
Commission s'est prononcée, vu les difficultés pratiques qui swrgiraient de 'adoption du systéme con-
traire. En effet, si I'on admettait que la protection accordée 4 I'auteur, dans les cas ot son ceuvre
a été publiée, est déterminée par la législation du pays auquel il ressortit, les intéressés, ignorant
souvent la nationalité de l'autesr, auraient beaucoup de peine & se renseigner sur la question de
savoir si I'ceuvre est encore protégée ou non; de plus, les cas de double nationalité seraient une grave
source de difficultés. En préférant le systéme qui fait dépendre Ja durée de la protection de la loi
du pays ol a eun lien la premiére publication, la Commission a d'ailleurs dG prévoir le cas ol cette
publication aurait lien simultanément dans plusieurs pays de I'Union, et elle I'a résolu en ce sens
que la durée de la protection ne peut excéder celle du pays oit I'ceuvre tombe le plus tdt dans le
domaine public. Quant aux ceuvres non publiées, la Comnission & considéré comme leur pays d'origine
celui auquel appartient auteur. La Commission a, en outre, été d'accord pour admettre, comnie elle

6

Article lex,

Constitution de
1I'Union

Article 2.

Protection accor-
dde mux auteurs.
Durée de cetfte pro-
tection et condi-
tions qui y sont
attachées.



Article 3.

Protection accor-

dde aux éditeurs
d'euvres dont Vau-
teur  m'appartient
lms A un pays de
‘Unfon.

42

Pavait déja fait I'année précédente, que la protection résultant de I'article 2 s'étend i tous les auteurs
qui ont Pindigénal dans un des pays contractants; c'est donc l'indigénat qui doit étre pris en cousidé-
ration toutes les fois que la Convention parle d’auteéurs ressortissant ou appartenant i 'un des pays
de I'Union. Il va d’ailleurs sans dire que la condition de l'indigénat n’est exigée que pour les auteurs,
et que, quant 4 leurs ayants cause, leur nationalité est indifférente.

Enfin, la protection stipulée par. l'article 2 en faveur des autewrs a été étendue 4 leurs ayants
cause, ce qui permet de supprimer l'article 5 du projet, qui était concu en ces termes:

Les mandataires légaux ou ayanis cause des auteurs, ou, dans le cas prévu a Uarticle 3, des
éditeurs, jowiront & tous égards des mémes droifs que ceux accordés par la présenie Convention aux
auteurs ou édifeurs euz-mémes.

A propos de ce dernier texte, la Commission a estimé qu'a proprement parler il ne pouvait étre
question d’accorder de protection aux mandaiaires légaux des auteurs, puisque ces mandataires n'ont
point de dreits par eux-mémes, mais qu'ils peuvent seulement faire valoir les droits des auteurs qu'ils
représentent. C'est pour cette raison que la Cominission propose de ne pas faire mention des manda-
taires légaux.

Quant au terme ayants cause, il est bien entendu qu’il s’applique aussi bien aux snccesseurs a
titre universel qu'aux successeurs a titre particulier.

Par tous ces motifs, la Commission propose de donner a larticle 2 la teneur suivante:

Art. 2.

Les. auteurs ressortissant a I'un des pays de I'Union, ou leurs ayants cause, jouissent, dans les autres
pays, pour leurs euvres, soit publiées dans un de .ces pays, soit non publiées, des droits que les lois
respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux natienaux.

La jouissance de ces droits est subordonnée d Paccomplissement des conditions et formalités pres-
crites par 1a législation du pays d’erigine de I'euvre; elle ne peut excéder, dans les autres pays, la durée
de la protection accerdée dans ledit pays d’origine.

Est considéré comme pays d'origine de Peeuvre, celul de la premiére publication, ou, si cette publi-
cation a lieu simuitanément dans plusieurs pays de I’Union, celui d’entre eux dont la législation accorde
la durée de protection la plus courte,

Pour les @uvres non publiées, le pays auquel appartient Pauteur est considéré comme pays d'origine
de I'@uvre,

Article 3.

Projet adopté en 1884:

Les stipulations de Uarticle 2 s’appliquent également auz éditeurs 4 auvres littéraires ou artistiques
publices dans un des pays de UUnion, ef dont Uauleur appartient 6 un pays qui wen fait pas partie,

La Délégation francaise avait d’abord proposé de retrancher les mots: éditewrs &, mais elle a
renoncé 4 cet amendement 4 la suite d’une discussion de laquelle i1 est résulté que les pays de
I'Union auront la faculté d’appliquer anx auteurs étrangers i I'Union les prmclpes plus libéraux que
consacrerait leur législatiou actuelle ou future.

En revanche, la Commission a décidé de remplacer les mots: stipulations de Uarticle 2 par ceux-ci:
stipulations de la présente Convention, afin de mieux montrer que les éditeurs dont parle Y'article 3
jouissent de la méme protection que celle accordée par la Convention aux auteurs.

La Commission est d'ailleurs unanime pour admettre que, dans le cas prévu a cet article, la
nationalité de l'éditeur est absolument indifférente, pourvu qu'il ait dans I'Unien un établissement
permanent et durable. De plus, ii va sans dire que les ayants canse de Péditeur jouissent, dans
le cas prévu & l'article 3, des mémes droits que ceux accordés par cette disposition a I'éditeur lui-méme.

En résumé, la Commission a rédigé l'article comme suit:

Art. 3.

Les stipulations de la présente Convention s’appliquent également aux éditeurs d’euvres littéraires ou
arlistiques publiées dans un des pays de I’Union, et dont Pauteur appartient & un pays qui n’en fajt pas partie,
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Article 4.

Cette disposition est formulée comme suit dans le projet de 1884:

Art 4.

L’expression ,, ceuvres littéraires et artistiqgues® comprend les livres, brochures ou tous autres écrits;
les ceuvres dramatiqgues ou dramaticosmusicales, les compositions musicales avec ou sans paroles; les
ceuvres de dessin, de peinture, de sculpture, de gravure; les lithographies, les illustrations, les cartes
géographiques ; les plans, croquis ¢t ouvrages plastiques, relatifs & la géographie, & la topographie, &
Parchitecture ou aux sciences en général, enfin toute production quelconque du domaine littéraire, scien-
tifiqgue ou ariistique, qui pourrait éfre publiée par n’importe quel mode d’impression ou de reproduction,

Un amendement proposé par le Gouvernement frangais demandait I'adjonction des mots les photo-
graphies 4 la suite de ceux-ci: les lithographies. Tout en se joignant 4 cetfe proposition, les Délégués
italiens ont insisté de leur c6té pour que les @uvres chorégraphigues fussent énumérées au nombre
de celles protégées par la Convention,

En ce qui concerne les photographies, on a objecté que la législation de I'Allemagne, ainsi que
celle de plusieurs autres pays, ne les considérait pas comme des ceuvres artistignes et que, dés lors,
ces pays ne ponrraient pas les comprendre au nombre des czuvres protégées par la Convention. Dans
ces conditions, il a parn préférable a la Commission de faire abstraction des photographies dans le
texte méme de larticle 4, mais de déclarer, par une mention expresse au Protocole de cléture, qu'elles
seront mizes au bénéfice des dispositions de la Convention dans ceux des pays de I'Union qui ne leur
refusent pas le caractére d’euvres artistiques. .

La Commission a, en outre, été d'accord pour admetire que la photographie autorisée d'une
cuvre d’art protégée jouit de la protection légale aussi longtemps que dure le droit de reproduction
de cette ceuvre méme, et dans les limites des arrangements privés entre les ayants droit. Ce point
fera anssi P'objet d’une mention expresse au Protocole de cléture.

Enfin, quant aux ceuvres chorégraphiques, on a objecté 4 la proposition de la Délégation italienne
que la définition de ces ccuvres, dont la protection n'a €été admise qu'assez récemment dans certains
pays, rencontre encore des difficultés sérieuses. La Commission, dans sa majorité, a en conséquence
jugé préférable de ne pas comprendre cette sorte d’cuvres parmi celles inentionnées & Tarticle 9,
mais de stipuler au Protocole de cléture que les pays dont la législation range implicitement les
ceuvres chorégraphiques parmi les ceuvres dramatico-musicales, admettent expressément les premiéres
au bénéfice des dispositions de la Convention.

Sous réserve de ces mentions i insérer au Protocole de cléture, la Commission propose de
maintenir la rédaction actuelle de l'article 4.

(Article 5 du projet.)

Voir ci-dessus a Particle 2.

Article 5.
(Article 6 du projet.)

La Conférence de 'année derniére avait adopté cet article dans la teneur suivante:

Les auteurs ressortissant & Uun des pays de UUnion jouiront, dans tous les auires pays de U'Union,
diu droit ezclusiy de traduction sur leurs outrages perdant diz années aprés la publicalion, dans Pun des
pays de U'Union, de la traduction de leur ouwvrage aulorisée par cux,

Pour jowir du bénéfice de eetle disposition, ladite traduction autorisée devra paraitre er fotalité dans le
délai de {rois années & compier de la publication de Vowvrage oviginal.

Pour les ouvrages publiés par livraisons, lc lerme de {rois années stipulé au paragraphe précédent ne
commencera & courir qu'c dafer de la publication de la derniére livraison de Uouwvrage oviginal.

Dans le cas ok la traduction d'un ousrage paraitrait par livraisons, Te terime de diz années stipulé au

paragraphe 1%, ne commencera également & courir quw'a dater de la derniére livraison de le traduction.

Articls 4,

DEfinltion de 1'ex-

ression  ,eEUvrLes

ittiraires et artis-
tiques®.

Article 5,

Divoit exelusif de
tradaction.
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Four les envres composées de plusicurs volumes publiés par intervalles, ainsi gue pouwr les bulletins ou
cakiers publiés par des sociétés littéraires ow savanles ou prr des particuliers, chague wvolume, bulletin ou
cahler sera, en ce gui concerne les fermes de diz années et de trois anndes, eonsidéré comme aic-urrzgc séparé.

Il est entendu que le droit exclusif de traduction ne §'élend qu'a la langue ou aux langues dans
laguelle ou lesquelles une traduction auforisée aura pari.

De son c6té, le Gouvernement frangais a présenté un amendement tendant A assimiler complitement
le droit de traduction au droit de reproduction en général, ainsi que cela avait été admis dans avants
- projet élaboré par le Conseil fédéral.

An contraire, la Délégation anglaise a proposé de ne pas fixer dans la Convention la durée du
droit exclusif de traduction, mais de soumettre toute cette matiére & la législation du pays ou la
protection est réclamée, :

Enfin, les Délégations italienne et suisse ont demandé la suppression du délai de trois ans fixé
pour la publication de la traduction; subsidiairement, elles ont proposé-d’augmenter les termes de
dix et de trois années de maniére a accorder a l'autenr une protection plus étendue.

En ce qui concerne I'nmeundement proposé par la Délégation anglaise, la majorité de la Commis-
sion a estimé que son adoption laisserait trop de latitude aux législations particulieres et restreindrait
le role de TPUnion 4 des limites trop étrvoites. Elle a done repoussé cet amendement, par 8 voix
contre 4 !), Mais, d’un antre c6té, elle s’est aussi prononcée, par 6 voix contre 5?), contre le principe
de Passimilation compléte du droit de traduction an droit de reproduction, non point qu'elle fit en
principe opposée 4 cette assimilation, mais parce quil était 4 prévoir que sa conmsécration empécherait
un bou nombre de pays importants au point de vue de la littérature et des arts d’adhérer & 1'Union.
On a d'ailleurs fait remarquer que 'amendement présenté par le Gouvernement francais n’a pas, en fait,
toute I'importance qu'on pourrait Iui préter au premier abord, puisqu’on peut admettre cormne probable
qu'avant Vexpiration du délai de dix ans pendant lequel la Convention entend garantir 'exercice du droit
de traduction, cette Convention sera revisée dans le sens d'ume protection plus compléte de ce droit.

Le systéme de l'assimilation compléte et celui du traitement national .pur et simple se trouvant
ainsi tous deux écartés, la Commission, aprds avoir repoussé, par 6 voix contre 5%), le projet de
l'année derniére, a examiné 'amendement tendant a4 porter A 5 et 12 années les .termes de 3 et 10
années. Les Délésués de plusieurs pays ayant déclaré que l'adoption de cet amendement mettrait
leurs Gouvernements dans I'impossibilité d’accéder 4 'Unicn, I'amendement a été retiré, et la Com-
mission a été unanime pour supprimer le délai de trois années que prévoyait le projet pour la publi-
cation de la traduction., Il a paru que ce délai était insuffisant et de nature 4 encourager l’'emploi
de procédés peu honnétes de la part des éditewrs de mauvaise foi. Le terme uniforme de dix ans
garanti par la décision de la Comnission a, au contraire, I'avantage non seulement d’accorder aux
auteurs une protection absolue, et partant plus étendue, mais encore de simplifier les choses, puisque
les intéressés sauront d’avance que, pendant les dix ans qui suivent la publication de I'cuvre, clest
A Pauteur ou 4 ses ayants cause qu'appartient le droit exclusif d’en faire ou d’en autoriser la tra-
duction. Pour faire encore un pas de plus dans le sens de-la simplification, la Commission a ausst
admis que le terme de dix ans pendant leguel dure le droit exclusif de traduction ne commence a
courir que de la fin de l'année oit Vouvrage a été publié. :

En ce qui coucerne le calcul du délai de dix ans, l'article a dft prévoir spécialement le cas ou
I'euyre parait par livraisons. Cette expression, que le projet oppose & celle de cahiers ou bulletins,
pouvant donner lieu & des difficultés d'interprétation, la Commission est tombée d’accord pour admettre
que le terme lvraison désigne une partie d’un ouvrage paraissant par fascicules successifs, qui ne
forme pas en elle-méme une publication séparée, mais est si indissolublement liée an reste de 'ouvrage,
soit par la pagination, soit par som emsemble typographique, que le défaut d'une seule livraison
rendrait Vensemble de I'ouvrage incomplet et défectueux. Il est d'ailleurs entendu que les difficultés
qui pourraient résulter, en ce qui concerne les livraisons, de l'application de lois dont la terminologie
n’a pu saivre tous les progrés de la librairie, seraient appréciées par les tribunaux de chaque pays,
qui auraient & tenir compte de toutes les circonstances de la cause.

t) Ont voté pouwr Pamendement anglais: la Belgique, la, Grande-Bretagne, la Suede et la Norvige. Ont voté contre :
I'Allemagne, 1'Espagne, la Yrance, Haiti, le Honduras, T'ltalie, lu Suisse et la Tunisie.

2} Ont voté pour I'assimilation compléte: la Belgique, 'Hspagne, la France, Haiti et la Tunisie. Ont voté contre :
I"Allemagne, le Bonduras, 1'Italie, la Suede, la Norvege et la Suisse. i )

3 Ont voté pour le maintien de l'ancien article 6: I'Allemagne, I'Espagne, le Honduras, Ia Suede et la Norvege.
Ont voté comtre: la Belgique, la France, Haiti, I'ltalie, 1a Svisse et la Tunise. .
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En fixant 2 dix ans le délai pendant lequel lauteur jouit du dreit exclusif de traduction, la
Commission a été appelée a se demander si article 5 esl de droit strict et impératif, ou s'il laisse
subsister les droits plus étendus que la législation intérieure des pays de I'Union ou les Conventions
particuliéres conclues entre eux peuvent accorder aux auteurs contre la traduction uon autorisée de
leurs ceuvres. La Commission s'est prononcée dans ce dernier sens, le but de YUnion étant d'assurer
aux auteurs un minimum de protection.

Le systéme d'un délai unique de dix ans ayvant été admis par la Commission, le dernier alinéa
de Tarticle a d &tre supprimé comme n’ayant plus de raison d'étre.

Enfin, tenant compte de la suppression de l'article 5 du projet, la Commission 2 inséré au premier
pa.-ragraphe les wmots ou leurs ayanids couse, aprés ceux-ci: les aubeurs ressorfissant & Uun des pays
de I'Union. 11 va d'ailleurs de soi que la nationalité des ayants cause de l'auteur est sans importance.

Par tous ces motifs, la Commission propose de donner & I'article 5 la teneur suivante:

Art. b.

Les auteurs ressortissant a I'un des pays de I‘Unien, ou leurs ayants cause, jouissent, dans les autres
pays, du droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction de leurs ouvrages jusqu’a I'expiration de dix
années d partir de la publication de I'ceuvre originale dans Pun des pays de I'Union.

Pour les ouvrages publiés par livraisons, le délai de dix années ne compte qu'a dater de ta publica-
tion de la derniére livraison de I"eeuvre originale.

Pour les euvres composées de plusieurs volumes publiés par intervalles, ainsi que pour les bulletins
ou cahiers publiés par des sociélés littéraires ou savantes ou par des particuliers, chaque volume, bulletin
ou cahier est, en ce qui concerne le délai de dix années, considéré comme ouvrage séparé. )

Dans les cas prévus au présent article, est admis comme date de publication, pour le calcul des délais
de protection, le 31 décembre de I'année dans laquelle I'ouvrage a été publié.

Article 6. Aeticle 6.
L%s étrnductions
i j 1 comnie
(Article 7 du projet.) yroéedes comme
zinanx,

Rédaction du projet:

Les traductions sont expressément assimilées aux owvrages originawx. Elles jouiront & eo titre de la
protection stipulée aux aréicles 2 et 3 on ce qui concerne lewr reproduction nown auforisée dans les pays de
U Union,

Lorsquwil Sagit dune cuvre powr laguelle Te droit de {raduction .est dans le domaine public, le traduc-
teur ne peut pas sopposer & ce gue la méme @uvre s0it traduite par dautres forivains,

La Commission propose de mapporter  cet article que des modifications de rédaction tendant 4
lui donner la forme suivante:

Art. 6.

Les traductions licites sont protégées comme des ouvrages originaux. Elles jouissent, en conséquence,
de la protection stipulée aux articles 2 et 3 en ¢e qui concerne leur reproduction non auterisée dans les
pays de I'Unicn.

Il est entendu que, s'il s'agit d’'une euvre pour laguelle le droit de traduction est dans le domaine
public, le traducteur ne peut pas s’opposer a ce que la méme ceuvre soit traduite par d’autres écrivains.

Article 7. Article 7.

. . - TReproduction li-
(Article 9 du projet.) citg. drarticles ex-
traits de jourosux
ct de recueils pé-

. Texte adwmis dans le projet de Convention: . ;g;;li’igggsshetee?;;
rigle.

Les articles extraits de journauz ou de recuells périodigues publiés dans I'un des pays de I Union
pourront élre reproduits, en oviginal ou en fraduction, dans les autres pays de T Union,

Mais cette faculté ne s'étendra pas d la reproduction, en original ou en traduction, des romans-
Feuilletons ou des articles de science ouw d'art. Il en sera de méme pour les autres articles de quelque
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Reproduction li-
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élendue, ertraits de journauxr ou de recueils périodiques, lorsque les autenurs ou édileurs auront
expressément déclaré, dans le jowrnal ou le recucil méme o ils les auront fait parditre, qu'ils en
inderdisent la reproduction. _

Iin aucun cas, Uinterdiction stipnlée au paragraphe précédent ne S'appliquera auz arlicles de
discussion politique.

La Délégation anglaise a demaudé la suppression de cet article, vuo qu'il était eun contradiction
avec la législation intérieure de I'Augleterre, qui exige que les emprunts faits aux journaux soient
accompagnés de I'indication de la source ol ils out été puisés. D'autre part, M. le Délégué d’Haiti
a trouvé que les termes de Tarticle 8 pouvaient préter & équivoque et a contestation.

Pour obvier 4 ces inconvénients, M. le Délégué de Norvege a propogé l'amendement suivant:

Les articles ertrails de journauz ou de recueils périodiques publiés dans Uun des pays de I Union
Dpourront élre reproduils, en original ou en traduction, & moins que les auleurs ow éditeurs ne Uaient
expressément interdit. Cette interdiction ne pourra cependant jamais s’appliquer aux articles de dis-
cussion politigue. En tout cas, la source doit étre indigquée.

Ce texte avait, outre I'avautage de la simplicité, celui de maintenir, comme régle, le principe
qui est 4 la base de la Conveutiou, savoir le droit de 'écrivaiu de disposer de son ceuvre. Mais on
a reproché i cette rédaction de restreindre par trop la faculté de faire des emprunts aux jour-
naux, et de soumettre les recueils périodiques aux mémes ragles que la presse ordinaire, en sup-
posaut une défense de reproduction expresse pour chaque article contenu dans un de ces recueils.

‘Tenant compte de ces critiques, la Commission, aprés avoir repoussé, par 10 voix contre 21), la
proposition anglaise, s’est prononcée pour la rédaction suivante:

Art. 7.

Les articles de journaux ou de recueils périodiques publiés dans Iun des pays de I'Union peuvent
étre reproduils, en original ou en traduction, & moins que les auteurs ou éditeurs né I'aient expressément
interdit. Pour les recueils, il peut suffire que Finterdiction soit faite d’'une maniére générale en téte de
chaque numéro du recueil,

En aucun cas, cette interdiction ne peut s’appliquer aux articles de discussion politique ou a la re-
production des nouvelles du jour et des faifs divers.

Sur la demande de la Délégation anglaise, il a été constaté que les pays de 1'Union ponrront
toujonrs exiger que les journaux paraissant sur leur territoire soient astreints & indiquer les sources
ol ils pnisent lenrs nonvelles, étant entendu tontefois que les pays qui n'exigent pas cette indication
ne sont soumis & aucune réciprocité i cet égard.

Conformément aux vues exprimées par la Délégation allemande, il est entendu que le terme
articles de discussion politique ue.s’applique gu'anx écrits concernant la politique du jonr et non aux
essais. on études ayant trait & des gnestions de politique on d'économie sociale.

Il a aussi été admis qu'il ne serait pas licite de reproduire, sous forme de recneil par exemple,
nne série A’articles ayant parn dans le méme jonrnal. Vo Paccord de la Commission sur ce point, M. le
Délégué de Norvege a retiré un amendement qu'il avait présenté, et qui tendait & ajonter le mot
isolément aprés cenx-ci: peuvent éire reproduits.

Article 8.

(Article 8 dn projct.)

La disposition du projet de 1884 était concue dans les termes suivants:

Sera réciproguement licite, la publication, dans Uun des pays de VUnion, dextrails, de fragments ou
de morceanx enticrs d'un ouvrage littéraire ou artistigue ayant paru pour la premitre fois dans un autre
pays de U Union, pourve que celte publication soit spécialement appropriée el adeptée & Uenseignement, ou

quwelle ait un caractére scientifique.

1) Ont voté pour la suppression de P'article: fa Bel ique et la Grande-Bretagne. Ont voté conire: TAllemagne,
I’Espagne, Ia France, Haiti, [e Honduras, I'ltalie, 1a Suede, In Norvege, la Suisse et la Tonisie.
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Sera également licite, la publication réciprogue de chrestomathies composées de fragments d’ouvrages
de divers autewrs, ainsi que Vinsertion, dans ume chrestomatlie ou dans un ouvrage original publié dans
Pun des pays de U'Union, d'un éerit entier de pew @étendue publié dans un autve pays de U Union,

“I1 est entendu qu’il devra toujours élre fait mention du wom de Vautewr ou de la souree @ lagquelle
seront empruntés les exirails, morecauz, fragmenis ow fberits dont il Sagit dans les deux paragraphes
préeédents. '

Sera toutefols considérée comme reproduction illicite, P'insertion de compositions musicales dans les re-
cueils destinés & des éeoles de musique. ’ )

Cet article a .fa_it l’obj_et d’une Iongue discussion. Les Délégations fra.nk;aise et anglaise deman-
daient sa suppression. La Délégation italicnne était d’avis que I'article pourrait étre supprimé sans
danger pour Pinstruction publique, mais que, §'il était maintenu dans ses dispositions essentielles, il
conviendrait de supprimer le dernjer paragraphe, qui établit une inégalité injustifiée au détriment de
I'enseignement de la musique; elle insist2it au moins pour que le texte ffit modifié dans le sens
suivant: - :

Sera toutefois considérée eomine veproduction illicite, Uinsertion dans les recueils destinés & des éeoles
de musique, de eompositions musicales qui ont été créées par Uauteur en vue et dans le buf de scrvir & egs
éeoles. '

La Délégation allemande était pour le maintien de l'article 8 dans son entier, mais préférait sa
suppressiou & l'adoption de Pamendement italien.

A la votation, la Commission s’est prononcée par 9 voix contre 3') pour la suppression du dernier
alinéa de P'article 8; et quand il s’est agi ensuite de se prononcer sur l'ensemble de cet article, il
a été rejeté par 7 voix contre 5%). 11 a donc été décidé que la question des cmprunts licites devait
étre laissée dans le ressort de la législation intérieure et des arrangements particnliers entre pays de
I'Union. En conséquence, la Commission a adopté la rédactiou suivante, qui était nécessaire pour
maintenir aux pays contractants le droit de conclure entre eux des arrangements sur ce point spécial,
nonobstant les dispositions de 1'article 15:

Art. 8.

En ce qui concerne Ia faculté de faire licitement des emprunts i des cuvres littéraires ou artistiques
pour des pubfications destinées & Venseignement ou ayant un caractére scientifique, ou pour des chresto-
mathies, est réservé Feffet de la législation des pays de I’Union et des arrangements particuliers existants
ou i conclure entre eux.

Dans la discussion qui a eu lieu an sujet de cet article, il a été demandé si cet article compre-
uait le droit de citation, et la Délégation espagnole, en particulier, a désiré savoir si les citations qui
sout nécessaires dans les commentaires, les études critiques, ou dans d’autres travaux scientifiques
ou littéraires, sont autorisées aux termes de l'article dont il s’agit. La Délégation francaise a déclaré
que, malgré 1'absence de dispositions légales concernant le droit de citation dans la législation de son
pays, ce droit a toujours été reconnu par la jurisprudence. Les Délégations des autres pays, dont
plusieurs ont des dispositions légales 4 cet égard, se sont associées i cette déclaratiou en ce qui
concerne leurs pays respectifs. .

La Délégation espagnole a aussi propesé l'adjonction des mots ou & Péfude & ceux de destinés
spécialement a Uenseignement. Cet amendement n’a pas paru nécessaire, la Commission ayant admis
que le terme enseignementd s'appliquait aussi bien 4 D'enseignement éléineutaire qu’a I’enseignement
supérieur, et que les ouvrages destinés aux études autodidactiques étaient prévus par les mots ayant
un caractére. scientifique.

Eu égard i la teneur actuelle des articles 8 et 9 du projet, dont le dernier consacre une régle
de droit positif, tandis que le second établit une disposition dérogeant i cette régle, la Commission
propose d'intervertir l'ordre de ces deux articles dans la Convention, ainsi qu'elle le fait -déja dans
son rapport.

i) Ont voté pour la suppression du dernier alinda de Varticle 8: la Belgique, la France, la Grande-Bretaguoe, le
Honduras, I'ltalie, la Sudde, la Norvige, la Suisse et la Tunisie. Ont voté comtre: I'Allemagne, I'Espagne et Haliti.

2) Ont voté powr le maintien de P'article B: I'Espagne, Haiti, le Honduras, la Subde et la Norvége. Ont voté
conire » I'Allemagne, la Belgique, la France, la Grande-Bretagne, l'ltalie, la Suisse et la Tunisie.
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Article 9. : Article 9.

Protection con- . .
cernantl'exdention (Article 11 du projet.)
publique des -
yreamusicales,dra-

e e pama- Les stipulations de Particle 2 s’appliquent 3 la représentation publique des ceuvres dramatiques ou

dramatico-musicales, que ces ceuvres soient publiées ou non,

Les auteurs d’euvres dramatiques ou dramatico-musicales, ou leurs ayanis cause, sont, pendant la
durée de leur droit exclusif de traduction, réciproquement protégés contre la représentation publique non
autorisée de la traduction de leurs ouvrages. _

Les stipulations de Parficle 2 s’appliquent Sgalement a4 Pexé&cution publique des ceuvres musicales
non publiées ou de celles qui ont &8 publifes, mais dont Fauteur a expressément déclaré sur le titre ou
en tete de FPouvrage qu'il en interdit Pexécution publigue.

Pour compléter ce texte, la Délégation frangaise avait proposé originairement de substituer aux
deux premiers paragraphes de D'article la rédaction suivante, destinée avant tout i établir une dis-
tinction bien nette entre le droit de publication et le droit de représentation des ceuvres dramatiques
en traduction :

Le droit, pour les auteurs et compositeurs dramatiques, d'interdire ou dautoriscr la représentation
publique de leurs ceuvres, soit dans lo langue originale, seit en traduction, lewr est réciproquement garanti,
conformément aur dispositions des articles 2 ef 6 de la présente Convernfion, dans chacun des pays de
U'Union.

Ce droit s'upplique aussi bien auz cuvres manuscrites ou awtographites qu'c celles qui sont imprimées,
et la proteciion des lois leur est assurée, dans chacun des pays de PUnion, comme aux wuvres nationales.

Le droit de publication des wuvres dramatiques et lewr droit de représentation sont absolument distincts
'un de Tautre, et la publication dune euvre n'autorise personne 4 la représenter ou & Texéeuter sans le
consentement de son autenr, pas plus que le représentation n'autorise 4 la publier.

Par suite de la suppression du double délai de trois ans et de dix ans, et de la fixation d’un
délai unique de dix ans pour l'exercice du droit de traduction réservé A l'auteur, cet amendement, dont
le principe a été, d’ailleurs, unanimement admis, est devenu sans objet, et la Délégation francaise 1'a,
en conséquence, retiré. '

Aucun autre amendement n'ayant été présenté, la rédaction primitive a €té maintenue.

Dans le cours de la discussion relative a cet article, il a été entendu que ses dispositions s’ap-
pliquent aussi aux ayants cause des auteurs d’euvres dramatiques ou dramatico-musicales, ce qui a
été ajouté au texte primitif

Articls 0. o Articele 10.

Appropriations . . .
indirectes compri- (Article 10, et chiffre 3 du Protocole de clbture du projet de 1884.)
oo I

Le projet adopté l'année derniére renfermait la disposition suivante:

Le dvoit de protection des cuvres musicales entraine Uinterdiction des morceauz difs arrangements de
musique, ainsi que d'aufres morceaux qui, sans le consentement de Vautewr, sont composés sur des motifs
extraits desdiles wuvres, ou reproduisent Ueeuvre originale avec des modifications, des réductions ou des
additions.

Ii est entendu que les condestations qui séléveraient swr Vapplication de colte clause demewreront ré-
servées @ Uappréciation des fribunany respectifs, conformément & la législation de chacun des pays de I’ Onion.

La Délégation italienne a demandé le retranchement des mots sont composés sur des motifs
extraits desdites wuvres, ow. A Pappui de cet amendement, elle a fait valoir que la rédaction du
projet était trop absolue, en ce sens qu'elle aboutissait & interdire de véritables muvres originales.
Cette observation a paru fondée & la Commission. )

D’autre part, le Gouvernement frangais a demandé Pinsertion, dans la Convention, d’un nouvel
article ainsi congu:

Sont interdits: les urrangements, adaptations, imitations dites de bonne foi, ou transcriptions d'eubres
dramatiques, musicales ou dramatico-musicales, et généralement tout emprunt auax cuwwvres littéraires, dra-

matiques, artistiques ou musicales, fait sans le consentement de Uaufeur.
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La Conférence de lannée dernidre avait déjid discuté la question des imitations dites de bonne
foi, adaptations, etc., et, afin de faire droit, dans une certaine mesure, 4 la maniére de voir exprimée
par la Délégation francaise, elle avait introduit dans le Protocole de cléture la mention suivante,
portant le chiffre 3:

Lattention des Plénipotentiaires a été attirée par plusicurs dentre euz sur la question de savoir
sl W'y a pas lew de défendre expressément certaines catégories dappropriation indirecte non audoriste,
et notamment cellc que plusieurs conventions en vigucwr désignent sous le nom d'adaptation.

Les Plénipotentiaires ont éi¢ daceord pour reconnailre que la condrefagon comprend tous les genres
datteinte illicite portée aux droits d'auteur, mais is ont éé davis qu'au lien de les énumérer et de les
définir, il est préférable de s'en remetive auz tribunauz chargés d'apprécier, dans chagque cas spécial,
le préjudice résultant d'une forme quelcongue de eontrefagon.

La Conférence de I'année derniére avait estimé ne pas devoir aller plus loin dans le sens indiqué
par la Délégation francaise, vu l'impossibilité de définir d’'une maniére précise le sens du mot adapta-
tion, qui n’a du reste pas d’équivalent exact dans plusieurs langues. La méme objection a été pré-
sentée cette année-ci contre I'amendement proposé par le Gouvernement francais et reproduit plus
haut. On a, de plus, fait remarquer que cet amendement, en interdisant fout emprunt aux ccuvves lit-
téraires, dramatiques, arlistiques on musieales, fail sans le consentement de Paulewr, allait an deld du
but et aboutissait a supprimer absolument le droit de citation, )

Ces motifs ont engagé la Commission & se pronencer, par 8 voix contre 4'), contre I'amendement
proposé par le Gouvernement francgais. Elle a toutefols reconnu qu’il ne doit pas étre permis de re-
produire un ouvrage, dans la méme forme ou sous une autre forme, avec des changements, additions
ou retranchements non essentiels, alors qu’'une telle reproduction ne présente d’ailleurs pas le carac-
tére d'une nouvelle cuvre originale. Cest sur ce méme principe qu'était basée la disposition de lar-
ticle 10 du projet de 1'année derniére, interdisant expressément les arrangements de musique.

Cherchant A concilier les vues de la Comimission avec celles de la Délégation frangaise, M. le
Délégué de Suide a proposé de remplacer le chiffre 3 de 'ancien Protocole de eléture par la rédactiou
suivante :

Ladaptation, de méne que loute autre appropriation indirecie wnon awlorisée dun ouviage
littéraire ow artistique, est interdite quand elle w'en est que la reproduction, dans la ménme ou sous une
autre forme, avec des changements, odditions ou refranchements non essenticls et ne constituant pas
une euvre nowvelle ef originale,

Il est entendn que les contestations qui s'éléveraient sur Uapplieation de cette clause demeurent
réservées Z’appréea'atioiz des tribunauz respectifs, conformément & la législation de chacun des pays
de T Union. A

Cette rédaction a l'avantage de ne pas définir I'adapiation. mais de se borner 4 la mentionner
comme une des formes de I'appropriation indirecte non autorisée. Mais la Commission a néanmoins,
pour les motifs déja indiqués, reculé devant l'einploi de ce mot-comme objet principal d’'une disposition
prohihitive. Elle a estimé, en outre, gqu'il y avait lien de choisir une rédaction plus compréhensive,
visant tontes les appropriztions indirectes non autorisées, et pouvant, par conséquent, s’appliquer aussi
aux arrangements de musique.

" En conséquence, la Commission propose Iarticle suivant, qui correspondrait a la fois 4 Par-
ticle 10 du projet de Convention et au chifire 3 du projet de Protocole de cldture:

Art. 10.

Sont spécialement comprises parmi les reproductions illicites auxquelles s’applique fa présente Con-
ventihn, les appropriations indirectes non autorisées d'un ouvrage littéraire ou artistique, désignées sous
des noms divers, tels que: adaptations, arrangements de musique, etc., lorsquelles ne sont
que fa reproduction d'un tel ouvrage, dans la méme forme ou sous une autre forme, avec des change-
ments, additions ou retranchements, non essentiels, sans présenter d’ailleurs le caractére d’une nouvelle
ceuvre originale. .

il est entendu que, dans Fapplication du présent article, les tribunaux des divers pays de I"Union
tiendront compte, s’il y a lieu, des réserves de leurs lois respectives.

1) Ont voté powr I'amendement frangais: la France, Haiti, le Honduras et la Tunisie. Ont voté confre: 1'Alle-
magne, la Belgique, 'Espagne, la Grunde-Bretague, 1°Ttalie, ln Swede, la Norvege et la Suisse.

7
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Ensuite d’une question posée par la Délégation anglaise dans le cours de la discussion,. il a été
admis que le genre d'appropriation indirecte connue sous le nom de dramatisation peut suivant le
cas, étre considérée comme constituant nne reproduction indirecte illicite.

La Commission propose, en outre, d'intervertir I'ordre des articles 10 et 11 du projet, de telle
sorte qu'ils deviendraient respectivément les articles 10 ct 9 de la Convention.

Arlicle 11. . Article ] 11.

Présomption 1&-

Z:%?i'tééuglﬁﬁaeﬁ la N (Article 12 du projet.)_

Dans le projet de 1884, cette disposition était rédigée comme suit:

Pour assurer & tous les owvrages de littérature ou d'art la protection stipulée & Uarticle 2, o pour
que les auteurs desdits ouvrages soient, jusquw'a preuve contraire, considérés comme tels of admis, en consé-
quence, devant les fribunaux des divers pays de 'Union @ cxercer des poursuites contre les contrefacons, il
suffira que feur soin soit indiqué sur le titre de Dowvrage, un bas de la dédicace ow de la préface, ou & la
fin de Pouvrage.

Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, Véditewr dont le mom est indiqué sur Douvrage est fondé
& sauvegarder les droits appartenant & Vautewr. Il cst, sans aufres prewves, réputé ayant droit de Uanteur
anonyme on psendonyme.

De divers cotés, on a fait remarquer qu'il conviendrait de réserver & propos de cet altlcle les
dispositions de D'article 2, qui subordonne la jouissance des droits accordés aux auteurs par la Con-
vention 4 l'accomplissement des conditions et formalités prescrites par la législation du pays d'origine
de I'ceuvre.

Bien gque la rédaction du projet indigue déja que Iarticle 11 ne vise qu'une question de procédure,
bien distincte des conditions et formalités matérielles dont I’accomplissement est exigé par I'article 2,
la Commission a pensé qu'il y aurait utilité 4 dire expressément que les tribunaux pourront exiger,
le cas échéant, la production d'un certificat délivré par l'autorité compétente, constatant que les
formalités prescrites, dans le sens de l'article 2, par la législation du pays d'erigine ont ¢té observées,
La présomption établie en faveur de 'auteur serait aussi applicable & 'éditeur dans le cas de Iarticle 3.

En outre, il 2 paru qu'il n'était point nécessaire de prescrire en détail et d’une fagon en quelgue
sorte limitative comment le nom de Pauteur deit étre indiqué sur louvrage, mais qu'on pouvait se
contenter de parler, & cet égard, de la mauidre généralement usitée.

11 a été demandé si 'on ne pourrait pas supprimer, comme superflue, la derniére pbrase du second
paragraphe : Il (Déditeur) est, sans autres prewves, répuié ayant droit de Paufeur anonyme ou psew-
donyme. On a répondu qu'il importait que les droits de 'aufeur pussent étre protégés par les tri-
bunaux aussi bien que ceux de I'édifeur, et cela sans que le prewier fit obligé d’indiquer son vrai
nom. Or, il se peut que les droifs de Paufewr alent été violés. Pour ce cas, la premiére phrase du
second paragraphe stipule que léditenr nommé sur I'ouvrage est fondé & sauvegarder les droits
appartenant a lauteur. Il se peut, au confraire, que Iédifenr ait & faire valoir ses propres droits.

- Pour cette seconde alternative, la derniére phrase du second paragraphe dispose qu'il est, sans autres
preuves, réputé ayant cause de laufeur anonyme ou pseudonyme. Si I'on supprime cet article, 'éditeur
est obligé, en cas de procés, de faire la preuve que son droit lui vient réguliérement de Dauteur. Il
peut le faire en produisant sen contrat avec ce dernier ou autrement, mais de toute maniére le nom
de lauteur est dévoilé, ce qui est ficheux. On a fait valoir, de plus, que les dispositions du second
paragraphe étaient contenues dans la loi allemande et dans plusieurs conventions récentcs.

En considération de ces motifs, le second alinéa a &i¢ adopté danms son entier.

La Commission propose de rédiger 'article comme suit:

Art. 1.

Pour que les auteurs des ouvrages protégés par la présente Convention soient, jusqu’a preuve con-
traire, considérés comme tels et admis, en conséquence, devant les tribunaux des divers pays de FUnion
a exercer des poursuites contre les contrefagons, il suffit que leur nom soit indiqué sur Pouvrdge en la
maniére usitée.
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Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, I'éditeur dont le nom est indiqué sur Pouvrage est fondé
a sauvegarder les droits appartenant A Pauteur. H est, sans autres preuves, réputé ayant cause de lau--
teur anonyme ou pseudonyme. :

Il est entendu, toutefois, que les tribunaux peilvent exiger, le cas échéant, la production d’un certi-
ficat délivré par Pautorité compétente, constatant que les formalités prescrites, dans le sens de Particle 2,
par la législation du pays d’origine ont été remplies.

Al'ticle 12. Article 12,
(Article 13 du projet.) contretnion T

Le projet de Convention de 1884 contenait la disposition suivante :

Toule ceuvre contrefaile pourra &fre saisie & Uimportation dons eeuzx des pays de UUnion od Uceuvre
originale a droit & la protection légale.

La saisie aurq liew 4 la requéte soit du ministére public, soft de la partie intéressée, conformément q
le legislation intériewre de ehague pays.

La Délégation -anglaise a fait remarquer que le second paragraphe de cet article n'était pas
conforme & la législation de 1’Angleterre, vu que, dans ce pays, la saisie peut s'opérer sans requéte,
d’office, par I'administration des douanes.

Ensuite de la proposition de ladite Délégation, Particle a été rédigé comme snit :

Art. 12,

Toute teuvre contrefaite peut atre saisie a I'importation dans ceux des pays de I'Union oli I'euvre
originale a droit a la protection légale.
La saisie a lieu conformément a la législation intérieure de chaque pays.

Article ]_3. A;licle 13,

Droit d'autorisa=

(Article 14 du projet.) tion, d'interdiction,
etc., réservé anx
Gouvernements.

Cet article a été maintenu dans son texte primijtif, dont voici la teneur :

Art. 13,

Il est entendu que les dispositions de la présente Convention ne peuvent porter préjudice, en quoi
que ce soit, au droit qui appartient au Gouvernement de chacun des pays de i’Union de permetire, de
surveiller, d’interdire, par des mesures de législation ou de police intérieure, la circulation, la représen-
tation, Iexposition de tout ouvrage ou production A I'égard desquels I'autorité compétenie aurait & exercer
ce droit.

La GCommnission sest demandé g'il n’y aurait pas lieu de compléter les termes fouf owvrage ou
production de la méme manitre que le fait Particle 4 in fine, mais elle a été d’opinion quil valait mieux
renoncer & une adjonction de ce genre, qui n’ajouterait du reste rien au droit reconnu par cet article
aux Gouvernements des pays de I'Union.

Article 14. Article 14,

Rétroactlvité de

(Article 15 du projet.) }gConventio%poel:lr
: $ UYTCS NOi en-

core tombées dans
Cet article était rédigé comme suit dans le projet de 1884 : 1o doméine puplic.

La prisente Convention, sous les réserves et conditions & déterminer dun commur aceord, sappligue d
toutes les cewvres qui, au moment de son entrée en vigueuwr, ne Ssont pas eneore tombies dans le domaine
public dans lewr pays d'origine ou, lorsqu'il S'agit d'une cuvre manuserile ou inédite, dans le pays auguel

appartient Uauteir.
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Ainsi qu'il sera constaté plus loin, dans le Protocole de cloture, l'exécution de, cet article sera
abandonnée 4 cbaque_pays de 1’'Union, qui déterminera les conditions de la rétroactivité selon ses lois
ou ses conveutions particuliéres. Mais, cette réserve faite, il delneme bien entendu que la question
doit étre réglée dans chaque pays dans le sens de Tarticle 15.

La portee du terme pays d'origine ayant été fixée a l’article 2, tant pour les ceuvres pubhees que
pour celles qui ne le sont pas, la Commission & pu, sans inconvénient, retrancher la derniére phrase,
relative aux ccuvres manuscrites on inédites. L'article 14 a donc été adopté dans ces termes:

<
Art. 14,
La présente Convention, sous les réserves et conditions 4 déterminer d’un commun aceerd, s'appligue
s . . . , /
a toutes les cuvres gui, au moment de son entrée en vigueur. ne sont pas encore tombées dans le do-
maine public dans leur pays d’origine.
Arlicle 15. Artiele 15.
Droits des Gou- . .
wgroements de 1 U- (Article 16 du projet.)
nion de prendre

entre eux des ar-
rangements parti-

cullers. Cet article a été adopté, sans changement, dans les termes suivants:

Art. 15.

Il est entendu que les Gouvernements des pays de FUnion se réservent respectivement le droit de
prendre séparément, enire eux, des arrangements particuliers, en tant que ces arrangemenis conféreraient
aux auteurs ou a leurs ayants cause des droits plus étendus gue ceux accordés par I'Union, ou qu'ils
renfermeraient d’autres stipulations non contraires a la présente Convention.

L.a Délégation allemande a demandé s'il ne conviendrait pas de stipuler daus cet article une
exception en ce qui concerne l'article 7, vu que, sans cela, certains pays de I'Union pourraient
conclure entre eux des arrangements particuliers tendant a restreindre les emprunts qu'il est permis
de faire aux journaux. Mais cette idée a été abandonnée, la Commission s’étant convaincue, que des
arrangements de ce genre ne pourraient lier que les pays qui les auraient conclus, sans engager en
aucune maniére les autres pays de I'Urion.

Article 16, Article 16.
Burean inierna- .
tional. ) {Article i7 du projet.)

La Commission a adopté cet article dans la teneur du projet de 1884, en conformant toutefois
le nomn du Bureau international au nouveaun titre donné i la Convention,

Lrarticle 16 est donc congu daus ces termes :

Art. 16.

Un office international est institué sous le nom de Burean de P’Union internationale pouar la
protection des wuvres littéraires et artistignes.

Ce Bureau, dont les frais sont supportés pér les Administrations de tous les pays de I'Union, est
placé sous la haute autorité de . . ... ... et fonclionne sous sa surveillance. Les ai‘tnbutmns en sont
déterminées d’'un commun accord entre les pays de I'Union.

Article 17, Artiele 17.
Revision de la
Convention. (Artic]e 18 du projet.)

Texte du projet de Convention:

La présente Gonvention peut &tre soumlse des revisions en vue d'y introduire les améliorations de
nature a perfectionner le systéme de I’Union. '

Les questions de cette nature, ainsi que celles gui intéressent 2 d’autres points de vue le développe-
ment de I'Union, seront traitfes dans des Conférences qui auront lieu successivement dans les pays de
I’'Union entre les Délégués desdits pays.
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Sur lobservation de la Délégatiou anglaise, appuyée par d'autres Délégatious, que l'autorité légis-
lative de divers pays hésiterait peut-étre 4 modifier la législation intérieure en vue de l'adapter 4 la
Convention internationale, si elle pouvait craindre que cette derniére fot revisée & bref délai, il a
été entendu que.la Convention actuelle formerait pour ainsi dire la charte de I'Union, et qu'elle ne
pourrait étre modifiée qu'avec 'assentiment de tous les pays contractants. Les pays qui s'entendraient
sur des perfectionnements i introduire dans la Convention, sans réussir toutefois & obtenir I'adhésion
des autres pays de I'Union, seraient libres de conclure, dans les limites de la Convention générale,
des arrangements particuliers dans le sens prévu & l'article 10. ,

En vue de préciser ce point, la Commission a ajouté & l'article 17 le paragraphe suivant:

11 est entendu qu'aucun changement a la présente Convention ne sera valable pour FUnion que moyen-
nant I’assentiment unanime des pays qui fa composent.

Axticle 18, Article 18,
(Article 19 du projet.) Commomion * 18

Cet article a été maintenu dans les termes du projet, avec une petite modification de forme,
d’aprés laguelle le mot droits a été substitué au terme droifs d'aufenr, qui a été éliminé de la Con-
vention, L'article, tel qu'il a été adopté par la Commission, a la tenenr suivante:

Art. 18,

Les pays qui n’ont peint pris part & la présente Convention et qui assurent chez eux la protection 1égale
contre 1a violation des droits faisant I'objet de cetie Convention, seront admis a y accéder sur leur demande.

Cette accession sera notifiée par éerit au Gouvernement de .. ... .. . et par celui-ei 4 tous
les aufres.

Elfe emportera, de plein droif, adhésion a foutes les clauses et admission & tous les avantages stipulés
dans la présente Convention.

Al'tiéle 19. Article 19,
(Nouvel article.) Lo e -

sions étrangdres.

La Délégation anglaise a proposé le nouvel article suivant:

Les adhésions & la présente Convention comprendront Uadhésion de toutcs les colonies ow posses-
sions étrangéres du pays adhérant, si le contraire wa pas été expressément réservé au moment de
son adhésion.

Le pays adhérant aurg cependant la faculté dexclure wie ow plusiewrs de ses eolonies ow pos-
sessions élrangéres des effets de la présente Convention, cn en faisant la déclaration au moment de
son adhésion.

Comprenant I'importance qu'il y a 4 régler la position des colonies dans I'Union, la Commission
a adopté en principe I'article ci-dessus. Elle lui a cependant donné la teneur suivante:

Art. 19,
Les pays accédant 2 la présente Convention ont aussi le droit. d’y accéder en tout temps pour leurs
cofonies ou possessions étrangéres.
lls peuvent, a cet effet, soit faire une déclaration générale par faquelfe toutes leurs colonies ou pos-

sessions sont comprises dans I’accession, soit nommer expressément celles qui y sont comprises, soit se
borner & indiquer celles qui en sont exclues. '

La Commission ne propose aucune modification aux deux derniers articles de la Convention,
dont la teneur suit :



54

Article 20, ' Article 20.
Entrée en vigueur :
de la Convention. . . N R . o » wpe  _aa
Dénonciation. La présente Convention sera mise & exécution trois mois aprés I'échange des ratifications, et demeu-

~

rera en vigueur pendant un temps indéterminé, jusqu'd Fexpiration d’une année & partir du jour ol Ia
dénonciation en aura été faite.

Cette dénonciation sera adressée au Gouvernement chargé de recevoir les accessions. Elle ne produira
son effet qu'a Pégard du pays qui I'aura faite, la Convention restant exécutoire pour les autres pays de

I'Union.
Article 21. Al'ticle 21-
‘_é‘lcl;gnge des ra-
reations. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications en seront échangées a . ... .. , dans le
délai d’un an au plus tard.
En foi de quoi, ete.
Faita........, le .........
11, Article additioans!. II. Article additionnel.
tUotnvelntio%s El,.!{i.'i-
;’r’?g(fn 3{%9&?52 Le texte adopté l'année dernidre est recommandé par la Commission a I'acceptation de la Con-
4 Lonvention 1in-
feroationale. férence. Voici la teneur de larticle, complété par un préambule indiquant qu'il est signé par les Pléni-

potentiaires signataires de la Convention :

Les Plénipotentiaires riunis pour signer la Convention concernant la création d’une Union internationale
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, sont convenus de PArticle additionnel suivant, qui
sera ratifié en méme temps que Pacte auquel i se rapporte :

La Convention conclue & la date de ce jour n’aifecte en rien le maintien des conventions actuelle-
ment existantes entre les pays contractants, en tant que ces conventions conférent aux auteurs ou a leurs
ayants cause des droits plus étendus que ceux accordés par FUnion, ou qu’elles renferment d’autres stipu-
lations qui ne sont pas contraires 4 cette Convention.

En foi de quoi, ete.

Faita........ I
1. rstocols e IIl. Protocole de cloture.
clature, '
Le préambule a été maintenu par la Commission dans la teneur suivante, qui est celle du projet:
Au moment de procéder 3 la signature de la Convention conclue & la date de ce jour, les Plénipo-
tentiaires soussignés ont déclaré et stipulé ce qui suit:
Pour faciliter les recherches, la Commission propose de ranger les divers chiffres du Protocole
de cléture d'aprés les numéros des articles de la Convention auxquels ils ont trait.
1. Euvres ) 1.

photogTaphiques.

(Chiffre 4 du projet.)

Le chiffre 4 de I'ancien projet était congu dans ces termes :

La législation de plusieurs des pays de UUnion ne permelfant pas de comprendre les cuvres
photographiques aw nombre des ouvrages auzquels Sapplique la Convention conclue en dafe de ce
Jjour, les Gouvernements des pays de I'Union se réservent de Senfendre ultéricurement sur les dispo-
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sitions spéciales & prendre, d'un commun accord, & leffel d'assurer réciproguement, dans les pays de
UUnion, la. profection desdifes ceuvres pholographiques.

Au sujet de ce chiffre, nous renvoyons & ce qui est dlt dans le pre:.ent. rapport 4 l'occasion de
I'article 4 de la Convention.

Le texte proposé par la Commission établit clairement que les cuvres photographiques sont admises
an bénéfice des dispositions de la Convention, dans toute I'étendue de 'Union, quand elles sont la |
reproduction licite d'une ceuvre protégée. Voici ce texte:

1. Au sujet de Particle 4, il est convenu que ceux des pays de I'Union ol le caractére d’euvres
artistiques n’est pas refusé aux ceuvres photographiques s’engagent a les admettre, 4 parlir de la mise en
vigueur de la Convention conclue en date de ce jour, au bénéfice de ses dispositions. lls ne sont, d’ail-
leurs, tenus de protéger les auteurs desdites ceuvres, sauf les arrangements internationaux existants ou a
conclure, que dans la mesure oil leur législation permet de le faire.

Il est entendu que la photographie autorisée d’une muvre d’art protégée jouil, dans tous les pays de
I’Union, de la protection légale, au sens de ladite Convention, aussi tongtemps que dure le droit principal
de reproduction de cette euvre méme, et dans les limites des conventions privées entre les ayants droit.

o 2. (Euvres
- chorégraphiqnes.

(Chiffre nouveau.)

2. Au sujet de FParticle 9, il est convenu que ceux des pays de I'Union dont la législation comprend
implicitement, parmi les cuvres dramatico-musicales, les ceuvres chorégraphiques, admettent expressément
lesdites ceuvres au bénéfice des dispositions de la Convention conclue en date de ce jour.

Il est d'ailleurs entendu que les contestations qui s’éléveraient sur Papplication de ceite clause de-
meurent réservées & Pappréciation des tribunaux respectifs.

En ce qui concerpe la question de la chorégraphie, nous nous référons également 4 ce qui a été
dit plus haut 4 l'occasion de l'article 4 de la Convention.

=3 3. [pstruments

- ‘aerrz.nt élareprg-

- - 111r mecanique-
(Chiffre 2 du projet.) ment des Birs do

musigue.

3. Il est entendu que la fabrication et la venie des instruments servant & reproduire mécaniquement
des airs de musique empruntés au domaine privé ne sont pas considérées comme constituant le fait de
contrefagon musicale.

Vu la difficulté qu’il y a 4 régler la question de la reproduction sonore, la Commission propose
que la Conférence ne se prononce pas sur la question de savoir si Iexécution publique d’'une ceuvre
musicale, au moyen d'un des instruments mentionnés au chiffre 3, est ou non licite.

4, Applicatien de
4. la Convention aux
cenvyres non tom-

iffr 0} bées dans le do-
(Ohlﬁle 1 du projet.) maine public lera
de son entrde en
\|0llelll‘

4, L'accord commun prévu i Iarticle 14 de la Convention est déterminé ainsi qu’il suit:
LU'application de la Convenfion aux ceuvres non tombées dans le domaine public au moment de sa
mise en vigueur awra lieu suivant les stipulations y relatives contenues dans les conventions spéciales

existantes ou a conclure i cet effet.

A défaut de sembiables stipulations entre pays de I'Union, les pays respectifs régleront, chacun pour
ce qui le concerne, par la Iéglslatlon intérieure, les modalités relatives & Fapplication du principe contenu
i Particle 14 ’

La Commission pmpose ‘d’adopter ce chiffre sans modification.
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5.
(Chifire 5 du projet.)

En ce qui concerne le chifire 5 de I'ancien Protocole de cidture, Ia Commission propose de subs-
tituer au systéme de la répartition des frais du Bureau international au prorata du chiffre de la
population respective des divers pays de I'Union, un autre systéme répartissant ces pays en six
classes, ainsi que cela a été admis pour I'Union pour la protection de la prOpriété industrieile. Lors
de la signature de la Convention, chacun des pays de P'Union aurait, dans ce cas, & indiquer la classe
dans laquelle il demande 4 étre rangé., De plus, la Commission propose de fixer i soixante milie francs
le maximum de iz dépense annuelle du Bureau, ce chiffre pouvant toutefois étre augmenté par simple
décision des Conférences périodiques prévues par le projet de Convention, sans qu'il soit nécessaire
de demander la ratifieation des divers parlements.

En conséquence, la Cominission propose de rédiger le chiffre 5 du Protocole de cléture comme suit :

5. L’organisation du Bureau international prévu a Parlicle 16 de la Convention sera fixée par un
réglement que le Gouvernement de ... ..., est chargé d’élaborer.

La langue officielle du Bureau international sera la langue frangaise.

Le Bureau international centralisera les renseignements de toute nature relatifs a la protection des
droits des auteurs sur leurs wuvres littéraires et artistiques. Il les coordonnera et les publiera. Il procé-
dera aux études d’'utilité commune intéressant I'Union et rédigera, }a Iaide des documents qui seront mis
a sa disposition par les diverses Administrations, une feville périodique, en langue frangaise, sur les
questions concernant I'objet de I'Union. Les Gouvernements des pays de I’Union se réservent d’autoriser,
d'un commun accord, le Bureau & publier une édition dans une ou plusieurs autres langues, pour le cas
ol I'expérience en aurait démontré le besoin. )

Le Bureau international devra se tenir en tout temps & la disposition des membres de I’Union pour
leur fournir, sur les questions relatives & la protection des ceuvres liftéraires et arlistiques, les renseigne-
ments spéciaux dont ils pourraient avoir besom:

L'Administration du pays ol doit siéger une Conférence préparera, avec le concours du Bureau inter-
national, les travaux de cette Conférence.

Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Conférences et prendra part aux dis-
cussions sans voix délibérative. Il tera sur sa gestion un rapport annuel qui sera communiqué A tous les-
membres de FUnion.

Les dépenses du Bureau de I'Union internationale seront supportées en commun par les pays contrac-
tants. Jusqw’a nouvelle décision, elles ne pourront pas dépasser la somme de soixante mille francs par
année. Cette somme pourra étre augmentée av besoin par simple décision d’une des Conférences prévues
a larticle 17,

Pour déterminer la part contributive de chacun des pays dans cette somme totale des frais, les pays
contractants et ceux qui adhéreraient ultérieurement & PUnion seront divisés en six classes contribuant
chacune dans la proportion d’un cerain nombre d’unités, savoir:

‘

Tre Classe . . . . . . . 25 unilés.
2me S | I,
Jme 1 T "
dme |
gme | - T
Gme -

Ces coetlicients seront multipliés par le nombre des pays de chaque classe, et la somme des produits
ainsi obtenus tournira le nombre d’unités par lequel la dépense totale doit &tre divisée. Le quotient don-
nera le montant de Funité de dépense.

Chaque pays déclarera, au moment de son accessmn, dans Iaquelle des susdites classes il demande
a étre rangé.

L'Administration de . . . . . . préparera le budget du Bureau et en surveillera les dépenses, fera les
avances nécessaires et établira le compte annuvel qui sera communiqué 2 toutes les autres Administrations.
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Enfin, en ce qui concerne les chiffres 6 et 7 du Protocole de cléture, la Commission propose de
les maintenir dans la forme suivante:

6. La prochaine Conférence aura liem d........ 11 S

7. N est convenu que, pour P'échange des ratifications prévu a Ilarticle 21, chaque Partie contrac-
tante remetira un seul instrument, qui sera déposé, avec ceux des autres pays, aux archives du Gouver-
nement de . . . ... .. Chaque Partie recevra en retour un exemplaire du procés-verbal d’échange des
ratifications, signé par les Plénipotentiaires qui y auront pris part.

Le présent Protocole de cldture, qui sera ratifié en méme temps que la Convention conclue 4 la date
de ce jour, sera considéré comme faisant partie intégrante de cette Convention, et aura méme force, valeur
et durée,

En foi de quoi, etc.

Le chiffre 3 du Protocole de cldture, relatif 4 Iadaptation, est supprimé ensuite de la mention
faite de l'adaptation dans Particle 10 de la Convention,

Principes recommandés pour une unification ultérieure.

Dans le projet de I'année derniére, le texte de la Convention et du Protocole de cldture était
suivi de la déclaration suivante, concernant les principes 4 recommander pour une unification ultérieurs:

Vu lo diversité des dispositions en wviguewr dans les différents pays relativement & plusicurs points im-
portants de la Ilégislation swr la protection des droits dauteur,

Considérant toutefols guwune codification iniernationale est dans lu foree des choses el siimposera tét
ou tard, et qu'il y a licu Py pripurer les voies en indigquant, dés maintenant, sur quelques points essentiels,
le sens dans leguel il est désirable que celte codification se fasse,

Croit devoir soumctire aux Gouverncmenis de tous les pays les veur suivants:

I. La proiection accordée anx auteurs d'cuvres liftéraires ow arlistiques devrait durer lewr wie entiére
ef, aprés lewr wmort, un nombre d'années qui ne serqit pas inférieur @ trente. ‘

I Il y aurail liew de fuvoriser awlont gue possible In tendance vers Uassimilation compléfe du droit
. de traduction au droit de reproduction en général.

Tout en constatant que la Conférence actuelle est d’accord avec la précédente quant & ces
principes, la Commission croit qu'il est inutile de reproduire le texte ci-dessus & la suite de la Con-
vention définitive. .

La Délézation italienne aurait voulu que, pour assurer une protection efticace aux auteurs d’'euvres

dramatiques ou dramatico-musicales, la Couférence formuldt le veen de voir introduire dans toute

'Union le systeme de l'autorisation préalable. D’aprés ce systdme, la personne qui veut faire repré-
senter une des oceuvres mentionnées plus haut doit en demander l'autorisation & Dautorité locale
compétente, en joignant A4 sa demande ume piéce authentique comstatant que l'auteur Iui a délégué
son droit de représentation sur son ceuvre, faute de quoi l'autorisation ne peut étre accordse,

Tout en maintenant sa décision de ne pas ajouter 4 la Convention définitive D'indication des
principes recominandés pour une unification ultérieure, la Commission estime que le systéme dont il
s'agit mérite d’attirer la sérieuse attention de tous les Gouvernements, comme 1'un de ceux qui, grice
4 la protection préventive, peuvent le plus slrement empdcher la représentation illicite d’csuvres
dramatiques ou dramatico-musicales. 4 '

8, Prochaine
Crnfiérence.

7. Ichange
des ratificationy,






PROCES-VERBAL

de la

Cinquiéme séance

de la

Conférence pour 1a protection des euvres litiéraires et artistiques

17 Septembre 1885,

Prisidence de M. le conseiller fédér) Numa Droz, président.

La séance est ouverte 4 € heures et demie du soir.

Sont présents, tous les membres de la Conférence, sauf M. Ulbach, qui s'est fait excuser.

Les procés-verbaux des nquatre premiéres séances, qui ont été remis en épreuve & MM. les
Délégués, sont adoptés.

M. le Président informe I'assemblée qu'd partir du 9 septembre, la Commission, & laquelle la
Conférence avait décidé de venvoyer le projet de Convention, a eu de nombreuses séances, et quelle
est arrivée au terme de ses travaux. Il dépose sur le bureau le rapport de la Commission, lequel a
déja été communiqué aux membres de la Conférence, et annonce que.ce rapport sera inséré dans les
Actes de cette derniére.

Conformément & I'article 2 du Réglement, il a été nommé une Commission de rédaction, composée
comme suit, dans Pordre alphabétique des Etats, savoir de:
M. le Conseiller Reichardt,
M. Tamayo,
M. Renault,
M. Bergne,
M. Rosmini,
M. Lagerheim,
M. le Conseiller fédéral Numa Droz.
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M. le Président met ensuite en discussion le Procés-verbal final proposé par la Commission, ot
comprenant les projets ci-aprés, savoir: '

I. Convention concernant la création dune Union internationale pour la protection des cuvres
littéraires ef artistigues;

II. Article additionnel ;

III. Protocole de cloture.

A Toccasion de I'énumération des représentants des divers pays qui ont pris part sux travaux
de la Conférence, M. le Président informe I’assemblée que MM. les Délégués de la République
Argentine et du Paraguay ') lui ont fait savoir qu'ils n'avaient pas pouvoir pour signer le Procds-
verbal final.

8. Exc. M. Delfosse fait la déclaration suivante: , _

« Le Gouvernement belge a fait connaitre déja qu'il n'était point prét A accéder & des stipu-
lations qui lui feraient perdre le bénéfice des conventions particuliéres qu'il a récemment conclues. Se
trouvant d’ailleurs en présence d’une revision entiére et imminente de sa législation intérieure sur
la propriété littéraire et artistique, et ne voulant point paraitre anticiper en quelque sorte sur les
résolutions éventuelles des Chambres législatives, il m’a prescrit de m’abstenir de signer 'acte final
de 1a Couférence , se réservant d'accéder A I'Union, &'l y a lieu, en temps opportun, en vertu de
T'article 18.»

M. Tamayo déclare ce qui suit: ‘
aLa Délégation espagnole signera sans engager son Gouvernement en quoi que ce soit.»

M. Winchester déclare, de son c6té, ce qui suit:

« Monsieur le Président,

« Le 31 aofit, jai adressé 4 S. Exc. le Président de la Confédération suisse ume note dans
lagquelle je Vai informé que, répondant i uneinvitation faite par M. le Ministre de Suisse & Washing-
ton au Gouvernement des Etats-Unis de se faire représenter dans une seconde Conférence définitive
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, qui se réunirait-4.Berne le 7 septembre 1885,
M. le Secrétaire d'Etat m’avait fait I’honneur de me nommer Délégué des Etats-Unis, avec des ins-
tructions précises quant & la portée et I'étendue de mes pouvoirs. J'ai communiqué le contenn de ces
instructions & 3. Exec. le Président dans ma note déji mentionnde.

« Cependant, j’ai jugé qu’il serait convenable d'expliquer & la Conférence les circonstances qui
onf. amené mon Gouvernement & me confier un mandat limité, ainsi que d'indiquer quels sont les
pouvoirs de son représentant dans cette réunion importante.

« Quand, au printemps passé, l'invitation est parvenue au Gouvernement des Etats-Unis de par-
ticiper & cette Conférence, M. le Ministre de Suisse a été informé par M. le Secrétaire d'Etat que,
la question de la propriété littéraire et artistique internationale étant depuis quelque temps soumise
4 Pexamen du Congrés de mon pays, le Gouvernement ne se sentait pas autorisé & prendre des me-
sures qui pourraient empécher ou entraver la libre discussion ou l'action du Congrés a4 propos d’une
question rentrant entidrement dans la compétence législative de ce dernier. Le Gouvernement n’était
donc pas disposé & participer & un arrangement international revétant le caractére d’une Comvention
générale et formelle, avant que la volonté du Congrés sur la matiére ne se fit manifestée. Mais, le
Congrés et le peuple ayant, depuis des années, montré un intérét vif et croissant pour la question de
la propriété littéraire et artistique internationale, il serait agréable au Gouvernement des Etats-Unis
de participer aux délibérations consultatives de la Conférence proposée, et de profiter de 1'échange
des opinions et des idées qui y aurait lien. Si donc ce Gouvernement pouvait se faire représenter
4 la Conférence par un Délégué, tout en se réservant la faculté d’adhérer aux résultats qui pour-
raient étre atteints en tant qu'ils seraient conformes i ses intéréts et & sa politique, ce Délégué
serait nommé.

« En réponse & ce qui précéde, le Gouvernement des Etats-Unis a ét€ assuré que la Conférence
accueillerait avec plaisir un Délégué armé de pouvoirs coopératifs et consultatifs. Clest ensuite de
cette entente et dans ces limites que je suis autorisé 4 prendre place ici.

1) Voir 'Appendice, page 69,



61

« L’honorable Secrétaire d’Etat ne m’a pas donné d’instructions quant aux vues spéciales de mon
Gouvernement au sujet de la propriété littéraire et artistique internationale, ni quant aux détails
aussi variés qu'importants qui rentrent dans ee domaine. Il n'a pas non plus indiqué la maniére de
procéder qui, selon toute probabilité, serait la plus propre & former la base d'un arrangement géné-
ral dans le' but de cowprendre teus les pays dans un seul systéme de protection pour les ceuvres
littéraires et artistiques. Mais, bien que mon Gouvernement n’ait pas'trouvé a propos de faire des
propositions & la Conférence et n'ait confié & sou représentant que des pouvoirs:limités, le fait- qu’il
est représenté ici par.un Délégué autorisé doit étre accepté comme ayant- uue signification réelle, et
comme lexpression de la haute importance et du vif intérét quil attacbe 4 la grave question qui
nous réunit anjourd’hui. Je ne suis autorisé i voter sur aucune question, et je ne me permettrais pas
d’exercer ce privilege. Je sens que jaurai entitrement rempli mon deveir et mon mandat en prétant
une attention soutenue aux travaux de cette Oonférence,_ et, aprés leur achévement, en en soumet-
tant les résultats i I'examen de mon Gouvernement. En méme temps, ce sera pour moi un devoir
et un pluisir de rendre ténoignage de la haute intelligence qui a présidé aux travaux laborieux et
étendus de la Conférence, et qui doit donner 4 ses résolutions un grand poids et une influence pré-
pondérante.

¢ Cependant, je ne crois pas dépasser les limites de .mes pouvoirs en disant que ,le Gouvernement
,des Etats-Unis est favorablement disposé & I'égard du principe que T'auteur d'une euvre littéraire
,ou artistique, quelle que soit sa nationalité, et quel que soit le lieu de reproduction, devrait Gtre
, protégé partout sur le méme pied que les citoyens ou sujets de chaque nation®.

«ll est vrai que de graves difficultés peuvent s'opposer a un pareil arrangement ; mais, daus un
esprit de concession mutuelle, elles devraient céder devant un arrangement international qui serait &
la fois équitable, juste et éclairé. v

S. Exe. M. Adams fait, 4 son tour, la déclaration suivante:

a Monsieur le Président,

¢ A la premiére séance de la Conférence, j'ai expliqué que la thche principale de 1a Délézation
anglaise serait de présenter des observations tendant a établir une base d’Uniou qui faciliterait non
seulement ’adhésion ultérieure de la Grande-Bretagne, mais aussi celle d'autres Etats, et que nous
nous permettions d'espérer que la Convention contiendrait plutdt des principes que des détails.

« Dans le sein de 1a Commission, j’ai cru devoir répéter ces observatious, et j’ai déclaré que nous
étions obligés, en conséquence, de proposer des modifications assez considérahles & plusieurs articles.
Je n'ai guére besoin de faire observer que, pa_l_" cette maniére de procéder, nous mwavons nullement
voulu porter atteinte au projet qui a été si soigneusement rédigé Pannée passée, mais la Délégation
anglaise devait naturellement prendre en considération I'état actuel de Ja législation et de Iopinion
publique en Angleterre, aussi bien que la nécessité d’obtenir 'assentiment du Parlement aux amende-
ments qu'il faudrait apporter A notre législation pour permettre I'adhésion de la Grande-Bretagne 3
I'Union projetée. Nous avons douc émis !a crainte que, si les modifications proposées par nous n’étaient
pas favorablement accueillies, la Convention contiendrait des stipulations qui nous empécheraient de
recommander i notre Gouvernement les amendements nécessaires & nos lois, ou que, si nous étions &
méme de les recommander, le Gouvernement se trouverait peut-étre obligé de les rejeter; que, il en
était ainsi, toute la question pourrait étre indéfiniment ajournée chez nous, et que tout espoir de voir
la Grande-Bretagne adhérer a I'Union dans un avenir prochain serait perdu.

« La Délégation anglaise aime 4 reconnaitre, Messieurs, que vous avez bien voulu tenir compte
de mes observations, et que, dans un véritable esprit de conciliation, vous avez donné votre assenti-
ment 4 des concessions qui, nous lespérons bien, faciliteront notre tiche auprés du Gouvernement de
la Reine. Nous vous prions d'agréer, & cet égard, nos vifs remerciements. Croyez bien, d'ailleurs,
que nous serons extrémement heureux de faire part & notre Gouvernement des sentiments amicaux
gue vous avez tous bien voulu nous témoigner.

«Je n'ai maintenant quw’a ajouter que la Délégation anglaise est antorisée 4 signer Iacte final de

1a Conférence, pourvu qu'il soit clairement entendu que cela ne lic en aucun degré le Gouvernement
de Sa Majesté Britannigne, ni ne donne aucune indication de son opinion. »
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M le D Janvier déclare ce qui suit, au nom de son Gouvernement:

« Malgré la teneur de Particle 13, le Délégué d’Haiti tient a- faire observer a la Conférence, et
désire qu'il soit expressement consigné -dans: les textes définitifs. des Actes de 1a Gonference, que dans
les cas oll son Gouvernement aurait i faire acte de souveraineté terriforiale, soit contre les ceuvres
d’un de ses régnicoles résidant & Pétranger, soit contre I'éditeur étranger qui se prétendrait le pro-
priétaire d'une ceuvre anonyme, pseudonyme ou non, dirigée contre le Gouvernement d’Haiti, les
mesures de législation ou de police intérieure qu’il aurait prises contre cette ceuvre ne pourront jamais
faire 'objet d'une intervention étrangere, soit par voie diplomatique, soit autrement, dont le hut serait
d’arréter, de contrarier ou de censurer en quoi que ce Soit Paction du Gouvernement haitien. »

M. VYerwey fait, 4 son tour, la réserve suivante:

« M'associant 4 la déclaration de M. le Délégué de I’Angleterre, je déclare vouloir constater, par
ma signature au pied du procés-verbal final, 4 la fois ma présence au sein de la Conférence, et Tin-
térét que porte le Gouvernement néerlandais a4 la honne issue de cette derniére; mais je tiens expres-
sément &4 ce que le procés-verbal mentionne que mon Gouvernement entend conserver toute sa liberté
quant & son accession a I'Union.»

Enfin, M. Laéerllcilll; Délégué de Suide, fait la déclaration suivante, en son nom et en celui de
son collegue de Worvege:

« Le Gouvernemeut de Sa Majesté le Roi de Suéde et de Norveége ayant déja fait connaitre au
Gouvernement de la Confédération suisse les raisons qui Vont empéché de munir les Délégués des
Royanmes-Unis de pleins ponvoirs en due forme pour signer une Convention, il ne me reste qu'a cons-
tater, 4 Theure présente, que nous sommes préts, mon collégue de Norvége et moi, a signer le Procés-
verbal final qui nous est soumis par la Commission, et par lequel nous nous engageons & soumettre
4 nos Gouvernements respectifs le projet de Convention avec annexes, sur lequel la Conférence, je
l'espire, va tomber (’accord dans le cours de cette séance.»

Aprés ces déclarations, le préambule du Procés-verbal final est adopté.

11 est ensuite passé i la discussion, par articles, du projet de Convention proposé par la Com-
mission,

A Toccasion du titre, M. Lavollée s’exprime comme suit: _

« La Délégation francaise prend acte du commentaire donné dans le rapport de la Commission
au titre de la Convention, et duquel il résulte que l'expression: profeetion des euvres litiéraires el artis-
tiques est équivalent de celle-ci: profection de lz propriété lLittéraire ef artistiqic,»

Le titre proposé par la Commission est ensuite adopté.
Le préambule de la Convention, ainsi que les articles 1 4 4, sont adoptés sans discussion.

L'article 5 donne lieu aux déclarations suivantes:

M. Lavollée:

« La Délégation francaise ne croit pas pouvoir se dispenser de rappeler, avant le vote de Iarticle
sur le droit de traduction, dans quelles conditions a été adoptée la formule transactionnelle qui a
prévalu, et par quels motifs elle a été autorisée a s’y rallier. _

« La, Conférence, — nous nous plaisons 4 le reconnaitre, — & bien voulu donner, par la suppres-
sion du délai de trois ans, une satisfaction partielle aux vaux de la France. De son cbté, le Gou-
vernement fran¢ais, tout en gardant intactes ses convictions sur la question, a, dans son trés-vif désir
de conciliation, autorisé ses Délégués i accepter la solution proposée. Il y a été particuliérement
déterminé par le désir de faciliter I'aceds de I'Union & plusienrs Etats, notamment 3 la Grande-
Bretagne. I! est, d’autre part, heureux de constater que le principe de I'assimilation se trouve con-
sacré dans le projet de loi que les Sociétés des auteurs et éditeurs britanniques ont élaboré et qui a
été placé sous nos yeux.

«C'est un pas de plus vers le triomphe de cette régle de jnstice que la Conférence elle -Inéme,
dans ses voeux émis 'année derniére et confirmés cette année, a unanimement recommandée & la
bienveillante attention de tous les Gouvernements. Nous nous plaisons & reconnaitre les progrés con-
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sidérables qui ont été faits, cet{e année, dans le sens et vers le but indiqués par la Conférence. Non
seuiement le projet de Convention a été amélioré en cc qui concerne I'exercice du droit de traduction,
mais encore le principe de assimilation, soutenu par la France et d4ja inscrit dans les Jois espagnole
et suisse, est & la veille de I'étre également dans Ia loi belge, si, comme on peut s'y attendre, le
Parlement belge adopte le projet si sage et si libéral qui a été préparé par la Section centrale de la
Chambre des Représentants. Dans cette Conférence, la Délégation frangaise est heureuse de constater
que 'amendement gu’elle avait présenté dans le méme sens a obtenu, non plus trois voix, comine
I'année derniére, mais cing sur onze, c'est-d-dire presque la majorité, et, parmi ces voix, celles de
PEspagne et de la Belgique. De plus, 1a Suisse, tout en écartant 1'amendement afin dc faciliter Ja
congtitution de I'Union, a déclaré que, pour elle-méme, elle était préte i le voter. De son cbté, la
Délégation allemande n'a élevé aucune objection fondamentale contre ce systéme; elle a méme mani-
festé son désir d'en voir arriver le triomphe final; mais elle a déclaré quelle ne serait autorisée i le
voter qu'a Ta condition que les autres pays I'adoptent aussi.

¢ Cet ensemble de votcs et de déclarations donne an Gouvernement frangais Iespoir que le jour
est proche ol se réalisera le veeu de Ja Conférence, qui est aussi le sicn.

a Ce progris définitif, il I'attend avec confiance de I'action du temps et des déterminations spon-
tandes des Puissances représentées dans cette enceinte.»

M. Bergne:

« Quant aux observations que vient de faire M. Lavollée, je tiens 4 constater que le projet de
loi dont il a fait mentior a €té élaboré par une société littéraire anglaise, et n'émane nuliement du
Gouvernement de Sa Majesté Britannique. »

M. Lagerheim:

«Au nom de mon collégue de Norvége et au mien, je demande a constater que les Gouverne-
ments de Suéde et de Norvége auraient préféré de voir garder intactes les stipulations de Particle 6
du projet de Convention de 1884, Ce n'est qu'd la suite de la déclaration formelle de la Délégation
frangaise de ne pouvoir accepter d'autre transaction que celle qui était contenue dans 'amendement
italo-suisse, que nous avons été antorisés 4 nous rallier 4 cette solation. En allant ainsi ao devant
du désir de Ia France, les pays scandinaves ont atteint le maximum des concessions sur ce point que
leur situation particuli¢re leur permet de faire quant i présent. Nous croyous pouveir ajouter que la
protection accordée par la Convention aux auteurs de tous les pays de I'Union contre les traductions
illicites deviendra ainsi trés-réelle et répondra pleinement & leurs besoins, sinon encore complétement
aux tendunces de Uépoque. »

L'article 5 est ensuite adopté comme le propose la Commission.
Les articles 6 et 7 sont de méme adoptés,

Au sujet de T'article 8, M. Reichardt s'exprime comme suit:

« Au yeux de la Délégation allemande, il eQt été préférable, dans l'intérét de 1’enseignement et
de la science, de maintenir Tarticle correspondant contenu dans le projet de 'année dernidére. Si la
Délégation aliemande a renoncé & insister pour le maintien dudit projet, et consenti 4 la rédaction
qui se trouve sous nos yeux, c'était uniquement sous I'influence du désir de voir la GGrande-Bretagne
adhérer a4 notre Conventiomn. »

Son Exc. M. Adans remercie chaleureusement M. le Délégué d’Allemagne de ses paroles bien-
veillantes. '

Larticle 8 est adopté conformément zux propositions de la Commission.
Il en est de méme de Varticle 9. ‘

Au sujet de T'article 10, M. Lavollée fait la déclaration suivante:

aLa Délégation frangaise se plait A reconnaitre qu'en ce qui concerne I'adaptation, la nouvelie
rédaction de P'article 10 est trés-préférable  la disposition qui avait été insérée, Pannée derniére, au
Protocole de cloture. Elle ne peut, cependant, se dispenser de constater que la stipulation actuelle
constitue une transaction i.laquelle le Gouvernement frangais a consenti par esprit de conciliation et
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pour ne pas entraver la constitution de 'Union. Il est également de son devoir de rappeler que, pour
toute reproduction directe ou indirecte, comme pour toute traduction,-la condition essentielle & remplir
devrait. étre, dans Popinion du Gouvernement frangais,.l’obtention du consentement de lauteur. Clest
une conséquence nécessaire du principe de la propriété littéraire et arttsthue que la ance se fait
mloire de reconnaitre.»

L’article 10, ainsi que les articles 11 a 15, sont adoptés.

A Particle 18, . Exc. M. Arago fait la proposition suivante:

« La De]ega.tlon_ frangaise demande la parole sur Darticle 16, afin d'y combler une lacune. Au
lieu de dire que le Burean de Poffice international pour la protection des cuvres littéraires ef artis-
tigues est placé sous lu haufe awlorilé de. . . . . , nous proposons de dire : sous la haule autorité de
Padministration supérienre de lo Confédération suisse. Inutile de justifier notre amendement en rap-
pelant les services rendus an monde par le Bureau international des Postes, par le Bureau des £é16-
graphes, par le Burean de la propriété industrietle, et Je suis convaineu d'avoir été 1c1 l’mtelplete
fidéle de tous mes honorables collégues. »

L’assemblée exprime son assentiment unanime.

M. Ruchonnet répond dans les termes suivants:

« Messienls, '

« La Délégation suisse n'a, comne vous le comprenez, pas tnission pour accepter, sans une auto-
risation spéeiale de son Gouvernement, le imandat si honorable que I'assentiment unamme des mem-
bres de la Conférence vent bien contier & la Suisse, sur la proposition de 1'onorable Vice-Président
de cette assemblée, -

« La Délégation suisse transmnettra avec empressement au Conseil fédéral la décision qui vient
d’dtre prise et sur laquelle Vautorité fédérale se déterminera, en méme temps qu'elle ratifiera la
Convention que nous allons couclure; mais nous ne croyons pas nous engager trop, mes collégues et
moi, en disant dés & présent que la Suisse acceptera avec reconnaissance cette nouvelle preuve de
la confiance des Etats ici représentés, et qu'elle- cherchera 4 la justifier en donnant tous ses soins &
Paccomplissement du mandat que vous voulez bien_mettre en ses mains. » '

Ensuite de 1'adoption de In p1'6positi0n formulée par 8. Exc. M. Arago, il est décidé que les blancs
laissés a Dlarticle 18 de la Convention et anx chiffres 5 et 7 du Protocole de cléture, et ayant trait
au Bureau international ou au Gouvernement sous la surveillance duquel il est placé, seront remplis
conforinément & la décision qui vient d’étre prise. '

Les articles 17 &4 21 de la Convention, ’Article addltlonnel et le Protocole de cléture sont ensuite
adoptés sans discussiou, .

11 en est de méme de la derniére partie du Procés-verbal final de 1a Conférence.

La Conférence, se trouvant ainsi unanime sur tous les textes proposés par la Convention, décide
de renoncer A voter sur I'ensemble du projet. -

M. le Président prononce le discours suivant :

i \Iessmuxs, _

« Maintenant que nous sommes arrivés au terme de nos discussions, permettez-moi de jeter un
rapide coup-d’eeil sur ’étape labovieuse que notre ceuvre vient de franchir. L’espoir que jexprimais
en ouvrant cette Conférence s’est pleinement réalisé: grace a votre esprit d‘entente 4 vos lumiéres,
an concours dévoué de tous, il nous a été possible de surmonter ou d’écarter les difficultés nombreuses
qui se sont présentées sur notire route. Anjourd’hui, bien que des formalités diplomatiques et consti-
tutionnelles restent encore & remplir, je crois pouvoir dire que I'Union internationale pour la pro-
tection des ceuvres littéraires et artistiques est fondée, et qu'elle Test sur des bases admissibles pour
tous les pays du monde.

« C’est une date importante pourll‘histoire du droit international que celle de ce jour. GCe droit
vient en effet de faire un grand pas en avant dans unc matiére des plus difficites, mais aussi des plus
utiles, et nous ne pouvons que nous féliciter réciproquement du résultat obtenu.
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~ «8ans. doute, comme c'est le cas de toute convention entre des Etats souverains, notre ceuvre
présente le caractdére d’une transaction. Il n’était pas en notre pouvoir, il ne pouvait pas entrer non
plus dans notre intention, de faire disparaitre les particularités diverses qui se tronvent dans la légis-
lation des pays contractants, particularités qui tiennent & des variétés de doctrine, d’usage, de procé-
dure, en rapport avec les institutions de chaque pays et avec sa culture juridique. Sur aucun point,
nous n'avons donc porté atteinte aux principes essentiels sur lesquels repose la conception juridique
du droit d’auteur; aucun pays n'est ainsi appelé & choisiv & cet ézard entre un sacrifice pénible au
point de vue doctrinal et I'abstention pure et simple. Tous, au contraire, peuvent entrer dans 'lI7njon
en conservant dans leurs lois et dans leur jurisprudence ce qui leur tient i ceeur, pourvu qu'ils
consentent, d’autre part, & garantir aux auteurs ume protection efficace sur les points réglés par la
Convention. Nous n’avons pas voulu nous diviser sur les mots quand il nous était possible d’avoir
la chose. l
« Ce qu'il y a lien de constater hautement, ¢’est que notre Convention est destinée A réaliser des
progrés sur toute la ligne; elle est un minimum & atfeindre pour les pays qui n'accordent pas encore
tous les droits qu’elle consacre, mais qui ne manqueront pas, nous le savons 4 n'en pas douter, de
réformer sans retard leur législation pour la mettre en harmonie avec les principes proclamés par
I'Union. Elle donne aunx autres pays le gage certain que leurs auteurs seront protégés sur un territoire
beaucoup plus vaste et dans une mesure en partie plus grande que ce n'est le cas en vertu des
conventions existantes. Ainsi pour eux aucun recul, mais au contraire, sous le rapport international,
progrés sensible. Les lois et les conventions qui sont les plus libérales pour I'auteur seront maintenues,
les autres seront améliorées par le fait méme de la Convention. N'est-ce pag 1i un résultat dont les
plus difficiles peuvent se réjouir? '

« Je dis et je répéte qu'il y a progrés sur toute la ligne. La création de 1'Union, qui établit un
lien entre tous les pays et sera un stimulant pour eusx, est 4 mes yeux, comme aux vitres sans doute,
le premier et le plus important de ces progrés; c’est une affirmation éclatante de la conscience
universelle en faveur du droit d'auteur. Puis viennment la suppression des fovmalités multiples qu’un
autenr doit remplir actuellement s'il veut se faire protéger partout, ln suppression du délai de trois
années dans lequel ume traduction devait avoir paru pour &tre protégée, l'unification du droit de
reproduction pour les articles de journaux et recneils périodiques, la protection expresse des oiuvres
dramatiques et dramatico-musicales, P'assimilation aux contrefagons serviles, de ces nownbreuses
appropriations indirectes qui, sous une forme perfide, tendent a dépouiller I'auteur du fruit de son
travail, I'établissement de présomptions claires et précises pour louverture de I'action judiciaire, la
reconnaissance explicite d’unions restreintes comme celles pour la protection des ceuvres photographiques
et chorégraphiques, unions qui ne tarderont pas, en vertu de la force des principes, — l'exemple de
1'Union postale le prouve, — A devenir aussi universefles que I'Union-mére; entin, sans parler d'autres
ptogrés de moindre importance, I'organisation d'un Burean international qui sera un organe impartial
et éclairé chargé de veiller anx intéréts généraux de I'Union et de travailler a la réalisation de
progrés nouveaux; qui oserait dire, Messieurs, que ce n'est pas 1A un ensemble de résultats des
plus satisfaisants, une ceuvre de rapprochement fraternel entre les peuples, une convention inter-
nationale qui mérite 'approbation des gouvernements auxquels nous allons la soumettre ?

¢ Je ne doute pas de I'accueil favorable qui lui est réservé, et je suis heureux d’en trouver 'au-
gure dang I'unanimité qui, & la suite des concessions réciproques que nous nous sommes faites, s'est
manifestée au sein de la Conférence pour approuver I'cuvre dans son ensemble.

« Je me plais & espérer que les pays représentés qui n'ont pas cru pouvoir se joindre 4 nons en
ce moment pour la signature, ne tarderont pas i le faire, et que notre euvre trouvera aussi I'adhé-
sion des pays non représentés.

« Messieurs, je m'arréte. Si nos discussions sont terminées, nos travaux ne le sont pas encore.
En attendant la signature du Procés-verbal final et la cléture de la Conférence, je n'ai pu iw’empéclher
de vous faire part du sentiment de vive satisfaction que j’éprouve en voyant nos travaux laborieux
aboutir si heureusement. Ce sentiment, je suis certain que vous le partagez aussi, et vous ne trou-
verez pas mauvais si j'en fais consigner I'expression dans le procés-verbal de cette séance ».

Lis]
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Une derniére séance aura lieu demain i onze heures pour la signature du Procés-verbal final et
pour l'approbation des derniers procés-verbaux de la Conférence.

La séance est levée a4 huit heures moins dix minutes.

AU NOM DE LA CONFERENCE:

Le Président:

NUMA DROZ

Les Secrétaires :

CHARLES SOLDAN, ‘BERNARD FrEY.



PROCES-VERBAL

de la

Sixiéme séance

de la

(onference pour [a proction des euvres Lieraires et artstiques

18 Septembre 1885.

e

Présidence de M. fe conseiller fédéral Numa Droz, président,

i~

La séance est ouverte 4 onze heures et demie,

Sont présents, tous les membres de la Conférence, 4 T'exception de M. Louis Ulbach, qui se fait
excuser.

Le procés-verbal de la cinquidme séance, qui a été remis en épreuve & MM. les Délégués, est
adopté.

Avant de passer & la signature du Procés-verbal final de la Conférence, il est procédé i une
seconde lecture de ce document, lequel comprend le projet de Convention, un Article additionnel et
un Protocole de cloture. Ces textes sont adoptés définitivement.

Sur Pinvitation de M. le Président, MM. les Délégnés procédent ensuite & la signature du Procés-
verbal final, I'appel de leurs noms ayant lieu selon TI'ordre alphabétique des pays qu'ils représentent.

A la demande de la Délégation frangaise, la place réservée au nom de M. Louis Ulbach, actuelle-
ment absent de Berne, est laissée en blane, en attendant que ce Délézué se rende 4 Berne pour y
signer le document final.

Conformément & ce qui avait été adinis année derniére, il est entendu, sur Fobservation de
M. le Président, que, par égard pour les Gouvernements représentés, il ne sera pas donné de publi-
cité aux décisions de 1a Conférence d’ici au 1¢ novembre prochain, Le Bureau pourra néanmoins faire,
& T'usage de la presse, un résuné succinct des principales résolutions de !a Conférence.

MM. les Délégués s'engagent 4 se conformer & ce qui vient d’étre convenu.



M. le Président s’adresse i Vassemblée en ces termes: 3

« Messienrs,

« Le moment est venu o nous allons nous séparer. Mals auparavant je tiens encore a vous remer-
cier vivement, en tréa-peu de mots, de I'appui que vous m’avez prété et de la bienveillance que vous
n'avez témoignée, ce qui m'a rendu des plus agréables 'accomplissement des fonctions présidentielles.
Je remercie en particulier notre aimable Vice-Irésident, 8. Exc. M. Arago, dont I'influence conciliatrice
a, comme I'année derniére, grandement facilité la tache de la Conférence; nos deux secrétaires, MM.
Soldan et Frey, qui se sont véritablement surpassés dans le zéle intelligent dont ils nous avaient déja
donné la preuve P'année derniére. Jaime & croire, Messieurs, que vous voudrez bien conserver un
souvenir affectueux A notre pays, qui a été si heurenx de vous recevoir. DMautres occasions de nous
revoir ct de cultiver les bonnes relations personnelles qui se sont formées ou renouvelées entre nous,
ne nous manqueront sans doute pas dans I'avenir, nous voulons tous I'espérer. En attendant, Messieurs,
il me reste & exprimer 'espoir que notre ceuvre sera bien accueillie par les Gouvernements que nous
représentons. Je ne doute pas que ce ne soit le cas. »

S. Exe. M. Emm. Arago répond par les paroles suivantes;

« Monsienr le Président,

« Nous ne répondrons pas aujourd’hui par des remerciements au gracieux discours que vous nous
adressez. Clarmés du rare esprit qui, sans froisser personne et sans méconnaitre jamais aucun prin-
cipe essentiel, nous a menés de front vers motre but commuu, nous vous félicitons d’avoir si bien servi
la plus noble des causes. 1I vous appartenait.‘d’analyser bier, sous une forme saisissante, nos utiles
travaux ; daffirmer nettement que le désir d’étendre notre sphére d'action, d’assurer au génie des
lettres et des arts de nouveaux protecteurs, ne saurait nous cofiter le moindre sacrifice de principe. —
Allez, persévérons; la Conférence Droz, — pardon, le mot m’échappe, ....... et je veux ponrtant le
garder! — marque un pas décisif dans la grande voie du progrés, »

M. le professeur d*Qrelli prononce le discours suivant:

a Monsieur le Président, Messieurs,

« Permettez-moi de vous adresser encore quelques paroles, non officiellement, ,rhais A un titre
tout personnel. C'est pour moi une affaire de coeur de vous dire ce que je sens dans ce moment,

¢ A plusieurs reprises, Son Excellence M. Arago, Ambassadeur de la République frangaise, a
prononcé des paroles bienveillantes et amicales & I'égard de la Suisse. Nous lui en sommes trés-
reconnaissants, et comme Vice-Président de la Conférence il a témoigné de son vif intérét pour nos
travanx.

« En effet, nous pouvons nous féliciter de I’neureux résultat auquel nous sommes arrivés, en
dépit des grandes difficnltés qui sont résultées des instructions et des maniéres de voir divergentes des

" difftérentes Délégations.

« Nous devons ce résultat satisfaisant au travail sérieux fait par nous tous; nous le devons aux
¢tudes approfondies de la Délégation allemande, qui, comme l'année passée, par ses trois savants
interprétes, a si souvent éclairei des points douteux et évité des malentendus; nous le devons A I'esprit
conciliateur qu'ont manifesté MM. les Délégués framgais, anglais et italiens; nous le devons avant
tout, — j'oze le dire, quoique Suisse, — & l'admirable talent de notre cher Président, M. Droz, qui a
si bien dirigé nos discussions et qui a toujours trouvé um expédient pour sortir des embarras et pour
formuler des résolutions satisfaisantes pour tous.

« En vous félicitant de votre «uvre, je me permets ausst de vous remercier, Messieurs, ax nom
de la science guridique, an nom des facultés de droit de nos quadre universités de Zurich, de Berne,
de Bale et de Gentve, La science regoit toujours de la vie des impulsions nouvelles. Je crois étre
en parfaite harmonie avec mes deux honorables collégues de Berlin et de Paris, MM. Dambach et
Renault, en déclarant que nous avons fait en réalité un pas en avant dans le droit international.
Toutefois, ce n'est que le premier pas vers le but auquel nous visons tous: la codification interna-
tionale du droit sur la protection des ceuvres littéraires et artistiques.
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« Je vous remercie encore, Messieurs, ax nom de mon pays. La Suisse est honorée et heureuse
d’étre le siége de plusieurs bureaux internationaux et de devenir ainsi, territoire neutre, le centre
de toutes les aspirations qui réalisent le progrés, la paix, la fraternité entre les différents peuples.
La Suisse a elle-méme le plus grand intérét A cultiver et & protéger le droit international, qui garantit
aux Etats faibles et petits les mémes droits et la méme situation qu'aux grandes puissances.

« Je vous souhaite, Messieurs, un bon retour dans vos patries et dans vos foyers. (3ardez un bon
souvenir de la Suisse et de vos collégues suisses !>

Le procés-verbal de la présente séance est immédiatement lu et adopté.

M. le Président adresse quelques paroles d’adieu & MM. les Délégués et prononce Ia cldture de
la Conférence.

La séance est levéde 4 midi et demi.

AU NOM DE LA CONFERENCE:

Le Président :

"NUMA DROZ

Les Secrétaires :

CHARLES SOLDAN. BErNARD FREY.

APPENDICE.

M. Aug. Meulemans, Consul général du Paraguay i Paris et Délégué officiel de cc pays & la
Conférence internationale pour la protection des ceuvres littéraires ct artistiques, empéché par I'état
de =a santé de se rendre i Berne, a chargé, en date du 4 octobre, 3l. le D* Weder, Délégué du
Honduras, de représenter le Paraguay 4 ladite Conférence.

En remettant, le 13 octobre, ses nouveaux pouveoirs i M. le Président de la Conférence, M. le
Dt Weder s'est déclaré prét & signer, au nom du Paraguay, le Procés-verbal final du 18 septenbre 1885.

11 a été répondu & M. Weder qu'il ne serait pas régulier d’admettre dans ce document une

" signature tardive, mais qu'il scra tenu compte de sa déclaration dans un Appendice aux Actes de la
Conférence.
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PROCEN-VERBAL FINAL

DEUXIEME CONFERENCE INTERNATIONALE
PROTECTION DES (EUVRES LITTERAIRES BT ARTISTIQUES.
| )

Les soussignés, Délégués des Gouvernements de I'Allemagne, de
I’Espagne, de la France, de la Grande-Bretagne, d’llaiti, du Honduras,
de D'Italie, des Pays-Bas, de la Suede et de la Norvege, de la Suisse,
de la Tuanisie, chargés de prendre part 2 la deuxiéme Counférence
internationale pour la protection des ceuvres litiéraires et artistiques,
qui s’est réunie & Berne le 7 septembre 1885, ayant termine leurs
travaux, soumettent aux Gouvernements des pays représentés par eux
le projet de Convention avec Article additionnel et Protocole de cloture
dont la teneur suit:

L.
Convention

concernant

la création dune Union internationale

pour la

protegtion des ®vees Littdraires ef artistiquss,

R SOR——

(Enumération des Hautes Parties contractantes.)

éealement animés du désir de protéger d’une manigre efficace et aussi uniforme que
p g _

possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques,
10
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Ont résolu de conclure une Convention a cet effet, et ont nommé pour leurs Pléni-
potentiaires, savoir :

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
-

Lesquels, aprés s'étre ‘communiqué leurs pleins pouvoirs respeclifs, lrouvés en
honne et due forme, sont convenus des articles suivants :

Art. 1en, .

Les pays contractants sont constitués a Pétat d’Union pour la protection des droits
des auteurs sur leurs euvres littéraires et artistiques.

Art. 2.

Les auteurs ressortissant 4 'un des pays de I'Union, ou leurs ayants cause,
jouissent, dans les autres pays, pour leurs euvres, soit publiées dans un de ces pays,
soit non publiées, des droits que les lois respectives accordent actuellement ou ac-
corderont par la suite aux nationaux.

La jouissance -de ces droits est subordonnée a .l’ac(;omplisse.ment des conditions et
formalités prescrites par la législation du pays d’origine de Peuvre; elle ne peutl
excéder, dans les ‘antres pays, la durée de la prolection accordée dans ledil pays
d’origirie. ' ' ' '

Est considéré comme pays d'origine de I'ceuvre, celui de-la premiére publication,
ou, si cette publication a lien simuoltanément dans plusieurs pays de P’Union, celui

d’entre eux-dont la législation accorde la durée de protection la plus courte.

Pour les ceuvres non publiées, le pays auquel appartient I'auteur est considéré
comme pays d’origine de I'envre.

Art, 3.

Les stipulations de la présente Convention s’appliquent également aux éditeurs
d’eeuvres littéraires ou artistiques publiées dans un des pays de PUnion, et dont

Pauteur appariient a un pays qui n’en fait pas parlie,

Art. 4.

L’expression « ceuvres littéraires et artistiques » comprend les livres, brochures
ou tous aulres écrils; les ceuvres dramatiques ou dramalico-nusicales, les composi-
tions musicales avec ou sans paroles; les ceuvres de dessin, de peinture, de sculpture,
de gravure; les lithographies, les illustrations, les cartes géographiques; les plans,
croquis et ouvrages plastiques, relatils & la géographie, 4 la topographie, & I"architecture
ou aux sciences en général; enfin toute produclion quelconque du domaine littéraire,
scientifique ou artistique, qui pourrait éire pub]iée-par n’importe quel mode-d’impres-

sion ou de reproduction.



Art. 3,

Les auteurs ressortissant 4 'un des pays de I'Union, ou leurs ayanis cause,
jouissent, dans les autres pays, du droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction
de leurs ouvrages jusqu’a l'expiration de dix années & partir de la publication de
I'ceuvre oriéinale dans 'un des pays de 'Union.

Pour les ouvrages publiés par livraisons, le délai de dix années ne compte qu’a

dater de la publication de la derniére livraison de l'ccuvre originale.

~ Pour les cuvres composées de plusieurs volumes publiés par intervalles, ainsi que
pour les bulleting ou cahiers puhliés par des sociétés littéraires ou savantes ou par des
particuliers, chaque volume, bulletin ou cahier est, en ce cui concerne le délai de

dix annéeg, considéré comme ouvrage séparé.

Dang les cas prévus au présent article, est admis comme date de publication, pour
le calcul des délais de protection, le 31 décembre de I'année dans Jaquelle I'ouvrage
a été publié.

Art. 0.

Les traductions licites sont protégées comumne des ouvrages originaux. Elles
jouissent, en conséquence, de la protection stipulée aux articles 2 et 3 en ce qui concerne

leur reproduction non autorisée dans les pays de I'Union.

Il est entendu que, s’il s’agit d’une ceuvre pour laquelle le droit de traduction

est dans le domaine public, le traducteur ne peut pas s’opposer i ce que la méme

ceuvre soit traduite par d’autres écrivains.

Art. 7.

Leg articles de journaux ou de recueils périodiques publiés dans I'nn des pays de
I’Union peuvent étre reproduits, en original ou en traduction, 4 moinsg que les auteurs
ou éditeurs ne laient expressément interdit. Pour les recueils, il peut suffire que I'inter-
diction soit faite d’ane maniére générale en téte de chague numére du recueil

En aucun cas, cette interdiction ne peut s’appliquer aux articles de discussion
politique ou a la reproduction des nouvelles du jour et des faits divers.

Art. 8.

En ce qui concerne la faculté de faire licitement des emprunts &4 des ceuvres
littéraires ou artistiques pour des publications destinées 4 l'enseignement ou ayant
un caractére scientifigue, ou pour des chrestomathies, est réservé 'effet de la légis-
lation des pays de P'Union et des arrangements particuliers existants ou & conclure
entre eux.
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Art. 9.

Les stipulations de l’article 2 s’appliquent & la représentation publigue des ®uvres
dramatiques ou dramatico-musicales, que ces ceuvres solent publiées ou non.

Les auteurs d’euvres dramatiques ou dramatico-musicales, ou leurs ayants cause,
sont, pendant la durée de leur droit exclusif de traduction, réciproquement protégés
contre la représentation publique non autorisée de la traduction de leurs ouvrages.

Les stipulations de larticle 2 s’appliquent également a l'exécution publique des
ceuvres musicales non publiées ou de celles qui ont été publiées, mais dont l'auteur
a expressément déclaré sur le titre ou en téte de 'ouvrage qu’il en interdit I’exécution

publique.

Art. 10.

Sont spécialement comprises parmi les réproductions illicites auxquelles s’applique
la présente Convention, les appropriations indirectes non autorisées d’'un ouvrage
littéraire ou artistique, désignées sous des noms divers, tels que: adaptations, arrange-
ments de musique, etc., lorsqu’elles ne sont que la reproduction d'un tel ouvrage,
dans la méme forme ou sous une autre forme, avec des changements, additions ou
retranchements, non essentiels, sans préseuter d’aillewrs le caractére d’une nouvelle

ceuvre originale.

Il est entendu que, dans Iapplication du présent article, les tribunaux des divers
pays de I’'Union tiendront compte, s’il v a lieu, des réserves de leurs lois respectives.

Art, 11.

Pour que les auteurs des ouvrages proiégés par la présente Convention soient,
jusqu’a preuve contraire, considérés comme tels et admis, en conséquence, devant
les tribunaux des divers pays de I'Union 4 exercer des poursuites contre les contre-
fagons, il suffit que leur nom soit indiqué sur l'ouvrage en la maniére usitée.

Pour les cuvres anonymes ou pseudonymes, I'éditeur dont le nom.est indiqué
sur l'ouvrage cst fondé 4 sauvegarder les droits appartenant a 'auteur. Il est, sans
autres preuves, réputé ayant cause de 'auteur anonyme ou pseudonyme.

11 est entendu, toutefois, que les tribunaux peuvent exiger, le cas échéant, la
production d'un certificat délivré par l'autorité compétente, constatant que les formalités

prescrites, dans le sens de l'article 2, par la législation du pays d’origine ont été
remplies.

Art. 12.

Toute wuvre contrefaile peut étre saisie a Vimportation dans ceux des pays de
I'Union ol 'euvre originale a droit 4 la protection légale.

La saisie a lieu conformément & la législation intérieure de chaque pays.
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Art. 13.

Il est entendu que les dispositions de la présenle Convention ne peuvent porter
préjudice, ‘en quoi que ce soit, au droil qui appartient au Gouvernement de chacun
des pays de I’Union de permettre, de surveiller, d’interdire, par des mesures de législa-
tion ou de police intérieure, la circulation, la représentation, I'exposition de tout

ouvrage ou production 4 I’égard desquels 'autorité compétente aurait 4 exercer ce droit.

[

Art. 14.

La présente Convention, sous les réserves et conditions 4 déterminer d’un commun
accord, s’applique 4 toutes les ceuvres qui, au moment de son entrée en vigueur, ne
sont pas encore tombées dans le domaine public dans leur pays d’origine.

Art. 15.

11 est entendu que les Gouvernements des pays de 'Union se réservent respective-
ment le droit de prendre séparément, entre eux, des arrangements particuliers, en tant
que ces arrangements conféreraient aux auteurs ou & leurs ayants cause des droits
plus étendus que ceux accordés par I’'Union, ou gu’ils renfermeraient d’autres stipula-
tions non contraires a la présente Convention.

Art. 16.

Un office international est institué sous le nomn de Bureau de FUnion internationale
pour la protection des euvres littéraires et artistiques.

Ce Bureau, dont les frais sont supportés par les Administrations de tous les pays
de I'Union, est placé sous la haute autorité de I’Administration supérieure de la
Confédération suisse, et fonctionne sous sa surveillance. Les attributions en sont déter-
minées d’un commun accord enire les pays de ’Union.

Art. 17.

La présenle Convention peul étre soumise & des revisions en vue d’y introduire
les améliorations de nafure 4 perfectionner le systéme de I’'Union.

Les questions de cette nature, ainsi que celles qui intéressent & d’autres points
de vue le développement de 1’'Union, seront traitées dans des Conférences qui auront
lieu successivement dans les pays de I’Union entre les Délégués desdits pays.

Il est entendu gqu’aucun changementi & la présente Convention ne sera valable pour
I’'Union .que moyennant 1’assentiment unanime des pays qui la composent.

Art. 18,

Les pays qui n’ont point pris part a la présente Convention et qui assurent chez
eux la protection légale des droits faisant I'objet de cette Convention, seront admis a
y accéder sur leur demande.



Cette accession sera notifiée par écrit au Gouvernement de la Confédération suisse,

et par celui-ci 4 tous les autres.
Elle emportera, de plein droit, adhésion & toutes les clauses et admission.a tous
les avantages stipulés dans la présente Convention.

Art. 19,

Les pays accédant & la présente Convention ont aussi le droit d’y accéder en tout
temps pour leurs colonies ou possessions étrangéres.

lls peuvent, & cet effet, soit faire une déclaration générale par laquelle toutes
leurs colonies ou possessions sout comprises dans 'accession, soit nommer expressément

cetles qui y sont comprises, soit se borner a indiquer celles qui en sont exclues,

Art. 20.

La présente Convention sera mise a4 exécution trois mois aprés léchange des

ratifications, et demeurera en vigueur pendant un temps indéterminé, jusqu’a I’expi-

N

ration d’une année A partir du jour ou la dénonciation en aura été faite.
Cette dénonciation sera adressée au Gouvernement chargé de recevoir les accessions.
Elle ne produira son effet qu'a I’égard du pays qui l’aura faite, la Convention restant

exécutoire pour les autres payvs de I’Union.

Art. 21,

La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications en seront échangées

a...... , dans le délai d’un an au plus tard.

En foi de quoi, ete.

Faita .........le........

IL.

Article additionnel.

Les Plénipotentiaires réunis pour signer la Convention concernant la création

d’une Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, sont
convenus de l’article additionnel suivant, qui sera ratifié en méme temps que lacte
auquel il se rapporte:

La Convention conclue a la date de ce jour n’affecte en rien le maintien des
Conventions actuellement existantes entre les pays contractants, en tant que ces Con-
ventions conférent aux auleurs ou & leurs ayants cause des droits plus étendus que
ceux accordés par I’Union, ou qu’elles renferment d’autres stipulations qui ne sont

2

pas contraires a cette Convention.
En foi de quoi, etec.

Faita .....,le......



IIL
. Protocole de cloture.

Au moment de procéder 4 la signature de la Convention conclue a la date de ce
jour, les Plénipotentiaires soussignés ont déclaré et stipulé ce qui suit:

{. Au sujet de l'article 4, il est convenu que ceux des pays de 'Union ou
le caractére d’ceuvres artistiques n’est pas refusé aux ceuvres photographiques s’en-
gagent 4 les admettre, a partir de la mise c¢n vigneur de la Convention conclue en
date de ce jour, au bénéfice de ses dispositions. lls ne sont, d’ailleurs, tenus de pro-
téger les auteurs desdites euvres, sauf les arrangements internationaux existants ou

a conclure, que dans la mesure ou leur législation permet de le faire,

Il est entendu que la photographie autorisée d’une ceuvre d’art protégée jouit, dans
tous les pays de 'Union, de la protection légale, au sens de ladite Convention, aussi
longtemps que dure le droit principal de reproduction de cette ceuvre méme, et dans
les limites des conventions privées entre les ayants droit,

2. Au sujet de l'article 9, il est convenu que ceux des pays de ’Union dont la
législation comprend implicitement, parmi les ceuvres dramatico-musicales, les ceuvres
chorégraphiques, admettent expressément lesdites ceuvres au bénéfice des dispositions
de la Convention conclue en date de ce jour.

11 cst d’ailleurs entendu que les contestations qui s’éleveraient sur Papplication

5

e cette clause demeureni réservées a l'appréciation des tribunaux respectifs.
d tte cl d i ré g I'appréciat des trib pectif:

3. 11 est entendu que la fabrication et la vente des instruments servant a reproduire
mécaniquement des airs de musigoe empruntés au domaine privé ne sout pas con-
sidérées comme constituant le fait de contrefagou musicale.

4. I’accord commun prévu i larticle 14 de la Convention cst déterminé ainst
quil suit :

L’applicdtion de la Convention aux ceuvres non tombées dans le domaine public
au moment de sa mise en vigueur aura lieu snivant les stipulations y relatives contenues
dans les conventions spéciales existantes ou & conclure a cet effet. _

A défaut de semblables stipulations entre pays de 'Union, les pays respectifs
régleront,. chacun pour ce qui le concerne, par la législation intérieure, les modalités

3

relatives 4 l'application du principe contenu & P’article 14,

5. L’organisation du Bureau international prévu & l'article 16 de la Convention
sera fixée par un réglement que le Gouvernement de la Confédération suisse est
chargé d’élaborer.

La langue officielle du Bureau international sera la langue fran¢aise,

Le Bureau international centralisera les renseignements de toule nature relatifs
4 la proteclion des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques. 11 les

coordonnera et les publiera. 11 procédera aux études d’utilité commune intéressant
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I’Union et rédigera, 4 l'aide des documents qui seront mis a sa disposition par les
diverses Administrations, une feuille périodique, en langue franqaise, sur les questions
concernant 'objet de I'Union. Les Gouvernements' des pays de ’'Union se réservent
d’autoriser, d’'un commun accord, le Bureau 4 publier une édition dans une ou plu-
sieurs autres langues, pour le cas ou l’expérience en aurait démoutré le besoin.

Le Bureau international devra se tenir en tout temps 4 la disposition des membres
de I'Union pour leur fournir, sur les questions relatives a la protection des ceuvres
littéraires et artistiques, les renseignements spéciaux dont ils pourraient avoir besoin.

L’Administration du pays ou doit siéger une Conférence préparera, avec le concours
du Bureau international, les travaux de cette Conférence,

Le Directeur du Bureau interuational assistera aux séances des Conférences et
préndra part aux discussions sans voix délibérative. 11 fera sur sa gestion un rapport
annuel qui sera communiqué i tous les membres de I’Union.

Les dépenses du Bureau de 1’Union internationale seront supportées en commun
par les pays contractants. Jusqu’a nouvelle décision, elles ne pourront pas dépasser
la somme de soixante mille francs par année. Cette somme pourra étre augmentée
au besoin par simple décision d'une des Conférences prévues a Darticle 17,

Pour déterminer la part contributive de chacun des pays dans cette somme totale
des frais, les pays contractants et ceux qui adhéreraient ultérieurement & I’'Union seront
divisés en six classes contribuant chacune dans la proportion d’un certain nombre

d’unités, savoir :

1*¢ classe . . . . . . 25 unités.
Jme T ¢ B
3= » e |
me e 1
pme 4 N
Gme oy N T

{les coefficients seront multipliés par le nombre des pays de chaque classe, et
la somme des produits ainsi obtenus fournira le nombre d’unités par lequel la dépense
totale doit &étre divisée. Le quotient donnera le montant de 'unité de dépense.

Chaque pays déclarera, au moment de son accession, dans laquelle des susdites
classes il demande 4 étre rangé. '

L’Administration suisse préparera le budget du Bureau et en surveillera les
dépenses, fera les avances nécessaires et établira le compte aunuel qui sera communiqué

a toutes les autres Administrations.

6. La prochaine Conférence aunra lieu & ...... en.....

7. 1l est convenu que, pour l'échange des ratifications préva a larticle 21,
chaque Partie contractante remetira un seul instrument, qui sera déposé, avec ceux des
autres pays, aux archives du Gouvernement de la Confédératiou suisse. Chaque Partie
recevra en retour un exemplaire du procés-verbal d’échange des ratifications, signé
par les Plénipotentiaires qui y aurout pris part.
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Le présent protocole de cldoture, qui sera ratifié en méme temps que la Con-
vention conclue a la date de ce jour, sera considéré comme faisant partie intégrante

de cette Convention, et aura méme force, valeur el durée.

En foi de quoi, ete.

Les Délégués soussignés prient le Conseil fedéral suisse de vouloir
bien faire les démarches nécessaires anpres des Gouvermements re-
présentés a la Conférence, afin de les inviter a transformer, dans une
Conférence diplomatique qui aurait lieu dans le délai d’une année, le
projet ci-dessus en une Convention définitive.

Ils émettent en outre le veeu gne ce projet soit, par les soins du
Conseil fédéral snisse, égalecment communigné dans le méme bhut aux
Gouvernements des pays qui ne se sont point fait représenter a la
Conférence.

En foi de quoi, les Délégués respectifs ont dressé le présent

procés-verbal final et y ont apposé leurs signatures.

Fait a Berne, le dix-hnit septembre 1883, en un seul exemplaire,
gui sera déposé aux archives de la Confédération smisse..

Reichardt. L. Renault. B. L. Verwey.
Meyer. F. 0. Adams. Alf. Lagerheim,
Dambach. J. H. G. Bergne, F. Betzmann,
Comte de la Almina. Louis Joseph Janvier. L. Ruchonnet.
Manuel Tamayo y Baus.  Weder. Droz.

Emm. Arago. Fe. A. d’Orelli.
Louis Ulbach. A. Enrico Rosmini. L. Renault.

René Lavollée. Remigio Trincheri.
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3= CONFERENCE INTERNATIONALE

pour la

protection des ccuvres litteraires et artistiques.

Liste des pays représentés a la Conférence

Allemagne.

Belgique.

Espagne.

Etats-Unis d’Amérique.
France.

Grande-Bretagne.

Halti,

Italie.

Japon.

et de leurs Déléguss.

A

S. Exc. M. Otte von Bilow, Conseiller intime actuel de légation et
Chambellan de 5. M. I'Empereur d’Allemagne, Roi de .Pl'usse..
Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire pres la Con-
fédération suisse, 4 Berne.

S. Exec. M. Maurice Delfosse, Envoyé extraordinaire et Ministre pléni-
potentiaire, & Beine,.

S. Exe. M. le Sénateur Don Melchior Sangre y Rueda, Comte de la Almina,
Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire d'Espagne,
i Berne. .

Don José Villa-Amil y Castro, Chef de section de la propriété intellec-
tuelle au Ministére de I'instruction publique.

M. Boyd Winchester, BMinistre résident et Comsul général des Etafs-
Unis, & Berne.

S. Exc. M. Emmanuel Arago, Sénateur, Ambassadewr de la République
frangaise prés la Confédération suisse, & Berne.

S. Exc. Sir Francis 0. Adams, K, C. M. G., C. B., Envoyé extraordi-
naire et Ministre plénipotentiaire de Sa Majesté Britannique,
& Berne.

M. J. H. G. Bergne, C. M. G., Directeur au Département des affaires
étrangeres, & Londres.

M. Louis Joseph Janvier, Docteur en médecine de la Faculté de Paris,
Lauréat de la Faculté de inédecine de Paris, Diplomé de I'Ecole
des sciences politiques de Paris (section administrative), Diplomsé
de I'Ecole des sciences politiques de Paris (section diplomatique).

M. Charles Emmanuel Beccaria des Marquis d’Incisa, Chargé d’affaires de
8. M. le Roi d’Italie prés la Confédération suisse, & Berne.

M. Kurokava, Conseiller de la Légation du Japon & Rome, Délégué ad
audiendum.



Libéria, M. Guillaume Keentzer, Conseiller impérial, Consul général de la Ré-
publique de Libéria, Membre de la Chambre de commerce de
Vienne.

Suisse, M. le Conseiller fédéral Numa Droz, Vice-Président du Conseil fédéral,

Chef du Département du commerce et de I'agriculture.

M. le Conseiller fédéral Louis Ruchonnet, Chef du Département de
justice et police.

M. A. d’Orelli, Professenr de droit & I'Université de Zurich.

Tunisie. M. Louis Renaulf, Professeur & la Faculté de droit de Paris et a I’Ecole
libre des sciences politignes.

Secrétariat:

M. Charles Soldan, Juge au Tribunal cantonal du cauton de Vaud, 2 Lausaune.
M. Bernard Frey, Secrétaire du Bureau infernational de la propriété industrielle, & Berne.




Proces-verbaux des séances.






PROCES-VERBAL

de la

Premiére séance

de la

(onférence pour 1a protection des @uvres littéraires et artistiques

6 Seplembre 1885.

e ——————————

La séance est ouverte i onze liewres dix minufes dans la salle du Conseil des Etats.
Sont présents:

Allemagne. S. Exc. M. Otto von Biilow, Counseiller intime actucl de légation et
Chambellan de S. M. 'Empereur d’Allemagne, Roi de Prusse,
Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire prés la Con-
fédération suisse, & Berne. -

Belgique. 3. Exe. M. Maurice Delfosse, Envoyé extraordinaire et Ministre pléni-
potentiaire, & Beme.

Espagne. S. Exc. M. le Sénatemr Don Meichior Sangro y Rueda, Comte de 1a Almina,
Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire d'Espague,
& Berne.
Don José Villa-Amil y Castro, Chef de section de la propriété intellec-
tuelle au Ministere de l'instruction publique.

Etats-Unis'd’Am'ériqﬁe. M. Boyd Winchester, Ministre résident et Consul général des Etats-
Unis, & Beine.

France. S. Exc. M. Emmanuel Arago, Sénateur, Ambassadewr de la République
' frangaise prés la Confédération suisse, & Berne.

Grande-Brefagne. S. Exe. Sir Francis 0. Adams, K. C. M. G., C. B.,, Envoyé extraordi-
naire et Ministre plénipotentiaire de Sa Majesté Britannique,
a Berne.

M. ). H. G. Bergne, C. M. G., Directeur au Département des affaires
étrangéres, a Londres.
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Halti, M. Louis Joseph Janvier, Docteur en médecine de la Faculté de Paris,
Lauréat de la Faculté de médecine de Paris, Diplomé de I'Ecole
des sciences politiques de Paris (section administrative), Diplomé
de 'Ecole des sciences politiques de Paris (section diplomatique).

Ttalie, M. Charles Emmanuel Beccaria des Marquis d’Incisa, Chargé d’affaires de
3. M. le Roi d'Ttalie prés la Confédération suisse, & Berne.

Japon. M. Kurokava, Conseiller de la Légation du Japon & Rome, Délégué ad
audiendum,

Libéria, M. Guillaume Keentzer, Conseiller impérial, Consul général de la Ré-
publique de Libéria, Membre de la Chambre de commerce de
Vienne, ~

Suisse. M. le Conseiller fédéral Numa Droz, Vice-Président du Conseil fédéral,

Chef dn Département du commerce et de l'agriculture.

M. le Conseiller fédéral Louis Ruchonnet, Chef du Département de
Jjustice et police. '

M. A. d'Orelli, Professenr de droit & I'Université de Zurich.

Tunisie. M. Louis Renault, Professeur & la Faculté de droit de Paris et & PEcole
libre des sciences politiques,

M. le Conseiller fédéral Nnma Droz ouvre la séance en pronongant le discours suivant:
« Messieurs,

<Il 3 a trois ans quavait lieu dans cette salle, sous les auspices de 1'Association littéraire
internationale, une véunion de littérateurs, d’artistes et de jurisconsultes de divers pays dans le
but d’étudier les bases d'une Convention universelle pour la protection des droits d'auteur. Un
projet fut élaboré d'une commune entente et remis au Conseil fédéral smisse, qui voulut bien
accepter la mission de le communiquer aux Gouvernements des autres Etats, et qui prit en méme
temps Iinitiative d'une Conférence diplomatique afin de fonder une Uunion internationale
semblable a celles qui existent déja dans d’autres domaines, en particulier pour la protection de
la propriété industrielle.

«Cette initiative fut généralement bien accueillie. I’année suivante, le 8 septembre 1884,
javais I'honneur de souhaiter ici, au nom du Conseil fédéral, la bienvenue aux représentants de
I'Allemagne, de I'’Autriche-Iongrie, de la Belgique, de Costa-Rica, de la France, de la Grande-
Bretagne, d'Halti, des Pays-Bas, du Salvador, de la Sudde et Norvige ainsi que de la Suisse.
D’autres Etats, qui avaient manifesté leurs sympathies pour I'uvre projetée, n’avaient pu, par suite
de diverses circonstances, envoyer leurs Délégués & Berne.

« Au projet rodimentaire de I'Assoctation littéraire internationale, le Gouvernement fédéral
avait snbstitué un programme plus complet, qui fut encore développé par la Conférence. Un projet
de Convention sortit de ces laborieuses délibérations; il fut, ainsi quun procés-verbal final signé
par tous les Délégués présents, transmis par le Conseil fédéral aux Gouvernements de tous les
pays civilisés, avec priére de 'examiner et de domner des instructions définitives a lenrs Délégués
pour une nouvelle Conférence.

«L.e 7 septembre 1885, nous avions le plaisir de saluer les représentants des pays suivants:
I'Allemagne, la Belgique, I'Espagne, les Etats-Unis d’Amérique, la France, la Grande-Bretagne,
Haiti, le Honduras, 1'Ttalie, les Pays-Bas, la Sudde et Norvége, la Buisse et la Tunisie.

' " «L’emvre avait fait de rapides progrés dans les esprits. A vrai dire, plus le moment de
conclure approchait, plus grandissatent les difficultés d'une entente générale. Les pays les plus
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avancés en matiere de protection des ceuvres lLittéraires et artistiques désiraient naturellement
une codification internationale qui répoudit le plus possible & leur idéal. D'autres déclaraient ne
pouvoir les suivre aussi loin dans une premiérve étape. Chaque pays tenait du reste A certaines
particularités de sa législation intérieure et 1épugnait & sacrifier une trop grande part de son
autonomie. Le travail de-la Contérence a du étre plus minutienx, plus intense encore gue la
premiere fois. Des concessions réciproques ont du étre faites; et lorsqn'aprés de mnombreuses
séances, l'accord fimal a pu étre constaté, nous avons eu le sentiment d’avoiv élaboré une Conveution
gui méritait d’étre approuvée par les uns et par les autres, comme une ceuvre de progrés véri-
table, tenant sagement compte des possibilités du moment, accordant aux auteurs une réelle
protection, et susceptible, sans remaniements essentiels, des perfectionnements que I'expérience
indiquera et que l'avenir pourra réclamer. A lumanimité, il a été reconuu que le texte arvété
devait étre définitif, et par conséquent ne comportait plus de modifications.

« Aujourd’hui, vous étes appelds, Messieurs les Plénipotentiaires, a transformer, par vos
signatures, ce projet de Convention en un acte diplomatique. Permettez-moi de rendre un lhommage
mérité & tous ceux, présents et absents, qui ont collabové d'wne maniere effective & cet important
traité destiné & stimuler les efforts du génie de I'hiomme, par la protection légitime de son travail.

«Oui, Messieurs, il.a fallu, pour abontir & ce résultat heurenx, la science juridique, les
hnnieres pratiques, l'esprit de conciliation, le labeur consciencieux des Délégués aux deux Cou-
férences diplomatiques qui ont précédé celle-ci. Pour étre juste, je devrais nommer chacun d’eux
et velever la part qu'il a prise aux discussions d’ensemble ou de détail. Je crois devoir me
borner & leur adresser en bloc nos remerciements, en vous demandant toutefois la permission de
signaler* ici d'une maniére spéciale les services éminents rendus & 1'ceuvre par quelques-uns de 108
collegues.

«Nous avons eu le plaisir d’avoir comme senl et unique Vice-Président des précédentes
Couférences S. Iixe. M. Arago, Awbassadenr de France, que M. le conseiller Reichardt, Délégué
d’Allemagne, a proposé pour ces fonctions, « en hommage rendu, a-t-il dit, non seulement & I'home
« éminent et ami de notre euvre, mais encore & la France, gui a toujonrs été des premiéres a
« préter son puissant appui dés gu’il.s’est agi de proclamer, de faire connaitre ou de perfectionner
«la protection du droit d’auteur». M. Arago a apporté dans ses fonctions T'esprit le plus gracienx
et le plus conciliaut: il s’est efforcé de faive prévaloir, — et il y a pleinement réussi, — les solu-
tions les plus propres a réunir l'assentiment commun, en s’attachant & calmer, ici et au dehors,
les impatiences qui auraient pu compromettre la réussite de la Convention, au détriment des auteurs,
dont nous voulons voir les ceuvres protégées dans le plus grand nombre de pays possible.

« Un autre mérite tout particulier revient aux Délégués hritanniques, S. Exe. M. le ministre Sir
Francis Adams et son collegne M. Bergue, Chef du département des traités au Foreign office. I’adhésion
de la Grande-Bretagne avait une importance capitale pour le succes de 1'Union, mais des obstacles
presque insurinontablos, tenant & I'état de la législation intérieure, semblaient faire abandonner
Yespoir de compter ce pays au nombre des signataires ‘immédiats de 1a Convention. Cependant,
l'année derniere, MM. Adams et Bergne nous avaient donué 'assurance quils ne négligeraient vien
pour faire avancer Iicure de l'adhésion. lls nous out montré que le mot «impossible» tient pen
de place dans leur dictionnaire, puisque, non seulement ils nous apportent aujonrd’hui I'adhésion
de la Grande-Bretagne, mais encore celle de ses colonies, en tout uue population de plus de trois
. ¢cents millions d’ames. Ce magnifique résultat est da & des efforts, b une persévérance, a nne sareté

de coup d'il, pour lesquels nous adressons aujourd’hui a ces dcux collegues mos plus sinceres
félicitations.

«Teclle qu'elle se trouvera constitude pour son début, Messieurs, 1'Union internationale pour
la protection des ceuvres littéraires et artistiques représente une notable partie de I'humanité. Elle
régira les droits d’auteur dans un tervitoire comptant environ 500 millions d’habitants. Elle em-
brasse en Europe les principaux pays de production littéraire et artistique, et bientét, nous en avous
le ferme espoir, elle pourra enregistrer aussi I'adhésion des Etats-Unis d’Aimérigne, qui oceupent
dans le monde un rang si distingué sous ce rapport: la déclaration do sympathie countenue dans
un récent message du président Cleveland et la présence an wmilieu de nous de DL le ministre
"VWinchester nous assurent gu'il en sera prochainement ainsi.
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«Parmi les Etats restés en dehors, nous regrettons de voir le groupe entier de ceux qui
appartiennent aux langues slaves. Cependani le mouvement littéraire et artistique s'accentue de
“plus en plus dans ces pays et attire I'attention pleine d'intéret des peuples de plus ancienne culture.
Nous aimons A croire que le jonr w'esi pas éloigné ou lenrs (Gjonvernements recommaitront que
la protection des droits d’auteur est I'un des meillenrs moyens de développer les lettres et les arts,
source de toute civilisation et canse de toute snpériorité véritable. . '

«Nous regrettons aussi de ue pas voir parmi nous les veprésentants de deux pays qui ont
pris part aux précédentes Conférences: l'Auntriche-Hongrie et les Pays-Bas; mais 1'état de leur
législation ne leur a pas permis d’adhérer pour le moment. Ils ne tarderont pas saus doute b se
joindre & nous, '

«Jugqu'a ee moment, nous navions aucune nouvelle de la Snede et Norvage, dont les repré-
sentants ont pris une part éminente anx précédentes Conférences.

«Nons supposions gn'il s'agissait d'un simple retard, et que, 1 ces pays ne devaient pas
figurer parmi les signataives de la Convention, ils seralent les premiers a y adhérer. Cette suppo-
sition a été pleinement confirmée par un office du Minmistére des affaives étrangeres de Stockholm,
recu ce matin méme, et dont je détache le passage suivant:

«Le travail législatif nécessaire nayant pu étre achevé ni eu Suede, ni en Norvege, pendant
«la session parlementaire de 1883, le Gonvernement du Roi se voit, & son regret, dans Iimpossibilité
«de prendre part a la nouvelle Conférence, mais il tient & exprimer an Conseil fédéral, et, par sou
<organe aux Etats veprésentés i la Conférence, sou ferme espoir de pouvoir accéder, avant 'expi-
«ration du terme fixé pour 'échange des ratifications, anx stipulations de la Convention et de ses

« ANNCXES 2. ,

«Enfin, quelques Etats ont déclaré que la Convention n'offrait pas d'intérét pour eux: quiils
wont pas de littérature nationale et qu'ils veulent pouvowr profiter librement des produits intellec-
tuels d’antrui. Je cvois ponr ma part que ces Ktats sont dans uue fansse voie et qu'ils se trompent
sur leurs véritables intéréts. En reconnaissant les dreits d'autenr, ils encourageraient la pro-
duction mnationale, ils cesseraient d'étre simplement tributaires des autres peuples et de subir
exclnsivement linfluence intellectuelle venant du dehors: bientot il ge produirait entre eux et nous
des échanges d'idées dont chacun tirerait profit, car les arts et les lettres ont besoin d'étre sans
cesse renouvelés: I'homme moderne shabitue de plus en plus a chercher la nowrriture de son esprit.
comme de son corps sous tons les cleux et dans tous les climats, et gui sait quels trésors pour-
rait mettre an jour le génie littéraire et artistique des peuples nouveaux, il était suffisamment
stimulé et sontenu!

«Quoi qu'il en soit, Messieurs, nons pouvens avoir conflance dans l'avenir de notre ccuvre.
Elle est la consécration solennelle d'un principe de droit et de justice, elle a pour effet de resserrer
les liens qui doivent unir I'humanité, elle contribuera certainement & encourager, multiplier les
productions les plus nobles du génie humain, elle est done a tous ces titres une ceuvre de civili-
sation qui fait honnewr & notre époque..

«La Suisse est fieve, Messieurs, d'avoir présidé a I'élaboration de cette ceuvro et davoir été
jugée digne par vous d’en poursuivre d'une maniére plns immeédiate la réalisation en devenant le
sicge de I'organe international qui doit servir de centre a I'Union. Je vons en témoigne notre vive
reconnaissance et je suis heureux de saluer, au nom de notre peuple, la eréation nouvelle, fille de
Fidéal et mére future de progres nombrenx, gui va sortir de la présente Conférence.

«Je déclare cette Conférence ouverte et je vous prie de vouloir bien vous coustituer, d’abord
par la désignation dun Président s.

5. Exe. M. Arago répond en ces termes:
« Messieurs,

« Nous avions tous prévu qu'en adressant ses courtois souvenirs aux laborieuses Conférences
internationales de 1884 et 1885, I'émineut orateur que nous venons d'entendre ne manquerait pas
d'oublier presque complétement celui qui dirigeait avee tant de sagesss leurs utiles travaux.
Jestime done quil faut réparer cet oubli d'une voix unanime; et nous ne sanrions le mieux faire
quen acclamant encore M. le Couseiller fédéral Nums Droz Président de notre réunion ».



M. Droz accepte et remercie MM. les Déléguds.

5. Exc. M. von Biilow propose que S. Exc. M. Arago soit, comme les années précédentes, dé-
signé comme seul et unique Vice-Président de la Conférence. :

Cette proposition est adoptée par acclamation.
5. Exc. M. Arago accepte et exprime ses remerciements & I'assemblée.

Sir ¥. Adams s’adresse en ces termes a la Conférence:

« Je tiens, tout d’abord, & vous remercier hien sincérement, au nom de la Délégation anglaise,
- des paroles trop flatteuses que vous avez eu la honté de prononcer & notre égard.” Tout ce que
nous pouvons affirmer, c¢’est que nous avons travaillé de motre mieux pour arriver & l'objet de
nos veeux, objet qui, maintenant, est sur le point de se réaliser.

« Dans la seconde déclaration que j'ai faite & la Conférence de 1883, j'ai remercié mes hono-
rables collegues du véritable esprit de concilistion dont ils avaient fait prenve en dounant leur
assentiment & des modifications proposées par la Délégation anglaise dans le hut de faciliter
notre tache auprés du Gouvernement de la Reine. Le rapport rédigé par M. Bergne et moi, et qui
a été publié dans le Blue Book anglais, constate que nous avons chaleureusement recommandé
i notre Gouvernement d'introduire dans la législation du pays les modifications nécessaires pour
permettre & la Grande-Bretagne de devenir un des signataires originaux de la Convention inter-
nationale. Les conférences qui ont eu lieu au Foreign Office & Londres dans les premiers mois
de cette année, sous la présidence de M. Brvce, alors Sous-Secrétaire d’Etat, ont entrainé de
laborieuses discussions, mais elles ont fini par aboutir heureusement, et le projet de loi qui en
est sorti a &té adopté par les deux chambres du Parlement sans opposition sériense. La Reine a
bien voulu y douner son assentiment. Quant aux Colonies anglaises, elles s'étaient déjh empressées,
les unes aprés les autres, de donmer leur adhésion au projet de loi.

«En ce moment done, Messieurs, notre tache & nous tous va étre accomplie; notre dernier
acte sera la signature de cette Convention internationale, par lagunelle nous coustituerons une
nouvelle Union qui, nons T'espérons hien, prendra d’année en amée des proportions plus larges,
jusqua ce qu'elle réunisse toutes les nations civilisées du monde, et devienne ainsi une Union
non seulement internationale, mais wuniversclle.

« Voila, Messieurs, n'est-ce-pas, notre voeu & tous, heureux d’étre les fondateurs d’'une véritable
ceuvre de paix. ' '

« Cette ceuvre de paix va resserrer encore les liens entre les nations; ce sera une Union de
plus dont le sitge sera & Berne, dans cette Suisse qui, par sa position de neuntralité, est devenue
peu & peu, avec l'assentiment cordial des anfres peuples, le houie des Unions internationales ».

AL le Président présente comme Secrétaires, MM. Cuarres Sorpax, Juge an Tribunal cantonal
dn canton de Vaud, & Lausanne, et BErxarp Frey, Secrvétaire du Bureau international de la pro-
priété industrielle, & Berne.

Sur la proposition de M. le Président, la rvemise des pouvoirs' est renvoyée i une séance
ultérieure, '

L’assemblée passe & la discussion de l'adjonetion proposée par le Conseil fédéral suisse au
premier alinéa de l'article 7 du projet de Convention, et indiquée en caractéres italignes dans le
texte ci-aprés:

« Les articles de journaux ou de recueils périodignes publids dans l'un des pays de I'Union
penvent étre reproduits, en original ou en traduction, dans les autres pays de I'Union, & moins que
les auteurs ou éditeurs ne l'aient expressément interdit. Pour les recueils, il peut suffire que
linterdiction soit faite d’une maniére générale en téte de chaque numéro du recueil. »

M. le Président fait remarquer que ces mots, qui se trouvaient dans le projet adopté en 1884,
ont été omis dans le texte adinis I'annde derniére, mais que lenr suppression pourrait avoir des
inconvénients.
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8. Exe. M. von Biilow est d’avis que cette adjonetion n'est pas absolnment nécessaire pour
rendre claire la portée de I'avticle 7, et rappelle qu'il a été convenu, V'année dernidre, de ne rien
changer an projet de 1885. Il ajoute qu'il a pour instructions de voter contre I'adjonction proposée.

Sir F. Adawms déclare pouvoir accepter 'amendement en guestion,
MM, Renault et Beccarin font, en ce qui les concerne, la méme déelaration.

M. le Président met anx voix: ladJonctlon proposée, qui est adoptée par toutes les voix sauf
celle de I'Allemagne.

La Conférence aborde la discussion de la Déclaration proposée par la France, et congue dans
ces fermes:

« Quelgues doutes s’étant élevés sur le sens des articles 5, 7, 9 et 10 de la Convention conclue
a la date de ce jour, les Plénipotentiaires sonssignés ont recomnu qu’il y avait lien de les éelaireir
et ont, dans ce butf, adopté, d'un commum accord, la déclaration snivante:

1° Le § 2 de l'article 5 est applicable anx romans-feuilletons.

2* Les romans-feuilletons constitnant moins un article de journal ¢nune ceuvre littéraire
publide sons une forme spéciale, il est entendu qu'an point de vue de leur reproduction, soit en
original. soit en traduction, ils sont régis non par Tarticle 7, mais par les articles 2, 3, 10 et 11
de la Convention conclue & la date de ce jour.

3% Le droit de publication des ceuvres dramatiques et dramatico-musicales, soit dans la langune
originale, soit en traduction, et le droit de représentation de ces mémes ceuvres, soit dans la
langne originale, soit en traduction, sont absolument distincts T'un de T'autre; en conséquence, la
publication d'une telle ceuvre n'antorise personne a la représenter sans le consentement de son
auteur, pas plus que sa représentation wautorise 4 la publier.

4° Est spécialement comprise parmi les appropriations indirectes non autorisées, que l'article 10
qnalifie de reproductions illicites, la dramafisation, c'est-a-dire la transformation d'un roman en
piece de théatre, on vice versa ».

- M. Beccaria dit que I'ltalie considére les trois premiers points du projet de Déclaration
comme purelnent explicatifs, et des lors superflus; mals, quant au guatrigme point, elle estime
quil impligue une modification de la Convention, et elle ne croit pas, dés lors, pouvoir y adhérer,
afin de ne pas remettre en discussion un résultat déja acquis.

5. Exe. M. Arago, en présence de l'opposition manifestée par M. le Délégué de I'ltalie, et en
vue d'obtenir une signature unanime, amonce qu'il retire le projet de Déclaration.

M. Renault s’exprime comme snit:

«Le Gouveruement frangais a estimé que son projet de Declantlon n’apporte aucune modifi-
cation, méme la plns légere, & la Convention, qu’il ne faisait que formuler expressément des
solutions consacrées par celle-ci. Son but était d’éclairer les nombreux iutéressés (gens de lettres,
directenrs de journaux ou de revues, etc.} qui out & observer ou & invoquer le traité. Nous pensons
(ue peu de mots suffiralent pour montrer que les solutions proposées résultent de la Convention
et des délibérations qui l'ont prépavée; nons sommes heureux de constater que le Conseil fédéral,
hien placé i tous les points de vue pour connaitre le texte et l'esprit des dispositions arrétées
I'année derniere, a recommandé I'adoption de notre projet de Déclaration en le communiquant aux
Gouvernements contractants. En présence des doutes et des scrupules manifestés par les repré-
sentants de plusieurs pays, il faudrait rouvrir une discussion: nous ne le voulous pas. Nous restons
tideles & l'engagement pris 'année derniere de considérer les débats comme clos; de plus, nous
sommes désirenx d’aboutir le plus tot possible a la conclusion définitive du traité, qmi va créer
I'Union internationale pour la protection des envres littéraives et artistiques. Tout en maintenant
pleinement le point de vue auquel s'était placé le Gouvernement frangais en proposant son projet,
nous croyons dome devoir le retirer pour mne pas retarder la signature de la Couventions.

M. Bergne fait la déclaration suivante:
« En présence des observations de M. Renault, il me semble utile d’expliguer la position de
la Grande-Bretagne an sujet de la Déclaration gqui a &té proposée par la France.
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« Pendant la dernidre session du Parlement, il n'a pas été possible de présenter un projet de
loi pour la codification compléte de notre législation sur la propriété littéraire et artistique. On
a duo se bormer & faire adopter une loi portant des modifications de nature & permettre I'adhésion
de la Grande-Bretagne & 1'Union internationale.

« Or, selon notre législation actuelle, on peut représenter sur la scéme un roman dramatisé
sans le consentement de I'auteur; mais on ne peut pas publier la dramatisation comme livre.

« Nous sommes disposés & recommander & notre Gouvernement que, si l'on présente ultérieure-
ment au Parlement anglais un projet de loi pour la codification des lois actuelles, on y insére
une clanse interdisant la représentation aussi bien que la publication d'une dramatisation non
autorisée d'un roman; mais il est évident que, dans I'état actuel de nolre législation intérieure,
nous ne pouvons pas signer aujourd’hui une Déclaration & cet effet.

« (Quant aux principes formulés dans les trois premiers paragraples, notre Gouvermement n’a
pas d’objection a faire. 1l regarde ces paragraphes comme simplement explicatifs. »

S. Exc. M. von Biilow déclare, de son coté, que son Gouvernement considére le projet de
Déclaration comme n’étant pas entierement conforme au projet de Convention de 1885, et qu'il
-aurait été obligé de voler dans un seus négatif, si la proposition frangaise avait été maintenue.

Vu le retrait de la Déclaration proposée, il n'est pas voté sur cette derniere.

M. le Président rappelle qu'il y a lieu de remplir le blanc laissé au chiffre § du projet de
Protocole de cloture et ouvre la discussion sur la fixation de la date et du lieu de la prochaine
Conférence, ainsi que sur la proposition suivante, formulée par la Délégation anglaise:

«La prochaine réunion de la Conférence aura lieu dans un délai de dix ans & partir de la
signature de la Convention, & moins que quatre des Puissances signataires ne demandent collective-
ment que cette réunion ait lien & une date plus rapprochée. »

8. Exc. Sir F. Adams motive cette proposition dans les termes suivants:

«La Délégation anglaise a 6té chargée par son Gouvernement de faire la proposition qui est
entre vos mains au sujet de la date & laquelle il serait utile de réunir la prochaine Conférence.

<En voiel les raisons:

«Notre (touvernement estime que des revisions de la Convention qui pourraient nécessiter des
modifications dans la loi intérieure des Etats contractants ne devraient pas avoir lieu trop souvent.

«Si 'on ne laisse pas subsister pendant une période assez considérable I'état des choses établi
par la Convention actuelle, on ne parviendra jamais a déterminer avec préecision les changements
quil serait nécessaire &'y introduire. Chaque addition ou modification de la Convention pourrait
amener des changements correspondants dans la loi de quelques-uns des Etats contractants, si
I'on veut maintenir I'Union dans une harmonie de principes. Des difficultés assez considérables
pourraient ainsi surgir & cet égard.

«En Angleterre, par exemple, nous avons réussi, non sans beaucoup de peine, & faire adopter
une loi basée sur le texte méme de la Convention, et il serait impossible de revenir sur les termes
de cette loi avant une date assez éloignée.

« A nolre avis il serait trés-avantageux de laisser subsister la Convention telle quelle pendant
une période de dix anndes & partir de sa signature, afin que les lois de chague Etat puissent
conserver une stabilité suffisante dans la matiére.

« 51 toutefols, "dans I'intervalle, quatre des Puissances signataires demandaient collectivemnent
la réunion de la Conférence i une date plus rapprochée, notre Gouvernement serait disposé i entrer
dans leurs vues, »

S. Exc. M. von Biilow déclare accepter la proposition ci-dessus, moyennant l'adjonetion sui-
vante :

« Une pareille demande ne pourra toutefois étre formulée que quatre ans apres la signature
de la Convention. »

+ Au nom de la Délégation anglaise, Sir F.. Adams adhdre & cette proposition.



15

M. Renault s'oppose a la fixation d'un {erme aussi éloigné. Tout en comprenant cette propo-
sition de la part de V'Angleterre, qui vient de modifier sa législation intérieure, il estime que ce
pays est suffisamment protégé contre 'éventualité d'une revision de la Convention dans un sens
contraire & ses désirs, pav le troisigmne alinéa de l'article 17 de la Convention, d’aprés lequel aucun
changement & cette Couvention ne sera valable pour 'Union s'il ne réunit I'assentiment unanime
des pays QUi la composent. Il estime qu'il n'y a pas de motif pour déroger & ce qui a été fait a
cet égard par d'autres Unions internationales. La fixation de la prochaine Conférence dams wn
délai rapproché a le double avantage de stimuler les pays signataires quant & I'exécution de la
Convention, et d'encourager les autres Etats & profiter de la réunion de la Conférence pour donner
lewr adhésion & 1'Union. Ces arguments s'appliquent encore & plus forte raison & la proposition
allemande, qui empécherait la réunion d'mme nouvelle Conférence, méme si la quasi-unanimité des
pays contractants la jugeait nécessaire. En conséguence, M. Renault propose de repousser la pro-
position anglaise, et de fixer dés maintenant la date de la prochaine réunion.

M. Ruchonnet est aussi d'avis quil faut fixer une date, mais quelle ne doit pas étre rap-
prochée, afin d’'éviter que la Conférence ne se réunisse avant aquune expérience suffisamment
longue ne lui ait fowmni la matiere de ses travaux. Il propese de fixer la prochaine Conférence &
I'année 1892,

S. Exe. M. Arago et M. Renault, tout en acceptant cette date, demandent gue la majorilé
des pays de I'Union puisse décider que la Conférence se réunira & une date plus rapprochée.

M. le Président fait remarquer quil vant miecux prendre pour point de départ la date
de l'entrée en viguewr de la Couvention que celle de la signature, commie le font la proposition
anglaise et celle de 1'Allemagne. Pour donner satisfaction anx différentes opinions exprimées, il
propose de dire que la prochaine Conférence aura lieu dans le délai de quatre & six ans & pariir
de I'entrde en viguowr de la Convention, et que la date en sera fixée, dans ces limites, par le
Gouvernement du pays ol la réunion aura lieu, sur Yavis préalable du Burean international.

La Conférence unanime adopte cette proposition, puis, & l'unanimiié également, elle décide,
sur la proposition de S. Bxec. Sir ¥. Adams, que la prochaing réunion aura lieu & Paris.

En conséquence, le chiffre 6 du Protocole de cloture est rédigé comme suit:

«La prochaine Conférence aura lien a Paris dans le délai de quatre & six ans & partir de
I'entrée en vigueur de la Convention.

«Le Gouvernement frauncais en fixera la date, dans ces limites, aprés avoir pris lavis du
Bureau international. »

5. Exc. M. Delfosse estime quil est bien entendn gque les modifications gque la Conférence
powrrait apporter ultérieuvement & la Counvention devront, pour étre obligatoires entre les pays
de 1I'Union, faire l'objet de Conventions conclues dans les mémes formes diplomatiques gue celle
gui va étre signde, el soumises aux mémes ratifications que celte derniere.

La Conférence se déelare d’accord avec cette maniérc de voir. . ,

sur la proposition de M. le Président il est convenu qu'il sera rédigé un Procks-verbal de
signature, -qui sera signé et imprimé & part du texte de la Convention, et dans lequel seront
contenues les déclarations relatives a 'accession des colonies et & Ja classification des pays con-
tractants au point de vue de leur part contributive aux frais du Bureau international. De plus,
pour éviter un travail inutile, la Conférence décide que les sceaux des Plénipotentiaires ne seront
apposés gqu'au pied de la Convention, et mon sur ses annexes.

La Conférence vérifie ensuite 1'énumération et la désignation des Parties contractantes.

A cette occasion, M. Winehester fait la déclaration ci-apres:
« Monsieur le Président et Messieurs les Déléguds,

«Par une note circulaire du Conseil {édéral suisse, le Gouvernement des Etats-Unis a été invité,
de méme gue les autres puissances représentées i la Conférence littéraive qui a cu lieu dans cette
ville en septembre 1833, & munir un Délégué des instructions et des pouvoirs nécessaires pour
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assister & la présente Conférence et pour signer, au nom de son pays, la Convention internationale
pour la protection des cenvres littéraires et artistiques, dont le texte a été védigé ad referendum
par la Conférence de I'année dernidre. -

«Cette fois encore, le Gouvernement des Etats-Unis ne croit pas devoir se faire représenter
par un Délégué plénipotentiaire : il se voit forcé de renoncer a participer, comme signataire, & la
Convention internationale qui est résnltée des délibérations de 1885, et & contribuer ainsi, pour ce
qui le concerne, & la transformation de ce projet de Convention en un instrument diplomatigne.
Toutefois, afin de témoigner de sa sympathie pour le principe de la protection internationale des
ceuvres littéraires et artistiques, le Gouvernement des Fiats-Unis désire, avec l'agrément de la
Conférence, étre reprdésenté au sein de cette derniére, et il m’a fait I'honneur de me déléguer a
cet effet. Ma présence sera néanmoins subovdonnée & la condition que 'on reconnaitra et admettra
pleinement ma qualité de Délégné sans pleins pouvoirs. ainsi que la faculté pour les Ktats-Unis,
qui ne deviendront pas actuellement partie contractante de la Convention projetée, d’accéder ults-
rienrement & cette dernitre en vertu des dispositions de l'article 18, d'aprés lequel: «les pays qui
n'out point pris parbt & la présente Convention et qui assurent chez eux la protection légale des
droits faisanf l'objet de cette Convention, seront adinis & y accéder sur lenr demandes. -Bien
gqu’empéché de prendre part a la Convention a titre de signataire, mon Gouvernement désive que,
pour cela, on ne le considére nnllement comme opposé & la mesnre dont il s’agit; il tient, an
contraire, { véserver intacte sa faculté d’accéder ultérieurement & la Convention, s'il lui parait
opportun de le faire. Et pour le cas olt la question se poserait de savoir si la participation des
Etats-Unis a ia Conférence, dans les limites restreintes que je viens dindiquer, suffit pour exclire
ce pays du nombre de ceux «qui n'ont point pris part» & la Convention, et pour Ini éter, par
conséquent, la faculté d’accéder ultérieurement & cette devniére, il peut etre utile d'insister sur
le fait que mon Gouvernement n'entend prendre aucune part au résultat de la Conférence, soit
pour I'acceptation, soit pour le rejet du texte proposé. L'attitude des Etats-Unis est celle d'une réserve
expectante. La constitution de ce pays énumére, parmi les attributions expressément réservées an
Congrds, celle de «favoriser le progres de la science et des arts utiles, en assurant aux auteurs et
« inventeurs, pour un terme limité, un droit exclusif surleurs euvres et déecouvertes respectives,» ce qui
implique que linitiative des mesures & prendre et la fixation des limites & ohserver en ces matiéres,
dépendent plutot de l'autorité législative que du pouvoir exéeutif. Les droits d'auteur et les
brevets sont placés sur le méme pied par la législation fédérale, et le pouvoir exécutif ne peut
pas perdre de vue que les questions relatives & la propriété littéraire continuent & étre pendantes
devant le pouveir 1égislafif, ni méeonnaitre le droit eonstitutionnel appartenant d ce dermnier, de
conclure des traités internationaux sur cette meatiére importanie. La question de la protection
mternationale des droits d’auteur a une grande importance pour les Etats-Unis. En effet, combien
de nations pourraient y prendre plus d'intérét que cotte agglomération de soixante millions dhommes,
qui se distingue par un mouveuent intellectuel actif et delairé? (Pest pouvquoi, sans vouloir porter
atteinte & la prérogative constitutionnelle du Congres, qui consiste & élaborer la législation sur
les droits d'auteur et & déterminer les droits des étrangers et des nationanx, qui sont également
du ressort de sa juridiction. le pouvoir exéecutif exprime avec empressement son plein accord avec
les principes énoncés dans la Convention projetée. Il espére aussi que le femps west plus éloigné
o le droit de propriété sw les créations de l'esprit powrra étre assuré en tout lieu, et cela de
fagon b satisfaire également aux exigences de l'auteur et au droit que posstde tout le monde de
tirer profit de la diffusion- des idées. L’homme dont le cerveau crée a droit & une légitime et
entibre rémunération. c’est la un principe qui repose sur un sentiment naturel d’équité. La pro-
priété littéraire a 6té, jusqua un certain point, reconnue dans tous les temps et est garantie au-
jourd’hui par la législation intérieure de presque tous les Etats. Ce droit doit étre reconnu et
garanti sans distinetion de nationalité et sans égard aux frountieres politiques. Grace aux efforts
persévérants du Gouvernement de la Confédération suisse, qui avec tant de succds a pris linitiative
de ce mouvement, et aux travaux patients et intelligents des Conférences qu'il a réunies dans
cette ville, la protection des ceuvres de littérature et d’art, retavdée sans vaison pendant silong-
temps, est désormais assurée au moyen d'une Convention internationale uniforme, efficace et com-
plete. C'est la un résultat dont nous félicitons le Gouvernement fédéral et qui Im fait le plus
grand honneur, »



M. le Président remercie M. Winchester de sa déclaration et Vassuwre, au nom de la Con-
férence, que l'accession des Etats-Unis sera en tout temps accueillie avec joie par tous les Ktats
contractauts. En ce qui concerne la portée de Iarticle 18 de la Convention, auquel M. Winchester
a fait allusion, il ne prévoit en effet 1'accession que des Etats qui n'ont pas pris part & la Con-
vention; mais cela ne saurait empécher les Etats-Unis d’entrer ultérienrement dans I'Union, car,
en déléguant M. Winchester avec les pouvoirs limités que ce dernier vient d’exposer, ils n'ont
pris part qui la Conférence et non & la Convention.

De son coté, M. Kentzer dit quil est autorisé i signer la Convention, mais que, n'ayant pas
d'{ustructions quant & la classe on la République de Libéria désire étre rangée, il fera une réserve
4 ce sujet dans le Procis-verbal de signature.

La séance est levée A une heure,

AU NOM DE LA CONFERENCE:

Le Président:

NUMA DROZ

Les Secrétaires:

CHARLES SOLDAN. Bervwarp Frey.

a



PROCES-VERBAL

de la

Deuxiéme séance

de la

Gonfbrence pour la prmenﬁun (16S wivres [iteraires et artistiques

T Septembre 1886,

e e e

Présidence de M. Je Conseiller fédéral Numa Droz, Président,

(o

La séance est ouverte & cing henres et quart.
Sont présents, MM, les Délégués qui assistaient & la précédente séance.

La Couférence procede au collationnement des épreuves de la Conveution et de ses annexes,

lesquelles sont tronvées conformes » ce qui a été adopté.

Daprés ee qui a été convenu hier, M. le Président invite MM. les Délégués & vouloir hien
faire les déclarations qui devront étre eomsignées au Procés-verbal de signature.

En ce qui concerne l'accession a la Convention des colonies ou possessions étrangéves des
pays contractants, S. Exe. M. le' comte de la Almina véserve pour son Gouvernement la faculté
de faire connaitre sa détermination an moment de 1'échange des ratifications.

8. Exe. M, Arago annonce que l'accession de la France emporte celle de toutes ses colonies.

De son coté, 8. Exc. Sir F. Adwns déclare que l'accession de la Grande-Bretagne & ladite
Convention comprend le Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Irlande et toutes les colonies
et possessions étrangéres de Sa Majesté Britannique. Toutefois, le Gouvernement anglais se réserve
la faculté d’en annoncer en tout temps la dénonciation, séparément pour une ou plusieurs des
colonies ou possessions suivantes, en la maniére prévue par I'article 20 de la Convention, savoir:
les Indes, e Dominion du Canada, Terre-Neuve, le Cap, Natal, la Nouvelle-Galles du Sud, Victoria,
Queensland, la Tasmanie, I’Austvalie méridionale, I’ Australie occidentale et la Nouvelle-Zélande.



En ce qui concerne la classification des pays de 1'Union au poiut de vue de lenr part contri-
bntive aux frais du Burean international, MM. les Délégués déclarent que lewrs pays respectifs
doivent &lre rangéds dans les classes suivantes, savoir:

1re Classe: Allemagne, France, Grande-Bretagne, Italie.
2me (lagse: Espagne.

3=* Classe: Belgique, Suisse.

o=t Classe: Haiti.

gme Clagse: Tunisie.

M. Kentzer déclave que les pouvoirs qu'il a recus du Gouvernement de Libéria l'autorisent
a signer la Couvention, mais quil n'a pas re¢u d'instructions quant & la classe oli ce pays entend
se ranger au point de vue de sa part countributive aux frais dun Bureau infernational. En consé-
quence, il réserve sur cette question la détermination de son Gouveruement, qui la fera connaitre
lors de l'échange des ratifications.

La rédaction du Proces-verbal de signature énoncant les déclarations ci-dessus est immédiate-
ment adoptée.

MM. les Plénipotentiaires remettent ensuite au bureau leurs pleins pouvoirs respectifs, qui
sont trouvés en homne et due forme.

-

La séance est levée 2 six heures et demie.

AU NOM DE LA CONFERENCE :
Le DPrésident:

NUMA DRO Z

Les Secrétaives:

CHARLES SOLDAN. Berxarp FreY.



PROCES-VERBAL

de la

Troisieme séance

de la

Gonibrance ponr 1a protection dgs (uvres Nttéraires et artistques

9 Septembrs 1886.

Présidence de M. le Conseiller fédéral Numa Droz, Président.

La séance est ouverte &4 onze heures et demie.
Sont présents tous les membres de la Conférence.

Sur l'invitation de M. le Prisident, MM, les Délégués procedent 4 la signature de la Con-
vention et de ses annexes, ainsi que du Proces-verbal de signature, documents dont le texte a
été lu et approuvé par 'assemblée dans la séance précédente.

MM. les Délégués de I'Espagne venant de recevoir:de lemr Gouvernement l'autorisation
d'adhérer & la Convention et & ses ammexes pour tous les territoires dépendant de la Couronne
d’Espagne, 1a Conférence prend acte de cette déclaration et prie M. les Délégués espagnols de
vouloir bien demander & leur Gouvernement de la renonveler lors de 1'échange des ratifications

Les procés-verbaux de la premiére et de la deuxieme séauce, remis en éprenve & MM les
Délégnés, sont ensuite lus et adoptés, ainsi que le présent procés-verbal.

M. le Président adrvesse quelques paroles ‘d’adien & MM. les Délégués, aprés gnoi la séance
est levée A midi et demi.

AU NOM DE LA CONFERENCE:

Le Président:
NUMA DR OZ

Les Secrétaires:

CHARLES SOLDAK, Berxarp Frey.






Texte de la Convention et de ses annexes.






GONVENTION

CONCERNAXNT

LA CREATION D'UNE UNION INTERNATIONALE

POTTt LA

PROYEGTION DES (UVRAS LITTERAIRES T ARTISTIQUES,

Sa Majesté PTEMPEREUR (’ALLEMAGNE, ROI de PRUSSE, Sa Majesté le ROI
des BELGES, Sa Majesté CATHOLIQUE le ROI d’ESPAGNE, en Son nom Sa I\iajesté
la REINE REGENTE du Royaume, le PRESIDENT de la REPUBLIQUE FRANCAISE,
Sa Majesté la REINE du ROYAUME.UNI de la GRANDE-BRETAGNE et d’IRLANDE,
IMPERATRICE des INDES, le PRESIDENT de la REPUBLIQUE d’HAITI, Sa Majesté
e ROI dITALIE, le PRESIDENT de la REPUBLIQUE de LIBERIA, le CONSEIL
FEDERAL de la CONFEDERATION SUISSE, Son Altesse le BEY de TUNIS,

Egalement animés du désir de protéger d’une maniére efficace et aussi uniforme

gue possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques,

Ont résolu de conclure une Convention a cet effet, et ont nommé pour leurs

Plénipotentiaires, savoir :



$A MAJESTE L'EMPEREUR D'ALLEMAGNE, ROI DE PRUSSE :

Le Sieur Orro vox BULOW, Conseiller intime actuel de légation et Chambellan de Sa
Majesté, Son Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire prés la Con-

fédération Suisse.

S\ MAJESTE LE ROI DES BELGES :

Le Sieur Mavrice DELFOSSE, Son. Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire

prés la Confédération Suisse.

SA MAJESTE CATHOLICUE LE ROI D'ESPAGNE,
EX SON NOW $A MAJESTE LA REINE REGENTE DU ROYAUME :

Le Sieur Comte de la ALMINA, Sénateur, Envoyé exiraordinaire et Ministre plénipo-
tentiaire prés la Confédération Suisse. '

Le Sieur Don Jost VILLA-AMIL Y CASTRO, Chef de section dé la propriété intel-
lectuelle au Ministére de Tinstruction publique, Docteur en droit civil et cano-
nigue, Membre du Corps facultatif des Archivistes, Bibliothécaires et Archéo-
logues, ainsi que des Académies de 1'Histoire, des Beaux-Arts de St-Ferdinand,

et de celle des Sciences de Lisbonne.

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE :

Le Sieur Francors VieTor Emmavven ARAGO, Sénateur, Ambassadeur de la République

francaize pres la Confédération Suisse.

SA MAJESTE LA REINE DU ROYAUME-UN DE LA GRANDE-BRETAGNE ET D'IRLANDE,
INPERATRICE DES INDES :

Sir Fraxcis Ormiwern ADAMS, Chevalier Commandeur de 1'Ordre trés-distingué dc
St-Miche]l et St-George, Compagnon du trés-honorable Ordre du Bain, Son
Envoyé extraordinaire et Minisire plénipotentiaire 4 Berne; et

Le Sieur Joux Henry Giees BERGNE, Compagnon de I’Ordre trés-distingué de St-Michel

. et St-George, Direcieur au Département des affaires étrangéres & Londres.
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LE PRESIDENT DE IA REPUBLIOUE D'TAITI ;

Le Sieur Lovis Josepn JANVIER, Docteur en médecine de la Faculté de Paris, Laurdat
de la Facullé de Médecine de Paris, Diplomé de PLcole des Seiences politiques
de Paris (Section administrative), Diplomé de I'Ecole des Sciences politiques

de Paris (Section diplomatigue), Médaille décorative d’Haiti de troisiéme classe.

SA MAJESTE LE ROI D'ITALIE ;

Le Siear Cnaries Ewaxver BECCARIA des Marguis »'INCISA, Chevalier des Ordres
des 5. S. Maurice et Lazare et de la Couronne d’ltalie, Son Chargé d’affaires

prés la Confédération Suisse.

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIOIE DE LIBERIA :

Le Sieur Guuwnave KENTZER, Conseiller impérial, Consul général, Membre de la

Chambre de commierce de Viemne.

LE CONSEIL FEDERAL DE LA CONFEDERATION SUISSE :

Le Sieur Numa DROZ, Vice-Président du Conseil fédéral, Chef du Dépaftement du
Commerce et de VAgriculture;

Le Sieur Louvis RUCHONNET, Conseiller fédéral, Chef du Département de Justice el
Police. |

Le Sieur A. p’ORELLIL, Professeur de droit & l'Université de Zurich.

SON ALTESSE LE BEY DE TUXIS :

Le Sieur Lous RENAULT, Professeur a la Facullé de droit de Pariz et & I'Ecole libre
des sciences politiques, Chevalier de I'Ordre de la Légion dhionneur, Chevalier

de POrdre de [a Couronne d’ltalie.

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs, trouvés en

bonne et due forme, sont convenus des arlicles suivants :
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ARTICLE PREMIER.

Les pays contractants sont constitués a 1’état d’Union pour la protection des droits
des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques.

ART. 2.

Les auteurs ressortissant 4 'un des pays de I'Union, ou leurs ayants cause,
jouissent, dans les autres pays, pour leurs ceuvres, soit publiées dans un de ces pays,
soit non publides, des droits que les lois respectives accordent actuellement ou ac-
corderont par la suite aux nationaux.

La jouigsance de ces droits est subordonnée a l’accomplissement des conditions
et formalités prescrites par la législation du pays d’origine de l'ceuvre; elle ne peut
excéder, dans les autres pays, la durée de la protection accordée dans ledit pays
d’origine.

Yist considéré comme pays d'origine de ’euvre, celui de la premiére publication,
ou, si cette publication a lien simultanément dans plusieurs pays de I’Union, celui
d’entre eux dont la législation accorde la durée de protection la plus courte.

Pour les ceuvres non publiées, le pays auquel appartient 'auteur est considéré

comme pays d’origine de I'ceuvre.

ArT. 3.

Les stipulations de la présente Convention s’appliquent également aux éditeurs
d’ceuvres littéraires ou artisticqques publiées dans un des pays de 1’Union, et dont
Pauteur appartient & un pays qui n’en fait pas partie.

Arrt. 4.

L’expression « ceuvres littéraires et artistiques » comprend les livres, brochures
ou tous autres écrits; les ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales, les compositions
musicales avec ou sans paroles; les ceuvres de dessin, de peinture, de sculpture, de
gravure; les lithographies, les illustrations, les cartes géographiques; les plans, croquis
et ouvrages plastiques, relatifs a la géographie, a la topographie, & l'architecture ou
aux sciences en général; enfin toute production quelconque du domaine littéraire,
scientifigue ou artistique, qui pourrait étre publiée par n’importe quel mode d’impression
ou de reproduction. ‘



.
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ARrT. 3.

Les auteurs ressortissant 4 'un des pays de 1’Union, ou leurs ayants cause,
jouissent, dans les autres pays, du droit exclusif de faire ou d’autoriser la traduction
de leurs ouvrages jusqu’a I'expiration de dix années a partir de la publication de
Peuvre originale dans 'un des pays de 1’Union.

Pour les ouvrages publiés par livraisons, le délai de dix années ne compte qu’a
dater de la publication de la derniére livraison de l'ceuvre originale.

Pour les ceuvres composées de plusieurs volumes publiés par intervalles, ainsi que'_
pour les bulletins ou cahiers publiés par des sociétés littéraires ou savantes ou par
des particuliers, chaque volume, bulletin ou cahier est, en ce qui concerne le délai de
dix années, cousidéré comme ouvrage séparé.

Dans les cas prévas au présent article, est admis comme date de publication, pour
le calcul des délais de protection, le 31 déccmbre de 'annéc dans laguelle I'ouvrage
a été publié.

AgT. 6.

Lies traductions licites sont protégées comme des ouvrages originaux. Elles jouissent,
en conséquence, de la protection stipulée aux articles 2 et 3 en ce qui concerne leur
reproduction non autorisée dans les pays de 1'Union.

1l est entendu que, 8’il 'agit d’'une ceuvre pour lagueile le droit de traduction
est dans le domaine public, le traducteur ne peut pas s’opposer 4 ce que la méme

@uvre soit traduite par d’autres écrivains.

ArrT. 7.

Les articles de journaux ou de recueils périodiques publiés dans l'un dcs pays
de ’Union peuvent étre reproduits, en original ou en traduction, dans les autres pays
de ’Union, & moins que les auteurs ou éditeurs ne 1'aient expressément interdit. Pour
les recueils, il peut suffire que V'interdiction soit faite d’une maniere générale en téte

de chaque numéro du recueil.

En aucun cas, cette interdiction ne peut s’appliquer aux articles de discussion

politique ou a la reproduction des nouvelles du jour et des faits divers.

ArT. 8.

En ce qui concerne la faculté de faire licitement des emprunts i des ceuvres
littéraires ou artistiques pour des publications destinées & ’enseignement ou ayant
un caractére scientifique, ou pour des chrestomathies, est réservé l'effet de la légis-
lation des pays de 1'Union et des arrangements particuliers existants ou a4 conclure
“entre eux. '



ArT. 9.

Les stipulations de l'arficle 2 s’applignent 4 la représentalion publique des euvres
dramaliques ou dramalico-musicales, (ue ces ceuvres soient publiées ou non.

Les anteurs d’eenvres dramaliques ou dramatico-musicales, ou leurs ayants cause,
sont, pendant la durée de leur droit exclusif de traduction, réciproguement protégés
conlre la représentation publique non aulorisée de la traduction de leurs ouvrages.

Les stipulalions de Varticle 2 s’appliquent également & l'exécution publique des
ceuvres musicales non publiées on de celles qui ont élé publiées, mais dont Pauteur
a expressément déclaré sur le titre ou en téte de I'ouvrage qu’il en interdit Pexécution

publique.

Ant. 10,

Sont spécialement comprises parmi les reproductions illicites auxqueélles s’applique
la présente Convention, les appropriations indirectes non auforisées d’'un ouvrage
littéraire ou artistique, désignées sous des noms divers, tels que: adaptations, arrange—
ments de inusique, ete., lorsquielles né sont que la reproduction d’un tel ouvrage,
dans la meéme forme ou sous une autre forme, avec des changements, additions ou
retranchements, non essentiels, sans présenter d’ailleurs le caractére d’une nounvelle
ceuvre originale, '

11 est entendu que, dans I'application du présent article, les tribunaux des divers

pays de I'Union tiendront compte, &’il y a lieu, des réserves de leurs lois respectives.

Art. 11.

Pour que les anteurs des ouvrages protégés par la présente Convention soient,
jusqu’a preuve contraire, considérés comme tels et admis, en conséquence, devant les
tribunaux des divers pays de 'Union 4 exercer des poursuites contre les contrefacons,
il saffit que leur nom soit indiqué sur 'ouvrage en la maniére usilée.

Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, I'éditeur dont le nom est indiqué
sur Pouvrage est fondé & sauvegarder les droits appartenant & Pauteur. II est, sans

autres preuves, réputé ayvant cause de lauteur anonyme ou pseudonyine.

11 est entendu, toutefois, que les lribunaux peuvent exiger, le cas échéant, la pro-
duction d’un certificat délivré par I'autorité compétente, constatant que les formalités pres-

crites, dans le sens de Particle 2, par la législation du pays d’origine ont été remplies.

ART. 12,
Toute.cenvre contrefaite peut étre saisie & I'importation dans ceux des pays de
I’Union ot Peeuvre originale a droit & la prolection légale.

La saisie a lieu conformément & la législation intérieure de chaque pays.
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Arrt. 13.

Il est entendu que les dispositions de la présente Convention ne peuvent porter
préjudice, en quol que ce soit, au droit qui appartient au Gouvernement de chacun
des pays de I'Union de permettre, de surveiller, d’interdire, par des mesures de légis-
lation ou de police intérieure, la circulation, la représentation, ’exposition de tout
ouvrage ou production a l'égard ‘desquels 'autorité compétente aurait & exercer ce
droit.

Arrt. 14.

La présente Convention, sous les réserves et conditions & déterminer d’un commun
accord, s’applique 4 toutes les euvres qui, au moment de son enirée en vigueur, ne
sont pas encore tombées dans le domaine public dans leur pays d’origine.

ArT. 15,

Il est entendu que les Gouvernements des pays de 1’'Union se réservent respective-
ment le droit de prendre séparément, entre eux, des arrangements: particuliers, en tant
que ces arrangements conféreraient aux auteurs ou & leurs ayvants cause des droils
plus étendus gque ceux accordés par 1’Union, ou qu’ils renfermeraient d’autres stipula-
tions non contraires 4 la présente Convention.

Anrt. 16.

Un office international est institué sous le nom de Bureau de I'Union internationale
pour la protection des muvres littéraires et artistiques.

Ce Bureau, dont les frais sont supportés par les Administrations de tous les pays
de 1'Union, est placé sous la haute autorilé de 1I’Administration supérieure de la
Confédération Suisse, et fonctionne sous sa surveillance. Les attributions en sont déter-
minées d’un commun accord entre les pays de I’Union.

Ant. 17.

La présente Convention peut étre soumise & des revisions en vue d’y introduire

les améliorations de nature & perfectionner le systéme de I’Union.

Les questions de cette nature, ainsi que celles qui intéressent 4 d’autres poinis
de vue le développement de I'Union, seront traitées dans des Conférences qui auront
lien successivement dans les pays de 'Union entre les délégués desdits pays.

Il est entendu qu’aucun changement & la présente Convention ne sera valable

pour I'Union que moyennant ’'assentiment unanime des pays qui la composent.
: 5
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ArT. 18.

Les pays qui n'ont point pris part a la présenté Convention et qui assurent chez
eux la protection légale des droits faisant I'objet de cetie Convention, seront admis &
y accéder sur leur demande.

Cette accession sera notifiée par éerit au Gouvernement de la Confédération Suisse,
et par celui-ci a tous les autres. o

5

Elle emportera, de plein droit, adhésion a toutes les clauses et admission & tous
les avantages stipulés dans la présente Convention.

Art. 19.

Les pays accédant 4 la présente Convention ont aussi le droit d’y accéder en tout

temps pour leurs colonies ou possessions étrangéres.

-

Ils peuvent, & cet effet, soit faire une déclaration générale par laquelle toutes
leurs colonies ou possessions sont comprises dans 'accession, soit nommer expressément
celles qui ¥ sont comprises, soit se borner-a indiquer celles gui en sont exclues.

ArT. 20.

La présente Convention sera mise & exécution trois mois aprés I'échange des
ratifications, et demeurera en vigueur pendant un temps indéterminé, jusqu’a I'expi-
ration d’une année a partir du jour on la dénonciation en aura été faite,

Cette dénonciation sera adressée an Gouvernement chargé de recevoir les accessions.
Elle ne produira son effet qu’a I'’égard du pays qui l'aura faite, la Convention resiant

exécutoire pour les autres pavs de 'Union. -

Art. 21,

La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications en seront' échangées &

Berne, dans le délai d’'un an au plus tard.

En fol de quoi, les Plénipotentiaires respectife 'ont signée et y oni apposé le
cachet de lewrs armes.
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Fait & BERNE, le neuviéme jour du mois de septembre de l'an mil huit cent
quatre-vingt-six.

PoUR L’ALLEMAGNE : (L. 8.) Otto von Billow.

Pour LA BELGIQUE : (L. 5.) WMaurice Delfosse.
(L.S.) Comte de la Almina,
(L. S.) José Villa-Amil y Castro.

Poor L’'EsPAGNE ;

Pour LA FRANCE: (L. §.) Emmanunel Arago.
(L. S.) F. 0. Adams.

Povr 1A GRANDE-BRETAGNE: 1
l (L. S§.) ). H. G. Bergne.

Pour Hairr: (L. S.) Louis Joseph Janvier.
Pour L’ITALIE: (L. §.) E. di Beccaria.
Pour LieeRria: (L. S.) Kentzer.

I (L. S.) Droz.
Pour La Sulssk: (L. §8.) L. Ruchonnet.

l (L. 8.) A d'Orelii.

Povr 1a TuNisie: (L. 8.) L. Renault. .






Article additionnel.

A A A

Les Plénipotentiaires réunis pour signer la Convention concernant la création
d’une Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, sont
convenus de larticle additionnel suivant, qui sera ratifié en méme temps que Pacte
auquel il se rapporte:

La Convention conclue 4 la date de ce jour n’affecte en rien le maintien des
Conventions actuellement existantes entre les pays contractants, en tant que ces Con-
ventions conferent aux auteurs ou 4 leurs ayants cause des droits plus étendus que
ceux accordés par I’Union, ou qu’elles renferment d’autres stipulations qui ne sont
pas contraires a cette Convention.

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent article addi-
tionnel.

Fait & BERNE, le neuviéme jour du mois de septembre de l’an mil huit cent

quatre-vingt-six.

Pour L ALLEMAGNE : Otto von Biilow.
Pour La BELGIQUE : Maurice Delfosse.
Almina.
Pourn L’EsPAGNE :
' Villa-Amil.

Pour La France: Emm. Arago.

] F. 0. Adams..
Pour La GRANDE-BRETAGNE:

I J. H. G. Bergne.
Povr Hairi: Louis Joseph Janvier.
Povr LITALIE: E. di Beccaria. .
Pour LIBERIA : Kentzer.

‘ Droz.
Pour LA Suvisst: 1.. Ruchonnet.

l A. d'Orelli.

Pour 1.a ToNisiE : . L. Renault.






Protocole de cloture.

Au moment de procéder a la signature de la Convention conclue a la date de ce
jour, les Plénipotentiaires soussignés ont déclaré et stipulé ce qui suit:

f. Au sujet de l'article 4, il est convenu que ceux des pays de I'Union oi1 le
caractére d’ceuvres arlistiques n’est pas refusé aux cuvres photographiques s'engagent
a les admettre, & partir de la inise en vigueur de la Convention conclue en date de
ce jour, au bénéfice de ses dispositions. Ils ne sont, d’ailleurs, tenus de protéger les
auteurs desdites ‘envres, sauf les arrangements internationaux existants ou & coneclure,
que dans la mesure ol leur législation permet de le faire.

Il est entendn que la photographie autorisée d’une cenvre d’art protégée jouit,
dans tous Ies pays de 1'Union. de la protection légale, au sens de ladite Gonvention,
aussi longtemps que dure le droit principal de reproduction de cette euvre méme, et
dans les limites des conventions privées entre les ayanis droit.

2. Au sujet de Particle 9, il est convenu que ceux des pays de I’'Union dont la
législation comprend implicitement, parmi les ceuvres dramatico-musicales, les ceuvres
chorégraphiques, admettent expressément lesdites ceuvres au bhénéfice des dispositions
de la Convention conclue en date de ce jour.

11 est d’ailleurs entendu que les contestations qui s’éléveraient sur Iapplication
de cette clanse demeurent réscrvées & lappréciation des tribunaux respectifs.

3. Il est entendu que la fabrication et la vente des instruments servant a repro-
duire mécaniqguement des airs de musique empruntés an domaine privé ne sont pas

considérées comme constituant le fait de contrefacon musicale.

4, L’accord commun préva a DParticle 14 de la Convention est déterminé ainsi
qu’il suit: ’

L’application de la Convention aux ceuvres non tombées dans le domaine public
au moment de sa mise en vigueur anra lieu suivant les stipulations v relatives con-

tenues dans les conventions spéciales existantes ou & conclure & cet effet.

A défaut de semblables stipulations enire pays de 1'Union, les pays respectifs
régleront, chacun pour ce qui le concerne, par la législation intérieure, les modalités
relatives & Dspplication du principe contenu & Tarticle 14.

3. L’organisation du Bureau international prévn a larticle 16 de la Convention
sera fixée par un réglement que le Gouvernement de la Confédération Suisse est chargé
d’élaborer.
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La langue officielle du Bureau international sera la langue frangaise.

Le Bureau international centralisera les renseighements de toute unature relatifs a
la protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques. I les
coordonnera et les publiera. Il pi‘océdera aux études d’utilité commune intéressant
I'Union et rédigera, 4 l'aide des documents qui seront mis & sa disposition par les
diverses Administrations, une feuille périodiqué, en langue francaise, sur les questions
concernant I’objet de I'Union. Les Gouvernements des pays de I’Union se réservent
d’au)toriser, d’un commun accord, le Bureau & publier une édition dans une ou plu-

sieurs autres langues, pour le cas ou l'expérience en aurait démontré le besoin.

Le Bureau international devra se tenir en tout temps & la disposition des membres
de I'Union pour leur fournir, sur les questions relatives 4 la protection des ceuvres

littéraires et artistiques, les renseignements spéciaux dont ils pourraient avoir besoin.

L’Administration du pays ot doit siéger une Conférence préparéra, avec le con-
cours du Bureau international, les travaux de cette Conférence.

Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Conférences et
prendra part aux discussions sans voix délibérative. Il fera sur sa gestion un rapport
annuel qui sera communiqué i tous les membres de 'Union.

Les dépenses du Bureau de I"Union internationale seront supportées en commun
par les pays contractants. Jusqu’a nouvelle décision, elles ne pourront pas dépasser
la somme de soixante mille francs par année. Cette somme pourra étre augmentée

au besoin par simple décision d’'une des Conférences prévues & l'article 17.

Pour déterminer la part contributive de chacun des payé dans cette somme totale
des frais, les pays contractants et ceux qui adhéreraient ultérieurement a 1'Union seront
divisés en six classes contribuant chacune dans la proportion d’un certain nombre
d*unités, savoir: '

1 ¢classe . . . . . . . £2b unités,
2me ) B
3" > T 5 T
4o 5 I )
S R e e e e 5 »
6= » B T

Ces coefficients seront multipliés par le nombre des pays de chaque classe, et la
somme des produits ainsi obtenus fournira le nombre d'unités par lequel la dépense
totale doit étre divisée. Le quotient donnera le montant de I’unité de dépense.

Chaqgue pays déclarera, au moment de son accession, dans laquelle des susdites

classes il demande 4 étre rangé.

L’Administration suisse préparera le budget du Bureau et en surveillera les dé-
penses, fera les avances nécessaires el établira le compte annuel qui sera communiqué
4 toutes les autres Administrations.
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6. La prochaine Conférence aura lieu & Paris, dans le délai de quatre & six ans
a partic de l'enirée en vigueur de la Convention.

Le Gouvernement francais en fixera la date dans ces limites, aprés avoir pris

Tavis du Bureau international.

7. 11 est convenu que, pour I’échange des ratifications prévu a Varticle 21, chaque
Partie contractante remetira un seul instrument, qui sera déposé, avec ceux des autres
pays, aux archives du Gouvernement de la Confédération Suisse. Chaque Partie
recevra en retour un exemplaire du procés-verbal d’échange des ratifications, signé
par les Plénipotentiaires qui y auront pris part.

Le présent Protocole de cloture, qui sera ratifi¢ en méme temps que la Conven-
tion conclue & la date de ce jour, sera considéré comme faisant partie intégrante de
cette Convention, et aura méme force, valeur et durée.

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs 'ont revétu de leur signature.

Fait 2 BERNE, le neuviéme jour du mois de septembre de Ian mil huit cent
qualre-vingt-six.

Pour L'ALLEMAGNE : Otto von Biilow.
Pour 1A BELGIQUE : Maurice Delfosse.
Almina.
Potr L’EsPaGNE: ! _
| Villa-Amil.
Pour LA FRANCE: Emm. Arago.
F. 0. Adams.
Pour LA GRANDE-BRETAGNE:
J. H. G. Bergne.
Pour HaiTr: ’ Louis Joseph Janvier.
Pour vITALE : E. di Beccaria.
Pour Ligenua : Kentzer.
l Droz.
Poun LA Suissk: L. Ruchonnet.
l A. d'Orelli.
Pour na TuNISIE : L. Renault.






PROCES-VERBAL DY SIGNATURE.

Les Plénipotentiaires soussignés, réunis ce jour a leffet de procéder i la signa-
ture de la Convention concernant la création d’une Union internationale pour la pro-
tection des ceuvres littéraires et artistiques, ont échangé les Déclarations suivantes:

1° En ce qui concerne Paccession des colonies ou possessions étrangéres prévue
i Varticle 19 de la Convention :

Les Plénipotentiaires de Sa Majesté Catholique le Roi d’Espagne réservent pour
leur Gouvernement la faculté de faire connaitre sa détermination au moment de
I’échange des ratifications.

Le Plénipotentiaire de la République francaise déclare que 1'accession de son pays
emporte celle de toutes les colonies de la France. '

Les Plénipotentiaires de Sa Majesté Britannique déclarent que 'accession de la
GGrande-Bretagne & la Convention pour la protection des ceuvres littéraires et artisticrues
comprend le Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande et toutes les colonics
ct possessions étrangéres de Sa Majesté Britannique.

Ils réservent toutefois au Gouvernement de Sa Majesté Britannique la faculté d’en
annoncer en tout temps Ia dénonciation séparément pour une ou plusieurs des colonies
o possessions suivantes, en la maniére prévue par larticle 20 de la Convention,
savoir : les Indes, le Dominion du Canada, Terre-Neuve, le Cap, Natal, la Nouvellc-
Galles du Sud, Victoria, Queensland, la Tasmanie, l’Austra_lic méridionale, I’Australic
occidentale et la Nouvelle-Zélande.

2° En ce qui concerne la classification des pays de 'Union au point de vue de leur
part contributive aux frais du'Bureau international (chiffre 5 du Protocolec dc cloture):

Les Plénipotentiaires déclarent que leurs pays respectifs doivent élre rangés dans
les classes suivantes, savoir:

Allemagne . . dans la 1 classe,

Belgique . . . P

Espagne . . . , , 2%

France . . . P

GGrande-Bretagne s m {re "

Haiti . . . . , , ™ .

Italie S L )
Suisse . -

Tunisie I



Le Plénipotentiaire de la République de Libéria déclare que les pouvoirs qu'il a
recus de son Gouvernement Pautorisent a signer la Convention, mais qu’il n’a pas
recu ¢’instructions quant & la classe ol ce pays entend se ranger au poinl de vue de
sa part contributive aux frais du Bureau international. En conséquence, il réserve sar
celle question la délermination de son Gouvernement, gui la fera connaitre lors de

I’échange des ratifications.
En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent Procés-verbal.

Fait 4 BERNE, le neuvitme jour du mois de septembre de I'an mil huit cent

(quatre-vingt-six.

PoUR 1L’ALLENMAGNE: Otio von Billow.
Pour 1A BeLcloue ! . Maurice Delfosse.
| Almina.

Pour 1’ TESPAGNE ! \
| Villa-Amil.

Pour LA Fraxce: Emmanuel Arago,
[ F. 0. Adams.

Pour LA GRANDE-BRETAGNE:
' J. H. G, Bergne. .

Pour Haim: Louis Joseph Janvier.
Pour LITALIE : E. di Beccaria.
Pour LiBéRua Kentzer.
Droz.
Pour LA Suissk L. Ruchonnet.
I A. d'Orelli,

Pour LA TuwisiE ; L. Renault.





