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CONVENCl6N DE ROMA, 1961 

SECCIÔN A 1 

CONVENCIÔN DE ROMA, 1961 

CONVENCIÔN INTERNACIONAL SOBRE LA PROTEC­
CIÔN DE LOS ARTISTASJNTÉRPRETES O EJECUTANTES, 
LOS PRODUCTORES DE FONOGRAMAS Y LOS ORGA-

NISMOS DE RADIODIFUSIÔN • 

Los Estados Contratantes, animados del deseo de asegurar la 
protecci6n de Ios derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes, 
de los productores de fonogramas y de los organismos de radio­
difusi6n, 

Han convenido: 

ARTfCULO I

La protecci6n prevista en la presente Convençi6n dejara 
intacta y no af ectara en modo alguno a la protecci6n del derecho 
de autor sobre las obras literarias y artisticas. Por lo tanto, nin­
guna de las disposiciones de la presente Convenci6n podra inter­
pretarse en menoscabo de esa protecci6n. 

ARTfCULO 2 

1. A los efectos de la presente Convenci6n se entendera por
« mismo trato que a los nacionales » el que conceda el Estado 

• Esta Convenci6n fué firmada por los veinticincos paf ses siguientos:
Alemania (Rep. Fed.). Argentina, Austria, Bélgica, Brasil, Camboya, Chile

t

Dinamarca, Ecuador, Espana, Finlandia, Francia, lndia. lrfanda, Islandia, 
Israel, ltalia, Libano, Méxi..;o, M6naco, Paraguay, Reino Unido, Santa Sede, 
Suecia y Yugoeslavia. 
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Contratante en que se pida la protecci6n, en virtud de su derecho 
interno: 

a) a los artistas intérpretes o ejecutantes que sean nacionales
de dicho Estado, con respecto a las interpretaciones o ejecuciones 
realizadas, fijadas por primera vez o radiodif undidas en su 
territorio; 

b) a los productores de f onogramas que sean nacionales de
dicho Estado, con respecto a Ios fonogramas publicados o fijados 
por primera vez en su territorio; 

c) a Ios organismos de radiodifusi6n que tengan su domicilio
legal en el territorio de dicho Estado, con respecto a Jas emisiones 
dif undidas desde emisoras situadas en su territorio. 

2. El « mismo trato que a los nacionales >► estani sujeto a la
protecci6n expresamente concedida y a las limitaciones concre­
tamente previstas en ]a presente Convenci6n. 

ARTfCULO 3 

A los ef ectos de la presente Convenci6n, se entendera por: 

a) « artista intérprete o ejecutante », todo actor, cantante,
musico, bailarin u otra persona que represente un papel, cante, 
recite, decJame, interprete o ejecute en cualquier forma una obra 
literaria o artistica; 

b) « f onograma », toda fijaci6n exclusivamente sono ra de
los sonidos de una ejecuci6n o de otros sonidos; 

c) « productor de f onogramas », la persona natural o juridica
que fija por primera vez los sonidos de una ejecucion u otros 
sonidos; 

d) « pub1icaci6n », el hecho de poner a disposici6n del publico,
en cantidad suficiente, ejemplares de un fonograma; 

e) « reproducciôn », 1a realizaci6n de uno o mas ejemp1ares
de una fijaci6n; 

f) « emisi6n », Ja difusi6n inalambrica de sonidos o de ima­
genes y sonidos para su recepciôn por el publico; 

g) « retransmisi6n >>, la emisi6n simultanea por un organismo de
radiodifusion de una emisi6n de otro organismo de radiodifusi6n. 
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ARTiCULO 4 

Cada uno de los Estados Contratantes otorgara a los artistas 
intérpretes o ejecutantes el mismo trato que a sus nacionales 
siempre que se produzca una de las siguientes condiciones: 

a) que la ejecuci6n se realice en otro Estado Contratante;
b) que se haya fijado la ejecuci6n o interpretaci6n sobre un

f onograma protegido en virtud del articu_lo ? ; 
c) que la ejecuci6n o interpretaci6n no fijada en un f ono­

grama sea radiodifundida en una emisi6n protegida en virtud del 
articulo 6. 

ARTfCULO 5 

1. Cada uno de los Estados Contratantes concederâ el mismo
trato que a los nacionales a los productores de f onogramas siempre 
que se produzca cualquiera de las condiciones siguientes: 

a) que el productor del fonograma sea nacional de otro
Estado Contratante (criterio de la nacionalidad); 

b) que la primera fijaci6n sonora se hubiere efectuado en
otro Estado Contratante (criterio de la fijaci6n); 

c) que el f onograma se hubiere publicado por primera vez en
otro Estado Contratante (criterio de la publicaci6n). 

2. Cuando un fonograma hubiere sido publicado por primera
vez en un Estado no contratante pero lo hubiere sido también, 
dentro de los 30 dias subsiguientes, en un Estado Contratante 
(publicaci6n simultanea), se considerara como publicado por 
primera vez en el Estado Contratante. 

'3. Cualquier Estado Contratante podrâ declarar, mediante 
notificaci6n depositada en poder del Secretario General de las 
Naciones Unidas, que no aplicani el criterio de la publicaci6n o 
el criterio de la fijaci6n. La notificaci6n podni depositarse en 
el momento de la ratificaci6n, de la aceptaci6n o de la adhesi6n, 
o en cualquier otro momento; en este ultimo caso, s6Io surtira
ef ecto a los seis meses de la f echa de dep6sito.
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ARTiCULO 6 

1. Cada uno de los Estados Contratantes concedera igual
trato que a los nacionales a los organismos de radiodifusi6n, 
siempre que se produzca alguna de las condiciones siguientes: 

a) que el domicilio legal del organismo de radiodifusi6n esté
situado en otro Estado Contratante; 

b) que la emisi6n haya sido transmitida desde una emisora
situada en el territorio de otro Estado Contratante. 

2. Todo Estado Contra tante podrâ, mediante · notificaci6n .
depositada en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, 
declarar que s61o protegera las emisiones en el caso de que el 
domicilio legal del organismo de radiodifusi6n esté situado en 
el territorio �e otro Estado Contratante y de que la emisi6n 
baya sido transmitida desde una emisora situada en el territorio 
del mismo Estado Contratante. La notificaci6n podra hacerse en 
el momento de la ratificaci6n, de la aceptacion o de la adhesi6n, 
o en cualquier otro momento; en este ultimo caso, solo surtira
efecto a los seis meses de la f echa de dep6sito .

. ARTfcULO 7 

1. La protecci6n prevista por la presente Convenci6n en favor
de los artistas intérpretes o ejecutantes comprendera la f acultad 
de impedir: 

a) la radiodifusi6n y la comunicaci6n al publico de sus inter­
pretaciones o ejecuciones para las que no hubieren dado su con­
sentimiento, excepto cuando la interpretaci6n o ejecuci6n uti1izada 
en la radiodifusi6n o comunicaci6n al publico constituya por si mis­
ma una ejecuci6n radiodifundida o se haga a partir de una fijaci6n; 

b) la fijaci6n sobre una base material, sin su consentimiento,
de su ejecuci6n no fijada; 

c) la reproducci6n, sin su consentimiento, de la fijaci6n de
su ejecuci6n: 

(i) si la fijaci6n original se hizo sin su consentimiento;
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(ii) si se trata de una reproducci6n para fines distintos de los que
habian autorizado;

{iii) si se trata de una fijaci6n origfoal hecha con arreglo a lo 
dispuesto en el articulo 15 que se hubiera reproducido para 
fines distintos de los previstos en ese articuto. 

2. 1) Correspondera a la legislaci6n nacional del Estado
Contratante donde se solicite la proteccion, regular la protecci6n 
contra la retransmision, la :fijad6n para la difusi6n y la reproduc• 
ci6n de esa fijaci6n para la dif usi6n, cuando el artista intérprete 
o ejecutante haya autorizado la difusi6n.

2) Las modalidades de la utilizacion por Ios organismos
radiodifusores de las fijaciones hechas para las emisiones radio­
difundidas, se determinaran con arreglo a la legislaci6n nacional 
del Estado Contratante en que se solicite la protecci6n. 

3) Sin embargo, las legislaciones nacionales a que se hace
referencia en los apartados 1) y 2) de este parrafo no podran 
privar a los artistas intérpretes o ejecutantes de su f acultad de 
regular, mediante contrato, sus relaciones con los organismes de 
radiodifusi6n. 

ARTicUL<> 8 

Cada uno de los Estados Contratantes podra determinar, 
mediante su Jegis1aci6n, Jas modalidades segun las cuales los 
artistas intérpretes o ejecutantes estaran representados para el 
ejercicio de sus derechos, cuando varias de ellos participen en 
una misma ejecucion. 

ARTicULO 9 

Cada uno de los Estados Contratantes podrâ, mediante su 
legis1aci6n nacional, extender la protecci6n a artistas que no 
ejecuten obras literarias o artisticas. 

ARTiCULO 10 

Los productores de fonogramas gozaran del derecho de auto• 
rizar o prohibir la reproducci6n di recta o indirecta de sus f ono­
gramas. 
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ARTfCULO 11 

Cuando un Estado Contratante exija, con arreglo a su legisla­
ci6n nacional, como condici6n para proteger los derechos de los 
productores de fonogramas, de los artistas intérpretes o ejecu­
tantes, o de unos y otros, en relaci6n con los f onogramas, el 
cumplimiento de formalidades, se consideraran éstas satisfechas 
si todos Jos ejemplares del fonograma publicado y distribuido en 
el comercio, o sus envolturas, llevan una indicaci6n consistente 
en el simbolo ® acompafiado del aîio de la primera publicaci6n, 
colocados de manera y en sitio tales que muestren claramente que 
existe el derecho de redamar la proteccion. Cuando Jos ejemplares 
o sus envo1turas no permitan identificar al productor del f onograma
o a la persona autorizada por éste (es decir, su nombre, marca
comercial u otra designaci6n apropiada), debera mencionarse
también el nombre del titular de Ios derechos del productor del
fonograma. Ademas, cuando los ejemplares o sus envolturas no
permitan identificar a los principales intérpretes o ejecutantes,
debera indicarse el nombre del titular de los derechos de dichos
artistas en el pais en_ que se haga la fijacion.

ARTfCULO 12 

Cuando un fonograma pubiicado con fines comerciales o una 
reproducci6n de ese f onograma se utilicen directamente para Ja 
radiodif usion o para cualquier otra forma de comunicacion al 
publico, el utilizador abonara una remuneraci6n equitativa y 
unica a Ios artistas intérpretes o ejecutantes, o a los productores 
de f onogramas, o a unos y otros. La legislaci6n nacional podra, 
a falta de acuerdo entre ellos, determinar las condiciones en que 
se efectuarâ la distribuci6n de esa remuneràci6n. 

ARTÏCULO 13 

Los organismos de radiodifusi6n gozaran del derecho de 
autorizar o prohibir: 

a) la retransmisi6n de sus emisiones;
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b) la fijaci6n sobre una base material de sus emisiones;

c) la reproducci6n:

(i) de las fijaciones de sus emisiones hechas sin su consentimiento;

(ii) de las fijaciones de sus emisiones, realizadas con arreglo a lo
establecido en el articulo 15, si la reproducci6n se hace con
fines distintos a los previstos en dicho articulo;

d) la comunicaci6n al piiblico de sus emisiones de televisi6n
cuando éstas se efectuen en lugares accesibles al piiblico mediante 
el pago de un derecho de entrada. Correspondera a la 1egislaci6n 
nacional del pais donde se solicite la protecci6n de este derecho 
determinar las condiciones del ejercicio del mismo. 

ARTfCULO 14 

La duraci6n de la protecci6n concedida en virtud de la presente 
Convenci6n no podra ser inferior a veinte- anos, contados a partir: 

a) del final del aiio de la :fijaciôn, en lo que se refiere a los
f onogramas y a las interpretaciones o ejecuciones grabadas en 
el1os; 

b) del final del aiio en que se baya realizado la actuaci6n, en
Io que se refiere a las interpretaciones o ejecuciones que no estén 
grabadas en un fonograma; 

c) del final del aiio en que se haya realizado la emisi6n, en
lo que se refiere a las emisiones de radiodif usi6n. 

ARTfCULO 15 

1. Cada uno de los Estados Contratantes podra establecer en
su legislaci6n excepciones a la protecci6n concedida por la pre­
sente Convenci6n en los casos siguientes: 

a) cuando se trate de una utilizaci6n para uso privado;

b) cuando se hayan utilizado breves f ragmentos con motivo
de inf ormaciones sobre sucesos de actualidad; 

c) cuando se trate de una fijaci6n ef imera realizada por un
organismo de radiodif usi6n por sus propios medios y para sus 
prop1as em1s1ones; 

Seccion A 1, pagina 7 li 



CONVENCI6N DE ROMA, 1961 

d) cuando se trate de una utilizacion con fines exclusivamente
docentes o de investigaci6n cientifica. 

2. Sin perjuicio de Jo dispuesto en el parraf o 1 de este articulo,
todo Estado Contratante podra establecer en su legislaci6n nacio­
nal y respecto a la proteccion de los artistas intérpretes o ejecu­
ta ntes, de los productores de fonogramas y de los organismos de 
radiodifusion, Jimitaciones de la misma naturaleza que las esta­
blecidas en taI legislaci6n nacional con respecto a la protecci6n 
del derecho de autor sobre las obras literarias y artisticas. Sin 
embargo, no podran establecerse licencias · o· autorizaciones 
obligatorias sino en la medida en que seari compatibles con las 
disposiciones de la presente Convenci6n. 

ARTfCULO 16 

1. Una· vez que un Estado llegue a ser Parte en la presente
Convenci6n, aceptara todas las obligaciones y disfrutara de todas 
las ventajas previstas en la misma. Sin embargo, un Estado podra. 
indicar en cualquier momento, depositando en poder del Secretario 
General de las Naciones U nidas una notificacion a este efecto: 

a) en relaci6n con el articule 12,

(i) que no aplicara ninguna disposici6n de dicho articulo;

(ii) que no aplicara. las disposiciones de dicho articulo con
respecta a determinadas utilizaciones;

(iii) que no aplicara las disposiciones de dicho articulo con
respecte a los fonogramas cuyo productor no sea nacional
de un Estado Contratante;

(iv) que, con respecto a los fonogramas cuyo productor sea
nacional de otro Estado Contratante, limitara la amplitud
y Ja duraci6n de la protecci6n prevista en dicho articulo
en la medida en que lo haga ese Estado Contratante con
respecta a Ios f onogramas .fijados por primera vez por un
nacional del Estado que haga la dec1araci6n; sin embargo,
cuando el Estado Contratante del que sea nacional el pro­
ductor no conceda la protecci6n al mismo o a los mismos
beneficiarios que el Estado Contratante que haga Ja dec1a-
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raci6n, no se considerara esta circunstancia como una dif e­
rencia en 1a amplitud con que se concede la protecci6n; 

b) en relaci6n con el articulo 13, que no aplicara la disposi­
ci6n del apartado d) de dicho articu1o. Si un Estado Contratante 
hace esa dec1araci6n, Ios demâs Estados Contratantes no estarân 
obligados a conceder el derecho previsto en el apartado d) del 
articula 13 a Ios organismos de radiodifusi6n cuya sede se halle 
en aquel Estado. 

2. Si la notificaci6n a que se refiere el parrafo 1 de este articulo
se depositare en una fecha posterior a la del dep6sito del instru­
menta de ratificaci6n, de aceptaci6n o de adhesi6n, s61o 'surtira 
ef ecto a los seis meses de Ja fecha de dep6sito. 

ARTICULO 17 

Todo Estado cuya legislaci6n nacional en vigor el 26 de octubre 
de 1961 conceda protecci6n a los productores de f onogramas 
basândose unicamente en el criterio de la fijaci6n, podra declarar, 
depositando una notificaci6n en poder del Secretario General 
de las Naciones Unidas al mismo tiempo que el instrumento de 
ratificaci6n, de aceptaci6n o de adhesi6n, que solo aplicara, con 
respecto al articulo 5, el criterio de la fijaci6n, y con _respecto al 
parrafo 1, apartado a), (iii) y (iv) del articulo 16, ese mismo 
�rit�do en lugar del criterio de la nacionalidad del productor. 

ARTfCULO 18 

Todo Estado que baya hecho una de Jas declaraciones previstas 
en los articulos 5, pârraf o 3, 6, parraf o 2, 16, parraf o 1, 6 17 podrâ, 
mediante una nueva notificaci6n dirigida al Secretario GeneraJ 
de las Naciones Unidas, limitar su alcance o retirarla. 

ARTfCULO 19 

No obstante cualesquiera otras disposiciones de la presente 
Convenci6n, una vez que un artista intérprete o ejecutante haya 
consentido en que se incorpore su actuaci6n en una fijaci6n visual 
o audiovisual, dejara de ser aplicable el articulo 7.
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ARTfCULO 20 

l. La presente Convenci6n no entranani menoscabo de los
derechos adquiridos en cuaJquier Estado Contratante con ante­
rioridad a la fecha de entrada en vigor de la Convenci6n en ese
Estado. 

· ·· 

. 2. Un Estado Contratante no estani obligado a ap1icar las 
disposiciones de la presente Convenci6n a interpretaciones, ejecu­
ciones o emisiones de radiodifusi6n realizadas, ni a f onogramas 
grabados con anterioridad a la entrada en vigor de la Convenci6n 
en ese Estado. 

ARTfCULO 21 

La protecci6n otorgada por esta Convenci6n no podra entraiiar 
menoscabo de cualquier otra forma de protecci6n de que disfruten 
los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de f onogramas 
y los organismos de radiodifusi6n. 

ARTfCULO 22 

Los Estados Contratantes se reservan el derecho de concertar 
entre si acuerdos especiales, siempre que tales acuerdos confièran 
a los artistas intérpretes o ejecutantes, a los productores de fono­
gramas o a los organismos de radiodifusi6n derechos mas amplios 
que los reconocidos por la presente Convenci6n o comprendan 
otras estipulaciones que no sean contrarias a la misma. 

ARTfCULO 23 

La presente Convenci6n sera depositada en poder del Secre­
tario General de las N aciones U nidas. Estani abierta hasta el 
30 de junio de 1962 a la firma de los Estados invitados a la Con­
ferencia Diplomatica sobre la Protecci6n Internacional de los 
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de Fono­
gramas y los Organismos de Radiodif usi6n, que sean Partes en la 
Convenci6n Universal sobre Derecho de Autor o Miembros de 
la Union Internacional para la Protecci6n de las Obras Literarias 
y Artisticas. 
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ÀRTIC'ULO 24 

1. La presente Convenci6n sera sometida a la ratificaci6n o
a la aceptaci6n de los Estados firmantes. 

2. La presente Convenci6n estara abierta a la adhesi6n de los
Estados invitados a la Conf erencia senalada en el articulo 23, asi 
como a la de cualquier otro Estado Miembro de las Naciones 
Unidas, siempre que ese Estado sea Parte en la. Convenci6n 
Universal sobre Derecho de Autor o Miembro de la Uni6n Inter­
nacional para la Protecci6n de las Obras Literarias y Artisticas. 

3. La ratificaciôn, la aceptaci6n o la adhesi6n se hani mediante
un instrumento que sera entregado, para su dep6sito, al Secretario 
General de las Naciones Unidas. 

ARTfCULO 25 

1. La presente Convenci6n entrara en vigor tres meses después
de la fecha del dep6sito del sexto instrumento de ratificaci6n, de 
aceptaci6n o de adhesi6n. 

2. Ulteriormente, la Convenci6n entrara en vigor, para cada
Estado, tres meses después de la fecha del dep6sito de su instru­
mente de ratificaci6n, de aceptaci6n o de adhesi6n. 

ARTfCULO 26 

1. Todo Estado Contratante se compromete a tomar, de
conformidad con sus disposiciones constitucionales, las medidas 
necesarias para garantizar la aplicaci6n de la presente Convenci6n. 

2. En el momento de depositar su instrumenta de ratificaci6n,
de aceptaci6n o de adhesi6n, todo Estado debe hallarse en condi­
ciones de aplicar, de conformidad con su legislaci6n nacional, las 
disposiciones de la presente Convenci6n. 

ARTfCULO 27 

1. Todo Estado podra. en el momento de la ratificaci6n, de
la aceptaci6n o de la adhesi6n, o en cualquier momento ulterior, 
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declarar, mediante notificaci6n dirigida al Secretario General de 
Jas Naciones Unidas, que la presente Convenci6n se extendera 
a] conjunto o a uno cuaiqu'iera de los territorios de cuyas relaciones
internacionales sea responsable, a condici6n de que la Convenci6n
Universal sobre Derecho de Autor o )a Convenci6n Internacional
para la Protecci6n de las Obras Literarias y Artisticas sean apli­
cables a los territorios de que se trate. Esta notificaci6n surtira
efecto tres meses después de Ia fecha en que se hubiere recibido.

. . 
2., Las declaraciones y notificaciones a que se hace ref erencia 

èn los articulos 5, parrafo 3, 6, parrafo 2, 16, parrafo 1, 17 6 18 
-podran ser extendidas al conjunto o a uno cua1quiera de los terri­
torios a que se a1ude en el parrafo precedente.

ARTfCULO 28 

1. Todo Estado Contratante tendra la facultad de denunciar
)a presente Convenci6n, ya sea en su 'propio nombre, ya sea en 
nombre de uno · cualquiera o del conjunto de los territorios sena­
lados en el articulo 27. 

. . 

2. La denuncia se efectuara mediante comunicaci6n dirigida ·
al Secretarîo General de las N aciones U nid as y surtira ef ecto 
doce meses después de la fecha en que se reciba la -notificaci6n. 

3. La facultad de denuncia prevista en el presente articulo no
podra ejercerse por un Estado Contratante antes de la expiraci6n 
de un periodo de cinco aflos a partir de la f echa en que la Conven­
ci6n haya entrado en vigor con respecto a dicho Estado. 

• • • e ,; 

4. Todo Estado Contratante dejara de ser Parte en la presente
Convenci6n desde el momento en que no sea Parte en la Conven­
'ci6n Universal sobre Derecho de Autor ni Miembro de la Uni6n 
Internacional para la Protecci6n de las Obras Literarias y Artisticas. 

5. La presente Convenci6n dejara de ser aplicable a los terri­
torios sefialados en el articulo 27 desde el momento en que también 
dejen de ser aplicab1es a dichos territorios la Convenci6n Universal 
sobre Derecho de Autor y la Convenci6n lnternacional para la 
Protecci6n de Jas Obras Literarias y Artisticas. 
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ARTfCULO 29 

1. Una vez que la presente Convenci6n haya estado en vigor
durante un periodo de cinco aiios, todo Estado Contratante podra, 
mediante notificaci6n dirigida al Secretario General de Jas Naciones 
Unidas, pedir la convocatoria de una conferencia con el fin de 
revisar la Convenci6n. El Secretario General notificarâ esa petici6n 
a todos los Estados Contratantes. Si en el plazo de seis meses 
después de que el Secretario General de las Naciones Unidas 
hubiese enviado la notificaci6n, la mîtad por lo menos de los 
Estados Contratantes le dan a conocer su asentimiento a dicha 
petici6n, el Secretario General inf ormani de ello al Direct or 
General de la Oficina Internacional del Trabajo, al Director 
General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Educa­
ci6n, la Ciencia y la Cuttura y al Director de la Oficina de la 
Uni6n Internacional para la Protecci6n de las Obras Literarias y 
Artisticas, q uienes convocanin una conf erencia de revisi6n en 
colaboraci6n con el Comité Intergubernamental previsto en el 
articulo 32. 

2. Para aprobar un texto revisado de la presente Convenci6n
serâ necesaria la mayoria de dos tercios de los Estados que asistan 
a la conf erencia convocada para revisar la Convenci6n; en esa 
mayoria deberân figurar los dos tercios de los Estados que al 
celebrarse dicha conf erencia sean Partes en la Convenci6n. 

3. En el caso de que se apruebe una nueva Convenci6n que
implique una revisi6n total o parcial de la presente, y a menos que 
la nueva Convenci6n contenga disposiciones en contrario: 

a) la presente Convenci6n dejarâ de estar abierta a la ratifica­
ci6n, a la aceptaci6n o a la adhesi6n a partir de la fecha en que 
la Convenci6n revisada hubiere entrado en vigor; 

b) la presente Convenci6n continuara en vigor con respecto a \
los Estados Contratantes que no sean partes en la Convenci6n 
revisada. 

ARTfCULO 30 

Toda controversia entre dos o mas Estados Contratantes sobre 
la interpretaci6n o aplicaci6n de la presente Convenci6n que no 
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fuese resuelta por via de negociaci6n serâ sometida, a petici6n 
de una de las partes en la controversia, a Ja Corte lnternacional 
de Justicia con el fin de que ésta resuelva, a menos que Ios Estados 
de que se trate convengan otro modo de soluci6n. 

ARTfCULO 31 

Salvo lo dispuesto en los articulas 5, pârrafo 3, 6, pârrafo 2, 16, 
parrafo 1, y 17, no se admîtira ninguna reserva respecta de la 
presente Convenci6n. 

ARTfCULO 32 

1. Se establecerâ un Comité IntergubernamentaJ encargado de:

a) examinar las cuestiones relativas a la aplicacion y al fun­
cionamiento de la presente Convenci6n, y 

· b) reunir las propuestas y preparar la documentaci6n para
posibles revisiones de Ja Convenci6n. 

2. El Comité estani compuesto de representantes de los
Estados Contratantes, elegidos teniendo en cuenta una distribu­
ci6n geogrâfica equitativa. Constara de seis mîembros si el niimero 
de Estados Contratantes es inferior o igual a doce, de nueve si 
ese numero es mayor de doce y menor de diecinueve, y de doce 
si hay mas de dieciocho Estados Contratantes. 

3. El Comité se constituira a los doce meses de la entrada en
vigor de la Convencion, previa eleccion entre los Estados Contra­
tantes, en la que cada uno de éstos tendra un voto, y que sera 
organizada por el Director General de la Oficina Internacional del 
Trabajo, el Director General de la Organizaci6n de Jas Naciones 
Unidas para ]a Educaci6n, la Ciencia y la Cultura y el Director 
de la Oficina de la Union Internacional para la Protecci6n de 
las Obras Literarias y Artisticas, con arreglo a normas que hayan 
sido aprobadas previamente por Ja mayoria absoluta de los Estados 
Contra tantes. 

4. El Comité elegira su Presidente y su Mesa. Establecera su
propio reglamento, que contendrâ, en especiaJ, disposiciones 
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respecto a su funcionamiento futuro y a su forma de renovaci6n. 
Este reg1amento debera asegurar el respecto del principio de la 
rotacion entre los diversos Estados Contratantes. 

5. Constituiran la Secretaria del Comité los funcionarios de
la Oficina Internacional del Trabajo, de la Organizaci6n de las 
Naciones U nid as para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura y de 
la Oficina de la U ni6n lnternacional para la Protecci6n de las 
Obras Literarias y Artisticas designadost respectivamente, por 
los Directores Generales y por el Director de las tres organiza­
ciones interesadas. 
·

6. Las reuniones del Comité, que se convocarân siempre que
lo juzgue necesario la mayoria de sus miembros, se celebraran 
sucesivamente en las sedes de la Oficina Internacional del Trabajo, 
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educaci6n, 
la Ciencia y la Cultura y de la Oficina de la Uni6n Internacional 
para la Protecci6n de las Obras Literarias y Artisticas. 

7. Los gastos de los miembros del Comité correrân a cargo
de sus respectivos Gobiernos. 

ARTfCULO 33 

1. Las version es espaiiola, f rance sa e inglesa del texto de la
presente Convenci6n serân igualmente auténticas. 

2. Se estab1eceran ademâs textos oficiales de la presente Con­
venci6n en aleman, italiano y portugués. 

ARTfCULO 34 

l. El Secretario General de las Naciones U nidas inf ormara a
los Estados invitados a la Conf erencia seiialada en el articulo 23 
y a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, asi como 
al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, al 
Director General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas 
para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura y al Director de la 
Oficina de la Uni6n Internacional para la Protecci6n de las Obras 
Litera rias y Artisticas: 
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a) del dep6sito de todo instrumento de ratificaci6n, de acep­
taci6n o de adhesi6n; 

b) de la fecha de entrada en vigor de la presente Convenci6n;

c) de todas las notificaciones, declaraciones o comunicaciones
previstas en la presente Convenci6n; y 

d) de todos los casos en que se produzca alguna de las situa­
ciones previstas en Ios parraf os 4 y 5 del articulo 28. 

2. El Secretario General de las Naciones Unidas informara
asimismo al Director General de la Oficina Internacional del 
Trabajo, a1 Di.rector General de la Organizaci6n de las Naciones 
Unidas para la Educaci6n, la Ciencia y la Cu1tura y al Director 
de la Oficina de la Union Internacional para Ja Protecci6n de 
las Obras Literarias y Artfsticas de las peticiones que se le noti­
fiquen de conformidad con el articulo 29, asf como de toda comu­
nicaci6n que reciba de los Estados Contratantes con respecte a 
la revisi6n de la presente Convenci6n. 

EN FE DE LO CUAL, Ios que suscriben, debidamente autorizados 
al efecto, firman la presente Convenci6n. 

HECHO en Roma el 26 de octubre de 1961, en un solo ejem­
plar en espafioJ, en francés y en inglés. El Secretario General de 
las Naciones U nid as remitira copias certificadas conf ormes a 

- todos Jos Estados invitados a Ja Conferencia indicada en el ar­
ticule 23 y a todos los Estados Miembros de Jas Naciones Unidas,
asi como al Director General de la Oficina Internacional del
Trabajo, al Director General de la Organizaci6n de Jas Naciones
Unidas para la Educaci6n, Ja Ciencia y Ja CuJtura y al Director
de la Oficina de Ja Uni6n Internacional para la Protecci6n de las
Obras Literarias y Artisticas.

Scccion A 1, pagina 16 20 



CONVENCI6N DE ROMA, 1961 

SECCIÔN A 2 

ACTA FINAL DE LA CONFERENCIA 

DIPLOl\fATICA 

ACTA FINAL* 

La Conf erencia convocada conjuntamente por la Organizaci6n 
Internacional del Trabajo, la Organizacion de las Naciones U nidas 
para la Educaci6n, la Ciencia y la Cultura, y la Union Internacional 
para Ja Protecciôn de las Obras Literarias y Artisticas, 

A fin de aprobar una Convenciôn Internacional sobre la Pro­
tecci6n de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productores 
de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusi6n, 

Se ha celebrado en Roma, por invitaci6n del Gobierno de 
ltalia, del 10 al 26 de octubre de 1961, bajo la presidencia del 
Excmo. Sr. Giuseppe TaJamo Atenolfi (ltalia), 

Y ha deliberado tomando como base de discusion las Actas 
del Comité de Expertos sobre la Proteccion I nternacional de los 
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas 
y los Organismos de Radiodifusion, que se reuni6 en La Haya 
del 9 al 20 de mayo de 1960, y de un Proyecto de Clausulas Finales 
presentado. conjuntamente por las Secretarias de Jas tres Organi­
zaciones que convocaron la Conf erencia. 

• Esta Acta Final f ué firmada por los treinta y seis paises siguientos:
Alemania (Rep. Fed.), Argentina. Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Camboya, 
Checoeslovaquia, Chile, Congo [Léopoldvil1e], Cuba, Dinamarca, Espana, 
Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, lndia, Irlanda, lslandia, 
Israel, ltalia, Jap6n, Luxemburgo, Mauritania, México,· Noruega, Paises 
Bajos, Peru, Portugal, Reino Unido de la Gran Bretai"a e lrlanda del Norte, 
Republica Sudafricana, Santa Sede, Suecia, Suiza, T(mez y Yugoeslavia. 
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La Conferencia ha formulado el texto de la Convencion Inter­
nacional sobre la Protecci6n de los Artistas Intérpretes o Ejecu­
tantes, los Productores de Fonogramas y los Organismos de 
Radiodif usi6n. 

EN FE DE LO CUAL, los que suscriben, representantes de los 
Esta dos invitados a la Conf erencia, firman la presente Acta Final. 

HECHO en Roma, el 26 de octubre de 1961, en espanol, 
francés e inglés. El texto original debera depositarse en los archivos 
de las Naciones Unidas. 
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CONVENCION DE ROMA, 1961 

Conferencia diplomatica sobre la proteccion 
internacional de los artistas intérpretes o eje­
cutantes, los productores de fonogramas y los 

organismos de radiodif usion 

(Roma, 10-26 de octobre de 1961) 

- INFORl\,tE

del Sr. ABRAHAM L. KAMINSTEIN, Relator General 

lntroduccion 

La Conferencia diplomatica sobre Ja protecci6n internacional 
de los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de f ono­
gramas y los organismos de radiodif usi6n se reuni6 en Roma, 
en el Palazzo dei Congressi de Ja Exposizione Universale di Roma, 

del 10 al 26 de octubre de 1961, gracias a la generosa invitaci6n 
del Gobierno italiano. 

CONVOCACl6N DE LA CONFERENCIA DIPLOMA TICA 

Los Directores Generales de la Oficina Internacional del 
Trabajo {OIT) y de la Organizaci6n de las Naciones Unidas para 
]a Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Director de la 
Oficina de la Union Internacional para la Protecci6n de las Obras 
Literarias y Artisticas (Union de Berna) convocaron conjunta­
mente la Conferencia diplomatica. 

TRABAJOS PREPARATORIOS 

La preparaci6n de 1a reuni6n tom6 un tiempo considerable. 
Los derechos de que se trat6 fueron ya objeto de debate en la 
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Conferencia diplomatica celebrada en Roma en 1928 por Ja 
Uni6n lnternacional para la Protecci6n de las Obras Literarias 
y Artisticas. La Organizaci6n Internacional del Trabajo inici6 
desde 1926 estudios en relaci6n con la protecci6n de Jos artistas 
intérpretes o ejecutantes y ha mantenido un interés constante en 
la materia. EJ problema fue examinado en una reuni6n celebrada 
en Samadent Suiza (1939), y la Conferencia de Bruselas para la 
revisi6n de la U ni6n de Berna ( 1948) adopt6 votos al respect o. 

En 1951 se reuni6 un Comité de expertos en Roma que adopt6 
un anteproyecto de convenci6n relativo a Ja protecci6n de los 
artistas intérpretes. o ejecutantes, los fabricantes de discos f ono­
graficos y los organismos de radiodifusion, denominado el Proyecto 
de Roma. En 1956 se redact6 otro proyecto bajo los auspicios de 
Ja Oficina Internacional del Trabajo y en 1957 un Comité de 
expertos, convocado por la UNESCO y la Union de Berna, adopt6 
el Proyecto de Monaco. El Comité intergubernamental de derecho 

- de autor y el Comité permanente de la Union de Berna mantuvie­
ron constantemente la materia en sus respectivos ordenes del dia.
Finalmentet en 1960, Jas tres organizaciones intergubernamentales
antes mencionadas convocaron conjuntamente un Comité de
expertos que se reunio en La Haya y que presidio con gran com­
petencia el Profesor G. H. C. Bodenhausen. El Comité redact6
y adopt6 unanimemente un Proyecto de Convencion (que en
adelante se llamani el Proyecto de La Haya) que sirvi6 como base
a Jas deliberaciones de Roma. El texto del Proyecto de La Haya
y el correspondiente informe adoptado por los expertos f ueron
sometidos a los Gobiernos y por medio de éstos a las organizaciones
interesadas.

ÜOCUMENTACION 

Las «Actas» del Comité de expertos de La Haya, incluyendo 
el Proyecto de La Haya, fueron sometidas a la Conferencia diplo­
matica. Igualmente se sometieron un proyecto de cJausulas finales 
(que en adelante se denominara el Proyecto de la Secretaria) y 
un proyecto de Reglamento interior de la Conferencia. Estos dos 
proyectos fueron preparados por Jas Secretarias de las Organiza­
cio nes invitantes. Finalmente, se presentaron a la Conferencia las 
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observaciones y sugestiones de los Gobiernos sobre los Proyectos 
de La Haya y de la Secretaria y un analisis de <lichas observaciones 
y sugestiones preparado por las Secretarias. · 

MANDATO DE LA CONFERENCIA 

La Conferencia tenia como misi6n Ja redacci6n y adopci6n 
de una Convenci6n internacional para la protecci6n de los derechos 
de Ios artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de fono­
gramas y los organismos de radiodifusi6n (conocidos como 
« derechos conexos »). 

PARTICIPACION 

Asistieron a la Conf erencia delegaciones de 44 paises. Duran te 
el curso de la misma el Comité de verificaci6n de poderes informé, 
que se habian presentado poderes en debida forma en nombre 
de las Delegaciones de los siguientes 39 paises que participaron 
en la Conferencia: Alemania (Republica Federal), Argentina, 
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Camboya, Congo (Leopold­
ville), Cuba, Checoeslovaquia, Chile, Dinamarca, Espafia, Estados 
Unidos de América, Finlandia, Francia, lndia, Irlanda, Islandia, 
Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Marruecos, Mauritania, 
México, Monaco, Noruega, Paises Bajos, Peru, Polonia, Portugal, 
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica 
Sudafricana, Santa Sede, Suecia, Suiza, Tunez, Yugoeslavia. 

Los representantes de los cinco paises siguientes se inscri­
bieron como participantes: Ghana, Nicaragua, Republica Domi­
nicana, Rumania y Venezuela. Estos dos ultimos paises anun­
ciaron que participaban a titulo de observadores. 

La Delegaci6n de Marruecos objet6 la presencia de la Mauri­
tania, pero el Presidente manifest6 que como se habîa enviado 
una invitaci6n a dicho pais, su delegaci6n podia participar en la . 
Conferencia. La De1egaci6n de Marruecos pidi6 se hiciera constar 
su protesta a la decisi6n del Presidente. 

Las Naciones Unidas, el Consejo de Europa y el lnstituto 
internacional para la unificaci6n del derecho privado se hallaban 
representados por observadores. Ademas, se hallaban presentes 
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observadores de 1 S organizaciones internacionales no guberna­
mentales que presentaron sus puntos de vista a la Conferencia en 
el curso de Ios debates. 

Organizacion de la Conferencia 

Duran te la sesi6n de apertura pronunciaron alocuciones: 
el Sr. H. Sa bat en representaci6n del Director General de la 
UNESCO, el Sr. J. Secretan, Director de las Oficinas Internacionales 
Reunidas para la Protecci6n de la Propiedad Inte1ectual, el 
Sr. Abbas Ammar, Subdirector General de la OIT y el Sr. G. 
Giraudo, Subsecretario de Estado, en representaci6n del Gobierno 
italiano. 

MESA DE LA CONFERENCIA 

En el curso de su primera sesi6n plenaria, la Conferencia 
dip]omatica eligi6 Presidente por aclamaci6n al Embajador 
Giuseppe Talamo Atenolfi Brancaccio di Castelnuovo, Jefe de 
Ja De1egaci6n italiana. 

Fueron electos Vicepresidentes de la Conferencia los siguientes 
jefes de sus respectivas delegaciones: Sres. Eugen Ulmer (Repu­
blica Federal de Alemania), Ricardo Tiscornia (Argentina), 
Samreth Soth (Camboya), Vojtech Strnad (Checoeslovaquia), 
Henry Puget (Francia), Dua-Sakyi (Ghana), G. H. C. Boden­
hausen (Paises Bajos), Gordon Grant (Reino Unido), Sture. 
Petrén (Suecia) y Mustafa Fersi (Tunez). 

El Sr. Abraham L. Kaminstein (Estados Unidos de América) · 
f ue designado como Relator General de la Conferencia. 

El Embajador Michithoshi Takahashi (Japon) fue nombrado 
Presidente del Comité de verificaci6n de poderes, y el Consejero 
de Estado Henry Puget (Francia) Prèsidente del Comité de redac­
ci6n. 

El Presidente de Ja Conferencia, los diez Vicepresidentes, el 
Relator General y el Presidente del Comité de verificaci6n de 
poderes constituyeron la Mesa o Comité Director de la Conf erencia. 
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PROCEDIMIENTO 

El proyecto de Reglamento interior f ue aprobado con modi­
ficaciones de orden menor, incluyendo un cambio en el articulo 10 
con el fin de disponer que el Comité de redacci6n contaria con 
9 n1iembros (mas adelante se aument6 esta cifra a 12) y una 
enmienda al articulo 16 mediante el cual se limitaba el derecho de 

presentar proyectos de resoluci6n o enmienda a los representantes 

de Estados. 

Cada delegaci6n nacional tenia derecho a un voto en la Con­
ferencia y sus 6rganos subsidiarios. Las decisiones del plenario 
de la Conf erencia exigian un voto afirmativo de dos tercio:, de 
Jas delegaciones presentes y votantes. 

Las sesiones plenarias de la Conferencia y las reuniones de la 
Comisi6n principal y de los Grupos de trabajo f ueron publicas. 

Las lenguas de trabajo de la Conferencia fueron el inglés, 

francés y espanol. 

SECRETAR(A DE LA CoNFERENCIA 

Las organizaciones invitantes· se hallaban representadas por 
los siguientes funcionarios: la OIT por los Sres. A. Ammar, 
F. Wolf, W. Dobbernack, P. P. Fano y K. St. Grunberg; la
UNESCO por los Sres. H. Saba, J.O. Diaz Lewis y T. Ilosvay;
y la Oficina de la Union de Berna por los Sres. J. Secretan,
C. Masouyé y G. R. Wipf.

Las tres organizaciones se encargaron de los servicios nece­
sarios al trabajo de la Conf erencia, incluyendo la traducci6n 
de los debates y de los documentos. Dichos servicios se hallaban 
dirigidos por el Sr. J. P. Urlik, funcionario de Conferencias. 
La Secretaria conjunta de la Conferencia, constituida por fun­
cionarios de las tres organizaciones, se hallaba bajo la direcci6n 
del Sr. J.O. Diaz Lewis, Secretario General, los Sres. K. St. Grun­
berg y C. Masouyé, Secretarios, y los Sres. T. IJosvay y G. R. 
Wipf, Subsecretarios. Se complet6 el personal de la Secretaria 
conjunta con persona} delegado a la Conf erencia por el Gobierno 
itaJiano. El Sr. R. Ferretti, Ministro Plenipotenciario, actu6 como 
funcionario de enlace. 
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Cor-..11s16N PRINCIPAL y ÜRUPOS DE TRABAJO 

. 
. 

Ademas de Jas sesiones plenarias, la Conferencia se reunio 
en Comisi6n principal. El Presidente de la Conferencia asumio 
igualmente las funciones de Presidente de la Comisi6n. 

Luego de haber procedido a un debate general en sesion 
plenaria y en Comision principal se organizaron tres Grupos 
de trabajo: 

El Grupo de trabajo N.0 1, bajo la presidencia del Profesor 
G. H. C. Bodenhausen (Paises Bajos) qued6 encargado de exa­
minar los articulos 2 a 4, 7 y 10 del Proyecto de La Haya y del 
estudio · de las cuestiones de f ondo relativas a los articulos 1, 
18 y 19. 

El Grupo de trabajo N.0 II, bajo la presidencia del Profesor 
Eugen Ulmer (Republica Federal de Alemania), estudi6 los 
articulas 5, 6 y 8 y del articulo 11 al 16 del Proyecto de La Haya. 

El Grupo de trabajo N.0 III, bajo la presidencia del Emba­
jador Sture Petrén (Suecia), tenia a su cargo las clausulas finales, 
es decir los articulas 20 a 29 del Proyecto de la Secretaria, y 
ademas, los articulas l, 18 y 19 del Proyecto de La Haya luego 
que el Grupo de trabajo N.0 I hubiera estudiado las cuestiones · 
de f ondo relativas a dichas disposiciones. 
. Los tres Grupos de trabajo examinaron el texto integro de la 

Convenci6n excepto los articulos 9 y 17 que. quedaron reservados 
a la Comisi6n principal. 

Los respectivos Relatores de dichos Grupos de trabajo pre­
sentaron sus informes a 1a Comisi6n principal: El Sr. William 
Wallace (Reino Unido) el del Grupo de trabajo N.0 I; el Dr. Valerio 
de Sanctis (Italia) el del Grupo N.0 II [el Sr. Arpad Bogsch (Estados 
Unidos de América) present6 el informe de un subgrupo de dicho 
Grupo de trabajo relativo a la disposici6n que constituy6 mas 
tarde el articulo 16 de la Convenci6n] y el Embajador Sture 
Petrén (Suecia) el del Grupo de trabajo N.0 III. Estos informes 
f ueron de gran utilidad a los trabajos de la Conferencia. 

Al iniciar sus labores la Conferencia, la Delegaci6n de Francia 
declar6 que estimaba que una convenci6n sobre derechos conexos 
era supertlua e inoportuna: superflua ya que la mayorla de Jas 
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situaciones previstas en ella podrian regularse mediante contratos, 
e inoportuna ya que las convenciones internacionales deberian 
ser posteriores y no anteriores al desarrollo juridico. 

Otras delegaciones se declararon en desacuerdo ya que esti­
maban que el momento era propicio a la reglamentaci6n inter­
nacional. Los paises N6rdicos hibieron destacar la reciente adop­
ci6n de su propia legislaci6n nacional. Algunas delegaciones 
opinaron que una convenci6n internacional es util ya que esta­
blece normas y ofrece modelos que pueden seguir las legislaciones 
nacionales. 

Disposiciones convencionales 

PROTECCl6N DE LOS DERECHOS DE AUTOR 

( Artlcu/o 1) 

En el Proyecto de La Haya figuraba un articulo en el que se 
establecia que la protecci6n concedida con arreglo a la Conven- · 
ci6n « dejara intacta y no af ectara en modo aigu no la protecci6n 
de los derechos de los autores de obras literarias y artisticas o de 
los demas titulares de dichos derechos », y que, en consecuencia, 
« ninguna de las disposiciones de 1a presente Convencion podra 
interpretarse en forma que af ecte a dichos derechos ». El signi­
ficado de esta disposici6n, tal como se expresaba claramente en 
el informe de La Haya, era que la Convenci6n no afectaria a la 
situaci6n Jegal de los titulares del derecho de autor. Su posible 
efecto respecto a los intereses econ6micos era una cuesti6n dis­
tinta. 

Algunas delegaciones estimaron que la disposici6n era super­
flua, ya que la Convenci6n, que no se refiere a los derechos del 
autor, no podia afectar a éstos. Otras, en especial las de Francia, 
Italia y México insistieron en la importancia de esa disposici6n. 
Las delegaciones de Francia e Italia propusieron (doc. 15) que se 
enmendara esa clausula del Proyecto, a fin de declarar también 
en ella que la protecci6n concedida en virtud de la Convenci6n 
no afectara « al derecho de autor y a su ejercicio sobre ]a obra 
interpretada, ejecutada o radiodifundida ». Las dos delegaciones 
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declararon que su propuesta serviria para aplicarla a casos extre­
mos. 

Durante el debate, algunas delegaciones declararon que la 
enmienda propuesta era peligrosa, ya que podia interpretarse en 
el senti do de que creaba una situaci6n merced a Ja cual podia 
considerarse que las disposiciones por las que se requeria el 
consentimiento del artista ejecutante, el productor de fonogramas, 
o e] organismo de radiodifusi6n afectaban al ejercicio del derecho
de autor. También manifestaron que, caso de aceptarse esta inter­
pretaci6n, las disposiciones en que se exigia el consentimiento
del artista ejecutante, el productor de f onogramas o el organismo
de radiodif usi6n, podian quedar sin efecto merced a la enmienda
propuesta. Por ejemplo, podia considerarse que para la reproduc­
ci6n del f onograma solo era necesaria la autorizaci6n del compo­
sitor de 1a mûsica grabada, ya que podia decirse que Ja exigencia
adicional de la autorizaci6n del productor del fonograma afectaba
al ejercicio del derecho de autor del compositor. Varias delegaciones
manifestaron que ello privaria a la Convenci6n de todo significado.

Al ponerse a votaciôn, la propuesta francoitaliana f ue recha­
zada, aprobandose el texto de La Haya con a1gunas modifi.ca­
ciones basadas principalmente en una propuesta de Suiza (doc. 19). 
Ese texto ha pasado a ser el articula I de la Convenci6n. No se 
pusieron a debate las pro pues tas de la In dia ( doc. 30) y del Reino 
Unido (doc. 20), porque sus autores estimaron que la finalidad 
perseguida estaba contenida implicitamente en el texto aprobado. 

De acuerdo con el texto del articulo I, tal como fue adoptado, 
es claro que siempre que, en virtud de )a 1egislaci6n sobre derecho 
de autor, sea necesaria la autorizaci6n del autor para la repro­
ducci6n de su obra o para otro uso, Ja presente Convenci6n no 
af ectara a la necesidad de contar con esa autorizaci6n. A la 
inversa, cuando en virtud de ]a presente Convenci6n sea necesario 
el consentimiento del artista ejecutante, el productor de f onogra­
mas o el organismo de radiodif usi6n, la necesidad de tal consenti­
miento no quedara sin efecto por el hecho de que sea también 
necesaria la autorizaci6n del autor. · 
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PROTECCI6N CONCEDIDA POR LA CoNVENCI6N 

( Articulo 2) 

Fundandose en una propuesta de los Estados Uni dos de 
América ( doc. 43), la Conferencia decidi6 tratar por separado 
las cuestiones a) de quiénes es tan protegidos por la Convenci6n y 
en qué casos y b) de la naturaleza y contenido de esa protecci6n. 

El Proyecto de La Haya trataba estas cuestiones conjunta­
mente; en lo que se refiere a los beneficiarios lo hacia también 
en forma indirecta, es decir, estableciendo en primer término que 
un Estado contratante debia conceder protecci6n si el pais de . 
origen de una ejecuci6n, fonograma o radiodifusi6n era otro 
Estado contratante, y definiendo después lo que significaba en 
cada caso la expresi6n « pais de origen ». La Conferencia consider6 
ambigua 1a definici6n del Proyecto de La Haya y demasiado 
complicado el método de trato. Por ello, decidi6 determinar direc: 
lamente a quién se debe proteger y en qué casos (art. 4, 5 y 6), 
y en el texto aprobado de la Convenci6n no se emplea el concepto 
« pais de origen ». El articulo 2 determina la naturaleza y et con­
tenido de la protecci6n. 

La protecci6n de base concedida por )a Convenci6n consiste 
en dar el mismo trato que a los nacionales, tal como se define en 
el parrafo 1 del articulo 2. La definici6n es diferente �n la forma 
pero idéntica en esencia y prop6sito a la que figura en el Proyecto 
de La Haya. Simplemente expuesto, el mismo trato que a los 
nacionales es el que un Estado concede mediante su legislaci6n 
nacional a las ejecuciones, f onogramas y radiodif usiones nacio­
nales. 

A propuesta de Bélgica (doc. 13) y Suiza (doc. 14), la Conven­
ci6n contiene también una disposici6n con arreglo a la cual el 
trato dado a los nacionales esta sujeto a la protecci6n expresa-. 
mente concedida por la Convenci6n. Esto es una ref erencia a la 
Hamada protecci6n minima prevista especialmente en los arti­
culos 7, 10, 12 y 13, que los Estados contratantes se compro­
meten a conceder - a excepci6n de determinadas reservas y 
excepciones permitidas - aun cuando no la concedan a las eje­
cuciones, f onogramas o radiodifusiones nacionales. Esta idea se 
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expresa en el parraf o 2 del articulo 2, en el que se establece tam­
bién que el « mismo trato que a los nacionales » estani sujeto 
a las limitaciones concretamente previstas en la Convenci6n. Por 
ejemp1o, de acuerdo con el articula 16 un Estado contratante 
puede negar o limitar la concesi6n de Ios llamados derechos 
de utilizaci6n secundaria (art. 12) respecto a los fonogramas a 
pesar de que su legislaci6n nacional conceda o no dicha protec­
ci6n. 

A este respecto, Checoeslovaquia propuso (doc. 31) que un 
Estado que concediera derechos diferentes de los minimos exigidos 
por la Convenci6n no tendria obligaci6n de concederlos a los 
nacionales de otros Estados que no concedieran aquellos derechos 
a los nacionales del primer Estado. Esta propuesta no fue acep­
tada por la Conf erencia. 

Durante el debate, varias delegaciones expresaron la opinion 
de que, desde el punto de vista de una 16gica juridica estricta, el 
parraf o 2 del articulo 2 era innecesario, ya que Jas condiciones 
del « mismo trato que a los nacionales » quedaban determinadas 
por varias disposiciones de la Convenci6n y no exigian una men­
ci6n especial. Sin embargo, la mayoria estim6 que una disposici6n 
como la contenida en el parrafo 2 facilitaria la comprensi6n de 
la Convenci6n. La mayoria favoreci6 una declaraci6n especifica 
de que la obligaci6n impuesta a los Estados por 1a Convenci6n 
no coincide necesariamente con el « mismo trato que a los nacio­
nales », ya que9 en las circonstancias antes mencionadas, la pro­
tecci6n derivada de la Convenci6n podria ser mayor o menor 
que Ja representada por la igualdad de trato con los naciona1es. 

DEFINICIONES 

( Articulo 3) 

Artista intérprete o ejecutante. -Austria (doc. 49) y los Estados 
Unidos de América (doc. 52) propusieron definiciones al concepto 
de « artistas intérpretes o ejecutantes »; la que se inc1uy6 en la 
Convenci6n se basa en la pro pu esta de los Estados U nid os de 
América. Segun esta definici6n, se entendera por « artista intér-

- prete o ejecutante, todo actor, cantante, musico, bailarin u otra
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persona que represente un papel, cante, recite, declame, intér­
prete o ejecute en cualquier forma una obra literaria o artistica ». 
Se acord6 en la Conferencia que el significado de la expresi6n 
« obra Jiteraria o artistica » utilizada en la definici6n de « artista 
intérprete o ejecutante » y en otras disposiciones de la Conven­
ciôn sera el mismo que tiene esa expresi6n en la Convenci6n de 
Berna y en la Convenci6n Universal sobre derecho de autor y 
que incluye concretamente las obras musicales, teatrales y drama­
tico-musicales. Ademas, se acord6 que los directores de orquestas 
o cantantes se considerarian incluidos en la definicion de « artista
intérprete o ejecutante ».

El Proyecto de La Haya contenia una definici6n de « ejecuci6n » 
pero no de « artista intérprete o ejecutante ». Al anadir en la 
presente Convenci6n una definici6n de « artista intérprete o eje­
cutante » la Conferencia considero superfluo definir por separado 
el término « ejecuci6n »; no hay duda de que ejecuci6n significa 
la ac.tividad desarrollada por un artista intérprete o ejecutante 
en calidad de tal. No obstante, se acord6 que cuando la Con­
venci6n empJea la expresi6n « ejecuci6n » o, en el texto francés 
« exécution » y en inglés « performance », se considerara como 
un término genérico que también comprende la recitaci6n (« réci­
tation», « recitation ») y la representaci6n (<<représentation», 
« presentation » ).

Fonograma. - A los efectos de la Convenci6n, « fonograma >► 
significa toda fijaci6n exclusivamente sonora de los sonidos de 
una ejecuci6n o de otros sonidos. La definici6n es casi idéntica 
de la que figuraba en el Proyecto de La Haya. Se hizo observar 
que el canto de los pajaros y otros sonidos de la naturaleza son 
ejemplos de sonidos que no tienen su origen en Ùna ejecuci6n. 

Productor de fonogramas. - lgual que en el Proyecto de La 
Haya se define al « productor de fonogramas » como la persona 
natural o juridica que fija por primera vez los sonidos de una 
ejecuci6n o interpretaci6n u otros sonidos. Durante el debate 
se indic6 que cuando un operador empleado por una persona 
juridica fije sonidos durante su empleo, se considerara coma pro­
ductor a 1a persona juridica, que es el empleador, y no al operador. 
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Publicadon. - Basandose en propuestas de Austria (doc. 27), 

del Reino Unido (doc. 20) y de los Estados Unidos de América 
(doc. 50), se defini6 la publicaci6n como « el hecho de poner a. 
disposici6n del publico, en cantidad suficiente, ejempJares de un 
fonograma ». Esta definici6n se examinani de nuevo al tratar 
del articulo 5. 

Reproduccion. - Se define este término como la realizaci6n 
de uno o mas ejemplares de una fijaci6n. La definici6n se basa 
en una propuesta del Reino Unido (doc. 20) y se consider6 con­
veniente porque permitia precisar que reproducci6n significa el 
acto de hacer ejemplares. De otra parte, las ejecuciones, las repre­
sentaciones o exhibiciones y las demas actividades cuyo resultado 
no sea un nuevo ejemplar permanente y tangib]e quedan excluidas. 
Se indic6 en la Conferencia que los términos « fonograma » y 
« fijaci6n » se usan en la Convenci6n con un senti do distinto: 
los « f onogramas » son fijaciones exclusivamente sono ras; Ja 
« fijaci6n » comprende también Jas fijaciones visuales o audio• 
visuales. 

Emision. - Se define este término como 1a difusi6n inalam­
brica de sonidos o de imagenes y sonidos para su recepci6n por 
el publico. Austria propuso (doc. 49) que se incluyera en la defi­
nici6n la transmisi6n alambrica. La Conferencia estim6 que s6Io la 
transmisi6n por ondas hertzianas o por otros medios de trans­
misi6n inalambrica constituye una emisi6n. Las palabras « para 
su recepci6n por el publico » utilizadas en la definici6n sirven 
para precisar que las emisiones destinadas a una persona o a un 
grupo bien determinado (como ocurre con los buques o Jas aero­
naves durante una travesia, los taxis al circular por una ciudad, 
etc.) no se consideraran como emisiones. 

Retransmision. - Tal como fue adoptada la definici6n basân­
dose en una propuesta de Austria ( doc. 98) dispone que la retrans­
misi6n es « la emisi6n simultanea por un organismo de radiodi• 
fusion de una emisi6n de otro organismo de radiodifusi6n ». 

Austria propuso anteriormente (doc. 49) que se considerara tam­
bién como retransmisi6n una emisi6n diferida, pero se objet6 
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que en ésta hay que utilizar necesariamente una fijacion de la 
emision del organismo de radiodifusi6n que primero hizo la 
emisi6n y la propuesta f ue retira da. 

La delegaci6n de la India present6 otras definiciones (docs. 30 
y 50) y Jos Estados Uni dos de América propusieron una definici6n 
de la expresi6n « organismo de radiodifusi6n ►> (doc. 52}, pero 
tales propuestas fueron también retiradas. No obstante, el debate 
desarrol1ado con respecto a esta ultima propuesta sirvi6 para 
precisar algunas cuestiones. Por ejemplo, si en un Estado con­
tratante el eq ui po técnico es propiedad de la administraci6n postal 
pero Jo emitido por estos aparatos ha sido organizado por enti­
dades como la Radiodiffusion-Télévision Française o la British 
Broadcasting Corporation, seran esas organizaciones y no la 
admînistraci6n postal las consideradas como el organismo de 
radiodifusi6n a que se refiere la Convenci6n. Ademas, si una 
empresa anunciadora patrocina un programa determinado o si 
die ho programa f ue grabado con anterioridad por un productor 
independiente de films de televisi6n y lo transmiten organiza­
ciones tales como el Columbia Broadcasting System, en los 
Estados Uni dos de América, se considerara como organismo de 
radiodifusi6n a esas organizaciones y no a la empresa anuncia­
dora o al productor _ independiente. 

E.JECUCIONES PROTEGIDAS 

( Articulo 4) 

Corno ya se ha apuntado, los articulos 4, 5 y 6 determinan 
quiénes son las personas protegidas y en qué casos cuentan con 
la protecci6n. Una cuesti6n planteada con respecto a los tres 
articulos fue la de si la Convenci6n se apJicaria exclusivamente 
a situaciones de caracter internacional o también a situaciones 
nacionales, es decir, en forma general, la de si un Estado contra­
tante debe aplicar la Convenci6n unicamente a las ejecuciones,
fonogramas y radiodifusiones extranjeras, o si debe hacerlo tam­
hién a las nacionales. 

En una propuesta de Bélgica (doc. 13) y en otra de Camboya 
(doc. 18)� apoyadas oralmente por otros paises, se pidi6 que la
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Convenci6n se aplicara a las situaciones de caracter nacional 
asi como a las de carâcter internacional. Se estimo que la cuesti6n 
tenia poca importancia prâctica, ya que no era probable que un 
Estado dejase de conceder a las ejecuciones nacionales por Jo 
men os las mis mas venta jas que a las extranjeras. Por otra parte, 
varias delegaciones, y en especial la de los Estados Unidos de 
América, pusieron de relieve el hecho de que las situaciones de 
carâcter nacional no deberian regularse en un tratado interna­
cional. Las enmiendas no se sometieron a votaci6n y la Conven-
ci6n se refiere, como lo hacia el Proyecto de La Haya, unicamente 
a las situaciones de caracter internacionaJ. 

En el articulo 4 se estab1ece que los Estados contratantes 
deberân otorgar protecci6n a Jos artistas intérpretes o ejecutantes 
en cada uno de los tres casos siguientes : a) cuando la ejecuci6n 
se realice en otro Estado contratante; b) cuando se baya fijado 
la ejecuci6n sobre un fonograma protegido en virtud del articulo 5;
y c) cuando la ejecuci6n, no fijada en el fonograma, sea radio­
difundida en una emisiôn protegida en virtud del articulo 6. En 
el curso del debate se aclar6 que el objetivo de los apartados b)

y c) era establecer un sistema merced al cual la ejecuciôn grabada 
en un f onograma q uedase protegida siempre que el fabricante de 
ese f onograma lo estuviere, y en el que una ejecuci6n radiodifun­
dida (excepto las que se hailaren fijadas sobre un fonograma), 
quedase protegida siempre que el organismo de radiodifusiôn 
transmisor estuviese protegido. 

La Republica Ferlerai de Alemania propuso que la Conven­
cion estabJeciese que )os artistas intérpretes o ejécutantes, nacio­
nales de un Estado contratante, que reaJizan una ejecuci6n en 
otro Estado contratante, deberian tener en este Estado los mismos 
derechos que los artistas intérpretes o ejecutantes nacionales 
( doc. 29). Hubo divergencia de opiniones respecto a si ese caso 
constitu[a en realidad una situaci6n internacional, ya que, por 
una parte, el artista intérprete o ejecutante seria extranjero en el 
Estado en que pidiera proteccion, y, por otra, el Jugar de Ja eje­
cuci6n y el lugar en que se pidiera protecci6n serian el mismo. 
En vista de Jas dudas expresadas por algunas delegaciones, la 
propuesta f ue retirada. 
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FON<XiRAMAS PROTEGIOOS 

( Artlculo 5) 

Respecto a la protecci6n de los productores de fonogramas, 
el Proyecto de La Haya distinguia entre fonogramas publicados 
y no publicados. Con arreglo a ese Proyecto, un Estado contra­
tante tend ria que proteger los f onogramas publicados si la primera 
publicaci6n se hubiere realizado en otro Estado contratante, y 
hubiera tenido que proteger los fonogramas no publicados si su 
fijaci6n se hubiere realizado en otro Estado contratante, siempre 
que el productor fuera nacional de un Estado contratante, 

En la Convenci6n aprobada, los casos en que deben protegerse 
los fonogramas son algo distintos. Salvo ciertas excepciones, el 
articulo 5 dispone que cada uno de los Estados contratantes 
concedera el mismo trato que a los nacionales en todos y en cada 
uno de los siguientes casos: a) cuando el productor sea nacional 
de otro Estado contra tante; b) cuando la primera fijacion se 
hubiera ef ectuado en otro Estado contratante; c) cuando el 
fonograma se hubiere publicado por primera vez en otro Estado 
contratante. 

Varias delegaciones declararon que sus Estados no podian 
conceder protecci6n sobre la base del criterio de la fijaci6n. 
Al mismo tiempo otras indicaron que sus Estados no podrian 
aceptar el criterio de la primera publicaci6n (cf. Francia, doc. 5J). 
Por lo tanto, se logro una soluci6n de transacci6n. La formula de 
transacci6n, que figura en el parrafo 3 del articulo 5, permite a 
cada Estado contratante hacer una reserva declarando que no 
aplicara el criterio de la publicaci6n, o el criterio de la fijaci6n. 
Un mismo Estado no puede excluir simultaneamente la aplica­
ci6n de ambos criterios y tampoco podrâ excluir la aplicacion 
del criterio de la nacionalidad. (Véase sin embargo el articulo 17.) 

En relaci6n con los f onogramas pub/icados, la disposicion 
significa que puede haber tres categorias de Estados contratantes, 
a saber: 

1.0 los que no hacen declaracion alguna en virtud del parrafo 3; 
tales Estados tendrân que proteger los fonogramas publicados 
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cuando sea aplicab1e cualquiera de los tres criterios (naciona­
Iidad, publicaci6n, fijaci6n); 

2.0 los que, mediante una declaraci6n hecha en virtud del parrafo 3, 
exduyan la aplicaci6n del criterio de la publicaci6n; tales 
Estados tendran que proteger los fonogramas publicados 
cuando sea aplicable cualquiera de Ios criterios restantes 
(nacionalidad, fijaci6n); 

3.0 Ios que, mediante una declaracion hecha en virtud del parrafo 3, 
excluyan la aplicaci6n del criterio de la fijaci6n; tales Estados 
tendran que proteger los f onogramas publicados cuando sea 
aplicable cualquiera de los dos criterios restantes (nacionalidad, 
publicaci6n). 

En relaci6n con Ios f onogramas no publicados, la exclusion 
del criterio de la publicaci6n no tiene evidentemente ninguna 
importancia. Por lo tanto, la disposici6n significa que podrâ 
haber dos categorias de Estados contratantes, a saber: 

1 .0 los que no hagan ninguna declaraci6n en aplicaci6n del pâ­
rrafo 3; tales Estados tendran que conceder protecci6n a los 
fonogramas no publicados cuando sea aplicabJe cuafquiera de 
Ios dos criterios (nacionalidad, fijaci6n); 

2.0 los que, mediante una declaraci6n hecha en virtud del pârrafo 3, 
excluyan la apJicaci6n del criterio de la fijaci6n; tales Estados 
tendrân que proteger los fonogramas no publicados iinicamente 
en el caso de que sea aplicable el criterio de Ja nacionalidad. 

En cuanto a los fonogramas publicados, la f6rmula de trans-. 
accion no satisfizo a varios paises que habian promulgado recien­
temente leyes en las que se reconoce unicamente el criterio de la 
fijaci6n. Esos paises presentaron una enmienda que hubiera tenido 
por ef ecto permitir a todo Estado contra tante la aplicacion exclu­
siva del criterio de la fijaci6n (Dinamarca, Finlandia, Islandia, 
Noruega y Suecia (doc. 59)]. Esa enmienda fue rechazada, aunque 
pocos dias después se aprob6 otra enmienda presentada por el 
Reino Unido (doc. 110), que daria el mismo resultado. De acuerdo 
con esta enmienda se daba la misma oportunidad no a todos los 
Estados contratantes, sino unicamente a aquellos cuya legis1aci6n 
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en vigencia el 26 de octubre de 1961 se basase exclusivamente en 
el criterio de la fijaci6n. La enmienda fue adoptada y la disposi­
ci6n correspondiente figura en el articulo 17. 

El parrafo 2 del articulo 5 que trata de la « publicaci6n simul­
tanea » dispone que cuando un fonograma hubiere sido publicado 
por primera vez en un Estado no contratante pero lo hubiere 
sido también, dentro de los 30 dias subsiguientes, en un Estado 
contratante, se considerani como publicado por « primera>► 
vez en el Estado contratante. 

Esta norma de « publicaci6n simultanea » figura también en 
el Proyecto de La Haya. Argentina, Francia, Italia y Yugoeslavia 
protestaron contra esta disposici6n, ya que, a su juicio, la defi­
nici6n de « publicaci6n » era mâs estricta en el Proyecto de La 
Haya que en la Convenci6n. En aquél se definia la publicaci6n 
como la multip1icaci6n de ejemplares del fonograma y el hecho 
de poner a disposici6n del publico tales ejemplares en cantidad 
suficiente, mientras que la Convenci6n habla unicamente del 
hecho de poner los ejemplares a disposicion del publico y no 
de su multiplicacion. Otras delegaciones consideraron que el 
sentido del Proyecto de La Haya era el rnismo, y que si en él 
se empleaba la palabra multiplicacion era itnicamente para su­
brayar la necesidad de que hubiera cierto numero de ejemplares. 

EMISlONES PROTEGIDAS 

( Artfculo 6) 

El parrafo 1 del articulo 6 dispone que cada uno de los Estados 
contratantes concedera igual trato que a los nacionales a los 
organismos de radiodif usi6n, siempre que se produzca una o dos 
de las condiciones siguientes: a) que el domicilio legal del orga­
nismo de radiodifusi6n esté situado. en otro Estado contratante 
y b) que la emisi6n haya sido transmitida desde una emisora 
situada en otro Estado contratante. El pârrafo 2 del mismo 
articulo dispone, en efecto, que un Estado contratante podni 
reservarse el derecho de proteger Jas emisiones unicamente en el 
caso de que se cumplan a lavez ambas condiciones de nacionalidad 
y territorialidad. 
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Se convino en el curso de los debates en que se considerara 
que el Estado en cuyo territorio esté situado el domicilio legal de 
un organismo de radiodifusi6n es el Estado con arreglo a cuya 
legislaci6n se ha establecido esa entidad; que, en el texto francés 
« siège social» debera entenderse como equivalente a « siège 
statutaire »; y que Ja persona juridica de que se trata puede ser 
lo que en algunos paises europeos se denomina « offene Handels­
gesellschaft » o « Kommanditgesellschaft ». 

PROTECCI6N MiNIMA DE LOS ARTISTAS lNTÉRPRETES O EJECUTANTES 

( Artfculo 7) 

En el parrafo l de este articulo figura una enurneraci6n de la 
proteccion minima garantizada a los artistas intérpretes o eje­
cutantes. En la primera frase se indica que Ja protecci6n prevista 
por la Convencion en favor de los artistas intérpretes o ejecutantes 
« comprendera la facultad de impedir » ciertos actos realizados 
sin su consentimiento. Algunas delegaciones se pronunciaron en 
contra de la expresién citada y Checoeslovaquia propuso (doc. 31) 
que se sustituyera por la expresi6n << gozaran del derecho de auto­
rizar o prohibir » que es la empleada al principio de las disposi­
ciones correspondientes, que enumeran los derechos minimas de 
los prod\)ctores de fonogramas (art. 10) y de las organizaciones 
de radiodifusién (art. J 3). No obstante, Ja Conferencia decidi6 
conservar Ja expresi6n utilizada en el Proyecto de La Haya. Se 
aclar6 que dicha expresi6n se utHizaba para que aJgunos paises, 
como el Reino Unido, pudieran continuar protegiendo a los artistas 
intérpretes o ejecutantes medîante disposiciones de derecho penal. 

Qued6 entendido que los actos enumerados en ese parrafo 
requerian la autorizacion del artista intérprete o ejecutante. Por 
lo tanto, la instituci6n de un sistema de licencia obJigatoria seria 
incompatible con la Convenci6n ya que con arreglo a dicho 
sistema, el artista intérprete o ejecutante no podria impedir los 
actos en cuesti6n y tendria que tolerarlos. 

Se plante6 el problema de si la Convencion debia emplear 
la expresi6n « ejecuci6n directa ►> (en el texto francés « exécution 
directe»; en inglés « live performance»). Se trat6 de definir esta 
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expresi6n que es ambigua, primera porque la palabra « live » 
(viva) del texto ingJés tiene una acepci6n distinta que la palabra 
« di recta» en espanol o « directe ►> del texto francés; en segundo 
lugar, porque una ejecuci6n direct a para el artista intérprete o 
ejecutante puede no serlo para el publico; tercero, porque estos 
términos tien en distintas acepciones en dif erentes paises. Por 
consiguiente" se trat6 de definir el término en cuesti6n y como 
no se tuvo éxito se decidié> no emplear <licha expresi6n en el texto 
de la Con venci6n. 

En cuanto al apartado a) del parrafo 1, el Reino Unido pro­
puso (doc. 20) suprimir toda referencia a la comunicacif?n al 
pûblico de ejecuciones directas. En el curso del debate se indic6 
que ni la comunicaciôn al publico ni la fijaci6n de una ejecuci6n 
directa implicaban, por regla general, el cruce de fronteras; no 
era, por lo tanto, necesario prever el caso en una convenciôn 
que se limitaba a situaciones internaciona1es. Aunque la Confe ... 
rencia reconoci6 que estos casos no serian frecuentes, decidi6 
no considerarlos como f uera de la esfera de Jo posible. La Con­
ferencia se neg6 a suprimir Ja referencia en cuestion. 

Con respecto al apartado b) del parrafo l, Austria propuso 
que fuese necesaria la autorizaci6n del artista intérprete o ejecu­
tante no solo en el caso de la fijacion de una ejecuci6n directa 
radiodifundida, sino también en el caso de la fijaciôn de una 
ejecucion directa comunicada al pûblico por otros medios (doc. 63). 
La propuesta fue aceptada y el texto del articulo 7,. parrafo 1, b), 

aprobado corresponde al propuesto por Austria. 
La Repûblica Ferlerai de Alemania (doc. 74) propuso que se 

exigiese la autorizacion del artista intérprete o ejecutante en el 
caso de retransmisiôn de su ejecuci6n directa, pero retir6 su 
propuesta porque la cuesti6n estaba ya resuelta en gran parte en 
el parrafo 2. 

El apartado c) del parrafo l, en la version correspondiente del 
Proyecto de La Haya, preveia la necesidad del consentimiento de 
)os artistas intérpretes o ejecutantes para la reproducci6n de una 
fijaci6n de sus ejecuciones en tres casos concretos. Los Estados 

· U nidos de América propusieron ( doc. 80) que ese consentimiento
f uera necesario en todos los casos y no sôJo en los tres indicados.
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Rechazada esa propuesta, la delegaci6n de los Estados Unidos 
· de América propuso ( doc. 80) que se anadiera un cuarto caso,
cuyo efecto hubiera sido requerir el consentimiento del productor
del fonograma y también el del artista intérprete o ejecutante en
el caso de que un f onograma que contuviera su ejecuci6n f uera
reproducido por una persona que no dispusiera de 1a licencia
correspondiente otorgada por el productor autorizado. La Con­
ferencia no acept6 esta propuesta. La mayoria estimé suficiente
reconocer, en tales casos,. el derecho de reproducci6n al productor
del f onograma, el cual, 16gicamente, haria valer su derecho cuando
alguien hiciera reproducciones no autorizadas. Se expres6 el
criterio de que )os casos en que, por una u otra raz6n, el productor
no pudiera o no quisiera hacer valer su derecho eran probable­
mente tan raros que no resultaba necesario incluirlos en la dispo­
sici6n sobre la proteccion minima de los artistas intérpretes o
ejecutantes.

En el inciso (i) del apartado c) del pârraf o 1, el Proyecto de
La Haya establecia que Ja reproducciôn de una fijaci6n requeria
el consentimiento del artista intérprete o ejecutante si la fijacion
original era « ilicita ». A propuesta de Austria ( doc. 63), se susti­
tuy6 la palabra « ilicita » por la f 6rmula « se hizo sin su consen­
timiento » (del ejecutante). Qued6 entendido, sin embargo, que
el inciso (i), apartado c) del parrafo l del articulo 7 no se aplicaria
en el caso de una legislaci6n nacional que, aprovechando el arti­
culo 15, no exigiera el requisito del consentimiento para la fijacion,
y que en tal caso seria aplicable s6lo al inciso (iii), apartado c),
del pârrafo 1 del articulo 7.

El inciso (ii) del mismo apartado se conserv6, esencialmente,
igual que en el Proyecto de La Haya. Se dispone en él que los
artistas intérpretes o ejecutantes deben tener la posibilidad de
impedir la reproducci6n sin su consentimiento de una fijaci6n
cuando se trate de una reproducci6n para fines distintos de los
que habian autorizado. Una propuesta del Reino Unido (doc. 20)
tendia a limitar la aplicaci6n de esta disposici6n a los casos en
que la fijacion original se hubiere hecho para fines distintos de
la producci6n de fonogramas comerciales, pero esta propuesta
no se aprob6. Se rechaz6 también una propuesta austriaca (doc. 63),
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asi como una propuesta de Checoeslovaquia (doc. 128) presentadas 
a Ja Conf erencia en sesi6n plenaria. Con arreglo a Ja ultima pro­
puesta hubiera sido necesario el consentimiento de los artistas 
intérpretes o ejecutantes unicamente « cuando la reproducci6n 
hecha para la radiodif usi6n se utilice para fines de dif usi6n inalam­
brica distintos de aquellos para los que dieron su consentimiento ». 
Los que se opusieron a esta propuesta dijeron, entre otras cosas, 
que se excluiria asi la posibilidad de impedir la reproducci6n en 
Ja pista sonora de una pelicula de una fijaci6n que hubiere sido 
autorizada para la producci6n de discos comerciales. La posibi­
lidad de impedir tal acto figura entre los casos que garantiza la 
Convenci6n, tal como ha sido aprobada. 

La Conferencia rechaz6 una propuesta de Austria (doc. 63) 
cuyo objeto era dar a los artistas intérpretes o ejecutantes un 
derecho de impedir que se pusieran en circulaci6n sin su autori­
zaci6n las reproducciones, y una propuesta de Polonia (doc. 41) 
que hubiera permitido sustituir el requisito del consentimiento del 
ejecutante _por licencias obligatorias. 

El parrafo 2, apartados (l) y (2), dispone que un Estado 
contratante puede reglamentar, mediante su legislaci6n nacional, 
ciertas cuestiones en favor de los organismos de radiodifusion 
cuando el intérprete o ejecutante haya autorizado la emisi6n 
o respecto a la utilizaci6n por los organismos radiodifusores de
las fijaciones hechas para las emisiones radiodif undidas. La dele-­
gacion de los Estados U nid os de América propuso ( doc. 81)
que se suprimiesen esas disposiciones que se hallaban incluidas
igualmente en el Proyecto de La Haya. A su parecer, las cuestiones
relativas a la retransmisi6n, las fijaciones para las emisiones radio­
difundidas y la utilizaci6n de estas fijaciones deberian regularse
mediante acuerdos contractuales libremente negociados entre los
artistas intérpretes o ejecutantes y los organismos de radiodif usi6n.
La propuesta de suprimir estas disposiciones no fue aceptada, pero
en una nueva disposici6n que constituye actualmente el apartado
(3) del parrafo 2 se reconoci6 el principio de la primada de los
acuerdos contractuales libremente negociados.

Este nuevo apartado basado en una propuesta del Reino 
Unido (doc. 77) dispone que la legis1aci6n nacional no podra,,
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en los casas a que se hace referencia en los apartados (1) y (2), 
privar a los artistas intérpretes o ejecutantes de la facultad de 
regular, mediante contrato, sus relaciones con los organismos de 
radiodif usi6n. En el debate se convino que en este con texto, 
« contrato » significaba también contratos colectivos asi como las 
decisiones de un consejo arbitral si éste era el método que se 
aplicaba usualmente para resolver diferencias entre los artistas 
intérpretes o ejecutantes y los organismos de radiodifusi6n. 

La delegaci6n de Austria propuso (doc. 63) que se incluyese 
en este articula una disposici6n relativa a los casos en que un 
artista intérprete o ejecutante hubiera transferido sus derechos a 
otra persona o a una asociaci6n. De acuerdo con la propuesta 
el artista conservarîa el derecho de ejercitar directamente esos 
derechos si era necesario para cumplir un compromiso de graba­
ci6n o de radiodifusi6n que hubiere aceptado. Algunas dclegaciones 
estimaron que esta propuesta era contraria al principio de la 
libertad contractual ya que significaba o que los artistas intér­
pretes o ejecutantes tenian el derecho de rescindir sus contratos 
o que su libertad de contratar estaba limitada desde el principio.
La propuesta fue rechazada.

EJECUCIONES COLECTIV AS 

( Articulo 8) 

El Proyecto de La Haya preveia que todo Estado contratante 
podria, mediante su legislaci6n nacional, determinar las condi­
ciones en Jas que ejercerian sus derechos los artistas intérpretes 
o ejecutantes cuando varios de ellos participaran en una misma
ejecuci6n. Los debates pusieron de relieve la importancia de e�ta
disposici6n, ya que en casi todas las ejecuciones o representaciones
participan varias artistas.

Se presentaron varias propuestas encaminadas a que estos 
derechos se ejercitaran « conjuntamente » o « en comun » y a 

~ que los Estados contratantes estuvieran obligados, mas bien que 
autorizados, a legislar en esta materia (Bélgica, doc. 66; Monaco, 
doc. 32, apoyados por Francia y Portugal). Sin embargo, después 
del debate esas propuestas fueron retiradas. 

46 



CONVENCION DE ROMA, 1961 

los Estados Unidos de América propusieron primera que 
solo se aplicara la legislaci6n nacional cuando los miembros del 
grupo de artistas no se pusieran de acuerdo sobre el ejercicio en 
comûn de sus derechos (doc. 82). Varias delegaciones se opusieron 
a esta propuesta, basandose en que impediria a los Estados regular 
la cuesti6n con caracter general; <lichas de]egaciones preferian 
permitir la regulaci6n nacional independientemente de si habia · 
o no acuerdo entre los miembros de una determinada orquesta
o de otro conjunto. Puesta a votaci6n, la propuesta fue rechazada.

Los Estados Unidos de América propusieron entonces (doc.
101) qu� se restringiera el ambito de la 1egislaci6n nacional en esta
materia. De acuerdo con esta propuesta, la disposici6n precisaria
que la legislaci6n nacional no podria fi.jar condiciones para el
ejercicio de est os derechos, sino limitarse a determinar la forma
de representacion del grupo de artistas para el ejercicio de sus
derechos. En el debate, se lleg6 a la conclusi6n de que no era
conveniente emplear la expresi6n « condiciones en las que los artis­
tas intérpretes o ejecutantes ejercerian sus derechos », ya que esta
expresi6n podria tener otro sentido, especialmente como es emplea­
da en la Convenci6n de Berna, en la que constituye un eufemismo
para designar las licencias obligatorias.

El texto del Proyecto de La Haya, modificado por esta segunda 
propuesta, fue aprobado como articulo 8 de la Convenci6n. 

ARTISTAS DE VARIEDADES 

( Artfculo 9) 

Corno se indic6 al tratar del articulo 3, se ha definido al 
« artista intérprete o ejecutante » como la persona que interprete 
o ejecute una obra literaria o artistica. Esta definici6n dio lugar
a debate, ya que algunos delegados consideraron que la Conven­
ci6n debia ser aplicab]e a todos los intérpretes o ejecutantes, es .
decir, incluso a las personas que no ejecutan « obras ». Otras
delegaciones estimaron - y la mayoria acept6 su criterio - que
la Convencién no debia otorgar protecci6n cuando se tratase de
« ejecuciones » que no fueran « ejecuciones de obras ». Estimaron
necesario indicarlo asi para evitar dificultades de orden practico,
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ya que el término « interpretaci6n o ejecuci6n » en el lenguaje 
cotidiano tiene muchas acepciones. 

La Conferencia decidi6 que se indicara en el texto de la Con­
venci6n, como se habia hecho en términos aJgo distintos en el 
Proyecto de La Haya, que cualquier Estado contratante podra, 
mediante su legislacion nacional, extender la proteccion a « ar• 
tistas » que no ejecuten obras literarias o artisticas. Algunas 
delegaciones declararon que la disposici6n era superflua, puesto 
que incluso sin ella, un Estado podria proteger a estos artistas 
en su territorio si deseaba hacerlo asi. Otras opinaron que la 
disposicion tenia cierto valor, ya que serviria para recordar a los 
Estados que no estaban obligados a limitar la protecci6n a los 
artjstas que ejecutaran obra literarias o artisticas. Hubo acuerdo 
general en que Jos artistas de variedades que no ejecutan obras 
estaban comprendidos en este articulo 9. 

DERECHO DE REPRODUCCI6N DE LOS PRODUCTORES DE FONOGRAMAS 

( Articulo JO) 

El Proyecto de La Haya diponia que los productores de fono­
gramas gozarian del derecho de autorizar o prohibir la reproduc­
ci6n de sus f onogramas, tanto directamente como cuando éstos 
fueran difundidos por radio. 

Corno consecuencia de propuestas presentadas por Austria 
(doc. 76), Bélgica (doc. 70), Dinamarca (doc. 62) y Portugal 
(doc. 88), la Convencié>n habla de reproducci6n « indirecta » de 
fonogramas en vez de reproduccié>n de fonogramas difundidos por 
radio. Qued6 entendido que la reproducci6n directa o indirecta 
inclufa, entre otras formas, la reproducci6n, por los siguientes 
medios: a) procedimientos de moldeado y vaciado; b) grabacion 
de los sonidos producidos al tocar un f onograma preexistente; 
c) grabaci6n, tomandola de Jas ondas, de una emisi6n de los soni­
dos producidos en el estudio de radio mediante un disco o cinta.

Bé)gica propuso que el derecho de reproducci6n comprendiera 
no s61o la reproducci6n completa del fonograma sino también 
la reproducci6n de una parte del mismo ( doc. 70). Esta enmienda 
se consider6 superflua, toda vez que al no calificarse el derecho 
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de reproducci6n, tenia que interpretarse en el sentido de que 
incluye el derecho de impedir la reproducci6n parcial del fono ... 
grama. Se convino en que la misma interpretaci6n deberia aplicarse 
a la reproducci6n de otras fijaciones, y deberîa extenderse tanto 
a los artistas intérpretes o ejecutantes y a los organismos de 
radiodifusi6n como a los productores de fonogramas. 

Aus.tria propuso que la Convencion concediese a los produc­
tores el derecho de prohibir que se pusieran en circulaci6n ejem­
plares de sus f onogramas sin su consentimiento o mas alla de los 
términos de ese consentimiento ( doc. 76); Dinamarca, Finlandia, 
Islandia, Noruega y Suecia (doc. 24) y la India (docs. 50 y 104) 
propusieron que la Convenci6n prohibiese la importaci6n de ejem­
plares en un Estado contratante cuando, de haberse fabricado en 
ese Estado contratante, tales ejemplares hubieran sido ilegales. 
Se objet6 a esas propuestas que ni siquiera en las convenciones 
sobre derecho de autor se reconocen tales derechos, por ejemplo, 
con respecta a los libros. Se estim6 que este asunto deberîa dejarse 
a la discreci6n de cada Estado contratante, y las propuestas no 
fueron aceptadas. 

Portugal propuso que la Convenci6n no reconociera el derecho 
de reproducci6n cuando las reproducciones las hicieren « los 
organismos de radiodifusi6n por razones de orden técnico » 
( doc� 88). Se critic6 esta pro pues ta por ser demasiado vaga y 
amplia, y se consider6 innecesaria ya que la mayor parte de las 
situaciones a que pretendia referirse podian regularse mediante 
la legislaci6n nacional; en virtud de otra disposici6n de la Conven­
ci6n (art. 15), los paises son libres de permitir la reproducci6n, 
sin autorizaci6n, cuando se trate de fijaciones efimeras realizadas 
por un organismo de radiodifusi6n por sus propios medios y

para sus propias emisiones. 

FORMALIDADES 

( Artlculo 11) 

En lo fundamental, el Proyecto de La Haya disponia que, 
si la legislaci6n interna de un Estado contratante exigia como 
condici6n para la proteccion de los fonogramas el cumplimiento 
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de f ormalidades, se considerarian satisf echas éstas si todos los 
ejemplares distribuidos en el comercio del fonograma publicado 
llevaban una menci6n especiaI: Dicha menci6n estaria constituida 
por el simbolo ® acompafiado del nombre del pais y del ano de 
la primera pu blicaci6n. 

Austria (doc. 58) y los Estados Unidos de América (doc. 86) 
propusieron, entre otras cosas, que se pudiese poner la indica­
ci6n en la envoltura de los ejemplares del f onograma en lugar 
de ponerse en los propios ejemplares. Se acept6 esta modificacion. 
[Véanse también una propuesta un tanto similar formulada por 
Checoeslovaquia (doc. 31).] 

Las propuestas de Austria y de los Estados Unidos de América 
sugerian también que no f uese necesario incluir la indicaci6n del 
· nombre del Estado contratante en el que se hizo la primera publi­

, caci6n. Esta propuesta f ue asimismo aprobada.
Se aprob6, ademas, otra propuesta de los Estados Unidos de 

América encaminada a que s6lo fuera necesario indicar los nombres 
de )os titulares de los derechos del productor y de los derechos 
de los artistas intérpretes o ejecutantes en los casos en que en Ios 
ejemplares o en sus envolturas no se indicaran los nombres del 
productor y de los principales artistas. Corno corrientemente los 
ejemplares y los envoJtorios indican los nombres de unos y otros, 
la indicacion consistira, por lo general, en la practica, ûnicamente · 
en el sim bolo ® y en la menci6n del ano. 

Se enmend6 la propuesta como consecuencia de una sugesti6n 
de la Republica Federal de Alemania. A fin de dejar claramente 
sentado que, en Jos casos en que es necesario indicar los nombres 
de Ios titulares del derecho, la cuesti6n de quiénes sean esos titu­
lares se decidirâ sobre la base de la situaci6n de hecho y legislativa 
existente en el pais en donde se haya hecho la fijaci6n del f ono• 
grama. La pro pues ta de los Estados U nidos de América, con esa 
enmienda, pas6 a constituir el art.iculo 11 de la Convenci6n. 

Quedô entendido que en este articulo no se exige a los Estados 
contratantes que promulgen en sus legislaciones nacionales dispo­
siciones que exijan el cumplimiento de formaJidades para la pro­
tecci6n de los artistas intérpretes o ejecutantes o de los productores 
de fonogramas con respecta a tales fonogramas. Qued6 también 
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claramente entendido que, en los paises en que no se exijan for­
malidades para la protecci6n, deberâ otorgarse la protecci6n 
concedida por la Convenci6n aunque el fonograma no lleve la 
indicaci6n especificada en la Convenci6n. 

UTILIZACIONES SECUNDARIAS DE LOS FONOGRAMAS 

( Articufo 12) 

El problema de la disposici6n que la Convencion deberia 
contener en relaci6n con las utilizaciones Hamadas secundarias 
fue sin duda el mas dificil que hubo de resolver la Conferencia. 
« Utilizaciones secundarias » es una expresi6n generalizada que 
no figura en la Convencion, pero que se emplea agui para designar 
la utilizaci6n de los fonogramas en la radiodifusi6n o para la 
comunicaci6n al publico. 

En esencia, el Proyecto de La Haya establecia que si se utilizaba 
directamente para la radiodifusi6n o para cualquier comunica­
ciôn al publico un fonograma publicado con fines comerciales, 
el utilizador debia pagar una remuneracién unica y equitativa a 
los artistas intérpretes o ejecutantes, a los productores de f ono­
gramas o a ambos. Al propio tiempo, el Proyecto de La Haya 
permitia a los Estados contratantes negarse a conceder este derecho 
a remuneraci6n en su totalidad o en relaci6n con algunas de Jas 
utilizaciones indicadas. 

Por otra parte, un proyecto anterior, el redactado en M6naco 
(1957), no imponia a los Estados contratantes la obligaci6n de 
reconocer derechos sobre las utilizaciones secundarias. 

Duran te la Conf erencia se explic6 repetidas veces que el efecto 
de am bos proyectos es, en la practica, exactamente el mismo, es 
decir, que los Estados contratantes no estarian obligados a reco­
nocer los derechos sobre las utilizaciones secundarias. La dife­
rencia entre los dos proyectos estribaba mas bien en la forma de 
concebir el problema. En el Proyecto de La Haya la concesi6n 
de derechos sobre las utilizaciones secundarias constituia una 
regla que un Estado contratante s6lo podia dejar de aplicar 
mediante una reserva expresa; mientras que con arreglo al Proyecto 
de M6naco, no era necesario hacer ninguna reserva. 
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Los dos proyectos tenian también otro rasgo comûn. Los 
Estados contratantes cuya legislaci6n concedia derechos sobre 
las utilizaciones secundarias en su legislaci6n nacional, podian 
negar esta protecci6n a los f onogramas producidos en los paises 
que no reconocian reciprocamente estos derechos a dichos Estados 
contra tantes. 

Los debates desarrollados en la Conferencia versaron sobre 
si debia seguirse el sistema de La Haya o el de Monaco, es decir, 
si la Convenci6n debia establecer el principio de la obligaci6n 
de un pago por las utilizaciones secundarias. 

La delegaci6n de los Paises Bajos sugiri6 (doc. 38) que se 
adoptase el sistema del Proyecto de M6naco. Explic6 que. a su 
parecer, una ob1igaci6n general de reconocer los derechos sobre 
las utilizaciones secundarias « no estaba suficientemente justifi­
cada ni desde el punto de vista de la equidad ni por consideraciones 
sociales y econ6micas ». Las delegaciones de Francia (doc. 71) y 
de Portugal (doc. 73) presentaron propuestas en el mismo sentido. 
La delegaci6n francesa, al explicar su propuesta, hizo hincapié 
sobre la diversidad de situaciones econ6micas y legislativas de los 
dif erentes paises. Al discutirse el problema en el Grupo de tra­
bajo, estas propuestas fueron apoyadas por Japon, M6naco, 

· Tunez y Yugoeslavia.
Por el contrario, la Republica Federal de Alemania, Austria, 

Checoeslovaquia, lndia y el Reino Unido apoyaron la solucion 
dada al problema en el Proyecto de La Haya. 

Puesta a votaci6n en el Grupo de trabajo, la soluci6n contenida 
en el Proyecto de M6naco qued6 rechazada por 14 votas contra 
12 y 10 abstenciones. Una soluci6n segun Jas lineas del Proyecto de 
la Haya, qued6 aprobada por 24 votos contra 8 y 3 abstenciones. 

La cuesti6n volvi6 a plantearse en la Comisi6n principal 
pocos dias después, sobre la base de una propuesta conjunta 
de . Francia, Paîses Bajos y Portugal ( doc. 108); la Comisi6n 
aprob6 el sistema del Proyecto de La Haya por 21 votos contra 
11 y 4 abstenciones. 

Cuando se present6 el mismo prob1ema en sesi6n plenaria, 
el Proyecto de La Haya qued6 aprobado por 20 votos (Repu­
blica Federal de Alemania, Argentina, Australia, Austria, Brazil, 
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Camboya, Congo [Leopoldville), Cuba, Checoeslovaquia, Chile, 
India, lrlanda, Islandia, Israel, Italia, Mauritania, México, Peru, 
Polonia y el Reino Unido), contra 8 (Francia, Jap6n, Luxemburgo, 
Monaco, Paises Bajos, Repûblica Sudafricana, Tunez y Yugoes­
lavia) y 9 abstenciones (Bélgica, Dinamarca, Espaiia, Estados 
Unidos de América, FinJandia, Noruega, Portugal, Suecia y 
Suiza). Corno se habia reunido la mayoria de dos tercios necesaria 
para la aprobaci6n de una disposici6n en sesi6n plenaria, el asunto 
qued6 resuelto y no se puso a votaci6n por Io tanto la propuesta 
conjunta de Francia, Paises Bajos y Portugal ( doc. 108). 

En cuanto a los beneficiarios de los derechos de utilizaci6n 
secundaria, se propusieron varias enmiendas. Bélgica propuso 
(doc. 65) que el pago deberia abonarse siempre al productor de 
f onograma, y éste deberia corn partir esta suma con los artistas 
intérpretes o ejecutantes. Esta propuesta fue rechazada. 

Argentina propuso ( doc. 85) que los derechos deberian con­
cederse en cada Estado a los artistas intérpretes o ejecutantes o 
a éstos y a los productores de f onogramas. Checoeslovaquia y 
México apoyaron esta propuesta. En el curso del debate varias 
de]egaciones man if estaron que la propuesta Je impediria a sus 
paises aceptar la Convencion por Io que Ja Argentina retir6 su 
propuesta que Cuba hizo suya, pero que a su vez fue rechazada 
por la mayorîa de los participantes. Se aprob6 una propuesta del 
Reina U nido ( doc. 20) consistente en afiadir en el Proyecto de 
La Haya la conjunci6n « o >> entre las palabras « ejecutantes » 
y « a los productores de f onogramas ». Qued6 asi claro que un 
Estado contratante tiene la posibilidad de elegir cualquiera de las 
tres soluciones siguientes: a) reconocer el derecho a una remune­
raci6n equitativa imicamente a los artistas intérpretes o ejecutantes; 
b) unicamente a los productores de f onogramas; o bien c) con•
cederlo a los artistas intérpretes o ejecutantes y a los productores
de f onogramas.

El articula J 2 debe leerse conjuntamente con el articulo 16 
que trata de Jas reservas a la Convenci6n y que se examinara 
en el lugar correspondiente de este informe. En la Comisi6n 
principal las delegaciones de Italia y Polonia presentaron una 
moci6n de orden y pidieron que se votaran conjuntamente los 
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artfculos 12 y 16. Corno esto no habia sido posible, la delegaci6n 
italiana anunci6 a la Comisi6n principal que no podria votar el 
artfculo 12 sin Jigarlo al 16. 

En el curso de los debates, se subray6 repetidamente - y 
asi resulta claramente del propio texto - que la disposici6n no 
se aplica a cua/quier clase de fonogramas. El texto se aplica uni­
camente a los fonogramas publicados, y s6lo ·en caso de que su 
publicaci6n se haya hecho con fines comerciales. Se subray6 
también que la utilizaci6n de ]os fonogramas en la radiodifusi6n 
es una utilizaci6n directa que entra en ]o previsto por la dispo­
sici6n. Asi pues, la utilizaci6n en una retransmisi6n no seria una 
utilizaci6n dirccta. No obstante, el solo hecho de que un orga­
nismo de radiodif usi6n fije primero un disco comercial en una 
cinta y lo emita después a partir de esa cinta no se considerarâ 

· como utilizaci6n indirecta.

PROTECCI6N MfNIMA DE LAS EMISIONES 

( Artfculo 13) 

Corno lo hacia el Proyecto de La Haya, la Convenci6n establece 
que los organismos de radiodifusi6n gozaran del derecho de auto­
rizar o prohibir la retransmisi6n de· sus emisiones. La definici6n 
de retransmisi6n figura en el articulo 3. 

En la Convenci6n se establece también que los organismos 
de radiodifusi6n tendran el dcrecho de autorizar la fijaci6n de 
sus emisiones. A este respecto, Austria (doc. 89) y Suiza (doc. 92) 
propusieron que se estableciese en ]a Convenci6n que la prohibi­
ci6n de la fijaci6n de una emisi6n de televisi6n implicaba la pro­
hibici6n de hacer f otografias fi jas de la misma. La Conf erencia 
convino en que la prohibici6n de fijar la emisiôn implicaba la 
prohibiciôn de fijar una parte de la misma. Sin embargo, se neg6 
a tomar una decisi6n sobre si una f otografia fija de una emisi6n 
de te1evisi6n constituia o no parte de la misma, y decidi6 dejar 
este problema a la discreci6n de la 1egislaci6n nacional en cada 
uno de los Estados contratantes. 

El Proyecto de La Haya prohibia la retransmisi6n de una 
fijaci6n de una emisi6n si la fijaci6n era « ilicita ». A propuesta 
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de Austria ( doc. 89) y de acuerdo con el articulo 7, « ilicita » 
f ue sustituido por « sin su consentimiento ». Se convino asimismo 
que el articulo 13 c) (ii) mas bien que el articulo 13 c) (i) se 
aplicaba a aquellos casos en que, de acuerdo con el articulo 15, 
la fijacion habia sido hecha sin el consentimiento del organismo 
de radiodif usi6n. 

La �onvenci6n, al igual que el Proyecto de La Haya, concede 
a los organismos de radiodif usi6n un derecho de exhibici6n de 
televisi6n, es decir, el derecho a prohibir la comunicaci6n al 
publico de las emisiones de televisi6n si la comunicaci6n se efectua 
en lugares accesibles al publico y se exige el pago de un derecho 
de entrada. Se hicieron propuestas para suprimir este derecho 
minimo pero la Conferencia no las acept6. (Véase, sin embargo, 
el articulo 16 que permite formular reservas respecto a esta dispo­
sici6n.) 

Suiza propuso ( doc. 92) que se concediera este derecho siempre 
que la comunicaci6n al pu blico se ef ectuase « con prop6sito de 
lucro » con preferencia a cuando se exija un « pago por derecho 
de entrada ». Austria propuso (doc. 89) que se aplicara el derecho 
aun cuando se cobrara o no un derecho de entrada, siempre y 
cuando que el lugar en que se realiz6 la comunicaci6n al publico 
f uera accesible al miS'mo. Estas propuestas f ueron rechazadas 
después de debartirse. 

Por ultimo, Austria propuso que se concediera a los organismos 
de radiodifusi6n el derecho a autorizar la circulaci6n de ejemplares 
de una fijaci6n de sus emisiones. La Conferencia no aprob6 esta 
propuesta por razones analogas a las expuestas en relaci6n con 
el al articulo 1 O. 

DURACION MINIMA DE LA PROTECCION 

( Artlculo 14) 

Aparte de establecer plazos minimos de proteccion, el articula 
sobre duraci6n de la protecci6n en el Proyecto de La Haya dis­
ponia igualmente que la duraci6n estaria determinada por la ley 
del pais en el que se pidiera la protecci6n. El articulo contenia 
una disposici6n sobre « comparaci6n de plazos » segun la cual 
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ningun pais estaria obligado a conceder protecci6n por un periodo 
mayor que el fijado por el pais de origen. 

La Conferencia decidi6 que estas disposiciones eran super­
fluas y las suprimi6 de la Convenci6n. 

No es necesario indicar que la duraci6n esta determinada por 
la ley del pais en que se pide la protecci6n por ir implicito en la 
disposici6n sobre el « mismo trato que a los nacionales ». 

En cuanto a la comparaci6n de plazos, Ja Conferencia observ6 
que s61o podia ser importante en el caso de los derechos de utili­
zaci6n secundaria. Not6 sin embargo que este caso estaba adecua­
damente previsto en el articulo 16, parraf o 1, apartado a), 

inciso (iv), en el que se permite expresamente la reciprocidad 
material con respecto a la duraci6n. No se consider6 que fuera 
esencial la comparaci6n de plazos en cuanto al derecho de repro­
ducci6n de Jas fijaciones, tanto mas cuanto que, en la mayor 
parte de Ios paises, la reproducci6n no autorizada es un acto de 
competencia des1eal sin limites de tiempo bien definidos. 

En lo que se refiere al plazo minimo, tenian que decidirse dos 
cuestiones: a) su duraci6n, y b) el rnomento en que debia comen­
zar. 

En cuanto a la duraci6n, el Proyecto de La Haya establecia 
20 afios. Polonia propuso 10 anos (doc. 41), Austria 30 afios 
(doc. 90), los Estados Unidos de América recomend6 25, con 
una posible pr6rroga de otros 25 (doc. 102); Checoeslovaquia 
propuso 20 aiios para las ejecuciones y l 0 para los f onogramas 
y las emisiones (doc. 107). No se aprob6 ninguna de estas pro­
puestas, y la Convenci6n dispone, como en el Proyecto de La 
Haya, un plazo de 20 anos. 

En cuanto al momento desde el cual habia que contar el plazo, 
Dinamarca, Finlandia, IsJandia, Noruega y Suecia propusieron 
que, con respecto a los fonogramas, se computara el plazo desde 
el momento de la fijacion, independientemente de que se hubiere 
publicado o no el fonograma (doc. 24). La propuesta se acept6 
en una forma algo modificada y pas6 a ser el apartado a) del 
articulo 14. Este c6mputo se aplica a los fonogramas y a Jas 
ejecuciones incorporadas a ellos. En el caso de ejecuciones no 
incorporadas en f onogramas, el punto de parti da del plazo es 
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la fecha en que se realiz6 la ejecuci6n (apartado b, art. 14); para 
las emisiones, el plazo corre desde la fecha en que se realizaron 
(apartado c, art. 14). 

Checoeslovaquia propuso (doc. 128) en sesi6n plenaria que 
se omitiera en la Convenci6n un plazo minimo: a) para las eje­
cuciones no incorporadas en f onogramas, y b) para las emisiones. 
Pero se rechaz6 esta propuesta después de que varias delegaciones 
expresaron la opinion de que dejaria sin plazo minimo de protec­
ci6n las fijaciones visuales o audiovisuales de ejecuciones y las 
fijaciones de emisiones. 

EXCEPCIONES POSIBLES 

( Artlculo 15) 

El parrafo 1 de este articulo, como el Proyecto de La Haya, 
le permite a cada uno de los Estados contratantes que establezca 
excepciones en su legislaci6n nacional a la protecci6n concedida 
por la Convenci6n. Dichas excepciones se refieren: a) a las utili­
zaciones para uso privado; b) al uso de breves fragmentos con 
motivo de informaciones sobre sucesos de actualidad; c) a las 
fijaciones efimeras realizadas por un organismo de radiodifusi6n 
por sus propios medios y para sus propias emisiones; y d) a la 
utilizaci6n con fines exclusivamente docentes. A la ultima excep­
ci6n la Conferencia afiadi6 también, a propuesta de la India, el 
uso con fines exclusivamente de investigaci6n cientifica. 

En cuanto a las utilizaciones para uso privado, Suiza present6 
una enmienda (doc. 75) que preveia ex jure conventionis - en 
lugar de dejar su reglamentacion a la legislaci6n nacional - que 
el uso de una ejecucion, f onograma o emision exclusivamente para 
los fines personales y privados de la persona que habia reproducido 
el fonograma, fijado la emisi6n tomandola directamente de las 
ondas, etc. seria licito si la reproducci6n del f onograma o la fija­
ci6n no eran utilizadas por, o puestas a disposici6n de, una tercera 
persona con miras a una ganancia pecuniaria. Suiza sugiri6 
igualmente que los Estados contratantes podrian impedir la apli­
caci6n de la disposici6n mediante una reserva f ormulada al adhe­
rirse a la Convenci6n. Luego de debatirse la propuesta, Suiza la 
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retir6 ya que puede obtenerse el rnismo resultado mediante el 
apartado a) del presente articulo tal como f ue adoptado por la 
Conf erencia. 

Se sugirieron varias otras enmiendas (Austria, doc. 95; Dina­
marca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia, doc. 61; Polonia, 
doc. 41 ; India, doc. 115) pero no se sometieron a votacion, pro­
bablemente porque muchos de los casos previstos en ellas se 
haJJaban ya incluidos en la disposici6n general contenida en el 
parrafo 2. 

Ese pârrafo fue aprobado a base de la propuesta de la Repu­
blica Federal de Alemania (doc. 100). Estabiece que, sin perjuicio 
de lo dispuesto en el parrafo 1, todo Estado contratante podria 
disponer las mismas limitaciones a 1a protecci6n concedida a los 
artistas intérpretes o ejecutantes, a Ios productores de f onogra­
mas y a los organismos de radiodifusi6n, que las que haya pre­
visto respecto a 1a protecci6n del derecho de autor sobre Jas 
obras literarias o artisticas. Asi, por ejempJo, si la legislaci6n 
sobre derecho de autor de un Estado contratante permite la libre 
cita para fines de critica, o la utilizaci6n gratuita para fines bené­
ficos, el Estado podra establecer las mismas excepciones en cuanto 
a la proteccî6n de los artistas intérpretes o ejecutantes, los pro­
ductores de fonogramas o los organismos de radiodifusi6n. Sin 
embargo, como se declara en Ja ultima frase del parraf o « no 
podran establecerse licencias o autorizaciones obligatorias sino 
en 1a medida en que sean compatibles con Jas disposiciones de Ja 
presente Convenci6n ». 

RESERVAS 

( Artfcuto' /6) 

· La Convencion permite, como lo hacia el Proyecto de La Haya,
que los Estados formu]en reservas con respecto a determinadas 
disposiciones. Polonia propuso (doc. 41) que la Convenci6n per­
mitiera a un Estado contratante hacer reservas sobre cualquier 
disposici6n de 1a Convenci6n; pero la propuesta no fue aceptada. 

Una de las reservas autorizadas se refiere a las disposiciones 
sobre los derechos de uti1izaci6n secundaria de los f onogramas, 
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previstos en el articula 12. Con respecta a este articula los Estados 
contra tantes podran f ormular las siguientes reservas: 

(i) Que no aplicaran ninguna de las disposiciones del articulo 12.
Esto seria una reserva total.

(ii) Que no aplicarân las disposiciones del articulo 12 con res-­
pecto a determinadas utilizaciones. La Canferencia convino
en que, en virtud de esta disposici6n, un pais podrâ decidir
que no hara ningun pago cuando se trate de utilizaciones en
la radiodifusi6n, o en caso de comunicaci6n al publico, o
en ciertos tipos de emisi6n radiof6nica o de comunicaci6n
al publico. .

(iii) Que no aplicara las dispasiciones del articula 12 cuando
el productor de los mismos no sea nacional de otro Estado
contratante. Esta disposici6n se basa en una propuesta de
Irlanda (doc. 99). Ella significa que puede negarse la aplica•
ci6n del articula 12 incluso si el fonograma fue fijado o publi•
cado por primera vez en un Estado contratante, siempre
que no haya sido fijado par primera vez por un productor
que sea nacional de un Estado contratante.

Ademas, un Estado contratante podrâ limitar la protecci6n a los 
derechos de utilizaci6n secundaria concedida de acuerdo con su 
legislaci6n nacional, aunque el fonograma haya sido fijado por 
un productor que sea nacional de otro Estado contratante, en la 
medida en que este ultimo Estado otorgue una protecci6n analoga. 
Esta clausula, Hamada generalmente clausula de reciprocidad 
material, f ue aprobada a pro pu esta de Dinamarca, Finlandia y 
Suecia (doc. 106). La disposici6n permite al Estado que formule 
esa reserva, reducir la protecci6n que otorgue al mismo grado de 
protecci6n que reciba. La posibilidad de comparaci6n y reducci6n 
se aplica también a la duraci6n de la protecci6n y asi se hace 
constar expresamente en la Convenci6n. No obstante, no se 
podra aplicar la comparaci6n con respecta a los beneficiarios: un 
Estado que conceda protecci6n a los artistas intérpretes o ejecu• 
tantes y a los productores no podrâ reducir la protecci6n con 
respecto a un Estado que la otorgue unicamente a los artistas 
intérpretes o ejecutantes o solo a los productores. lgualmente, 
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un Estado que s61o conceda protecci6n al producto� no podrâ 
negarla a otro que s61o la otorgue a los artistas intérpretes 
o ejecutantes y viceversa. La Conf erencia tom6 esta decision
después de un largo debate basado en un documento preparado
por un Grupo de trabajo encargado especialmente de esta cuestion
(doc. 119). Dicho documento planteaba claramente a la Confe­
rencia la necesidad de decidir si se extendia la norma de recipro­
cidad material a los beneficiarios.

La otra reserva permitida en el articula 16 se refiere al derecho 
de los organismos de radiodifusi6n de comunicar al publico sus 
emisiones de television, derecho previsto en el apartado d) del 
articula 13 de la Convenci6n. En el Proyecto de La Haya se pre­
veia la posibilidad de formular una reserva sobre cualquiera de 
los derechos minimas concedidos a los organismos de radiodi­
fusi6n. En la Convenci6n, en cambio, se ha dispuesto, siguiendo 
una pro pu esta de Francia ( doc. 97), que s6lo se podran f ormular 
reservas respecta del derecho antes indicado. 

Se hace constar en la Convenci6n que las reservas sobre el 
articula 12 y el apartado d) del articulo 13 podran formularse 
en cualquier momento y no s6lo al depositar los instrumentos de 
ratificaci6n, aceptaci6n o adhesi6n. Esto tiene por objeto permitir 
que los paises hagan reservas, después de la fecha de su adhesi6n 
a la Convenci6n, si cualquier cambio en su legislaci6n naciona1 
lo justificara. 

PAiSES QUE APLICARAN UNICAMENTE EL CRITERIO DE LA FIJACl6N 

( Articulo 17) 

El articula 17 permite a ciertos paises aplicar unicamente el 
criterio de la fijacion con respecto al articula 5. Se estudi6 esta 
cuesti6n en el presente informe al tratar de dicho articulo. 

El articula 17 permite también a los mismos paises aplicar, 
con respecta al parrafo 1, apartado a), incisas (iii) y (iv), del 
articulo 16, el criterio de la fijaci6n en lugar del criterio de la 
nacio nalidad. 

Ambas prerrogativas concedidas en el articulo 17 podran 
ejercerse depositando una declaraci6n al respecto con el Secretario 
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General de las Naciones Unidas. La declaraci6n debe depositarse 
al mismo tiempo que el instrumento de ratificacion, aceptaci6n 
o adhesi6n y no posteriormente.

CAMBIOS EN LAS RESERVAS 

( Artfculo 18) 

Basado en una propuesta de los Paises Bajos ( doc. 54), este 
artîcuJo permite a todo Estado que haya formulado reservas en 
virtud de otras disposiciones de la Convenci6n limitar su alcance 
o retirar la declaraci6n correspondiente. Los cambios podrân
efectuarse, en cualquier momento, mediante la entrega al Secre­
tario General de las Naciones Unidas para su dep6sito, de una
notificaci6n al efecto.

PROTECCJ6N DE LOS EJECUT ANTES Y DE LOS ORGANISMOS DE RADIO­

DIFUSl6N EN RELACI6N CON LAS FIJACIONES VISUALES 

( Articulo 19) 

En el Proyecto de La Haya, se concedia protecci6n conven­
cional a los artistas intérpretes o ejecutantes con respecto a la 
reproducci6n sin su consentimiento de fijaciones que contuvieran 
sus ejecuciones, cuando tal reproducci6n se hubiere hecho con 
fines distintos de aquellos para los que los ejecutantes habian · 
dado su consentimiento. Sin embargo, esta proteccion minima 
no se extendia a las fijaciones visuales y audiovisuales, como por 
ejemplo, las peliculas cinematognificas. Ademas, el Proyecto de 
La Haya no parecia conceder el mismo trato que a los nacionales, 
a los ejecutantes ni a los organismos de radiodifusion en cuanto 
a la reproducci6n o a otras utilizaciones de las fijaciones visuales 
o audiovisuales.

Austria (doc. 103) y Checoeslovaquia· (doc. 128) presentaron
propuestas que hubieran dado soluciones distintas para el caso de 
las obras cinematograficas por una parte y para el caso de las 
fijaciones visuales o audiovisuales rea_lizadas para la televisi6n por 
otra. Sin embargo, la mayoria de las delegaciones estimaron que 
tal distinci6n no era practica. La enmienda de Checoeslovaquia 
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se present6 en la ultima sesi6n plenaria de la Conferencia y fue 
rechazada por 22 votos contra 7 y 8 abstenciones. 

El ardculo 19 f ue aprobado tomando como base una propuesta 
de los Estados U nidos de América ( doc. 105). Dicho articuJo 
dispone que, no obstante cualesquiera otras dis posiciones de la 
Convenci6n, una vez que un artista intérprete o ejecutante haya 
consentido en que se incorpore su actuaci6n en una fijaci6n 
visual o audiovisual, dejarâ de ser ap1icab1e el articulo 7. Qued6 
entendido claramente durante el debate que la exclusion de las 

· garantias minimas previstas en el articulo 7 para Jos artistas intér­
pretes o ejecutantes, en · el caso de fijaciones visuaJes o audio­
visuales, era mas extensa que en el Proyecto de La Haya. Por otra
parte, el articulo 19 no afecta a la Jibertad de contrataci6n de los
artistas en relaci6n con la producci6n de fijaciones visuales o
audioviduales, y no afecta tampoco a su derecho de gozar del
mismo trato que los nacionales incluso en relaci6n con ta]es
fijaciones. El articulo es similar al Proyecto de La Haya en cuanto
no limita los derechos de los organismos de radiodifusi6n respecto
a las emisiones en que se utiHcen fijaciones visuales o audio­
visuales.

. 

No RETROACTIVIDAD DE LA CONVENCIÔN 

( Articulo 20) 

El parraf o I de este articulo es anâlogo a una disposici6n 
del Proyecto de La Haya. Dispone que la Convenci6n no entra­
fiara menoscabo de los derechos adquiridos en cualquier Estado 
contratante con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de 
la Convenci6n en ese Estado. 

El parrafo 2 de este articulo se basa en una propuesta de Ios 
Estados Uni dos de América ( doc. 117). Dispone que Ios Estados 
contratantes no estaran obligados a aplicar las disposiciones de 
la Convenci6n a interpretaciones, ejecuciones o emisiones de radio­
difusi6n realizadas, ni a fonogramas grabados, con anterioridad 
a la entrada en vigor de la Convenci6n en ese Estado. 
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ÛTRA FUENTES DE PROTECC16N 

( Artfculo 21) 

En este articulo se dispone que la protecci6n otorgada por 
la Convenci6n no podra entranar menoscabo de cualquier otra 
fuente de protecci6n de que disfruten los artistas intérpretes o 
ejecutantes, los productores de f onogramas y los organismos de 
radiodifusi6n. Se basa en una propuesta conjunta de Dinamarca, 
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia (doc. 24). 

ACUERDOS ESPECIALES 

( Arliculo 22) 

En virtud de este articulo, basado en una propuesta de Bélgica 
( doc. 96), los Estados contratantes se reservan el derecho de 
concertar entre si acuerdos especiales siempre que tales acuerdos 
confieran derechos mas amplios que los reconocidos por la Con­
venci6n o comprendan estipulaciones que no sean contrarias a la 
m1sma. 

FIRMA Y DEP6slTO DE LA CONVENCl6N 

( Articulo 23) 

El Proyecto de La Haya establecia que la Convenci6n s61o 
« surtiria efecto » con respecto a aquellos Estados que fueran 
Partes en la Convenci6n Universal sobre derecho de autor o 
Miembros de la Union Internacional para la protecci6n de las 
obras literarias y artisticas (Union de Berna). Esta disposici6n 
implicaba que era posible firmar, ratificar, aceptar o adherir a la 
Convenci6n sin pertenecer a una de dichas Convenciones sobre 
derecho de autor. El Proyecto de la Secretaria disponia que 
cualquier Estado invitado a la Conferencia diplomâtica podria 
firmar la Convenci6n y que todo pais que hubiere sido invitado 
o que perteneciera a las Naciones U nidas podria adherir a ella
(con el fin de simplificar el presente texto se utilizara la expresi6n
« adhesi6n » para significar ratificaci6n, aceptaci6n y adhesi6n).
Se enviaron invitaciones a la Conferencia diplomatica a los Estados
Miembros de la Organizaci6n de Jas Naciones Unidas para 1a
Educaci6n, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), de la Organizaci6n
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internacional del Trabajo (OIT) y de la Union internacional 
para la Proteccion de las Obras Literarias y Artfsticas (Union 
de Berna), asi como a los Estados Partes en la Convenci6n Uni­
versai sobre derecho de autor. 

En la Conferencia existian dos tendencias opuestas en relaci6n 
con el punto que se acaba de mencionar. Algunas delegaciones 
estimaran inutil que se les permitiera a paises que no pertenecian 
a una o a ambas de las Convenciones sobre derecho de autor que 
firmaran y adhirieran a la Convenci6n, ya que dicha acci6n n� 
surtiria ef ecto a1guno. Propusieron por lo tanto que exigiera que 
un pais deberia pertenecer por lo menos a una de las dos Conven­
ciones sobre derecho de autor antes de poder firmar o adherir 
a la Convenci6n. Las enmiendas sometidas por Austria (doc. 14), 
Estados Uni dos de América ( doc. 12), In dia ( doc. 25 modificado 
oralmente) y Reino Unido (doc. 20) contenian propuestas al 
respecto. lgualmente la enmienda del Jap6n (doc. 37) hacia 
implicitamente una propuesta similar. La posici6n contraria la 
tomaron Checoeslovaquia (docs. 31, 36 y 42) y Polonia (doc. 41) 
que deseaban ademas abrir la Convenci6n a Estados que no fueran 
Partes en una u otra de las Convenciones sobre derecho de autor. 
Checoeslovaquia sugiri6 ademas que la Convenci6n deberia estar 
abierta a todos los paises ya invitados o no a la Conferencia o que 
fueran Miembros o no de las Naciones Unidas. Cuando la Confe­
rencia rechaz6 las propuestas de Checoeslovaquia y Polonia, el 
primero de estes paises propuso ( doc. 42) que la Convenci6n 
deberia estar abierta a cualquier pais, pero los Estados contra­
tantes podrian declarar mediante reserva que s6lo estarian ligados 
a aquellos paises que fueran Partes en una de las Convenciones 
sobre derecho de autor. Esta propuesta fué igualmente derrotada. 

Los proponentes del punto de vista opuesto, especialmente 
Francia e Italia, argüian que estaba habitualmente implicito en 
el trabajo de los ejecutantes, de los productores de _f onogramas y 
de los organismos de radiodifusi6n el uso de obras literarias y 
artisticas. Era por lo tanto 16gico establecer una relaci6n entre 
las Convenciones sobre derecho de autor y la presente Conven­
ci6n, que era conocida popularmente con el nombre de « Con­
venci6n sobre derechos conexos », es decir, derechos conexos al 
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derecho de autor. Estimaron que no seria equitativo que los eje­
cutantes, los productores de f onogramas y los organismos de 
radiodifusi6n de un pais disfrutaran de protecci6n internacional 
.iÏ las obras literarias y artisticas que utilizaban no tenian protec­
ci6n en dicho pais por no ser éste Miembro de por lo menos una 
de las Convenciones sobre derecho de autor. Checoeslovaquia y 
otros paises opinaron a su vez que no existia raz6n l6gica o equi­
tativa para establecer <licha relaci6n especialmente en vista de que 
la Convenci6n protegeria igualmente las ejecuciones o interpreta­
ciones de obras literarias o artisticas pasadas ya al dominio 
publico, a�i como fonogramas o emisiones que no utilizaban obras 
literarias o artisticas. 

La mayoria de la Conferencia vot6 en favor del establecimiento 
de una relaci6n con el derecho de autor. Por Io tanto, la Conven­
ci6n dispone que para poder firmar la Convenci6n un Estado 
debe haber cumplido las dos condiciones siguientes: 

(i) haber sido invitado a asistir a la Conferencia aunque sin
necesidad de ha ber asistido; y

(ii) ser Parte en la Convenci6n Universal sobre derecho de autor
o Miembro de la Uni6n de Berna.

Evidentemente cumplen con dichas condiciones los paises 
Miembros de la Convenci6n de Berna y Partes en la Convenci6n 
Uni versai. 

De acuerdo con el articulo 24 (2), podria adherir a la Conven­
ci6n un Estado no signalario que hubiera sido o no invitado a 
la Conferencia si dicho Estado es Miembro de las Naciones Unidas 
y pertenece a una de las Convenciones sobre derecho de autor. 
Congo (Leopoldville), Cuba, Checoeslovaquia y Polonia protesta­
ron ante esta decisi6n de la Conferencia, ya que estimaban que 
tenderia a excluir ciertos paises que en su opini6n deberian ser 
admitidos a la adhesi6n. 

Tal como lo proponia el Proyecto de la Secretaria, el ejemplar 
original firmado de la Convenci6n se balla depositado con et 
Secretario General de las Naciones Unidas. 
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ADHESION 

( Articulo 24) 

Los Estados que hayan firmado la Convenci6n podran rati­
ficarla o aceptarla. Que un Estado signatario denomine su adhe­
si6n « ratificaci6n » o « aceptaci6n » es materia que incumbe al 
derecho interno de dicho Estado. Para aquellos Estados que no 
hubieren firmado, la Convenciôn esta abierta a su « adhesi6n >►•

Las condiciones necesarias para la adhesi6n establecida en el 
articulo 23 se mencionaran anteriormente en relaci6n con dicho 
articulo. Las delegaciones que protestaron con respecto a este 
problema repitieron sus protestas durante la discusion sobre el 
articulo 24. El instrumenta de ratificaci6n, aceptaciôn o adhesi6n 
debera entregarse, para su dep6sito, al Secretario General de las 
Naciones Unidas. 

ENTRADA EN VIGOR 

( Artlculo 25) 

El Proyecto de la Secretaria proponia que la Convenci6n 
entraria en vigor al recibirse la adhesi6n de tres Estados. El 
Reina Unido (doc. 20) opin6 que este numero era demasiado 
bajo; Francia, Italia y los Estados Unidos de América propu­
sieron que se aumentara el mimero a doce. Con el fin de encon­
trar una transacci6n, Italia sugiri6 que se exigeran 9 adherentes, 
aunque la Republica Federal de Alemania y otras delegaciones 
favorecian el numero de seis. La Conferencia adopt6 esta ultima 
propuesta. La Convenci6n entrani en vigor con respecto a los 
primeros seis Estados que se le adhieran tres meses después del 
dep6sito del sexto instrumento de adhesi6n. En 1o que a otros 
Estados se refiere, la Convenci6n entrara en vigor tres meses 
después del dep6sito por el Estado en cuesti6n de su instrumento 
de adhesi6n. · 

APLfcACl6N DE LA CONVENCI6N 

( Articula 26) 

El Proyecto de la Secretaria contenia una disposici6n segun 
la cual todo Estado contratante se comprometia a adoptar, de 

66 



CONVENCI6N DE ROMA, 1961 

conf ormidad con las disposiciones de su Constituci6n, las medidas 
necesarias para garantizar la aplicaci6n de la presente Convenci6n. 
India propuso que se reemplazara « medidas necesarias » por 
« legislaci6n necesaria » (doc. 116). Sin embargo, la Conferencia 
adopt6 el texto propuesto en el Proyecto de la Secretaria, que 
constituye el parraf o 1 del articulo 26. 

El parrafo 2 del articula adopta igualmente la redacci6n del 
Proyecto de la Secretaria y establece que en el momento de su 
adhesi6n todo Estado debe hallarse en condiciones de aplicar, 
de conf ormidad con su Jegislaci6n nacional, las disposiciones de 
la Convenci6n. -

Algunas delegaciones estimaron que este articulo era innece­
sario ya que todo Estado contratante deberia aplicar la Conven­
ci6n y, si fuera necesario, adoptar medidas que se conformaran 
con las disposiciones de ésta. Algunas delegaciones f ormularon 
objeciones a la referencia a la Constituci6n de un Estado, ya que 
era poco probable que éste adoptara medidas inconstitucionales; 
ademas, opinaron que el parrafo 2 era inutil, ya que si se necesi­
taban medidas de aplicaci6n éstas deberian preceder la adhesi6n. 
Sin embargo, Ja mayoria de la Conferencia no estaba de acuerdo 
con esta tesis y estim6 mas prudente f ormular estas puntos expli­
citamente y destacar la obligaci6n de los Estados de garantizar 
la aplicaci6n de la Convenci6n en sus propios territorios. Se 
indic6 igualmente que de acuerdo con el parrafo 2 las medidas 
de legislaci6n nacional �eberian formu]arse con anterioridad al 
dep6sito y no podrian dejarse para el periodo que transcurriria 
entre el dep6sito _y la entrada en vigor. 

Durante la discusi6n, se di6 por entendido que la legislaci6n 
de aplicaci6n relativa a puntos regulados por las disposiciones 
de la Convenci6n misma no seria necesaria en aquellos paises en 
que los tratados internacionales se aplican directamente y tienen 
precedencia sobre la legislaci6n nacional aun cuando ésta fuere 
contraria a dichos tratados. 
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TERRITORIOS 

( Articula 27) 

Este articula se refiere al método que ha de emplearse para 
extender la aplicaci6n de la Convenci6n a territorios que no sean 
responsables de sus propias relaciones internacionales. Se esta­
bleci6 que la extension podria realizarse mediante notificaci6n 
dirigida al efecto al Secretario General de las Naciones Unidas. 
La notificaci6n debe presentarla el Estado contratante responsable 
de las relaciones internacionales de un territorio determinado y 
solo podra presentarse si una por lo menos de las Convenciones 
sobre derecho de autor se aplica a dicho territorio. 

Checoeslovaquia (doc. 33) y Polonia (doc. 41) propusieron 
que no se incluyera ninguna disposici6n en la Convenci6n en 
relaci6n con los territorios, y el Congo (Leopoldville), Cuba, 
Checoeslovaquia y Polonia protestaron cuando la Conferencia 
adopt6 el articulo 27 y otras disposiciones relativas a los territo­
rios. Checoeslovaquia opin6 que toda disposici6n sobre territo­
rios seria anacr6nica y contraria a la « Declaraci6n sobre la Con­
cesi6n de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales» 
adoptada por la Asamblea Gene rai de Jas Naciones U nidas en 
1960 [Resolucion 1514 (XV)] que destaca « la necesidad de poner 
fin rapida e incondicionalmente al colonialismo en todas sus 
formas y manifestaciones >►• 

Otras delegaciones consideraron que la Declaraci6n no abolia 
el status de los territorios, que la existencia de dichos territorios -
alguno de los cuales se hallaban bajo tutela de las Naciones 
Unidas - era un hecho y que las disposiciones de que se trata 
eran necesarias ya que aumentaban el alcance territorial posible 
de la Convenci6n. 

SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA CoNVENCION 

( Articulo 28) 

De acuerdo con el articulo 28, la Convenci6n dejara de tener 
efecto en un Estado determinado o en un territorio: (i) cuando 
el Estado contratante Ja denuncia; o (ii) cuando el Estado con­
tratante o el territorio deje de pertenecer a una por lo menos de 
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las dos Convenciones sobre derecho de autor. Esta ultima dispo­
sici6n - que cancela automaticamente los efectos de la Conven­
ci6n en Estados que dejen de pertenecer a una por lo menos de 
las Convenciones sobre derecho de autor - la adopta la Confe-· 
rencia de acuerdo con las propuestas f ormuladas por A us tria 
(doc. 14) y Japon (doc. 37). 

La denuncia se efectuara mediante notificaci6n dirigida al 
Secretario General de las Naciones Unidas y surtira efecto doce 
meses después de la fecha de recibo por el Secretario General. 
El derecho de denuncia sélo podra ejercerlo un Estado después 
de que hubieran transcurrido cinco anos de pertenecer a. la Con­
venci6n. El Japon (doc. 37) y los Estados Unidos de América 
(véase doc. 60 rev.) propusieron que no se exigiera un periodo 
de espera para las denuncias, y los Paises Bajos propusieron que 
dicho periodo solamente durara tres ai'ios en vez de cinco (véase 
el doc. 60 rev.). Sin embargo, ninguna de las dos propuestas fué 
aprobada. 

Una vez haya transcurrido el periodo de cinco aii.os podra 
denunciarse la Convenci6n en todo momento. El Proyecto de la 
Secretaria hubiera permitido la denuncia de la Convencion uni­
camente durante el sexto, undécimo, décimosexto, vigésimo pri­
mero, etc. aii.os, posteriores a la adhesi6n, pero esta propuesta 
no fué adoptada. 

REVIS16N 

· ( Articulo 29)

El pârraf o l del presente articulo establece el procedimiento 
que ha de emplearse para convocar conferencias de revisi6n. 

El Proyecto de la Secretaria establecia que no podrian con­
vocarse conferencias de revision antes de la expiraci6n de por 
lo menos cinco anos contados a partir de la fecha en que la Con­
venci6n entr6 en vigor. El Japon formul6 objeciones al limite 
indicado ( doc. 37)

,. 
pero la Conferencia lo aprob6. 

Aunque cualquier Estado contratante podra pedir la oonvoca­
ci6n de una conferencia de revisi6n, por lo menos la mitad de 
los Estados contratantes deberan asentir a dicha peticién. La 
propuesta japonesa (doc. 37) de que se les diera autoridad a las 
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tres Secretarias internacionales para decidir la convocaci6n de 
conferencias de revision cuando lo estimaran necesario no f ué 
adoptada. 

Las tres Secretarias convocaran la conferencia de revision 
en colaboracion con el Comité intergubernamental establecido 
por el articulo 32. Esta disposici6n constituye una transaccion 
entre el Proyecto de la Secretaria que confiaba la convocacion 
a Jas tres Secretarias y la propuesta de los Estados Unidos de 
América (doc. 45) que encargaba el Comité intergubernamental _ 
de <licha tarea. 

El parrafo 2 trata de la manera c6mo han de adoptarse las 
revisiones. La adopcion de cualquier revisi6n exigira el voto de 
por 1o menos las dos terceras partes de ]os Estados que asistan 
a la conferencia de revisi6n, siempre y cuando que <licha mayoria 
incluya por ]o menos las dos terceras partes de los Estados que 
fueran entonces miembros de la Convenci6n, aunque estuvieran 
o no presentes en la conferencia. Esta disposici6n esta basada
en una propuesta de Suiza (doc. 72). Uno de los fines de la dispo­
sici6n era el de evitar la Hamada « regla de unanimidad » que le
permitiria a cualquier Estado contratante derrotar una propuesta
de revisi6n. Se entendi6 que las decisioncs tomadas en una confc­
rencia de revisi6n unicamente obligarian a aquellos Estados que
hubieran ratificado la Convenci6n revisada. ·

En efecto, el parrafo 3 establece que a menos que la Conven­
ci6n adoptada por la conferencia de revisi6n disponga lo contrario, 
la Convenci6n dejara de estar abierta a nuevas adhesiones tan 
pronto como entre en vigor la nueva Convenci6n revisada. Sin 
embargo, la presente Convenci6n quedaria en vigor entre Estados 
contratantes en casos en que ninguno de ellos fuera parte en la 
nueva Convenci6n o cuando uno lo fuera y el otro no. 

CONTROVERSIAS 

( Arliculo 30) 

De acuerdo con el Proyecto de la Secretaria, la Corte Inter­
nacional de Justicia tendria competencia para resolver toda 
controversia entre dos o mas Estados contratantes sobre la inter-
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pretaciôn o aplicaciôn de la Convenciôn que no hubiera sido 
resuelta por via de negociaciôn. 

Las pro pues tas de Checoeslovaquia ( doc. 34) y Polo nia ( doc. 41) 
le hubieran dado competencia a la Corte (micamente si todas las 
partes en una controversia dada estaban de acuerdo en someterle 
el asunto. Los Estados Unidos de América propusieron que la 
Convenci6n deberia, en términos inequivocos, hacer obligatoria 
la competencia de la Corte disponiendo que solo seria necesario 
que una de Jas partes solicitara una decisiôn de la Corte (doc. 46). 

La Conf erencia adopt6 esta ultima propuesta y deneg6 la 
propuesta tendiente a hacer opcional la competencia de la Corte. 
La Argentina, Congo (Leopoldville) y la India explicaron que 
habian votado contra el articulo 30 en razôn de este ultimo hecho. 

RESERVAS 

( Articula 31) 

Este articula establece con claridad que unicamente podran 
f ormularse reservas a la Convenci6n con respecta a aquellas 
disposiciones en que la Convenciôn especificamente establece 
la posibilidad de formularlas. S6la los articulas 5 (3), 6 (2), 
16 ( l )  y 17 permiten tales reservas. . , 

Checoeslavaquia propuso se omitiera el articula (doc. 35) 
y Polonia sugirio que deberia permitirse reservas a cualquier 
disposici6n de la Convencion ( doc. 41 ). La Conferencia neg6 
ambas propuestas. 

COMITÉ INTERGUBERNAMENTAL 

( Art/culo 32) 

El Proyecto de la Secretaria proponia la adopci6n de un 
articulo relativo al « contrai de la aplicaci6n de la Convencion ». 
De acuerdo con sus disposiciones,. todo Estado contratante presen� 
taria a las tres Secretarias informes peri6dicos « sobre las medidas 
adoptadas, preparadas o proyectadas por las administraciones 
respectivas en aplicaci6n de la presente Convencion ». Los. infor­
mes serian examinados por doce expertos y cada una de las tres 
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Secretarias designaria cuatro de dichos expertos. Los informes 
de los expertos serian a lavez sometidos a los organos competentes 
de la UNESCO, la OIT y la Uni6n de Berna. 

Se formularon varias objeciones a este respecto. Se expres6 
que Jas medidas tomadas para Ja ap1icaci6n de Ja Convenci6n 
eran de naturaleza pub1ica y no era necesario informar al ef ecto� 
y que si lo que se deseaba era saber si un Estado habia cumplido 
con sus obligaciones de acuerdo con Ja Convenciôn, los expertos 
nombrados por Jas Secretarias no podrian ejercer ningun control 
al respecto. 

La Conferencia rechaz6 Ia propuesta de las Secretarias y en 
cambio cre6 un Comité intergubernamental cuyos miembros 
serian nombrados por los Gobiernos y no por Jas Secretarias. 
El Comité estaria encargado no del control de aplicaci6n de la 
Convenci6n, sino de estudiar Jas cuestiones relativas a su aplica­
ci6n y funcionamiento. Ademas, se confi6 al Comité interguber• 
namental la tarea de reunir propuestas y preparar la documenta­
ci6n para Jas conf erencias de revision. 

Tal como lo propuso el Jap6n (doc. 47), Jos miembros del 
Comité serian elegidos teniendo en cuenta una distribuci6n 
geografica equitativa. La Secretaria del Comité la constituirian 
f uncionarios de Jas tres Secretarias. El Comité · tend ria de seis 
a doce miembros de acuerdo con el numero de Estados contra• 
tantes y se reuniria siempre que lo juzgara necesario la mayoria 
de sus miembros. Gran parte de las disposiciones del articulo 32 
esta basada en una propuesta de los Estados Unidos de América 
(doc. 44 rev.). 

LENGUAS DE LA CONVENCl6N 

( Artfcu/o 33) 

Tal como le propuso el Proyecto de la Secretaria, la Conven­
ci6n se balla redactada en inglés, francés y espafiol, y Jas tres 
version es son igualmente auténticas. La Convencion f ué firmada 
en las tres lenguas. Se dispuso igualmente, a propuesta de Repu­
blica Ferlerai de Alemania, Austria, Brasil, Italia y Suiza (doc. 39) 
que se establecieran textos oficiales en aleman, italiano y portu-
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gués. Qued6 entendido que dichos textos oficiales, que no serian 
auténticos, los establecerian los Go biernos interesados y que 
serian publicados por las Secretarias de la UNESCO, de la OIT y 
de la U ni6n de Berna. 

NOTIFICACIONES 

( Articula 34) 

Este articulo establece que el Secretario General de las Naciones 
Unidas pondra en conocimiento de todos los Estados interesados 
toda informaci6n que los Gobiernos o las Secretarias necesiten 
tener en relaci6n de la Convenci6n. Esta disposici6n es una 
adaptaci6n del Proyecto de la Secretaria. 

Conclusion 

Al someterse a votaci6n el texto comp1eto de ]a Convenci6n, 
f ué adoptado por 33 votos en f avor, ninguno en contra y 3 absten­
ciones. Dieciocho paises - Republica Federal de Alemania, 
Argentina, Austria, Bélgica, Brasil, Camboya, Chile, Dinamarca, 
Espana, Francia, India, Islandia, Italia, México, Reino Unido, 
Santa Sede, Suecia y Yugoeslavia - firmaron la Convenci6n al 
concluirse la Conferencia el 26 de octubre de 1961. Un Acta Final, 
que constituye un documente que declara que se celebrô una 
Conferencia diplomatica que redacto la Convenci6n, fué firmada 
por la mayoria de los paises presentes en l a  Conferencia . 

• 

El informe tal como f ué presentado a la Conferencia (mica­
mente se referia a las Hamadas clausulas de fondo, es decir, los 
primeros veintidos articulos de la Convenci6n. La Conferencia 
lo adopt6 unanimemente en esa forma. La parte del presente 
informe que trata de las Hamadas clausulas finales, es decir, los 
ultimos doce articulos de la Convenci6n, fué sometida para comen­
tarios a todas las delegaciones con posterioridad a la Conferencia. 
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El Relator General desea aprovechar esta oportunidad para 
expresarJe al Dr. Arpad Bogsch, uno de los delegados de los 
Estados Unidos de América, sentidas gracias por su incansable 
asistencia y cooperaci6n a la redacci6n del presente informe. 

El Sr. Henry Puget, Consejero de Estado y Jefe de la delegaci6n 
de Francia, expres6 en su propio nombre y en el de todas las 
delegaciones la sincera apreciaci6n y admiraci6n de toda la 
Conferencia por la actuaci6n de su Presidente, el Embajador 
Giuseppe Talamo Atenolfi Brancaccio di Castelnuovo. Su sabi­
durfa, energia y tacto contribuyeron grandemente al exitoso 
resultado de la Conferencia diplomatica que se espera beneficiara 
en el futuro al publico, asf como a los intereses protegidos. 

( Firmado) Abraham L. KAMJNSTEIN.
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